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Uvod

Rezbafstvi 13. stoleti v Cechach a na Moravé dosud nebyla vénovana velka
pozornost a pfili§ toho o ném nevime. Jesté pred takovymi tficeti lety by nedavalo
pfili§ smyslu uvazovat o praci na podobné téma. Divodi bylo hned né&kolik.
Neékteré fezbatské pamatky 13. stoleti tehdy nebyly zndmy, jiné byly znamy jen
ze starych fotografii, dal$i se nachazely v t€zko dostupnych zahrani¢nich sbirkach
a sakralnich stavbach a psalo se o nich v literatufe, kterou nebylo snadné ziskat.
Ostatni sochy nebyly fazeny do adekvatnich souvislosti nebo se piedpokladalo
datum jejich vzniku v pozdéjsi dobé. O téch n€kolika malo pamatkach, s nimiz
mohli tehdy €es$ti historici uméni pracovat, panovalo mezi odbornou vetejnosti
jen velmi slabé povédomi. V katalogu Nérodni galerie v Praze z roku 1988 se
dokonce muZzeme dodist, Ze ,,prvni drevéné sochy dochované v Ceskych zemich
zndme z doby kolem roku 1300“." Od té doby se mnohé zménilo, piesto véiim, ze
i dnes muZe zvolené téma vzbuzovat opravnéné pochybnosti. Od pocatku bylo
ziejmé, Ze fond Fezbaistvi 13. stoleti v Cechach a na Moravé bude moci slouzit
jen jako vychodisko. Zdejs$i pamatkovy fond je tak chudy, Ze pii snaze sestavit
z né&j né&jaky souvislejsi obraz byla a je nadéje na uspéch miziva.? Nezbytnym
piedpokladem pokusu o pfekonani tohoto omezeni se zdala byt heuristika
v okolnich zemich a nasledné zasazeni tématu do Sirokych stfedoevropskych
souvislosti. Pohled z perspektivy piesahujici hranice dneSnich statii Bavorsko,
Rakousko, Mad’arsko, Slovensko a Polsko nachazi uz z geografickych ditvodii své
pfirozené misto v naSich zemich. Tento pohled ma opravnéni nejen jako jedina
moznost, jak doplnit fragmentarni pfedstavu o tehdejsi tvorbé v ceskych zemich,
ale mize byt i pfinosem pro d&iny sochafstvi 13. stoleti v jednotlivych
zminénych zemich. 1 v dne$ni dobé existuje stdle poptdvka po souvislych

piibézich d&jin uméni v rdmei hranic modernich narodnich statti. OvSem fada

"M. A. KOTRBOVA: Sochaistvi, in: Staré ceské uméni. Sbirky Narodni galerie v Praze, J itsky klaster,
Praha 1988, p. 80.

? Ptisné vzato, z d&l uvedenych v katalogu se pouze &tyFi nachdzeji na dnednim tzemi Ceské
republiky, pfi¢emz dvé predstavuji pravdépodobné importy a ze zbylych dvou je pouze jedna
dostupna pro pfimé studium.



témat a obdobi, mezi néZ patii i to naSe, je uz svou povahou pteduréeno se t€mto

hranicim Vymyka‘[.3

Stfedoevropsky fond sochafstvi 13. stoleti je relativné bohaty na to, aby jej
bylo mozné do ramce jedné doktorské prace pojmout kompletné pii zachovani
zadouciho poméru mezi propracovanim detailu a $ifi celku. T&zisté prace spociva
v monografickych studiich vybranych sochafskych dél. Kritéria vyb&ru musela
byt v prib&hu piipravnych a heuristickych praci i ve fazi vlastnich analyz
neustdle redefinovana podle toho, jaké souvislosti vyvstavaly a jakd témata se
rysovala. Vychodiskem byly v duchu zadéni pamatky pochazejici z Cech a
Moravy. Béhem ¢asu se pak zpracovdvany fond rozsSifoval o dila, kterd mohla
n&jak pfispét k doplnéni chybéjicich souvislosti. Dila, jejichz vazbu na pamatky
zachované na tzem{ Cech a Moravy lze vymezit v uréitéj$ich rysech, se dostala
do katalogu, dal$im se v&énuji pouze v textu kapitol. Kritéria vybéru se dotykaji
nasledujicich témat: 1. Konstrukce okruht stylové piibuznych pamatek. 2.
Sledovani zplisobti pfenosu typd a stylovych modu ze Zapadu na Vychod a z Jihu
na Sever. 3. Rytmus stylovych zmén. 4. MozZnosti stylové synkrese. 5. Fixace
sochafskych typu, role kultovni funkce, konzervativnosti prostiedi a absence

tradice. 5. Typy objednavateld (zemé&pan, klasterni komunita). 6. Typy

sochafskych provozi (usazena dilna, dilna cestujici, dilna vytvofena ad hoc).

W ow oty

T&zisté teritorialniho presahu za hranice Cech a Moravy se ustalilo na uzemi,
které bychom mohli nazvat jizni stfedni Evropou, pfedev§im na uzemi horniho
Bavorska a Rakouska. Postupné se jevilo stale vice ztejmé, Ze tu plijde o pamatky
a jejich skupiny, které spojuje predevSsim slaba stylotvorna potence a
nesoustavnost a nedislednost v pfijimani podnéth ze silngjSich uméleckych
center. Chybély tu asi mimo jiné podminky pro rast tradice souvislé v del§im
¢asovém useku, at’ uz jde o dlouhodobé stabilni poptavku nebo institucionalni
zdzemi. Stranou proto zlstala vétSina pamatek z konce stoleti, v jejichZ pomérné
pocetném fondu lze tuSit pozuistatky §ifeji zalozené produkce, jejiz kontinuita

sahala az do poloviny stoleti nasledujiciho.”

Charakter materialu si vyzadal ur¢itda metodickd omezeni. Uplatiiuje se zde

predev§im heuristika, formalni a stylova analyza, dale ikonografie a prace

* K tomu srov. SUCKALE 2003, p. 81.
* Srov. HOMOLKA 1984, p. 72-76.



s publikovanymi pisemnymi prameny. Vyhradnim namétem dé€l zafazenych do
katalogu je trGnici Madona, tedy zobrazeni Panny Marie sedici s Kristem
posazenym do jejiho klina nebo na jednu z jejich nohou. Typova a ikonograficka
variabilita je velmi mald; i zde se vSak setkdme vyjimeéné s pfipady, kdy se
objevi feSeni inovativni a svym zplisobem i piekvapivé. Resit otazky kolem
puvodni funkce, zplsobu umisténi a prezentace v ramci sakralniho prostoru
nebylo na zaklad¢é zpracovavaného souboru paméatek vibec mozné. VSechny se
totiz nachazeji zcela mimo svlij pluvodni kontext. Pfedstavu o moZnych
odpovédich na tyto a podobné otazky si lze ulinit pouze na zaklad¢ analogii
z jinych regiont, vesmés bohatsich na pamatky.’ Mezi vyjimeénymi piipady, kdy
se zachovaly pavodni truhlaiské vyrobky pro adjustaci maridnskych soch,
ptevazuje typ baldachynu na ctvercovém pldorysu, otevieného do ti¥f stran.
Baldachyn mohl byt uzaviratelny pohyblivymi ki#idly, nékdy zdobenymi reliéfy
nebo malbou. Také detaily dotykajici se provozu fezbaiské dilny a organizace
$koleni dorostu ve 13. stoleti zistavaji z velké &asti zahaleny tajemstvim.’
Technologické strance jsem se vénoval pouze u zvlastnich piipadd, vétSina fezeb

v katalogu neni z tohoto hlediska nijak zajimava.’

Jak bylo feceno, velka ¢ast této prace je zaloZena na materialu z okolnich zemi. Jeho
blizsi poznani by se neobeslo bez zahrani¢nich studijnich pobytl. Studium rakouskych
pamatek a odborné literatury mi umoznilo stipendium Rakouské akademické vyménné
agentury (OAAD). Miij pobyt v Bavorsku podpotila tamni vlada a nepiimo i Némecka
akademickd vymeénna agentura (DAAD). Cesty do Francie a Saska jsem mohl
uskute€nit diky Centru pro vyzkum stfedov€kého uméni a kultury na Filosofické
Fakulté Univerzity Karlovy (grant MSMT CR). Dali cesty do Francie a Bavorska
byly financovany z vyzkumného zaméru MSMT CR ,.Ceské zemé uprostied Evropy
v minulosti a dnes“. Ustav d&jin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy mi v posledni fazi vyzkumu poskytl potfebné zazemi. Jeste jednou

bych chtél podékovat vSem, kdo méli na uskute¢néni zminénych cest a pobytt zasluhu.

* Problematikou funkce dfevénych marianskych soch 12. stoleti se zabyva obsahle FORSYTH 1972, p.
31-60. Dulezité doplitky, predeviim k umisténi madon v sakrélnim interiéru a k typologii ranych
oltarikli 13. stoleti s trinici madonou uprostied, pfind$i KLACK-EITZEN 1985, p. 77-90. Za pozornost
stoji i poznatky zaloZené na materialu 13. stoleti ve Slesvicku — BARFOD 1986, p. 26-29.

® BEER 2005, p. 60sq. (Zum Werkstattbetrieb im Hochmittelalter).

7 Pozoruhodné poznatky o technologii dfevénych soch (nejen) 13. stoleti p¥inadf TANGEBERG 1986.



LITERATURA K SOCHARSTVI 13. STOLETI VE STREDNI EVROPE

Do tohoto selektivniho piehledu odborné literatury k sochatstvi 13. stoleti ve
sttedni Evropé€ jsem zatfadil pfedevSim prace, které sleduji n&jaky teritoridlné
vymezeny celek. Studiemi k dil¢im problémiim a jednotlivym pamatkdm se budu

zabyvat na pfisluSnych mistech nasledujicich kapitol.

Cechy a Morava

Prvni moderni souhrnné zpracovani sochaistvi 13. stoleti v Cechach pochazi
z pera Jaromira Pe&irky.® Tkindcté stoleti v sochafstvi chape autor jako obdobi
rané gotiky, kdy ,socha, zakleta v dobé romdnské do tuhého kvddru, se
poznendhlu vyprostuje zjeho pevného semknuti“ a kdy abstraktni ornament
Lucinil misto ornamentu v pravéem slova smyslu naturalistickému“® Tento vyvoj
v8ak u nas probihd nidhodné a nesamostatné, ceské pamatky jsou nekvalitni a
vzhledem k Némecku a Francii ,,obvodové®“. Vyvoj gotického uméni urcovala
Francie, odkud cesta asimila¢niho procesu vedla ,pfes zemé némecké, ovsSem
s uréitym ¢asovym zpoZdénim, priznacnym pro kulturni obvod“. Pehled pamatek
13. stoleti otvira Hrusicky portal, u néhoz Pecirka vyzdvihuje kromé primitivnosti
a tézkopadnosti také svéraznost. Hrusicky portal je ,pfFikladem kriZeni riiznych
viivii a jich bezvybiravého pouziti na jednom dile*."’ Svatojiiské reliéfy, ,.&asové
posledni romanska plastika v Cechach®, ohlasuji jiZz gotiku a vytvofil je sochaf
inspirovany halberstadtskou dilnou.'’ Zcela ojedin&ly piiklad aktivniho podilu
Ceskych zemi na sttedoevropském umeéleckém déni 13. stoleti pfedstavuji portaly
v Méfiné a Trebici, které ¢asové predchazely a ovlivnily dolnorakouskou Skolu
(Riesentor ve Vidni, Tulln ad.)."” Pro figuralni &asti portalu v Piedklasteti byl
urcujici vliv sasky (tympanon a apostolové) a italsky (lvi); kvalitnéji provedena

¢ast ornamentalni je kompiladtem motivl, které byly ,,v§eobecnym majetkem

¥ PECIRKA 1931; toto zpracovéni pro prvni dil Déjepisu vytvarného uméni v Cechdch predchazela a
metodicky a obsahové piedjimala studie PECIRKA 1923-24.

° Ibidem, p. 181.

' Ibidem, p. 52.

" Ibidem, p. 55.

2 Ibidem, p. 58.



zdpadoevropského uméni 12. a 13. stoleti“."> V postavach apodtola rozpoznava
autor vedle gotického prohnuti romanskou masivnost a byzantské reminiscence
v draperiich; jejich styl ,,bylo by mozZno vskutku nazvati stylem prechodnim,
v némz nové formy gotické tézce se uplatiuji, nemohouce se vymaniti z formalnich
zvyklosti doby jzai‘ea’chozi“.1 Do doby kolem poloviny 13. stoleti se tehdy kladl
kromé& naturalistického ,,rozmanitého lupeni* také relié¢f v Malostranské mostecké
vézi. Druhd polovina stoleti se jevila jako doba zvlast¢ chuda na sochaiské
pamatky. Z obdobi vlady Pfemysla II. se Pec¢irka vénuje detailn¢ jen dvéma
portalim z Kolina a na Sternberku; z doby Vaclava II. jakoby se nezachovalo

O : 1
vibec nic.

V piehledu vyvoje Eeského gotického sochafstvi z roku 1936 chéape Jaromir
Pedirka jednotliva stoleti, kdy lze v Cechach mluvit o gotice, jako viceménd
uzaviené periody, pfi¢emz stoleti tfinacté charakterizuje ,als die Zeit der
Anpassung an den fortschrittlicheren Westen, vornehmlich Deutschland,“'® kdy
zde vznikalo periferni, zpozdilé uméni. V piipadé Tisnovského portilu problém
Lprechodniho stylu“ (Ubergangstil) oproti stati v Déjepisu zjednodu§uje: stylové
prvky romanské (postavy apostoll) zde vystupuji vedle gotickych (architektura
portdlu a ornamentika). Pecirka zddraziiuje eklekticky charakter predklasterského

souboru, neorgani¢nost skladani riznorodych cizich motivi.

Uvodni kapitolu knihy Gotické sochafstvi v Cechdch a na Moravé vénoval
Albert Kutal obdobi zhruba od druhé &tvrtiny do konce 13. stoleti.'” Celé 13.
stoleti znamena v Ceskych zemich obdobi dohanéni vyspé&lého Zapadu, a to jak
z hlediska spolecenské struktury, tak z hlediska rozvrstveni okruhu objednavateld
uméleckych dél, organizace uméleckého provozu a v neposledni fadé€ z hlediska
stylu. Vzorem byla Francie, vedouci sila tehdejsi evropské kultury a normou ve
Francii vytvofeny goticky sloh. ,,Pro nevyjasnény a znacné jesté provincidlni stav
Ceského socharstvi 13. stoleti je ptiznaény TisSnovsky portal, jehoz celd

konstrukce vznikla z neporozuméni francouzskému systému. Sochy v osténi

" Ibidem, p. 185.

' Ibidem, p. 184.

" Ibidem, p. 188-9.

1 PECIRKA 1936, p. 270.
7 KUTAL 1940.



zachovavaji romanskou vazanost na plochu, zniz se zvedaji jako reliéfy.
Vychodiskem slohovym tu bylo patrné sochaistvi saské (...), kde se stykd stard
byzantinisujici tradice dolnosaskd (...) s pokrokovymi proudy, vychazejicimi
z Francie.“" Z druhé a tieti &tvrtiny 13. stoleti se zachovalo velmi malo pamétek,
z nichz ty nefiguralniho, ornamentalniho charakteru byly ,.pokrokovym proudiim*
oteviené&j§i. Ve figuralnim sochaistvi 13. stoleti se u nas gotické formy objevuji

jen zcela vyjimecné.

Ve svém spise o sochafstvi 14. stoleti v ¢eskych zemich, néalezicim k dobové
vlné tendenéni némecké historiografie, se Hilde Bachmannova dotyka i 13.
stoleti.'” Podle Bachmannové se v Cechach a na Moravé ze 13. stoleti zachovala
pouze jedina trinici Madona — z Carkovy sbirky. Misi se v ni ,,tuhy styl“ zpted
poloviny 13. stoleti s vlivem malifského Zackenstilu a s ,,nadmutym stylem
/schwellender Stil/*“ posledni ¢tvrtiny 13. stoleti, vznikla ov§em kvili zaostalosti
Vychodu sotva pfed rokem 1310 Madona z Lomnice u Tisnova patrné do
moravského prostiedi nepatii, nebot’ zde pry na rozdil od Bavorska a Podunaji pro
ni chybély predpoklady. V obou pfipadech je zietelnd celou knihou prostupujici
apriorni snaha prokazat zavislost ,,sudetského® sochatstvi na jazykove a Caste¢né
etnicky némeckych oblastech Podunaji, Bavorska, pozd&ji Slezska, Svabska apod.
Tfinacté stoleti ,,ist die Zeit der grossen deutschen Riickwanderung nach dem
Osten a vSechny sochaiské pamatky vytvofili pfivandrovali némecti umélei.?!
Sochy maji ,sudetenldndischer Landschaftscharakter mit seiner Neigung zu
schwerer Massigkeit“ a pii jejich datovani je tfeba pocitat se zpozdénim

pfinejmensim jednoho desetileti neZ se na Vychod dostaly nové formy.?

'® Ibidem, p. 13.

' BACHMANN 1943, Titul knihy Gotische Plastik in den Sudetenlindern vor Peter Parler
neodpovida obsahu ani z chronologického a ni z teritorialniho hlediska.

2% Ibidem, p. 84.

I bidem, p. 117.

** Je smutné, e takto tendenéni prace je dodnes v némecky psané odborné literatute dotykajici se
ceského sochafstvi 14. stoleti nej¢astgji citovana jako zakladni a v n€kterych pfipadech dokonce jako
jedind (srov. napf. recentni odstrasujici ptiklad politické interpretace uméni - Bjorn LEWALTER:
Kunst als politische Propaganda — Eine Lowenmadonna aus Berlin, in: Herbert BECK/Hartmut
KROHM (ed.): Ansichts Sache. Das Bodemuseum Berlin im Liebighaus Frankfurt. Europdische
Bildhauerkunst von 800 bis 1800. Frankfurt 2002, p. 79). Jsme také svédky toho, Ze n€ktefi souCasni
badatelé pfijimaji zvracené teze Bachmannové za své: Lothar Schultes v roce 2000 na mezinarodni
konferenci ,,Die Linder der béhmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkonige
(1471-1526) aplikoval na 15. stoleti piedstavu, Ze Morava byla jakysi ,,Durchzugsland* mezi
Podunajim a Slezskem a jako umé&leckd oblast neexistovala (BACHMANN 1943, p. 119).
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Albert Kutal v obecném uvodu k povaleéném piehledu vyvoje c¢eského
sochaistvi 13. — 15. stoleti vykresluje 13. stoleti opét jako obdobi piechodu, kdy
zmény mezi romanou a gotikou na poli uméni probihaji soubéZné s reorganizaci
spoletenskou, hospodaiskou a politickou. Zasadni roli sehrdla né€mecka
kolonizace, ktera na jedné stran€ urychlila pfevladnuti gotiky a na strané¢ druhé
oslabila kontakty s centry na Zapadé a Jihu. ,,Ceské sochaistvi je tedy celym svym
ustrojenim okrajové, jez nevytvdri — nebo jen ve skrovné mife — samostatné
hodnoty a prijimd povétsiné vytvarné ideje ciziho puvodu, které se k nam dostaly
vétsinou pres filtr rakouského a némeckého uméni, v némz se také jesté odehrdaval
zdpas mezi romanskym a gotickym ndzorem.“* Novy sloh se k nam dostava az ve
své poklasické fazi a kvili zaostalosti a provinénosti bez tradice ,,podléhaji Cechy
snadno — jako soucasné Némecko — (jejim) rozkladnym tendencim...”. Ukazku
»okrajového a provinciondlniho rdzu“** &eského sochafstvi 13. stoleti predstavuje
Tisnovsky portal, ktery neorganicky slucuje konstruktivni principy a motivy
rizného plvodu a stylového zaméfeni. Studium dalSich pamatek figuralniho
sochafstvi vedla Alberta Kutala k pfesvédéeni, Ze ,slohovd nevyhranénost a
konzervativnost predkldsterského portdlu byl obecny jev a Ze se romdnskd tradice
udriela téméF po celé stoleti“* Zvlastni pozornost vénuje autor Madoné od sv.
Petra a Pavla v Brné, jejiz autor byl jesté vuzkém styku s tradici
monumentdlniho socharstvi 13. stoleti, oviem pravdépodobné prostiednictvim
Sirokého proudu, na jehoZ pocatku stdl Naumbursky Mistr. Na trojici madon,
které klade na prelom 13. a 14. stoleti (z Carkovy sbirky, z Mladoboleslavska
v Narodni galerii, z Rudolfova), ukazuje postupujici poklasické tendence,
charakterizované potladenim organického tvaru pomoci uplatnéni symetrie, tuhé
frontality a abstrahovanych vzorci draperie. Sledovanim tohoto sméru se pak

dostavame az do hloubi 14. stoleti.

> KUTAL 1949, p. 41.
* Autor v této knize — jak se zd4 — nerozlisuje pojmy periferie a provincie.
2 KUTAL 1949, p. 45.
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O né&kolik let pozd&ji uvedl Albert Kutal do specialni literatury Madonu
v marianském kostele v Tufanech.?® Obecné vzato, piedstavuje tato studie detailni
propracovani €asti obrazu vyvoje sochafstvi 13. stoleti v Ceskych zemich,
naértnutého v pfedchozi knize. Uvodni popis odhaluje pifsnou symetrii vystavby
télesného tvaru, pravidelné geometrické tvary, prostupujici celou skladbou, a
strnulost vyrazu. Tyto znaky autor interpretuje jako vyraz poklasické snahy nalézt
vytvarny ekvivalent ,,néceho, co je mimo objektivni skutecnost vnéjsiho svéta“?’
Tufanskou Madonu zasazuje do fady stfedoevropskych typologicky pfibuznych
praci; jde v3ak vzhledem k Zalostnému stavu pamatkového fondu o ..7Fadu
neskutecnou, jen uméle sestrojenou“.28 Ze subtilniho rozboru Madony Carkovy
sbirky vyplyva jednak spojeni s Tufanskou Madonou a na druhé strané odli§né
sméfovani ,k formé dynamicky vzrusené, citové ndhodné“.” jejimiz nositeli jsou
pfedev§im rozbihavé kfivky v draperii. Zminénou dynamickou tendenci vyklada
Kutal vztahem k okruhu fezenského Mistra nahrobku bl. Erminolda. Rezensky
okruh slouzi také jako opora datovani Carkovy Madony aZ na konec 90. let 13.
stoleti. Mimo vliv tohoto okruhu, zato vSak ve zfetelné navaznosti na
severofrancouzské sochatstvi prvni poloviny 13. stoleti, stoji Tufanskd Madona
spolu se dvéma dal$imi rakouskymi (Madona ve videniské soukromé sbirce /I1/,
Madona z Cahlova v Landesmuseu ve Stuttgartu). V zdvéru se Albert Kutal
pokousi charakterizovat tehdej$i stfedni Evropu, misto vzniku vSech zde
analyzovanych soch, jako uméleckou oblast, v niz ,,se kFiZily tradice romanské a
klasicky gotické s abstrahujicimi tendencemi poklasickymi“ a se stale novymi
vlnami francouzského vlivu. Pozoruhodné je rozliSeni dvou pfi€in zjednoduSeni,
ztuhnuti a ornamentalizace zapadniho vytvarného systému: Dochazelo k tomu
jednak ptechodem .,z prostiedi spolecensky pokrocilejsiho do oblasti

3 3 jednak obecn&jsi reakei proti organickému

jednodussich socidlnich vztahii
tvaru klasické gotiky. Konjunkce téchto dvou pfi¢in v oblasti se slabou vytvarnou

tradici zplsobila zvlasté radikalni disledky poklasické reakce.

2 KUTAL 1954.

*7 Ibidem, p. 318.
** Ibidem, p. 320.
* Ibidem, p. 322.
*0 Ibidem, p. 325.
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V prvni a dodnes jediné autorské syntéze poznani ¢eského stiedoveékého uméni
Albert Kutal 13. stoleti pomocné rozde¢lil na dveé faze: Zatimco v sochatfstvi
star§iho 13. stoleti se ,,setkavaji staré a nové formy, vyrostlé z odlisnych casovych

«31 'y pokrogilé druhé

a prostorovych relaci, a stoji vedle sebe bez vzdjemné vazby
poloviné stoleti dochazi k urtitému sjednoceni na platformé poklasické gotiky.
Tisnovsky portal ukazuje, Ze ,,slohova rozttisténost ptichazela i v rdmci jednoho
dila. Sochatskd vyzdoba nepatiila k samoziejmym soucastem architektury a
objevila se asi vZdy jen na zvla$tni pfani stavebnika. Poklasickou fazi zastupuje
nékolik dievofezeb z konce stoleti. PfestoZe se inkoherence oproti pifedchozimu

obdobi zmirnila, stdle nemlzeme hovofit o pfi¢innych souvislostech a mistni

tradici.

Vroce 1972 si polozil Jaromir Homolka otdzku, zda dosud bé&Zny obraz
figuralniho gotického sochatstvi 13. stoleti v Cechach, s velkou prolukou zejici
mezi TiSnovskym portalem a fezbami kladenymi az na konec stoleti, odpovida
skute¢nému stavu pamatkového fondu. V prvni ¢asti ¢lanku se vénuje piedevSim
architektonické skulptufe — maskdm a hlavam v Ceskych Budé&jovicich,
HorSovském Tyné, v Anezském klaStefe v Praze a na Zvikové. Kvalita a stav
zachovani téchto pamatek vétsinou nedovoluji ur€itéjs$i soudy ohledné stylu a
datace, svédéi vSak pfinejmen$im o tom, Ze si tfeti Ctvrtinu 13. stoleti nelze
z hlediska dé&jin sochaistvi v Cechach piedstavovat jako pustinu. Poskozeny
zvikovsky tympanon by navic mohl vypovidat o tom, ,.Ze pozdné romdnsky sloh
se udrzel vedle gotického také pFimo na krdlovském dvore“.*> Druha &ast studie se
zabyva drobnou plastikou na kralovskych pecetich, tématem do té¢ doby ne
dostate¢n¢ zohlednénym. Autor peceti Piemysla II. byl dulezitym nositelem
gotického stylu na prazském dvofe; jeho osobni vyvoj mizeme mezi lety 1261 a
1277 sledovat krok za krokem. Pfipojime-li k zachovanym pamatkam jesté
pisemné zpravy o téch nezachovanych, ziskame piekvapiveé konkrétni ,,obraz
dvorské kultury, ktera méla znacné vyhranény charakter®, a zmirni se také

dosavadni napadny nesoulad mezi podatky gotické architektury a sochafstvi.”

T KUTAL 1972, p. 14.

*> HOMOLKA 1972, p. 206. Fond zde uvadéné architektonické skulptury rozsitili FAIT/ROYT 1993 o
svornik v prazském Narodnim muzeu a o skulptury kostela sv. Bartolom&je ve Skurech.

% Ibidem, p. 209.
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Ve stati, pfipravené pro akademické Déjiny ceského vytvarného uméni v roce
1975, rozvinul Albert Kutal obraz gotického sochafstvi 13. stoleti na zadkladé
formulovaném v Ceském gotickém uméni. Poéatek gotiky je spojen s Tidnovskym
portalem kladenym na konec 40. let. Druhou polovinu stoleti vypliuje vedle
pamatek  shromazdénych  Jaromirem  Homolkou né&kolik  fragmentd,
dosvéd¢ujicich, Ze byly v té dobé& ,,naroky na monumentdalni skulpturu nemalés>*
Na konec stoleti a do doby kolem roku 1300 Kutal soustfed’uje pomérné¢ mnoho —
ne méné nez sedm — fezbaiskych pamatek, z nichZ ¢ast byla dfive kladena az do
14. stoleti, a které vic ,,navzdjem nespojuje nez prislusnost k poklasické vrstvé
gotického socharstvi<.> Napadn& &asto se sochy této skupiny (nepfimo) vztahuji
k reme$skému sochaistvi druhé d&tvrtiny a poloviny stoleti, mezi ostatnimi

stylovymi zdroji vynikda Mistr nahrobku bl. Erminolda v Priifenningu a Mistr

Klosterneuburské Madony.

V kolektivnim dile Romanik in Bohmen je pod kapitolu Plastik podepsan Jifi
Masin.>® Autor podava asi dosud nejuplngjsi prehled sochafstvi v kameni 12. a 13.
stoleti v Ceskych zemich. Skulpturu 13. stoleti rozdélil do podkapitol ,,Rustikalni
typy portalu™ (Hrusice, Pofi¢i, Zahradka ad.), .,Sv. Jifi na PraZském hradé”,
~Kourimsti Ivi a ,,Portdly pFechodové doby* (M¢&fin, Trebi¢, Tisnov, sv. Lazar
v Praze). TiSnovsky portal klade Masin bez dal$iho zdivodnéni do doby kolem
roku 1260 a chape jej na rozdil od pfedchoziho badani (Pecirka, Kutal) jako
stylovou syntézu romanskych prvku s gotickymi. Nezvykle pozdni datovani se
snad zaklada na latentni pfedstavé o linearité stylového vyvoje — ostatni portaly
piechodové doby kladené do druhé cCtvrtiny &i poloviny stoleti jsou mnohem

konzervativnéjsi, vice romanské, a proto starsi.

** KUTAL 1984, p. 220. Jde o hlavy ze Znojma a praZské katedraly a sochu triiniciho Krista
z Olomouce.

* Ibidem.

* MASIN 1977.
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Romanské sochafstvi pro prvni svazek Déjin ceského vytvarného uméni
zpracoval Jaromir Homolka.”” V obdobi od konce 12. do poloviny 13. stoleti
sledujeme, jak ,zapustilo monumentdlni sochaistvi v Cechdch hlubsi koreny,
nabyvalo stdle vétsi §ife a dospivalo také ke zretelnéjsi sociologické
a’iferemiacz"‘.38 K charakteristickym rysim této tvorby patii rustikalizace,
,poviechné stredoevropskd®, t€Zko konkretizovatelna stylova poloha a také
nedostatek  chronologickych  kritérii. Autor roz$ifil Masinovu skupinu
zrustikalizovanych praci pfelomu stoleti, z nichZz nékteré se motivicky vazi na
tradici sahajici aZ do antiky. Za vlady Pifemysla I. nabyvd panovnicka
reprezentace v sochatském médiu vyhranény charakter, o ¢emz svéd¢i svatojifské
reliéfy a Zvikovsky tympanon. Vyvojovy meznik v piechodném obdobi 30. az 50.
let tvoii Tignovsky portal, dokonéeny pravddpodobné jests pied rokem 1240.%
Soubézné uplatnéni romanskych a gotickych dekorativnich prvkd ukazuji portaly
a dal8i architektonické prvky v Tiebi¢i a MEfing, .zrFejmé dila vyznamné
stiedoevropské huté, pracujici prevazné pro benediktiny, jejiz tvorbu miiZeme
sledovat na radé staveb v Rakousich (...), a kterd zasdhla socharsky bohaté
zdobenym kostelem v Jaku az do Uher.*® Ve teti &tvrting stoleti ,,romdnsky sloh

V7 v . . ’ . . ’ 41
doZival spi§e jenom v oblasti praci zrustikalizovanych®.

Na stat’ v Déjindch ceského vytvarného uméni Jaromir Homolka chronologicky
navazal pii zpracovani sochafstvi pro knihu Uméni doby poslednich
Premysloven. ™ Studie, pokryvajici druhou polovinu 13. stoleti, podava dosud
nejucelenéj$i a zaroven nejvice diferencovanou piedstavu o tehdejsi sochaiské
tvorbé v Cechach a na Moravé. Do rozsahlé katalogové &asti (p. 78 — 120),
Citajici pfes Ctyficet polozek, se dostaly jak sochaiské pamatky figurdlni tak
vybrané ukazky architektonické skulptury ornamentéalni z obdobi od poéatku 13.

do pocatku 14. stoleti.

Pii dne$nim stavu pamatkového fondu se zda, Ze po trojici vyznamnych

kralovskych donaci prvni poloviny stoleti (reliéfy od sv. Jifi, Zvikovsky

3" HOMOLKA 1984 (rukopis odevzdan uz v roce 1979).
38 .
Ibidem, p. 95.
** Ibidem, p. 99.
“ Ibidem, p. 100.
“ Tbidem.
2 HOMOLKA 1982.
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tympanon, Tisnovsky portal) jako by za Pfemysla II. doSlo k Gtlumu. Co se tyce
klasické faze gotického sochaistvi nebo spiSe jejich ohlasli, omezily se hlavné na
kralovsky dvir, olomoucky biskupsky kostel a nékteré vyznamnéjsi klastery.
7Zvlastni oblibé se t&sily konzoly nebo hlavice ve tvaru lidské hlavy. Na nich lze
pozorovat postupnou geometrizaci tvaru, prerlstajici v ucelenou poklasickou
formalni soustavu. Ne§lo vSak o aktivné uskutecfiovany vyvoj, ale spiSe o ohlasy
vyvoje probihajiciho jinde (zvlast€¢ v Sasku). ,,Zdd se viibec, Ze hlavni vyvojova
tendence socharstvi 13. stoleti v Ceskych zemich vedla od pozdné romdnského
slohu dosti pFimo do slohu poklasického. “¥ Soubzng s dily klasickymi a
poklasickymi vznikaly také jeSt€ rustikalizované price pozdn€ romanské.
Podobné vyvojové schéma lze aplikovat i na vegetabilni architektonickou
ornamentiku. O roz$ifeni uplatiiovani naturalistického listovi, vétvicek, kvéti a

plodu v gotické architektute se zaslouzili pfedev8im cistercidci.

V dob¢ panovani Vaclava II. se podminky pro sochafskou tvorbu zlepsily, a to
nejen diky kralovskému dvoru, zbohatnuvsimu nahle objevem loZisek stiibra, ale
i diky rozvijejicim se méstam. ,,Teprve nyni dosahla sociologicka struktura
vytvarného uméni v Ceskych zemich urovné zdsadné srovnatelné s pokrocilejsimi
zdpadnimi zemémi (...). VétSimu rozvoji monumentdlniho socharstvi viak bylo
ziejmé na prekdzku, Ze k nejvétsim dondtorum patfili cistercidcti opati (... )
ktetfi o bernardovském postoji k vyzdobé sakralni architektury snad presveédcili i
krale. Pfesto existuji indicie, Ze marianskym obrazim a socham se Viclav II.
nebranil. S timto panovnikem spojuje Jaromir Homolka i ,,urcity prelom ve vyvoji
nahrobni plastiky“ — oproti dfive béZnym deskam s rytou kresbou mél Vaclavav
zbraslavsky nahrobek formu reliéfni postavy. Poklasickou produkci posledni
ctvrtiny stoleti autor rozdéluje do ¢tyf okruhti: 1. ,,vysoka™ poloha oscilujici mezi
polem klasi¢téj§im a radikalnéj$im, 2. devolni obrazy spojené s mystickou
zboznosti, 3. abstrahovana vegetabilni ornamentika a 4. ,plastiky stylizované do
tvaru oblého sloupku, jejichz pojeti souvisi (...) se zlidovélou romdnskou tradici
(...)¢. Znacny pokrok v badani dovolil zdsadni piehodnoceni celkového obrazu
13. stoleti. Jestlize se jesté na konci 40. let (Kutal 1949) jevily ¢eské zemé jako
oblast periferni, neproduktivni, jen sporadicky pasivné ptijimajici hodnoty jinde

vytvofené, nyni je mozné hovofit o Siroce zaloZené produkci a jeji cast

* Ibidem, p. 71.
* Ibidem, p. 72.
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klasifikovat jako prdce vskutku tvirci, aktivné se podilejici na stiedoevropském
uméleckém déni“.® Jaromir Homolka 1i¢i druhou polovinu stoleti a dobu kolem
roku 1300 jako vyznamné obdobi, kdy se vytvofila zakladna dalSi umélecké
tradice, a to hned ze tfi hledisek: Jednak se ustavila sit’ vztahi k zdpado- a
stiedoevropskym centriim, v zasad€ udrZzovana i v dalSich dvou staletich, za druhé
byla zalozena formdlni kontinuita s vyhran€nou polaritou objektivismu a
subjektivismu a za tfeti kontinuita donatorska. V tomto svétle se z dfive hluchého

vvvvvv

umeni.

V nasledujicim roce vysla vtadé Crvero knih o Praze publikace Praha
stfedovéka. V kapitole o gotickém sochatstvi ukazal Jaromir Homolka, Ze bohaté
strukturovany obraz sochaistvi 13. stoleti, vytvofeny na =zdkladé¢ fondu
zachovaného v Cechach a na Moravé, lze s uspéchem aplikovat i na omezeny

fond prazsky.*®

Obnovenou vinu zajmu o uméni epochy poslednich Pfemyslovclh odrazi i
mezinarodni konference Uméni 13. stoleti v ceskych zemich, uspotddand na konci
roku 1981. Josef Krasa zde seznamil ¢eskou odbornou vefejnost s aktudlnimi
piistupy a otazkami badani o malifstvi a sochatstvi 13. stoleti v Sasku a Durynsku
a s jejich dopady na vyklad zobrazujiciho uméni eského.”’” Ukazal neudrzitelnost
pohledu na celé 13. stoleti prismatem pojmu ,,pozdné romansky styl“ pfipadné
»Zackenstil“ a ocenil Beltingliv pokus o vybudovani nového pojmového aparatu
(viz nize), .,(...) nebot nejde pouze o vyménu etiket, ale o ndstroje, které mohou
poznadni skutecné posunout, umoznit, aby vystoupilo to, co se dosud prehlizelo,
aby se ldtka nové rozcélenila a daly se lépe postihnout jeji vnitini i vnéjsi

. e 4
souvislosti*.*®

* Ibidem, p. 76.

* HOMOLKA 1983, p. 359-374 (podkapitoly Zdklady dvorského uméni za poslednich PFemyslovcii a
Dviir a mésta — socharstvi za panovani Premysla ll. a Viclava II).

7 KRASA 1983.

*® Ibidem, p. 12; srov. ¢z KRASA 1982, p. 24.
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Chudy pamatkovy fond rozsifil v roce 1982 Ivo Hlobil o Madonu z Klobouk
Brna. PfesvédCivé prokazal jeji pfislusnost k dolnorynskému fezbatstvi prvnich
desetileti 13. stoleti. Jde tedy o import, at’ uz samotné drobné sochy nebo fezbaie

gkoleného v Kolin& nad Rynem.*

Naposledy se naSemu tématu vénoval Robert Suckale; v ¢ervnu roku 1999
ptednesl na pidé Narodni galerie v Praze pfedndSku Héfische Kunst des 13.
Jahrhunderts in Béhmen, jejiz roziifena verze byla otidténa v dasopise Uméni.”
Ceské umeéni 13. stoleti chape z valné &asti jako dvorské, jelikoz pfedpoklada, ze
mésta a m&§tané se jako objednavatelé uméleckych d&l zatim neuplatiiovaly.’’
Autor se pokousi aplikovat na ¢esky materidl mySlenkovy model relativizujici
stylovou jednotu epochy a nahrazujici ji diferencovanéjsi piedstavou, kterd pocita
s do jisté miry volnou a védomou volbou stylu ze strany objednavatelt. Dale
upozoriiuje na dosavadni vSeobecnou tendenci datovat Ceské pamatky
zobrazujicich uméni pf¥ili§ pozdé a také nebrat v uvahu dila mimo novodobé statni
hranice. Suckale se zamérn¢ vymezuje vici star§imu badani a piijeti jeho tezi by
v fadé¢ pfipadl znamenalo dalekosahlé dusledky, které bude nutné zvazovat; proto

musime studii vénovat vétsi pozornost.

Trinici Madony z okoli Strakonic v Ndrodni galerii a v Tufanech na zakladé
formalniho rozboru uvedl do vztahu k hornorynskému fezbafstvi vychazejicimu
ze stylu Strasburského Mistra Ekklesie a jejich datovani posunul do druhé ¢tvrtiny
13. stoleti (tim navazal na diivéjsi tendence zpochybnit tradované zpozdéni ¢eského
sochafstvisz). Pot¢ wuwz opousti ,Erorterungen von Datierungs- und
Zuschreibungsfragen®, které se dnes povazuji za ,,langweilig und antiquiert*” a
stylovou orientaci zminénych madon vyklada jako vyraz spojenectvi Pfemysla I. a
Vaclava 1. s rodem Staufii mezi lety 1210 — 1239. Nehomogenni, teritorialng
neomezeny stiedoevropsky ,,Mischstil“ uplatnény v Tisnové, Ttebnici, Vidni,

Jdku a jinde interpretuje jako projev krize cisafské moci od 30. let 13. stoleti,

* HLOBIL 1982.

%0 SUCKALE 2003.

! Ibidem, p. 79.

*2 HOMOLKA 1982, p. 70. Jmenované Madony posunul oproti Kutalovu ptili§ pozdnimu datovani do
téeti Ctvrtiny stoleti (p. 108-109). Podaii-li se udrzet Suckalovu dataci a ptipoéteme-Ii je§té¢ Madony
z Klobouk a Lomnice (spolu s celou skupinou kolem ni), nebudeme uZ moci psat, Ze Zadné
fezbatské pamétky z doby pfed polovinou 13. stoleti neméme (takto je§t€ BARTLOVA 1998, p. 479).
> Ibidem, p. 81.
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provazené osamostatfiovanim jednotlivych €asti fie. V dal§im se autor pokousi
roziitit pocet pamatek, u nichZ by pfichdzelo v tvahu spojeni s dvorskym uménim
Pi¥emysla I1.>* S Pfemyslem II. spojuje tympanon Zvikovsky™ a Sternbersk}’/,s6
relikviatovy ktiZ v luzickém Mariensternu a také dvojici Madon z okoli Mladé
Boleslavi v Nérodni galerii a z Rudolfova.”’ Viem t&mto dilim je spole&na
orientace na pafizské uméni poloviny 13. stoleti, kdy francouzskd monarchie pod
vladou Ludvika IX. zastinila rozdrobenou fimskou fisi jak politicky tak
kulturn&.>® Kromé dil¢ich zmén v datovani a stylovém uréeni jednotlivych dél $lo
autorovi o to, ukazat, Z¢ uméni 13. stoleti v Cechéch bylo tzce svazano
s politikou Pfemyslovcli a nebylo provinéni, nybrz naopak: Praha tehdy byla jiz

,.ein wichtiges und ausstrahlendes Kunst- und Bildungszentrum®.>

Rakousko

Kdyz v roce 1923 Franz Kieslinger, znalec a také jeden z prvnich videniskych
obchodnikii se starym uménim, publikoval syntetickou praci o gotickém
sochafstvi v Rakousku v obdobi zhruba mezi lety 1250-1450,% §lo o prikopnicky
poc¢in. Kieslinger vyvoj gotického sochafstvi v rakouskych zemich poméiuje
pifedevSim vyvojem némeckym. V ramci 13. stoleti rozliSuje tfi stylova obdobi
némeckého socharstvi: antikizujici tvorbu porynskou, klasickou fazi z poloviny

stoleti a fazi poklasickou, kterd stylové formy Kklasické fize podrobuje

3 Text bohuzel vzbuzuje fale¥ny dojem, Ze se dosavadni literatura zabyvala Pfemyslem II. pouze
jako stavebnikem, ne jako objednavatelem figuralniho uméni.

>* Opomiji viak ikonografické diivody svédici proti tomuto spojeni — prispévek Jaromira Homolky
k ikonografii tympanonu vilbec nebere v ivahu (HOMOLKA 1982, p. 82-3).

*% Ditvodem je patrné stylizace vinnych listit v tympanonu, které odpovidaji pafizskému dvorskému
sochafstvi poloviny 13. stoleti.

*7 Jako dilo dvorského uméni Pfemysla II. ji uréuje domné&ly pivod z dominikénského klastera

v Ceskych Budgjovicich, navrzeny Hynkem Ruli¥kem, ktery nelze s ur&itosti ani potvrdit ani
vyvratit.

*¥ Suckale si je sice dobie védom, e zachézi pHi interpretacich p¥ili§ daleko, nebrani mu to oviem
pouZzivat formulace nepfipoust&jici pochyby. Kam aZ lze ve sméru raZeném berlinskym badatelem
dospét, ukazuje tvaha o Strakonické Madoné jako ,,von einer manieristischen Erneuerung des
dlteren Stilidioms®, predstavujicim na zacatku lucemburského obdobi ,.bewusster Riickgriff auf die
Hofkunst des so sehr verehrten grossen Vorgdngers™ (minén Premysl I1.)! — SUCKALE 2003, p. 97,
pozn. 53.

*? Ibidem, p. 94.

% KIESLINGER 1923a.
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geometrizaci. Rakouské zemé poznaly gotické sochatstvi az v jeho tfeti fazi.°!
V prvni poloving stoleti romansky sloh neochotn¢ zacdal vyklizet pozice, ale
vlastni pfechod ke gotice lze spojit aZ s tympanonem svato§tépanského dému ve
Vidni, kladenym do doby kolem roku 1260. Prvni goticky néhrobek vznikl
kolem roku 1270 pro Friedrich Bojovneého. Za stavu, kdy je pamatek
monumentalniho sochafstvi k dispozici jen poskrovnu, si Kieslinger uvédomil
potencial, ktery tkvi v dosud umélecko-historicky nezpracovanych reliéfech na
pecetich. Badatel vybral fadu peleti druhé poloviny 13. stoleti, nalezicich
ptedevsim cirkevnim institucim a hodnostafiim, a v této fad¢ s jistotou rozpoznal
stylovy vyvoj: ,Erste Generation: gebundene Starrheit, zweite: Reichtum an
Kérperlichkeit und Bewegung, eckiger Faltenstil, am ausgebildetsten zirka 1270,
dann neuerliche Beruhigung und Kldirung gegen das Jahrhundertende*.%
V monumentalnim sochafstvi lze sledovat piechod od romanského slohu ke
gotickému, piechod uréeny piedevS§im postupnym uvolfiovanim postavy
z vazanosti na plochu, mezi fadou salcburskych tympanond na jednom pélu a
dvéma tympanony klasterniho kostela v St. Paul im Lavanttale na p6lu druhém.

S pln& gotickym stylem se setkdvame aZ na tympanonu kostela Radu némeckych

rytiit (Leechkirche) ve Styrském Hradci kolem roku 1283.%

Franz Kieslinger ve 20. a 30. letech minulé¢ho stoleti pfispél zcela zasadnim
zpusobem ke znalosti dochovaného sochaiského materialu, ktery do t¢ doby nebyl
odbornou vefejnosti z velké ¢asti vibec evidovan. V roce 1923 zpracoval katalog
vystavy ,rané gotické plastiky” z let 1200-1440, v roce 1932 piedvedl v bohaté
ilustrovaném &lanku podetny soubor madon z let 1300-1440% a v nasledujicim
roce uspotfadal vystavu ,stfedov€ké naboZenské plastiky z Rakouska®™, opét
doprovazenou katalogem.®® Poslednim jeho po&inem na poli heuristiky bylo
zpracovani katalogu gotického sochaistvi z videriské Schiitzovy sb1’rky.67 Franz
Kieslinger byl svym badatelskym typem znalec a pozitivista, tézici z piimého

styku s umélecko-historickym materidlem. Otdzkami periodizace se pfili§

%! Toto schéma napadng predjim4 charakteristiku sochafstvi 13. stoleti v Cechach a na Moravé od
Alberta Kutala (KUTAL 1940, KUTAL 1949).

52 KIESLINGER 1923a, p. 8.

% Ibidem, p. 9.

* Ibidem, p. 10.

% KIESLINGER 1932.

% KIESLINGER 1933a, b.

7 KIESLINGER 1937.
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nezabyval, spodni hranice sledovaného obdobi kolisa mezi lety 1200-1300, horni
hranici az na jednu vyjimku urCuje ,,pronikani pozdné gotického zahybového
stylu®, tedy léta 1440-1450. Franz Kieslinger ptedstavuje zakladatelskou
osobnost srovnatelnou se soucasniky Erichem Wiesem ve Slezsku, Josefem

Opitzem v severozapadnich Cechach nebo Albertem Kutalem na Moravé.

Karl Garzarolli von Thurnlackh se ve své knize zroku 1941 soustfedil na
stiedovéké sochafstvi ve Styrsku. Garzarolli se domnival, e od samotnych
zaznamenatelnych pocatki az do poloviny 13. stoleti uréovala zdejsi tvorbu vazba
na salcburské umélecké centrum. Spoluuréovat podobu sochaiského tvaroslovi
mohla téz spfiznénost Babenberkl s byzantskym dvorem, antikizujici porynsky
styl se do Styrska dostal jen v podobé& importt. Po poloviné 13. stoleti pfichazi po
klasterni linii francouzska rané gotickd ornamentika. Od 60. let do konce 13.
stoleti nalézame stopy souvislé ¢innosti sochaiské dilny v oblasti na hornim toku
feky Mur (Sekov, Judenburg), jejiz Cast puasobila také ve sluzbach Radu
némeckych rytifa (Styrsky Hradec, Lublaf). Autor konstatuje zasadni odklon od
prvni poloviny stoleti a v rdmci skupiny naznacuje vyvoj od ,,(dem) frithgotisch-
spitzwinkeligen Faltengeprige® k vyzralejSimu malebnému pojeti.68 ,Bis zum
Jahrhundertwende hat sich die Hdrte der Binnen- und Konturformen des
Ubergangstiles immer mehr beruhigt und verschliffen; er wird vom neuen, aus
dem Westen kommenden frithgotischen Formbild (...) schliesslich aufgesaugt.«®
K této zméné, ktera oteviela novou, velkou kapitolu dé&jin rakouského sochatstvi,

nedoslo bez pfispéni rodu Habsburki, pfisedsiho z Poryni.

Vroce 1964 se uskuteénila v Kremzi velkd vystava romdnského uméni
v Rakousku. Rozsahly oddil sochatstvi (kat. ¢. 74-109) a uvodni studii k nému
zpracoval Karl Ginhart.”’ Romanské obdobi vymezuje posledni t¥etinou desatého
a polovinou tfinactého stoleti, nejstar$i sochatské pamatky v Rakousku lze viak

klast az do poloviny stoleti jedendctého. Stat’ pojal - stejné jako ve svych

% GARZAROLLI 1941, p. 20-21.
% Ibidem, p. 22.
" GINHART 1964, p. 116-128.

21



piedchozich pracich o romanském a gotickém sochafstvi ve Vidni”' - jako ptehled
pamatek roz¢lenény podle materidlu a podle umeéleckych typt — portaly, dvefe,
vyzdoba zapadniho priiCeli, choru a transeptu, jednotlivé reliéfy, jednotlivé hlavy,
pilite a sloupy, choérové piepazky, ndhrobky, dfevéné krucifixy, reliéfy a
,,Andachtsbildy“. U kazd¢ho typu se v€nuje typologii, ikonografii a stylovym
zdrojim, vZdy s konkrétnimi piiklady. Text se bohuzel misty blizi suchému
vy&tu, poskytuje viak dobry pfehled o pamatkovém fondu ze sledovaného obdobi.
V zavéru Ginhart konstatuje navzdory vSem vztahim k okolnim i vzdalengj§im

uméleckym oblastem urdéitou zvlastnost vychodoalpskych zemi a Podunaji.

U piileZitosti jubilejni vystavy 1000 Jahre Babenberger in Osterreich
zpracoval sochafstvi babenberského obdobi (1156 — 1246) Hermann Fillitz.?
Podle né&j nelze v doty¢né dobé pfedpokladat existenci uméleckého centra ve
Vidni. Styl zachovanych pamatek byl urcovan jednak vlivem z Bavorska a
Salcburku (diky pfislusnosti k diecézi pasovské a arcidiecézi salcburské) a na
druh¢ strané se setkavame s dily vaZicimi se ke vzdalen&jSim centrim na Jihu a
Zapadé, které se dostavaly do alpskych zemi Casto po kladsterni linii. Fillitz se
domniva, Ze sochafstvi v kameni vdzané na architekturu fungovalo do znaé¢né
miry oddélené od fezbafstvi. Zatimco prvni se zietelné vaze k severni Italii, druhé
lze spojovat s jiznim Némeckem. K rozhodujicimu zlomu, to jest k vypofadani se
s francouzskou gotikou, dochazi kolem poloviny 13. stoleti.” Vlivu byzantského

umeéni nepiiklada autor, stejné jako predtim Ginhart, Zaddny vyznam.

Gerhard Schmidt klade v syntéze figurativniho uméni za doby ranych
Habsburkl (1279 — 1379) prosazeni forem vrcholné gotiky az do posledni ¢tvrtiny
13. stoleti (ptedtim §lo jen o osamocené p¥ipady).”* Ke stylovému pierodu doslo
paraleln¢ s pferodem na panstvi Habsburkli na hornim Rynu, bezprostiedni vlivy

odtud lze vSak pozorovat az v dob& kolem roku 1300.

"' GINHART 1944, 1955.

" FILLITZ 1976, p. 585-588.

7 Ptikladem je Madona z Cahlova — ibidem, p. 588.
7* SCHMIDT 1979, p. 82.
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Piehled vyvoje rakouského sochaistvi raného a vrcholného stiedovéku (800 —
1250) sepsal v ramci velkorysého projektu novych déjin rakouského uméni od
pocatku stfedoveku do 20. stoleti Friedrich Dahm.” Dahmova studie, uvadgjici
zpracovani jednotlivych pamaétek na zplsob katalogu, pfina$i velmi detailni
predstavu o zachovaném materidlu a postihuje zakladni sit’ stylovych vazeb
veéetng rozélenéni do vétSinou teritoridlné wurfenych okruhid. Z takto
koncipovaného pfehledu lze dobfe vycist, jak rozmanita je typologie umélecko-
historickych konstelaci tehdej$iho rakouského sochatstvi. Autor rozdéluje vyklad
na podkapitolu o sochaistvi v kameni a o fezbaistvi, nebot’ se domniva, Ze tyto

sféry byly v doty¢né dob¢ prakticky striktné oddélené.

Kamenosochatstvi 13. stoleti otvira okruh jithonémecky orientovanych praci,
evidovany jak ve vychodnim Rakousku (Tulln) tak ve Styrsku a Korutanech.
V Gurku pamatky z pfelomu stoleti vypovidaji o sou¢asném piasobeni lokalnich a
bavorskych kamenikd. Odtud se dilna nebo jeji ¢ast presunula pfes Friesach do
dolnorakouského Heiligenkreuzu (reliéf v opatstvi, kolem roku 1220).
V samotnych Korutanech lze sledovat vyvoj mistnich dilen navazujicich na dilnu
z Gurku az do doby kolem roku 1230 (Granitztal). Ojedinély import francouzsky
Skolenych sochatli by pfichazel v ivahu v ptipad¢ fragmentu z klasterniho kostela
v St. Paul im Lavanttal. Také zde se pravdépodobné s dovezenym moderngj$im
stylem vyrovndvali domaci kamenici (vyzdoba portalid), z nichz ¢ast ptisla do
styku i s tvorbou tyrolskou. Ve Friesachu se setkavame s importem sochy z doby
pfed rokem 1240, pochazejici snad z veronské sériové produkce kopii n¢jaké

uctivané madony.

Zvlastni kapitolu pfedstavuje Salcburk, ktery se stal v prvni poloving 13. stoleti
jednim z nejvyznamnéjsich sttedoevropskych center kamenné skulptury. Podobu
zdej$i tvorby urcovala vedle hypotetickych inspiraci mistnim zlatnictvim a

jithonémeckym sochafstvim hlavné skupina sochafi povolana ze severni Italie.

Situace dolnorakouského sochafstvi v kameni prvni poloviny 13. stoleti se
v Dahmové pojeti jevi zna¢né komplikovanou. Zdejs$i produkci zasazuje do
sttedoevropského kontextu (Jak, Ttebi¢, Méfin) a v kazdém ze dvou zachovanych

vétSich souborti (Riesentor ve Vidni, Schongrabern) rozliSuje az ¢tyfi ruzné

> DAHM 1998.
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soucasné pusobici kameniky, veetn¢ jednoho tvoticiho pod dojmem setkani
s byzantinizujicim sochafstvim benatskym ze zacatku 13. stoleti. Typ nahrobku
s plasticky provedenou postavou zemielého byl na sledované Gzemi uveden pifed

polovinou stoleti (fragment tumby Friedricha II. Bojovného /zemiel 1246/

v Heiligenkreuzu).

Fungovani fezbafskych dilen v rakouskych zemich, jak feceno oddélené
provozem i okruhem vzorl od dilen kamenickych, lze pfedpokladat od pocatku
13. stoleti. Zachovala se sice fada pamatek z druhé poloviny 12. stoleti, §lo vSak
podle vieho o importy jednotlivych soch z jizniho Némecka, odkud ostatn¢ pfisli
asi 1 prvni fezbafi usazeni na rakouském uzemi. V Tyrolsku byla hegemonie
jihonémecky orientovanych praci zfejmé& naruSena uz pfed rokem 1200: ,,Etwa in
dieser Zeit miissen sich in Tirol und Sidtirol eine Reihe von Werkstdtten
niedergelassen haben, die sich im weitesten Sinn an den Werken von Benedetto
Antelami orientieren.”® Velmi zvlastni konstelaci popisuje Dahm v p¥ipadé sochy
Ukfizovaného z Rachau. Jde pry o dilo durynské provenience z doby kolem 1235
— 1240, které nedlouho po importu zapiisobilo na mistni produkci (mj. Krucifix na

hradé Heidenreichstein).

Zpracovani posledniho dvacetileti 13. stoleti, spadajiciho jiZ do obdobi vlady
prvnich Habsburkd, se dostalo az do druhého svazku rakouskych akademickych
dé&jin umeni. Autor kapitoly, Horst Schweigert, spojuje pocatek vlady Habsburkd
s uréitym pielomem i na poli umélecko-historickém - pfechodem od pozdné
romdnského ke gotickému slohu. Pfechod to byl sice vSeobecny, le¢
nehomogenni. Jeden z pfechodovych sochatskych projevi, ktery jesté spada do
13. stoleti, predstavuje tvorba Mistra Sol¢avské Madony. Ten byl patrné hlavni
osobnosti sméru, ktery pievadél stylovy idiom malifského Zackenstilu do

sochatstvi.”’

7 Ibidem, p. 345.
77 SCHWEIGERT 2000, p. 320.
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Jizni Némecko

Sochatstvi 13. stoleti v jiznim Némecku, potaZzmo na dne$nim uwzemi
Svobodného statu Bavorsko, neni dokumentovéno dostateCnym mnozstvim
zachovanych pamatek. AZ na vyjimecné soubory v Bamberku, v Landshutu a
7z Wessobrunnu jde jen o chabé zbytky, které nesklddaji zadny uceleny obraz.”
Odborna literatura se dlouho zabyvala pouze architektonickou skulpturou.” Tu
1ze od poc¢atkt az do poloviny 13. stoleti charakterizovat jako provin¢ni produkci

zavislou na severoitalské tvorbé a k mému tématu se vztahuje jen okrajovée.

Kdyz se Theodor Miiller rozhodoval, ¢im otevfit knihu o gotickém sochafstvi
v Bavorsku, zvolil Mistra nahrobku bl. Erminolda v Priifeningu.*® Povazoval jej
nejen za prvniho nositele gotického stylu vregionu, ale zdroveii 1 prvni
individualitu vyloZené bavorského sochafe, u néhoz lze ptes hornorynské Skoleni
rozpoznat ,,die Konstante einer natiirlichen Begabung (...), die sich iiber alle

Varianten der Jahrhunderte immer wieder durchgesetzt hat.“®

Willibald Sauerldnder, ktery sepsal struéné dé€jiny sochatstvi v Bavorsku od 11.
do 13. stoleti pro katalog mnichovské vystavy v roce 1972, spojuje pronikani
gotického stylu vyhradné s osobnostmi biskupil a vévodi. Ti jedini méli potiebu
méfitka. Na venkovée se gotika v sochafstvi neprosadila az do konce 13. stoleti, ve
méstech jako Rezno se vrcholné gotické formy uplatnily v posledni &tvrting
stoleti. Stylovou stranku tiech zminénych osamocenych realizaci vysvétluje autor
jednodu$e spojenim tradiéni orientace na Lombardii s nepfimym vztahem
k severofrancouzské gotice (Wessobrunn), vazbou na vyzdobu jizniho transeptu
Strasburského minstru (Landshut) a stfetem pozdné romaéanské mistni huté

s kameniky povolanymi z Remese (Bamberk).

78 SAUERLANDER 1972.

1. FASTENAU: Die romanische Steinplastik in Schwaben, Esslingen 1907; Hans KARLINGER: Die
romanische Steinplastik in Altbayern und Salzburg 1050-1260, Augsburg 1924; Felicie
RADZIEIEWSKI: Die romanische Steinplastik in Franken, Wirzburg 1925.

% MULLER 1950, p. 8.

*! Ibidem, p. 9.
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K bamberskému sochafstvi existuje rozsdhld specidlni literatura pocinaje
prakopnickou studi{ Georga Dehia z roku 1890.* Mizeme snad zjednodugens
¥ci, ze se badani pohybovalo v nésledujicich okruzich: 1. Srovnavaci analyza,
hledani vzori ve francouzském katedralnim sochafstvi, pfedev§im v Remesi, a
charakteristika odlisnosti analogickych soch v Remesi a Bamberku.?® 2.
Chronologie absolutni, v rdmci bamberského souboru a ve vztahu k chronologii
remedské. 3. Otazka interpretace stylové diskrepance mezi Remesi a Bamberkem.
4. Pasobeni bamberskych sochafi ve 40. letech v Magdeburku. Tteti okruh by si
po odmitnuti nacionalni interpretace (dirazn€ a fundované aZ Sauerlénder
1976!)* zaslouzil vétdi pozornost. Zde by se mohl otvirat prostor pro obecné&jsi
problém zkoumani zplsobd, jakymi se mohli sochafi povolani ze Zapadu
vyrovndvat s mistnim prostiedim, jinymi kritérii a naroky objednavatelli a
s tvorbou kolegu vyucenych v odlisné tradici. V Bamberku nastala pozoruhodna
situace, kdy sochaf ¢i sochafi z Remese pfisli k rozpracované zakéazce a byli tak
nuceni feSit vyzdobu portald jim neznamych typi a potykali se s problémy
takového druhu, s nimiz se ve francouzské huti pfedtim nikdy nesetkali. Velice
pravdépodobné existovala i jista persondlni kontinuita mezi star$i dilnou a dilnou
vedenou remeSskym mistrem, takZze doSlo ke konfrontaci kamenikli zésadné
odlisného Skoleni ptimo pfi spole¢né praci.

Vyrazny krok k historicky pfiméfenéj§imu vykladu stylovych a vyrazovych
posunid bamberskych dél oproti vychozim dilim remes$skym udinil dle mého
soudu Willibald Sauerldnder v roce 1976 ve studii s podtitulem Zu Art und
Umgang der Ubernahmen. Sauerlander pfedeviim navrhuje brat v ivahu mnohem
Sir$i soubor reme$skych sochafskych praci riznych stylovych poloh a ¢asovych
vrstev nez bylo bézné a upozoriiuje na metodickou chybu velké ¢asti dosavadniho
badani, a sice pfednostni srovnavani dél shodné ikonografie. Bambersti sochafi

nepouzivali reme$sky material jako vzornik motivl, ale pfistupovali k nému

*2 Revizi dosavadni literatury pFina3i FELDMANN 1992.

* Tato otazka intenzivné zam&stnavala ,,otce stylové kritického piistupu* na pielomu 19. a 20.
stoleti (Dehio, Vige, Weese).

" FELDMANN 1992, p. 64. V tomto ohledu zvI4t& absurdni analyzu pfinesl za druhé svétové valky
Morey, ktery ,.entdeckt teutonische Ziige an der Visitatio-Maria in Reims und vermutet die Tditigkeit
eines deutschen Bildhauers; moglicherweise seien die Bamberger Figuren vor denen in Reims
entstanden (...)"* — ibidem, pozn. 582 na p. 159.
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aktivng, rozvijeli, kombinovali a domysleli jeho umélecké problémy. Namét tedy
nemusi byt nutné vazin na formu.* Podstatny rozdil oproti Remesi spogiva
vtom, Z¢ v Bamberku je opuSt€no zfetelné oddélovani stylovych poloh.
Remedské tympanony a osténi portald byly vyhrazeny socham zdrzenlivého,
ceremonialniho vyrazu, zatimco expresivni a méné reprezentativni figury se
objevuji vyhradn€ mimo tuto zénu. Vyrazove vypjaté tvare postav bamberského
Posledniho soudu tak nachazeji bezprostfedni vzory v Remesi, ne vSak v ramci
Posledniho soudu, nybrz na vySe umisténych — a proto také méné konvencnich —
konzolach a maskach. Bambersky sochaf ucinil to, Ze vyrazové moznosti
nastudované na vyznamové neurcitych, v podstaté experimentalnich maskach

pievedl do scénického kontextu a naplnil je kiestanskym obsahem.®

Z4douci obohaceni typologie otazek, které si badani klade v souvislosti
s bamberskym sochafstvim, pifinesl Robert Suckale ve studii s vSefikajicim
podtitulem Technik, Blockbehandlung, Ansichtigkeit und die Einbeziehung des
Betrachters.®” Suckale vyuziva jako dopln&k a korektiv formalni analyzy studium
stop kamenickych nastroji, techniky napojovani ¢asti soch, technologickych
znac¢ek, zplsobu opracovani bloku a pohledovosti. Zvlas§tni pozornost vénoval
star$i dilné€, kterou se dosavadni literatura zabyvala nepomérné méné nez mladsi.
Autor dospél kzavéru, Ze podstatnym rysem bamberského sochafstvi je
ruznorodost, individualita jeho jednotlivych projevi. Mnohotvarnost by mohla
svadét k tomu, rozli§ovat v souboru mnoho riznych rukou, mistra ¢i pomocnik.
To ovSem Suckale odmita jako anachronismus a navrhuje rozdily popisovat jen
jako ruzné tendence vramci ,Kooperation der Bildhauer unter einer
abschnittweise  wechselnden — Projektleitung*.®  Odlisnost mladsich  dé&l

v Bamberku od reme$skych vzort navrhuje vysvétlovat jejich vznikem pod

vedenim bamberského sochate, ktery prosel remesskym skolenim.

I v ptipad¢ interiérové vyzdoby hradni kaple v Landshutu piedstavuje jednu

z moznosti interpretace stylovych rozdild uvnitf souboru spoluprace mistra

% SAUERLANDER 1976, p- 185. Jako ptiklad zavadé&jiciho stylového srovnani soch stejného namétu
uvadi dve sochy sv. Alzbéty. Tzv. sv. Alzbéta v Bamberku nachazi v Reme§i mnohem blizsi
predstupné neZ sochu sv. Alzbéty z Navstiveni na zapadnim priceli.

% Ibidem, p. 183.

*7 SUCKALE 1987.

% Ibidem, p. 65.
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povolaného  z¢ Zapadu, zdilny Mistra Strasburské Ekklesie, s mistrem
tradién&jsiho skoleni.¥ Situace je zde oviem komplikovdna 1 pouzitim dvou
odlisnych sochafskych materidld a technik, emuz priklada velky vyznam Achim

Hubel.90

Co se tye wessobrunnského souboru, vystiznou charakteristiku pfistupu ke
strasburskému formalnimu aparatu pievzatému =z druhé ruky podal Alfred
Schadler: ,,Funktionell konzipierte Formen werden ins Dekorative abgewandellt,
wdhrend die stilistische Grundhaltung lombardischen Skulpturen der Zeit um

1200 verpflichtet bleibr.”*

Stiredni Némecko

Zcela vyjime¢né postaveni vramci stfedni Evropy zaujimad sochafstvi 13.
stoleti v Sasku a Durynsku. MnoZstvi a heterogenita materialu pfivedly badatele
k fad¢ otazek, které v ptipadé¢ fondu zachovaného na uzemi Cech, Moravy,
Rakouska a jizniho Némecka piichazely v uvahu jen velmi omezend.”? Od
pocatkli systematického védeckého zajmu, spojenych se jménem suverénniho
znalce a vlivného pedagoga Adolfa Goldschmidta, stala po metodické strance
v popfedi stylova analyza. Pifednostnim ukolem studia bylo rozpozndni
rozhodujiciho podnétu, ktery zptsobil stylovy pierod kolem roku 1200 a v prvni

¢tvrtiné 13. stoleti.

U Goldschmidta hraje zasadni roli Magdeburk v druhém desetileti 13. stoleti,
kdy zde pisobil sochaf, ktery poznal z vlastni zkuSenosti soudobé katedralni
sochatstvi v Chartres a PatiZi, a pfinesl na némecké uzemi novy figurdlni styl, typ
portalu a ikonografii.”® Uz v Magdeburku a nasledné ve Freiberku a

Wechselburku vznika ,.eine Mischung der dlteren einheimischen Kunst mit der

% MULLER-ABENSBERG 1923.

* HUBEL 1980.

°' SCHADLER 1973, p. 39.

22 Obsahly a spolehlivy prehled literatury podava NIEHR 1992.
* GOLDSCHMIDT 1899.
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Erzeugnissen franzésischer Gotik.””" Byzantské uméni prostfedkované fezbami
ve slonoviné a malbou chépe autor jen jako pomiicku a zasobarnu motivi, kterd
usnadnil splnéni zvySenych narok( na ,Belebung und wahrheitsgemdsser

Darstellung der menschlichen Gestalt.

Goldschmidtovu tezi zpochybnil ve 20. letech Herrmann Beenken,
upiednostiujici oproti Byzanci vliv zlatnictvi v povodich Ryna a Mazy.*
V Baumov¢é Handbuchu se pro zménu setkame s diirazem na domadci tviréi silu,
ktera sice zna cizi francouzské a byzantské vzory, ale védomé se od nich odklani,

¢imz vznika uméni &isté némecké.”’

I po druhé své€tové valce badani oscilovalo mezi ¢tyfmi zminénymi moZnostmi
(Francie, Byzanc, zdpadni zlatnictvi, domaci tradice). Tak napiiklad Dietrich
Schubert, ktery dovedné spojil zanr priivodce s fundovanym Védéckym pfistupem,
do znaéné miry vyloudil roli Byzance a propracoval vazby ke katedralnimu

sochafstvi v ile-de-France.”®

Situace se stava nepiehlednou ve studiich Martina Gosebrucha, z nichZ jednu
nazval vystizné Von der Verschiedenheit der Volbilder in der sdchsischen Kunst
der Frithgotik.” Gosebruch pracuje mnohem vice neZ jeho pfedchidci
s architektonickou skulpturou a knizni malbou. Do jiz tak zahus§téné smésice
vazeb a vlivll zapravil je§t¢ komponenty reme$ské, Strasburské a bamberské.
Misty jde ovSem o ¢&irou kombinatoriku, kterd neni dostateéné podloZena

, SR . . i < p 100
analyzou, a stavi nds pied otazky, na néz nelze najit odpovéd'.

** GOLDSCHMIDT 1900, p. 225; specialné k Freiberku a Wechselburku pak GOLDSCHMIDT 1902 a
1924,

% GOLDSCHMIDT 1900, p. 240.

° BEENKEN 1924 a 1926.

7 BAUM 1930, p. 319.

*® SCHUBERT 1974.

* GOSEBRUCH 1977.

1% Tak naptiklad u Mistra skupiny UktiZovéani v halberstadtském dému konstatuje (sotva zietelnou)
mozZnost inspirace dilem $trasburského Mistra Ekklesie a taZe se, zda se inspiroval pfimo nebo
prostfednictvim Magdeburku nebo oboji.
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O¢istny vhled do problematiky vnesl Willibald Sauerldnder.””’ Dokud se
pohybuje na pude stylové analyzy, klade diiraz na slucitelnost jednotlivych tezi,
dosud chapanych vétSinou jako protichtidné, s tim, Ze ani Zadny z navrhovanych
inspira¢nich zdroji nelze chapat jako stylové homogenni konstantni zachytny bod
bez souvislosti s ostatnimi. Obraz tématu dospél ve specidlni literatufe k takové
rozdrobenosti a komplikovanosti, Ze bude asi uZite¢né&jsi hovofit spise o fasetich
diroce zalozené formalni zmény neZ o konkrétnich vlivech a zavislostech. Za
jednu zpodminek ptekondni tehdejSiho stavu poznani povaZuje autor
monografické studium, které mulZe vést k diferenciaci a relativizaci stylovych
vazeb. Leitmotivem Sauerldnderovych uvah je zpochybnéni normativnosti
francouzské gotiky, to jest hodnoceni zmén v evropském sochatstvi 13. stoleti
podle miry pfijeti francouzského stylového idiomu. Nakonec tento znalec a mistr
stylové kritiky vyzyva k tivaze, zda se tato metoda v piipad¢ saského sochaistvi
prvni poloviny 13. stoleti jiZ nevy€erpala a zda by nebylo plodné&jsi opustit vrSeni
dalsich kombinaci filiaci stdle tychZ pamatek a pokusit se hledat jiné typy otazek.
Na jedné stran& by mohly pomoci technologické prizkumy'® a na strang druhé
zkoumani socialnich podminek, vedouci k zddouci rehistorizaci umélecko-

historického badani.

To vSe by mélo vést i k piehodnoceni pouzivané terminologie. Na prvnim
misté¢ jde o nepotiebnost, ba $kodlivost stylovych pojmi roméana a gotika. Uz
Goldschmidt upozornil na to, Zze se v Némecku 13. stoleti setkdme s romanskymi
stavbami, na nichz se uplattiuji skulptury, jejichZ styl nelze oznadit ani jako
romansky ani jako goticky. Takové zjisténi mu vSak rozhodné nebylo podnétem
k pochybnostem o potiebnosti té&chto — jak fika — ,hesel“. Toto téma rozvinula
plné¢ az diskuse v druhé poloviné 70. a hlavné v 80. letech minulého stoleti.
Pfirozenym vychodiskem doty¢nych Gvah, sméfujicich od konkrétniho umélecko-
historického materidlu k teorii a metodologii d&jin uméni, se stala pravé
sttedonémeckd tvorba 13. stoleti, ktera se svou syntetickou potenci a svébytnosti

vzpird uplatnéni kritérii pfevzatych odjinud. K relativizaci stylovych pojmt pak

" SAUERLANDER 1978.

12 Vetsiho zajmu o otazky technologie jsme se skutecnd dotkali — srov. NIEHR 1992, p. 40.
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také znaéné plispéla pfedstava o stylu jako védomé koncipované a volitelné

v 7 Id o 103
soustave formalnich znak.

Jeden z nejpozoruhodnéjsich podnétid k prehodnoceni stavajici terminologie,
ktera za urditych okolnosti ztraci vypoveédni schopnost, pfinesl ve svych tivahach
o saském kniznim malifstvi 13. stoleti, uvefejnénych pod nazvem Zwischen Gotik
und Byzanz, Hans Belting.'” Belting se pokousi ozfejmit, Ze styl goticky a
byzantsky se nemusi navzajem vyluCovat a stat v protikladu a Ze Ize popsat jejich
koexistenci v ramci jednoho dila. K tomu zavadi pojmy goticismus a gotizace.
Goticismem rozumi pfimou, ale ¢aste€nou recepci gotiky a gotizaci neptimou, za
to vsak uplnou analogii gotiky. Pfitom ,gotika“ pfedstavuje ,sowohl eine
historische Stilkonvention als auch eine im 13. Jahrhundert mégliche, von dieser
Stilkonvention ausgedriickte Norm*“.'® Ke gotizaci malby v ramci tzv. Zackenstilu
mohlo dochazet dvéma zpUsoby: vné&jSim (motivickym) a vnitfnim
(syntaktickym). V pfipad¢ vnitini gotizace jsou sice zachovany byzantinizujici
motivy draperie, ale jsou uvedeny do skladby natolik nebyzantské a neromanské,
Ze lze hovotit o zminéné totalni analogii gotiky, ,.gotice jinymi prostiedky™ ¢i o
salternativni  gotice*. Smysluplné vyuZivani moZnosti téchto poyml ovSem
predpoklada i rozsifeni vyznamového pole gotiky: Gotiku tak chédpeme ,.nicht nur
als eine Sprache (...) sondern auch als ein Prinzip, das in einer anderen Sprache
ebenfals (...) auszudrucken war<.'"® Je tfeba zdiraznit, Ze autorovi &lanku $lo
pouze o ndvrh nového pojmového aparatu, ktery by poslouzil naSemu lepSimu
uchopeni komplikovaného tématu, nikoliv o jeho projekci do uvazovani
tehdejSich umélcd a objednavatell. ,,Alternativni gotiku“ tedy podle Beltinga
v Zadném ptipadé€ nelze chapat jako védome vytvafeny styl, vyjadiujici odmitnuti
francouzské gotiky, nybrZ spiSe jako jeji politicky neutrdlni obdobu, vzniklou na

zakladé odlisnych historickych podminek.'”’?

Upozornéni na nutnost relativizace pojmu gotika se objevuji i jako soucést
tendence némeckého a zvlasté vychodonémeckého badani 80. let, kladouci

zvySeny ddraz na autochtonni vyvoj némeckého uméni 13. stoleti. Kupiikladu

1% Tato predstava vysla z materialu jinych obdobi a oblasti, oviem jeji zastanci — jak se zda —
ptipousteji jeji obecné uplatnéni — srov. SUCKALE 1993, p. 51 (se star3i literaturou).

" BELTING 1978.

"% Ibidem, p. 218.

"% Ibidem, p. 219.

"7 Ibidem, p. 239.
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Ernst Schubert povazuje v zakladu za chybné pokouset se pfevadét francouzskou
a némeckou architekturu a sochafstvi 13. stoleti na spole¢ného jmenovatele.
Pokud pouzivame pojem gotika, méli bychom jej vzdy spojit s né&jakym
piivlastkem. Tim muiZeme dosdhnout eliminace nezadouciho sméSovani tak
rozdilnych fenomént jako napi. francouzska rand gotika poloviny 12. stoleti a
sttedondmecka rand gotika prvni poloviny 13. stoleti. Schubertova tvaha o
terminologii  zjevné vyplynula ze snahy prokadzat kontinuitu vyvoje
stitedonémeckého sochafstvi od tieti Ctvrtiny 12. stoleti aZ po Naumburského
Mistra, vyvoje chapan¢ho jako proces bez stylovych zlomd, v némZ hraje

francouzska gotika jen druhotadou roli.'"®

Tim jsme se dotkli fenoménu tzv. Naumburského Mistra, ktery zhruba od 40.
do 70. let 13. stoleti zastinil veskerou ostatni sttedonémeckou sochafskou tvorbu
a i v evropském kontextu by t€Zko hledal srovnani. Jde o téma natolik obsahlé a
specialni, Ze se mu zde miZzeme vénovat jen letmo.'” Relativné nejvétsi shoda
panuje v otazkach Skoleni a itinerafe dilny zahrnované pod ozna¢eni Naumbursky
Mistr. Po vyuéeni ve 30. letech na stavbé katedraly v RemesSi pusobil
Naumbursky Mistr v katedrale mohuéské, kde vytvofil zapadni letner (svéceni
zdpadniho chéru vroce 1239).''° Nasledujici roky snad stravil v Métach a
Noyonu,''! nez byl mezi 1éty 1242 a 1249 povolan do Naumburku. Po dokonc¢eni
naumburského zapadniho chéru a letneru se dilna prestéhovala — patrné uz bez
hlavniho mistra — do Mi8n¢, kde vytvofila pro tamni dom sochy v chéru a kapli
pti jiznim transeptu.'’? Snad kolem roku 1272 dokumentuje &nnost dilny jests

naumbursky nahrobek Dietricha I1.'"

Naznaceny obraz dava prostor pouze pro dil¢i modifikace v otazkach

chronologie a rozliSeni rukou ¢&lenti dilny. Vé&tsi kontroverze tkvi ve véci

"% SCHUBERT 1983, p. 87.

19y posledni dobé byla Naumburskému Mistru vénovana velka &ast sborniku a katalogu KROHM
1996, p. 205-431, podavajici mj. ptehled o dosavadni literatufe a uvod do problematiky. Zakladn{
otazky naumburského badéani postihuje SCHUBERT 1982,

"% Christine KITZLINGER/Stefan GABELT: Die ehemalige Westlettneranlage im Dom zu Mainz, in:
KROHM 1996, p. 205-244.

""" Otto SCHMITT: Das Liebfrauenkirchenportal der Kathedrale von Metz, in: Elsass-Lothringisches
Jahrbuch V111, 1929, p. 92-110; Richard HAMANN MACLEAN: Der Naumburger Meister in Noyon,
in: Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 11, 1935, p. 425-9.

12 Naposledy MAGIRIUS 2000.

'3 SCHUBERT 1982, p. 132-133.
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hodnoceni souvisejici architektury a hlavné v interpretaci ikonografického
programu naumburské katedraly na pozadi pisemnych prament. To bychom se

véak az prili§ vzdalili naSemu tématu.
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1. MADONA Z LOMNICE U TISNOVA A POCATKY MISTNi
REZBARSKE PRODUKCE V SIROKE OBLASTI NA POMEZi MORAVY,

RAKOUS A UHER

dona z Lomnice

1.1 0%

Madona ze zdmecké kaple v Lomnici na jizni Moravé (kat. €. 1, obr. 1, 2) patfi
mezi nejstar§i fezbafské pamatky z naSeho tzemi. Jeji hodnota spociva kromé
nezanedbatelné vytvarné - kvality, pfesahujici dobovy prumér v perifernich
uméleckych oblastech, i vtom, Ze s ni lze pfimo spojit ne méné nez t¥i dalsi
sochy vytvofené v téze diln€, coz je ve 13. stoleti vyjimecné nejen ve stredni
Evropé. Jde patrn€ o vubec prvni usazenou fezbaiskou dilnu, jejiz produkei lze
dnes na sledovaném uzemi zachytit. V oblastech bez patrné tradice zvaZujeme
samoziejmé — zvlasté u dé€l nevazanych na architekturu — vZdy moZnost importu.
Formalni sevienost nas§i skupiny spolu s omezenym teritoridlnim zabé&rem ¢ini
vSak tuto moZnost méné¢ pravdépodobnou. Lomnickou Madonu dnes bohuzel
nemizeme poznat z autopsie, nebot’ byla za druhé svétové valky vyvezena do
zahrani¢i a od té doby je nezvéstna.''t K dispozici mame pouze dv& staré
fotografie, potizené u pftileZitosti vystavy moravského gotického umeéni v Brn¢

roku 1935, ptipravené tehdy mladym Albertem Kutalem.'"

1.1.1 Literatura

Pomérné¢ bohata bibliografiec Lomnické Madony dosud postradala studii
monografického charakteru. Katalog brnénské vystavy se omezil na zafazeni do
13. stoleti, v&t§i pozornost v€novala so$e az Hilde Bachmannova. V zevrubném
popisu zdlraznila strnulost a pifisnost geometrickych tvarh, které lze vysvétlit
jednak ,durch besonders langes Nachleben romanischer Blockhaftigkeit” a
jednak prostym faktem, ,dass im Osten die warm bewegten Formen des
Rheinlandes immer mehr einfrieren und byzantinischer werden“.''® Lomnickou
Madonu srovnala s Madonou videiiské Schiitzovy sbirky, pficemz se domnivala,

Ze jde o pozlstatek fady téméf sériové produkovanych soch z doby kolem

" KUTAL 1954, p. 320.

1 Fotografie z &elniho pohledu je uloZena ve fototéce Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské
republiky (reprodukovana v ¢asopise Uméni /KUTAL 1954/), zabér ze tFictvrtetniho pohledu byl
reprodukovan v recenzi brnénské vystavy ve Volnych smé&rech 1935-36, p. 146.

" BACHMANN 1943, p. 83.
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poloviny 13. stoleti. Podle Bachmannové nemohly tyto sochy vzniknout na
Moravé, nebot’ zde chybéla tradice. Dilnu proto lokalizuje do Podunaji, kde se
nachazi Gdajné ,eine ganze Reihe von Vorstufen und gleichzeitigen Stiicken®. 7
Albert Kutal zminil lomnickou sochu ve stati Socharstvi v dobé poslednich
Piemyslovcii mezi sochami udrZujicimi romanskou tradici i v ,,pokrotilé druhé
poloving 13. stoleti.!'® Podrobn&ji se ji zabyval aZ o né&kolik let pozdé&ji
v monografii Tufanské Madony. Kromé rozloZitosti, hmotnosti a nehybnosti,
kterézto znaky uréuji, Ze ,,je to v pravém slova smyslu jesté socha romdnskd* 9
poukéazal na vyznam umisténi postavy Krista, jehoz vysunuti ze stfedu sousosi
souvisi nepochybné s poznendhlym zlid$tovanim obsahu piivodné zcela
reprezentativniho®. 120 Kutal také opravnén¢ polemizoval s tvrzenim
Bachmannové o ptfedstupnich v Bavorsku a Podunaji a ptiklonil se k datovani do
poloviny 13. stoleti, ,,ac¢ nelze vyloucit mozZnost, Ze je socha jesté o néco mdlo
starsi“.*' Tvo Hlobil uvedl nadi sochu v souvislosti s ptedstavenim do té doby
nezndmé Madony z Klobouk u Brna a upozornil na ,disledné odlisSovani
télesného jadra sochy a svrchni drapérie, vedené snahou o otevieni vnitiniho

« 12 Friedrich Dahm v Déjindch vytvarného uméni

prostoru plastiky (...)*.
v Rakousku do dilny, v niZ vznikly Madona z Lomnice a Schiitzova Madona,
pfipsal dv¢ dalsi rakouské madony, které se dosud vtéto souvislosti

123

nezvazovaly. Vroce 1999 se objevila Lomnickd Madona v Katalogu

odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél, autofi hesla polozili diraz na

zakofen&nost sochy v tradici 12. stoleti s moZnymi disledky pro datovani.'**

1.1.2 Popis

Panna Marie sedi pricelné na velmi nizkém profilovaném trinu, Krista
sediciho v jejim kling p¥idrzuje levou rukou, t&sné piiléhajici k jeho boku. Obg
nohy trpn¢ spodivaji na zakladné statické kompozice. Motiv sezeni je zpracovan
viceméné symbolicky: Panna Marie na trin nedosedd plnou vahou; proti tiZi

Sirokého t&lesného objemu jako by piisobila nadnasejici sila. Tohoto dojmu se

117
118

Ibidem.

KUTAL 1949, p. 46.

KUTAL 1954, p. 320.

lbldem p. 321.

*! Ibidem.

HLOBIL 1982, p. 259.

DAHM 1998, p. 417.
MUDRA/OTTOVA 1999, kat. ¢. 1, p. 7.
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dosahuje nasazenim pasu pomé&me€ vysoko nad trin a sklonénim roviny stehen. :

Formulace kontaktu Mariina t€la s trinem je nejasnd, uplatiiuje se zde pouze tupy
mohutny nepromodelovany blok, jehoZz hloubka se blizi jeho S$ifce. Dojem
nepoméru vysky a Sitky horni ¢asti vici nizkému trinu mohl byt pfi pivodnim
umisténi zmirnén podhledem. Mohutny objem sochy je uzavien téZkym plastém,
ktery v hladkych plochach piekryva ob¢ ramena a symetricky obtaci paZe. Pravy
cip je pietaZzen pfes nohu a ve smeru do klina jej fasi n€kolik Sirokych vrypd, levy
cip spadd pfimo a kon¢i nad chodidlem vodorovnym lemem. V ramci takto pevné
ohrani¢eného objemu je vyfezan trup odény do piepasaného Satu, Faseného

mnoZstvim soub&Znych svislych zahybi.

Sitku rozmérné hlavy Panny Marie, vytaZzené na silném krku vpied, umociiuji
vlasy tvofené trojicemi silnych prament sméfujicich do stran. Hlava je
dimenzovana nezvykle plasticky, jeji tvar lze ptirovnat ke stlacené kouli
s ofiznutou pfedni a zadni stranou. Pod Siroké &elo pfiléhaji Cisté vykrouzené,
téméf pulkruhové nadoénicové oblouky. Velké ploché o¢i, vyrazny nos a seviend

. ivr oo e C vy v 12
usta dotvafeji puisobivy archaicky vyraz tvare.'*®

Frontaln¢ sedici postava Krista je umisténa mezi klin a levé koleno Panny
Marie, hlava se nepatrné nataci. Leva ruka patrné svirala svitek, pravice snad
Zehnala. Bosa chodidla visi volné dolii. Proporce a sevienost télesného objemu
odpovidaji Panné Marii, postraidame pouze stazeni v pasu a s nim spojené otvirani
bloku. Také tvaf je v proporcich, modelaci i detailech pfesnou obdobou tvafe
matky. Kubicky tvar t&la, srostly s blokem téla Panny Marie, ohrani¢uje spodni
Sat faseny ¢etnymi svislymi paralelnimi zahyby, nad chodidly rovné horizontalné
ukonceny. Pravy cip plasté, vychdzejici z klasické fimské togy, obtali pazi a
nechava ji volnost. Zplisob piekryti pravé nohy zcela kopiruje feSeni Panny
Marie. Levy cip hali rameno, pfed rukou tvoii charakteristicky jazyk a za ni
plynule pfechazi na zada. Postava Krista se uplatiiuje jako pomérné samostatna

plasticka jednotka.

2% Snad by se dalo hovofit o ,,sezeni napill ve stoje”. V némecké literatuie se setkdme s pojmem ,.das
liegende Sitzen“ (HAMANN 1927, p. 87), zde by 3lo analogicky o ,,das stehende Sitzen“.

16 1ze se domnivat, Ze detaily o¢f byly provedeny pouze v polychromii. Nezpracovanou partii o¢i
Ize asi v této souvislosti povazovat za archaicky rys. Setkdvame se s nim totiZ u nékterych
ptedromanskych kultovnich soch — srov. Madonu diecézniho muzea v Paderbornu ze tietf Ctvrtiny
11. stoleti — FORSYTH 1972, p. 124; Martin BUCHSEL: Otfonische Madonna (=Liebighaus
Monographie, Band 15), Frankfurt am Main 1993, obr. 30, p. 39 (zbytky polychromie na tvéfi
naznacuji, ze i detaily o¢i mohly byt provedeny pouze v polychromii).
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1.1.3 Poznamka k ikonografii

Doplnime-li podle analogii atributy Madony z Lomnice,'?’ miZeme si ud&lat
hypotetickou ptedstavu o pivodnim relativné bohatém ikonografickém programu.
Panna Marie je zobrazena jako trin moudrosti s Kristem bez véku v kliné. Krista
svitek v levici charakterizuje jako logos, zaroven byl asi pfedstaven v majestatu
jako kral krald. Panné Marii byla na jedné strané pfisouzena role kralovny nebes
(koruna a 7ezlo), na strané¢ druhé vlasy bez pokryvky odkazovaly na jeji
panenstvi. Mariina fyziognomie vSak spiSe nez mladistvé panné odpovida

dtstojné Bohorodicce.

1.2 Piredpoklady na Zapadé
1.2.1 Trinici Madony druhé poloviny 12. stoleti ve Francii a Poryni

P#i hledani typologickych a stylovych predpokladi Madony z Lomnice se
musime obratit k sochaistvi 12. stoleti v zapadni Evropé. Zplsob zobrazeni
strnule pracelné trinici Panny Marie s Kristem bez véku (tzv. maly dospély)
trinicim v jejim kliné a celkovy tvar uzavieného bloku, ktery neni motivovan
strukturou lidského t&la, se hlasi pln¢ ktypu Sedes Sapientiae. Produkce
fezbaiskych praci tohoto typu dosahla svého vrcholu ve francouzské oblasti
Auvergne, kde se ve druhé poloviné 12. stoleti zavrS§ila transformace dosavadni
tradice volného sochafstvi ve dfevé ve smyslu vyhranéné nejzaz$i formalizace a
slavnostni, odtazité reprezentace posvatného namétu. Jak je patrné
z reprodukovanych piikladd (Madona z Biihrleho sbirky v Curychu, Madona

v The North Carolina Museum of Art,128

[3, 4]), nalézdme zde pfipraveny
zékladni charakteristiky jako tvar mélkého Sirokého bloku s jednoduchym
obrysem, rezignace na organické vztahy ¢4sti téla a proporce s naddimenzovanym
frupem v poméru ke krat§i dolni partii s nohama v nerozliSeném paralelnim
postaveni. Také Kristus s levici opfenou o knihu, pravici Zehnajici a s volng

sve€Senymi bosymi chodidly odpovidd vé&cn& na$i sofe. V Auvergne — oblasti

Pu Madony ze Schiitzovy sbirky (¢. kat. 2) jsou ob& postavy korunovany, u Madony z Dunajské

Luzné vidime svitek v ruce Krista (¢. kat. 4). Zezlo se u sochafskych ztvarnéni madon té doby
zachovalo z pochopitelnych ditvodii malokdy — miizeme proto vychazet vétdinou z pamatek
malifskych, nékdy se se Zezlem v ruce Madony setkdme v katedralni skulptufe (napt. Madona
tzfgmpanonu Jjizniho portalu zépadniho praceli katedraly v PatiZzi).

FORSYTH 1972, reg. 22, 24, obr. 82, 84
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dlouho povaZované za téméf vyhradni misto produkce francouzskych trinicich
madon 12. stoleti - byl ovSem typ kanonizovan ve formé, ktera se nezda byt pfilis
oteviena inovacim. Disledn¢ ornamentalizovany uzavieny 3at a paZe pfidrzujici
osové umisténého Krista vylu¢uji moZnost prolomeni bloku a uplatnéni télesnych
tvart. NeZ se typ Sedes Sapientiae dostal k naSemu fezbaii, musel je3t¢ projit

snatelnou transformaci.

Vyznamnou roli v §ifeni typu a otevieni mozZnosti jeho modernizace mélo
patrné severofrancouzské katedralni sochatstvi tfeti Ctvrtiny 12. stoleti. Variantu
Sedes Sapientiae fixovanou v tomto okruhu pifedstavuje trojice trinicich Madon

1
2y Chartres

v Pafizi (tympanon jizniho portalu zdpadniho priaceli katedraly),
(tympanon jiZniho portdlu zapadniho priceli katedraly)™® a z Crespiéres v Musée
du Louvre v Pafizi®' [5, 6, 7]. Severofrancouzskd ran& goticka varianta
modifikuje typ pfedstavenim Panny Marie jako kralovna nebes s korunou na
hlavé kryté rouskou a Zezlem v levé (1) ruce.'*? Krista v kliné tak pfidrZuje jen
jednou rukou. Relativné mensi Kristus (v PafiZzi a Chartres) nevypliluje celou
matinu naru¢ a je vtésnan mezi jeji kolena. Kristova Zehnajici pravice je
upazena, asi kvuli vétsi zietelnosti gesta na dalku. Dulezita je inovace odévu
Krista — v horni ¢asti jde o togu na zplsob antického feénika, v partii nohou se
uplatnila asymetrickd kompozice s vladaiskym kolenem.'*® Motiv vedeni togy
kolem levé ruky drzici atribut sochafi v Pafizi a Chartres zpracovali se vzacnym
pochopenim jeho smyslu, byt kazdy jinak. U rouenského piikladu kvili vypusténi
vodorovného pasu tégy pfes trup, zpod kterého ma vybihat cip pfekryvajici levé
rameno, ztraci jazyk u levé ruky vécné opodstatnéni a stava se formuli,
nereflektovanym atributem Krista. Motiv jazyka vytrzeny z logiky antického Satu

se pak vyskytuje u fady triinicich madon, v¢etné Madony Lomnické.

Presunuti Krista na levé koleno Panny Marie s tim, Ze uZ neni pfidrZzovan

obéma rukama, a dvouvrstvy $at s rozevienym plastém nepiekryvajicim hlavu,

129

SAUERLANDER 1970, p. 87 (po 1160).
Ibldem p. 66 (1145-1150).
*'Na popisce v muzeu uvedena provenience z jednoho ze zapadmch portald katedraly v Rouenu a
datace na konec 12. stoleti. Katalog BARON 1996, p. 70, inv. &. RF 1677 zmifiuje hypotézu o pivodu
Z premonstratského opatstvi v Abbecourt a Orgeval a datuje sochu do druhé poloviny 12. stoleti.
V typologii Richarda Hamanna jde o tzv. francouzsky statuarni typ (HAMANN 1927, p. 89).
Nezvyklé drzeni Zezla v levé ruce je patrn& motivovano snahou o piehlednost kompozice a
iiobrou Citelnost atributd a gest (Zehnajici pravice Krista by protinala Zezlo).
P. C. CLAUSSEN: Ein freies Knie. Zum Nachleben eines antiken Majestas-Motivs, in: Wallraf-
Richartz-Jahrbuch XXXIX, 1977, p. 11-27.
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pﬁpadné uspotadanym v partii nohou asymetricky, nachazime ve druh¢ poloviné

12. stoleti i v jinych francouzskych regionech a také v povodi Mazy a dolniho

Ryna. Tak napiiklad vysunuti Krista zhlavni osy bylo pravidlem ve
francouzskych vychodnich Pyrenejich.”** Dulezitgjsi rysy ukazujici k nasemu
okruhu jsou ovsem bézné spiSe v povodi Mazy a na dolnim Rynu. Jako ptiklad
uplatnéni rozevieného plasté, ktery je nad soklem vodorovné ukoncen a odkryva
tak faseni spodniho $atu, uvadim torzalni Madonu od Eernych sester v Lovani
[8].!* U n&kterych zdcjsich pamatek nalezneme i zv1astni rys Lomnické Madony,
a sice aplikaci draperie dvojiho druhu — jemné&jSi a ostfejSi u spodniho Satu,
velkorysej$i a mekei u plasté. Mizeme si toho vSimnout tfeba u Madony v Mont-
devant-Sassey (Meuse) [9],'*® sniz by snad mohla souviset pondkud mladsi
Madona ze sbirky Bresset v PatiZi [10],"7 ktera navic zavadi dal3i dva pro nas
podstatné znaky: asymetrické uspofddani plast€ v dolni partii s diagonalnimi
zahyby sméfujicimi do klina a moderné&j$i typ trinu s plnym ¢elem a s prubéznou
horizontalni profilaci pod sedakem. Opusténi hieratické kompozice s Kristem na
hlavni je ose je vét§inou provazeno zménou schématu draperie, kterd se stava
novym prostfedkem rytmického oziveni a zdidraznéni pozice Krista v ramci
kompozice, pozd&ji také stale Cast&ji privodnim znakem kontrapostniho feeni.'
Symbolické rozliSeni nosné a volné nohy 1 rozliSeni vrstev Satu pomoci
charakteru faseni, v rigidnim auvergneském stylu nemyslitelné, patii i do rejstiiku
kolinského Mistra Madony z Hoven, jehoZ pasobeni (pfipadné export z jeho
dilny) zaznamendvame v 60. — 80. letech 12. stoleti v S$iroké oblasti na
severozapadd Némecka a také aZ na Gotlandu [11]."* Korunovanému Kristu

trinicimu na levém koleni Madony z Hoven, stejné jako And€lu ve statnich

* FORSYTH 1972, obr. 127.

"% de BORCHGRAVE D’ALTENA 1945, & IV. Dnes uloZena v lovaiiském muzeu; pfi restauraci byly
doplnény chybgjici ruce a hlava.

PSFORSYTH 1972, reg. 96, obr. 8 a 169.

"7 LIEVEAUX-BOCCADOR 1972, &. 83. KUNZ 2002, zde zvl. p. 47 uvadi charakterizaci sily a tihy
latky jako jeden z realismii, které zavedla kolinska dilny Mistra Madony z Hoven a které podle ngj
koresponduji z tehdy novymi (proto)humanistickymi koncepty.

"8 U Bressetovy Madony je uz kontrapost naznacen u postavy Krista (vytogeni chodidla ,,volné*
nohy, nato&eni trupu nad nohu ,,nosnou*).

"% Ein K8lner Holzbildhauer aus der romanischen Zeit, in: VOGE 1958, p. 51-3 (1. vydani 1908);
HAMANN 1927, p. 98; Aron ANDERSSON: Viklaumadonnans mastare [Der Meister der Madonna aus
Viklaul, in: Antikvarist Arkiv XVIII, 1962, p. 48; BUDDE 1979, &. 70, 71, 110; TANGEBERG 1986, p.
6sqq.; NIEHOFF, Franz: Das K&lner Ostergrab - Studien zum Heiligen Grab im hohen Mittelalter.
In: Wallraf Richartz Jahrbuch L1, 1990, p. 11-15; KUNZ 2002; Tobias KUNZ: Die Madonna in
Gorsem (Provinz Limburg) und die Werkstatt des Berliner Engels von einem Heiligen Grab.
Bemerkungen zur romanischen Holzplastik im Rhein-Maas-Gebiet, in: Jahrbuch der Berliner
Museen, N. F. 42, 2000 (2003), p. 99-120 (se star3i literaturou).
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muzeich v Berlin€ od téhoz mistra, pfesné odpovida antikizujici typ Satu
lomnického Krista: plast’ pfekryva pouze levé rameno a pfed rukou vytvati jazyk.
Spodni tunika ma navic vystfih specifického tvaru se Sirokym lemovanim, ktery
se vyskytuje u dvou Madon zdilny Lomnické Madony (u samotné Madony
7 Lomnice je toto misto nezieteln¢). Do okruhu Hovenské Madony patii i
kamenny retabl s Klan&nim TH kralé z Oberpleis [12],'*" kde vsechny figury
asistujici Madoné uprostfed nesou parukovité vlasy, které se piekvapivé shoduji
s témi, které spoluuréuji zvlastnost skupiny kolem Lomnické Madony.'" Siroké
tvafe andélu, charakterizované abstraktné vykrouZenymi nado¢nicovymi oblouky,
plochyma o¢ima, $pi¢atymi nosy s vystouplym hfebenem a ostrymi vystupujicimi

tsty, navic napadn¢ pfipominaji lomnickou Pannu Marii.
1.2.2 Antikizujici styl v katedralnim socharstvi kolem 1200 — 1230

Z dosud uvedenych komparaci by se zdédlo, Ze by se Lomnickd Madona
nevyjimala cize v kontextu fezbafstvi posledni ¢tvrtiny 12. stoleti mezi Mazou a
Rynem, piipadné v povodi Mosely. Existuje vSak zavazny duvod, pro¢ ji timto
kontextem nelze vysvétlit pln€. S otevienim bloku mezi pfepasanym trupem a
pravou pazi, které lze chapat jako dilezity pfiznak zavére¢ného uvolnéni ,,stylu
1200<'* a zarogeni jeho mozZnosti jak emancipovat figuru tésné€ obepnutou jemné
fasenym Satem, se totiZ nesetkavame jest¢ dlouho po pielomu stoleti a u
dfevénych triinicich madon neni bézny ani ve 20. — 30. letech 13. stoleti. Kolem
pfelomu a na pocatku 13. stoleti fezbafstvi v prostoru mezi Ile-de-France a
Kolinem nad Rynem prochazelo podle vSeho znaénymi zménami, které se
netykaly jen uvolnéni typologie jeho nejcastéjs§iho ndmétu — triinici madony — ale
hlavn¢ stylové stranky. Jeden ze stylotvornych &initelt pfedstavovala v prvnich

dvou desetiletich chartreskd katedrdlni hut pracujici na vyzdob& portala

“YHAUSSHERR 1973, p. 399.
"*! Hledame-li predstupné charakteristického zpracovani vlast, spoleného kolinskému a
moravskému mistru, miZzeme dospét do dvou ¢asové pomérng vzdalenych vrstev
severofrancouzského sochafstvi. Zpiisob fezby rytim na povrchu neprostupné masy se objevuje
napiiklad u figur v osténi stfedniho portalu zapadniho priceli katedraly v Chartres z let 1145-55
(SAUERLANDER 1970, obr. 10-11) nebo u Krista na tympanonu farniho kostela v Issy-les-
Moulineaux (1150-60, ibidem, obr. 21). Ve formé su3si, s vice délenymi prameny, se s nasi
»parukou® setkdme u andélii z tympanonu stiedniho portalu zapadniho priiéeli Notre Dame v PafiZi
(1220-30, nyni v Musée national du Moyen Age, ibidem, obr. 147). Vlasy patizskych and&li jsou
ﬂszpofédény i do totoZného schématu s piekladanim prameni; jim je bliz3f skupina lomnicka.
Srov. The Year 1200. A background survey. Published in conjunction with the centennial
exhibition at the Metropolitan Museum of Art, compiled and edited by Florens DEUCHLER, New
York 1970.
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transeptu. Zde muiZeme dobfe vysledovat proces uvolnéni pohybu postavy a
rozruseni véazanosti jednotlivych Udd na sochafsky blok, proces, ktery nutné
pfedchézel vzniku Lomnické Madony, byt by se zde jeho recepce projevila
Sebepovrchnéji.143 Stupné tohoto procesu znaCkuji napf. andél v archivolté
sttedniho portalu jiZzniho transeptu [13], krdlovna z kmene Jesse v archivolté
sttedniho portdlu severniho transeptu [14] a alegorie Libertas v archivolté
vychodniho vstupu do severni pfedsin€ [15]. U prvni figury paze tésné ptilé¢haji
k trupu a nevystupuji ani do stran ani vpied; u druhé figury paZe sleduji
sroubovity pohyb téla, ale jsou emancipovany zasazenim do hlubokych jimek pod
slupkou plast€ a podiezanim pfed trupem; u Libertas s uvolnénym postojem
koresponduji paze svirajici §tit a praporec, vystupujici mimo blok jak do pfedu
tak do strany. Posledniho stupné bylo dosaZeno jiZ poté, co se do Chartres dostaly
inovace z Pafize, pfinasejici ,.die Kdorper nicht mehr zart umspielender, sondern

verdeckender Gewandstil“'**.

Soub&zn¢ se v severni Francii prvni tfetiny 13. stoleti formoval fezbaisky okruh,
tézici kromé katedralniho sochafstvi téZ z antikizujiciho stylu soudobého
zlatnictvi. K tomuto jen v chabych zbytcich zachovaném  okruhu
(reprezentovanému napf. Madonami z Oignies, Gassicourt, Saint-Omer nebo
Gaillac'”®) vaze Lomnickou Madonu jen poviechnd faseni spodniho 3atu
soub&znymi kresebnymi zdhyby, objevilo se tu i otevieni bloku mezi pazi a
trupem a také piiznatny motiv ,sezeni ve stoje*.'*® Jmenované prvky se viak
uplatiiuji v kontextu odli§né postavené figury: t&lo se vylupuje z plasté a urCuje
celkovy tvar sochy, respektujici vnitini organickou strukturu. U Lomnické

Madony naopak mtZeme konstatovat pievahu apriorniho vnéjsiho tvaru, do n¢hoz

3 Podotykéam, ze popisuji proces idealni, ktery je zaloZen na sledovani pouze jednoho aspektu,

podstatného v nasi souvislosti, a ktery zastupuje pouze jednu tendenci, jeZ chartreskym souborem
%ﬂochézi, ato bez vétsich ohledii na autorské okruhy a chronologii.
s SAUERLANDER 1966, p. 98.

Gaillac sice leZi u Albi v Languedocu, diivodné se viak piedpokladd, Ze socha byla dovezena ze
i&ver_m’ Francie (srov. naposledy PRADALIER-SCHLUMBERGER 1998, p. 40).

Viz moji pozn. 125. Pokud se mi podafilo ptehlédnout, u roméanskych Sedes Sapientiae 12. stoleti
se tento motiv nevyskytuje. Pouze v auvergneském okruhu, oviem jen u kvalitnich praci, se objevuje
naznak v podobg ptedklonéni trupu, aniZ by se oviem Madona z triinu nadzdvihla (viz FORSYTH
1972, obr. 60). Sezeni ve stoje se také uplatiiuje v suverénnim podani u Krista Madony bostonského
muzea, pochédzejici pravdépodobné z okoli Conflans v Ile-de-France, prvottidni prace nezvykle
vysoké formalni kultury (SWARZENSKI 1960; GILLERMAN 1989, ¢. 4). Bostonska Madona narozdil
od vy3e jmenovanych severofrancouzskych fezeb souvisi s katedralnim sochafstvim bezprostfedné,
Jjmenovit§ s tympanonem Korunovéni Panny Marie na stfednim portalu severniho transeptu
v Chartres. Dikladny rozbor tohoto vztahu by mohl pfinést zajimavé vysledky.

41



vvvvvv

uzavienost. Od sochaistvi 13. stoleti na Zapad€ se silnou tendenci k jednoté stylu
ji odcizuje téZ uplatnéni vicero druht draperie v ramci jedné sochy."” Achim
Hubel povazuje za podstatny rys pozdné roméanského uméni v Némecku snahu
tvircl piedvést v ramci jednoho dila nebo souboru dél celé spektrum moznosti,
jak ztvérnit jednu tUlohu nebo téma (demonstruje to na architektuie a
sochaistvi)."*® S tim spojena zaliba v asymetrii a uréitd tu§end obava z fadnosti by
mohla byt vlastni i nasemu fezbafi, i kdyz samoziejmé¢ nelze piecetiovat jeho
moznosti; schopnost volit ¢i zamérné misit styly — pokud ji pro tuto dobu lze

vibec piesveédCive dolozit — byla asi vyhrazena schopné&j$im.

1.3 Knékterym soudasnym stylové synkretickym sochafskim

pamatkam ve stiredni Evropé

Stanovime-li si ukol ¢asové zaradit Madonu z Lomnice, pjde nutné o relativni
dataci na zakladé stylového urceni. Nejobecnéji feceno, typologicky a tvarovy
zéklad, formulovany v druhé polovin€ 12. stoleti francouzskym a dolnorynskym
pozdné romanskym fezbafstvim a severofrancouzskou ranou katedralni gotikou,
se zde stietava s letmou reflexi antikizujiciho stylu, ktery dosahl ve své domoving
(severni Francie, povodi Mazy a dolniho Ryna) vrcholu zhruba v rozmezi kolem
roku 1200 — 1220. Kamenosochaiské dilny ovladajici dobfe tento styl byly potom

150

povolany na horni Ryn (Strasburk,'® Lausanne'*’) a do Burgundska (Dijon,

151

Nevers, Mailly-le-Chateau, Beaune, Semur-en-Auxois’”'). Zminéné lokality se

7 Kromé zmin&ného dolnorynského okruhu Madony z Hoven lze uvést i stitedoevropsky piiklad
vyrazného rozligeni jemné ostfe faseného spodniho chiténu a plaste, ktery se uplatiiuje v Sirokych
hladkych plochach: Madona z Otzdorfu na Albrechtsburgu v Mi3ni (z Drazd’an) - HAMANN 1927, p.
120; u této sochy je vyrazny i dalsi z ,realismi* (KUNZ 2002) — velké copy Panny Marie, odkazujici
patrn€ na jeji panenstvi.
"* HUBEL 2003, passim, zvl. 341. Je zfejmé, Ze axiom: ,,eine Kiinstlerpersonlichkeit des 13.
Jahrhunderts bei der Wiedergabe aller Teile einer Figur eine einheitliche eigene Stilsprache
beibehielt“, s nimz pracuje védom& Kurmann pfi analyzach francouzského katedralniho sochafstvi
(Peter KURMANN: Die Pariser Komponenten in der Architektur und Skulptur der Westfassade von
Notre Dame zu Reims, in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst XXV, 1984, p. 73), ma ve
ﬁgedm’ Evropé€ jeste mens{ opravnéni nez ve Francii.
KROHM 1996.

% Datace Jizniho portalu katedraly v Lausanne nema jinou oporu nez vztah sochatské vyzdoby
k pamatkam v Ile-de-France a ve Strasburku — srov. Claude LAPAIRE: La sculpture, in: Jean-Charles
PIAUDET et al.: La Cathédrale de Lausanne, Berne 1975, p. 189.

*' SAUERLANDER 1966, p. 102-127.
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staly poslednim ttocistém doty¢ncho antikizujiciho stylu na Zéapadg.!*? Piesnéjsi
uréeni inspira¢niho zdroje naseho fezbare v ramci tohoto okruhu asi neni mozZné.
K ptiblizeni jeho pozice ovSem muze pomoci, zaméfime-li se na typologii
sttedoevropskych situaci, pfi nichz doSlo obdobnym zplisobem k setkani

archaického formalniho apardtu s modernim stylem ze Zapadu.

1.3.1 Soubor fragmentii socharské vyzdoby chérové piepazky

klasterniho kostela ve Wessobrunnu

Uz ve Strasburku je patrné, Ze ne vsichni &lenové dilny piisli spolu s tzv.
Mistrem Eklesie z Chartres.!> Prestoze ulast starSich a nebo ve stari tradici
vyudenych sochafi je ve Strasburku zfejma, neni zaroveii pochyb o dominantni
roli hlavniho mistra, ktery dokazal jejich podil uspésné zaclenit do na prvni
pohled jednotného celku.'> S jinymi typy situaci se oviem setkame, obratime-li
se dale na vychod od Ryna. V alpskych zemich ur¢ovala podobu sochatské
produkce 12. a pocatku 13. stoleti vazba na severni Italii; Willibald Sauerldnder
zvolil dokonce oznaleni .ein provinzielles Randgebiet der oberitalienischen
Kunst“.'> V prvni poloving 13. stoleti se lombardsky Skoleni sochafi jen
ojedinéle stietavali s kolegy reagujicimi na soudobou tvorbu na Zapadé. Takovym
piipadem se zdd byt vyzdoba byvalé chorové pfepazky kostela sv. Petra ve
starobylém benediktinském opatstvi Wessobrunn v Hornim Bavorsku, jejiz
fragmenty chova Bayerisches Nationalmuseum v Mnichové. S men§im
poskozenim se dochovala socha trinici Madony, zbylé figury se nachazeji ve vice

¢1 méne torzalnim stavu: jedenact trinicich postav v archaickém odéni bez

132 Strasburk kolem 1220 (SUCKALE 2003, p. 80 ,,Marienkrénung um 1210/1220), Lausanne kolem
1220 - 1240, Dijon po 1225, Mailly 1220 — 1225, Nevers 1225 - kolem 1250, Beaune 1220 — 1240
(?), Semur po 1220/25. ,,...jenes burgundisch-oberrheinische Titigkeitsfeld der sich um 1225 von
Sens/Chartres entfernenden Kiinstlergruppen ein Refugium geschichtlich tiberholter Krifte ist“
(SAUERLANDER 1966, p. 125).

' SAUERLANDER 1966, p. 139 dochazi k zavéru, Ze ,,Assistenzfiguren der Coronatio ... scheinen ...
noch ganz in der dlteren Strassburger Tradition zu stehen®. Tuto tradici reprezentuje hlava kréle z
portalu severniho transeptu a zapadni portal farniho kostela v Egisheimu. SUCKALE 1987, p. 51
pouze lakonicky poznamendva, Ze tympanon s Korunovanim Panny Marie je ,,von zwei
verschiedenen Steinmetzen geschaffen, die wohl nacheinander tdtig waren®.

Y Wenn auch sicherlich Gehiilfenhdnde bei all diesen Arbeiten lebhaft teilgenommen haben
mogen, so werden sie doch durch den einen leitenden Willen verhindert, merkbar in Erscheinung
zu treten.” - FRANCK-OBERASPACH 1903, p. 74.

S takovou romanizujici slozkou zaclenénou do mnohem moderngjsiho celku se kupodivu setkame i
v lle-de-France v ramci pozdniho ,,Muldenfaltenstilu®, a to opét u asisten¢nich figur, jmenovité u
andéli okufujicich Madonu na tympanonu jizniho portalu kostela Nanebevzeti Panny Marie
Donnemarie-Dontilly (zde jen stylizace vlasii) — SAUERLANDER 1970, Abb. 141 Unten (datuje
1220-30).

' SAUERLANDER 1972, p. 46.
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atributﬁ156 ptedstavuje podle vSeho apoStoly, identita Zenské a muzské triinici
figury v pfepasanych Satech a plastich, sepnutych modnim feminkem, a v botach
neni jasna (pravdépodobné profanni postavy, snad panovnicky par).">” Soubor
dopliiuje postava andéla skfizem a dal$i mensi fragmenty.'”® Zasah do
lombardského stylového zakladu z pfelomu 12. a 13. stoleti se tu vyklada —
zjednodusené feceno - bud severofrancouzskymi vzory'”® a nebo vlivem

strasburského Mistra Ekklesie z druhé ruky.160

1.3.1.1 Madona

Jak prozrazuje trinici Madona z wessobrunnského souboru [16], vyznamnou
roli pti realizaci této zakazky sehral sochaf pochazejici z hornoitalské dilriy,
ptisobici snad od doby kolem roku 1220 v Salcburku.'®! Nejdilezit&jsi argument,
na némz se hypotéza o tridentském sochafi ¢inném v Salcburku zaklada, je
srovnani Madony mezi andély na tympanonu v salcburském zemském muzeu
(Carolino Augusteum) s Madonou degli Annegati v tridentském dému [17, 18].'%
Sochy jsou si tak blizké po typologické i stylové strance, Z¢ asi o pfimé vazbé
nemuize byt pochyb. K témuz typu nélezi pln€¢ i wessobrunnska Madona, kterd
piisobi jako tridentskd figura odéna do modern&jsiho havu.'®® Bavorska socha
pfinasi fadu prvka ptesahujicich mozZnosti tridentsko-salcburského okruhu, jejichz
puvod patrné¢ nemtZeme hledat jinde neZ na Zapadé: mékéi a volnéjsi pohyb
vramci ne tak striktné ohrani¢eného bloku, organi¢téjsi nasazeni koncetin na
trup, rozvinuti pazi do prostoru, individuélng sochané prsty na pravé ruce (leva je
doplnénd) a v neposledni fadé zietelnou emancipaci vnitfniho télesného tvaru od

»slupky* draperie plasté. Pevné sezeni se stehny kolmo na ¢elni rovinu kubického

bloku bylo nahrazeno nejistym sklouzadvanim se stehny klesajicimi vpfed.

%5 Pouze jedna postava drzi fragment pravd&podobné knihy.

"7 Panovnik mohl také predstavovat Salamouna, ktery se predpoklada i na sloupku mezi portéaly
jizniho transeptu ve Strasburku (BENGEL 1996, p. 151).

S HALM/LILL 1924, &. 19-39, p. 6-7; KARLINGER 1924, p. 108-110.

"*” SAUERLANDER 1972, p. 47.

"% SCHADLER 1973, p. 39.

"I DAHM 1998, p. 341 se domniva, ze dilna pfi§la pfimo z Tridentu, kde se nachazeji prace uzce
ptibuzné salcburskym tympanoniim v zemském muzeu a na jiznim portalu kostela frantiskani. Srov.
Egzi HAMANN 1927, p. 134-136 (Der Dreikonigstyp und sein Weg durch Italien nach Norden).

Ve stéedni i severni Italii se zachovalo z prvni &tvrtiny 13. stoleti mnoho dalich srovnatelnych
madon, transformujicich typ Hodegetrie: Parma, baptisterium; Fidenza, S. Donnino; Vico nel Lazio,
S. Martino; (POESCHKE 1998, Taf. 113, 104, 190). Srov. téZ HAMANN 1927, Taf. LXIb-f, p. 134sqq.
%)odle Hamanna jde o ,ttikralovy typ®).

Jde o tyZ ,,dvorsky* odév s plastém sepnutym na prsou sponou, s nimz se setkdme u Panny
Marie ze Zvéstovani v Landshutu.
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Linearizace draperie s paralelnimi, nepferuSen¢ svisle bézicimi zahyby nezapie
inspiraci zdpadnim antikizujicim stylem. Jakym mechanismem mohlo k této
inspiraci dojit vSak zustava zahadou. Halm a Lill pfedpokladali, Ze tu byl ¢inny
Wandermeister  Strassburger Schullung®, jemuz sekundoval bavorsky

pomocnik,164 coZ oviem mladsi literatura asi opravnéné nepfijala.
1.3.1.2 ,Panovnicky par“

Vedle Madony, svazané italskym typem, se v souboru nachazi i sochy, které
jsou zmifiovanymi trendy doteny vice; v prvni fad¢ jde o ony dvé ,,profinni“
tranici postavy [19, 20].'® U nich je predeviim okézale prezentovano prolomeni
bloku a vyélenéni trupu z bloku ohraniéeného plastém. Je zjevné, Ze sochaf
povazoval tento znak za dulezity a usiloval o to, aby jeho uplatnéni bylo
népadné.166 Od ostatnich, pravdépodobné apostolskych figur, odliSuje tuto dvojici
na prvni pohled i gesto drZzeni feminku spinajiciho plast, pochazejici z repertoiru
huté¢ chartreskych transepti. Ve stfedni Evropé byl u sochaid hlasicich se
k doty¢né vrstvé francouzského sochafstvi tento motiv velmi oblibeny:
na zhrublych reliéfech ctnosti a nefesti v chéru magdeburského dému z postav
mimo narativni kontext jich drzi feminek téméf polovina, motiv feminku je
akcentovan i u Zenské postavy z byvalého letneru ddmu v saském Freiberku (nyni
v m&stském muzeu) nebo na peCeti Ceského krale Vaclava II. Neni proto
vylouceno, Ze¢ zde byl nositelem néjakého vyznamu, souvisejiciho s dvorskou
kulturou.'® T kdyZ nenajdeme dost diivodit domnivat se, Z¢ se autor dvojice
profannich figur z Wessobrunnu pifmo  8kolil v Strasburku, méZzeme
pfedpokladat, Ze¢ mél k dispozici vzornik nékterych kompozi¢nich typl

pouzivanych v chartresko-§trasburském okruhu.

Pro muzskou postavu zvolil typ reprezentovany v Chartres napf. sochou kréle

v archivolté stfedniho portdlu severniho transeptu [21] (jedna ruka svira Zezlo

' HALM/LILL 1924, p. 8. Ovéfit navrhované spojeni onoho domaciho pomocnika se ,.Skolou od sv.
Jakuba v Rezné neni asi vzhledem k nizké kvalits tamnich skulptur mozné.

' €. 33 234 v katalogu HALM/LILL 1924.

1% Ze takovy pfehnany diraz na pfedveden{ otevieni bloku mezi paZi a t¢lem nebyl upiné bez obdob,
ukazuje zhruba soucasnd Madona na svorniku kaple Panny Marie v katedrale ve Worcesteru (1224 —
32, WILLIAMSON 1995, p. 114, obr. 175), ktera se asi hlasi i k obdobnym stylovym zdrojim ve
francouzském katedralnim sochatstvi.

17 Gesto s odtazenym loktem, zvySujicim reprezentativnost majestdtu, ale doddavajicim mu i dvorsky
precidzni rys, se rozs§ifilo v druhé poloviné 13. stoleti z francouzského dvorského uméni prakticky po
celé Evropé.” — HOMOLKA 1982, p. 175.
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zapfené 0O koleno, druha pfidrzuje feminek plaste; spodni pfepdsany Sat faseny
svislymi soub&éZznymi zahyby je rovné ukonfen nad zemf; jednu nohu ptekryva
plast se zahyby bé&zicimi do klina, s druhého kolene visi kratsi cip). Nalézt moZna
Zahyby spodniho Satu zde podléhaji zvlastni stylizaci: velmi tenké Cetné trochu
neurdité paralelni fasy uprostied trupu pfechdzeji do soustiednych ovala a kolem
podpaZi plynulym obloukem b&Zi az na paze. Tento sklon k ornamentalizaci mtze
byt reliktem romansk¢ho pojeti draperie jako nositele autonomniho schématu, jak
by naznacovalo tieba srovniani s Madonou na tympanonu kostela v Montfrin u

8 nebo i s n&kterymi pamatkami z 12. stoleti v Italii.'®® Tezka latka

Nimes'
pietazend pfes levou nohu naopak drzi dobfe logiku antikizujici draperie ve stylu
obdobném napi. alegoriim kontemplativniho Zivota v Chartres [86]. Opét se tu
setkdvame s uplatnénim dvou druhi draperie oproti v tomto ohledu homogennim

pracim francouzskym.

Wessobrunnska Zenska figura po formalni strance vérné zrcadli svij protéjsek.
Rozdil spociva v o trochu obleji modelovaném trupu s naznadenymi prsy a ve
spodni ¢asti se Satem spadajicim aZ na sokl, rozvinutym do $itky; kompoziéni
schéma mohlo pivodné odpovidat vzoru druhu kralovny v archivolté stfedniho
portalu severniho transeptu v Chartres [14]. Zpusob, jakym se $at sklada na sokl,
lze vysvétlit jako redukci feSeni s nimz se opakované setkavame tamtéz (napft.
[45]). Stylizace je oviem velmi nejistd a dotyénd partie pusobi aZz dojmem

plastiky.
1.3.1.3 Vklad mistni tradice?

Pro ukazku, vjak velkém stylovém rozpéti dokazala dilna Cinnd ve
Wessobrunnu tvofit, vénujme pozornost sofe apodtola &. 25 [22]."7° Postoj
vychdzi z nohou spoéivajicich na soklu blizko sebe, pfi¢emz linie holeni se
rozbihaji smérem vzhiru a chodidla do stran. Uzaviené télesné tvary zcela
prekryva draperie s ornamentalné stylizovanymi fasami. Podle Halma s Lillem se

tu snad projevil vklad mistniho sochafe, o Cemz sveéd&i ,alte, zeichnerisch-

' HAMANN 1927, Taf. XLIXa, p. 111.

169 Napf. postavy nosi¢li pultu na (v&t3i) kazateln€ dému v Salernu — POESCHKE 1998, Taf. 221
(kolem 1180).

" HALM/LILL 1924, &. 25. Jako apostola jej identifikuji bosé nohy a fragment knihy pod uraZenou
levou rukou.
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manierte byzantinische Spiralmotive und Zickzackfalten=.""" O tom, odkud tento
sochaf pochézel nebo kde se mohl seznamit s timto formalnim aparatem, bohuzel
nedokazeme nic fici. Naopak Hans Karlinger se domnival, Ze wessobrunnsky
soubor zadnou mistni komponentu neobsahuje.'” Na rozdil od Karlingera bych to
viak nepovazoval za nedostatek. Problém spiSe spocivd v obecné velmi nizké
kvalité figuralni slozky tehdejsi jihon€mecké architektonické skulptury, kterd se

se sochami z Wessobrunnu nemaze méfit.

U dalsich soch apoStolti dochazi k rliznému miSeni jmenovanych stylovych
moznosti. Tak napfiklad u apostola ¢. 21 [23] vidime v draperii jak zapadni styl
panovnického paru, tak ,,vklad mistniho sochafe* a hlava zjevné odkazuje
k salcburskym italizujicim typtm.'” Srde¢né nepochopeni pro tento stylovy
synkretismus ventiloval pdvabnym zplsobem z modernistickych pozic Hans

. 174
Karlinger.

Wessobrunnsky cyklus lze na zdklad¢ pisemnych pramend datovat mezi 1éta

1221 a 1253.'"
1.3.2 Socharska vyzdoba vychodni empory kaple na hradé Trausnitz

Pfiblizn¢ v téze dobé nebo o malo difive (snmad po roce 1231) vznikala
v Landshutu na hradu Trausnitz sochaiska vyzdoba vychodni empory hradni

176 y , v T vy , o Yoy
kaple [24].”” Sochaiskou vyzdobu tvofi Kristus ukfizovany na rozmérném kiiZi

"I HALM/LILL 1924, p. 9; S stylové 8kaly wessobrunnskych fragmentii p¥epazky dokresluje
Krucifix pochazejici s velkou pravd&podobnosti z oltafe sv. K¥ize pied chérem, svéceného v roce
1253. Charakteristika Alfreda Schidlera: ,,Der stilistische Zusammenhang mit den etwas dilteren
Wessobrunner Steinskulpturen wird besonders in der Gewandbehandlung deutlich, jedoch wirken
die Formen des Krucifixus expressiver und manierter.”* (SCHADLER 1973, p. 103) se zda trefna.
"2 Der Zusammenhalt mit Zeitwerken Siiddeutschlands ergibt fiir das Wessobrunner opus nicht.
— KARLINGER 1924, p. 110.
173 Typ hlavy wessobrunnského apostola odpovida hlavam svétcd po bocich Krista na tympanonu
Jjizniho portalu frantiskédnského kostela v Salcburku (KARLINGER 1924, p. 101, obr. nahofe) —
ploché lice ohranitené kratkym plnovousem piikte ubihajicim vzhiiru, malé usta, nado¢nicové
oblouky se neklenou, ale od nosu do stran klesaji.
'* Autor, ocefiujici silu vyrazu a plivodnost romanskych so¥ek na hranici lidového uméni, vola:
»Wie ganz anders voll Tiefe und Wahrheit seelischen Erlebiseins steht die Madonna vom
Bogenberg mit ihrer hilflosen Form diesen tiberreifen Epigonen in Wessobrunn gegeniiber! —
KARLINGER 1924, p. 110.
' SCHADLER 1973, p. 101 (se star¥i literaturou). K wessobrunnské piepaZce naposledy, byt pouze
v pfehledu, Hans ROHRMANN: Die mittelalterliche Kunst Wessobrunns, in: 1250 Jahre
Wessobrunn. Festschrift, hrsg. von der Gemeinde Wessobrunn, Lindenberg 2003, p. 133-146.
Navrzena stylova blizkost k sochatskym diliim ve Steingaden (p. 139, dive uz Georg Hager: Die
Bauthdtigkeit und Kunstpflege im Kloster Wessobrunn und die Wessonbrunner Stuccatoren,
Mﬁnchen 1894) se nezda ptesvédliva; dataci ,,um 1235-1250 autor nezdiivodnil.

° Hypotetické datum post quem 1231 se zaklada na tom, Ze se v tomto roce v Landshutu usadil
vévoda Otto II. VzneSeny (BRUNNER 1968, p. 8-9). Otto prisel z Poryni (mé&l pfedtim sidlo
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s bfevny zakon¢enymi apokalyptickymi symboly evangelistli, ktery visi s klenby
pied apsidou, doprovazeny postavami Panny Marie a sv. Jana Evangelisty,
stojicimi na poprsni empory. Pfed slepé arkddy poprsné vystupuje ve vysokém
reliéfu 18 triinicich figur; ptvodni jsou ze stiedni skupiny deesis sochy Panny
Marie a sv. Jana Kititele a z ostatnich pak dvanact apostold a sv. biskup
(Martin?). Na vychodni sténé nad emporou jsou osazeny skupina Zvé&stovani a
dvojice Zenskych figur stojicich na konzolach pod baldachyny.'”” V odborné
literatufe se od pocatku zdlraziiuje skute¢nost, Ze se zde uplatnily rizné
materialy: skupina Ukfizovani je z dubového dieva, zatimco ostatni sochy ze
stuku. Tento v jiZznim Némecku ne upln€ obvykly materidl byl zvolen asi
z dtivodu nedostatku vhodného kamene v okoli (srov. rozvoj terakotové plastiky

v Landshutu v 15. stoleti).'”® Badatelé si uvédomovali také nesourodost stylovou,

na jeji pfesnéjsi charakteristice a interpretaci se vSak neshodli.
Literatura

J. Miiller-Abensberg, ktery se jako prvni dikladné&ji zabyval stylovou strankou
souboru, v ném rozlisil stopy dvou mistré.'”” Hlavni mistr (Mistr Uk¥iZovani) byl
autorem navrhu celku a sam vytvofil skupinu Ukfizovani a reliéfy na sténé¢ nad
emporou.'® Mistr UkfiZovéni byl Némec, snad z Bavor, ktery pfedtim
spolupracoval s Mistrem Eklesie v Chartres a ve Strasburku, coz autor dolozil

fadou srovnani. Mistru apoStold, ktery .ist einer ganz anderen Schule

v Heidelbergu), tedy v dosahu Strasburku, odkud si mohl s sebou ptivést sochafe pro planovanou
vyzdobu svého nového sidla. V literatufe se uvazovalo i o datu 1255, kdy bylo rozdéleno vévodstvi a
Trausnitz se stal sidlem mlad3i vévodské linie (MADER 1927, p. 373-4, BRUNNER 1968, p. 20,
GRZIMEK 1975, p. 74). To vedlo k pozdnim datacim aZ do 50. a 60. let 13. stoleti, dle mého ndzoru
ze stylového hlediska neudrzitelnym. Achim Hubel zminil v souvislosti s hradni kapli v Landshutu
jestd jiné datum: ,Es scheint durchaus moglich, dass Kaiser Friedrich II. bei seinem Besuch der
Burg Trausnitz im Jahre 1235 die Kapelle bereits mit dem neugeschaffenen Schmuck ihrer
Bildwerke erleben konnte.”* (HUBEL 1980, p. 441). K dal3im historickym okolnostem srov.: Erich
STAHLEDER: Die Burg Landshut, genannt Trausnitz, im Mittelalter, in: Hubert GLASSER (ed.):
Wittelsbach und Bayern I/1. Die Zeit der frithen Herzoge. Von Otto I zu Ludwig dem Bayern.
Belzrage zur Bayerischen Geschichte und Kunst 1180 — 1350, Miinchen/Ziirich 1980, p. 240sqq.

7V literatufe se b&zné pise o svéticich. Klaus Niehr se nedivno vyjadtil dirazné proti této
moznosti (,,Ohne Attribute, ohne Nimben geben die Plastiken keineswegs Heilige wieder.“ — NIEHR
2002 p. 79) anavrhl hypotézu, Ze postavy piedstavuji alegorie ctnosti.

7® Ze stuku byla vytvorena téz reliéfni vyzdoba byvalého domu Dollingeri v Rezné z pozdéjiho
13. stoleti (Johannes SCHINNERER: Die gotische Plastik in Regensburg, Strassburg 1918, p. 28-29;
Martin ANGERER /ed./: Regensburg im Mittelalter. Katalog der Abteilung Mittelalter im Museum
der Stadt Regensburg, Regensburg 1995, p. 62 — ,,um 1280/90). S uZitim 3tuku se setkame i
v Bamberku, oviem jen jako s pomocnou technikou pro doplnéni detaild (holubice Ducha sv. na
reliéfu Zvéstovani na chérové prepaZee) — SUCKALE 1987, p. 31. O Gplny ptehled chudého fondu
Elgastiky ze §tuku v jiznim Némecku 12. a 13. stoleti se pokusil KOBLER 1996.

MULLER-ABENSBERG 1923,

% Autorské spojeni téchto tak odlisnych praci se kupodivu v literatufe dlouho udrzelo.
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Nordfrankreichs entwachsen®, naopak nevénoval Zadnou pozornost.'®' Felix
Mader souhlasil s odvozenim z okruhu severofrancouzského sochafstvi, vie ale
podle ng vytvoril jeden mistr.'"® Herbert Brunner se v zékladu pridrzel
autorského rozd¢leni Miillera-Abensberga, pfi¢emz Mistra apostolti povazoval za
mladsiho pomocnika, ktery vyrostl z némecké a romanské tradice a ,,habe seinen
westlichen Akzent durch Vermittlung Dritter erwoben”."® Waldemar Grzimek se
domnival, ze musime ,die Gesamtplanung einem einzigen Meister zuschreiben
und die Ausfiihrung mehreren Schiilerns;'® nejdiive vzniklo Uk¥izovéani a aZ
kolem roku 1260 pak v souvislosti srozdélenim vévodstvi §tukové plastiky.
Achim Hubel, ktery se vyzdobou hradni kaple v Landshutu zabyval u pfileZitosti
velké mnichovské vystavy k jubileu rodu Wittelsbachti, rezignoval na rozliSeni
mistrovskych rukou a cely soubor p¥ipsal jedné diln&.'® Kupodivu teprve Hubel
nahlédl dostate¢né odlis$nost skupiny Ukfizovani od zbytku souboru a dokazal ji
vystizné charakterizovat: ,.eine auffallende, 'archaische’ Strenge, bewirkt durch
die knapp und mit glattem Umriss den Koérper verhiillenden Gewdnder und die
eng anliegenden Arme, die nur den grossen Hdnden bedeutungsvolle Gesten
erlaubt."*® Formalni diferenciaci vSak pongkud mechanicky vysvétluje riznou
funkci jednotlivych &asti souboru: Ukiizovani ze dfeva fadi do hierarchicky
nejvySssi sféry kultovnich obrazii, pohyblivéjsi a télesnéjsi postavy na sténé stavi
o stupenl nize, zatimco apoStoly klade na uroven nejblizsi divaku, jehoz se snazi
Zivymi gesty vtahnout do dialogu.187 O vlivu funkce na formu sochafskych d¢l asi
nelze pochybovat (jako napf. u Hubelem uvadéného rozdilu mezi figurami
v osténi a v archivoltach portalii transeptu katedraly v Chartres), ale nebude asi
nosné jeji roli pfecenovat. Ostatné uz ikonografické divody by svédéily proti
navrzené hierarchii: je moZzné povazovat zobrazeni Posledniho soudu (na poprsni)
za hierarchicky niZ§i nez Zvé&stovani Panny Marie? Vyzdoba hradni kaple
Stuku v jiznim Némecku 12. a 13. stoleti od Friedricha Koblera.'®® Kobler na

zdklad¢ uzitého architektonického tvaroslovi (jeptisky v arkadach poprsn€) znovu

181
182
183
184
185

MULLER-ABENSBERG 1923, p. 160.
MADER 1927, p. 370

BRUNNER 1968, p. 8-14 .

GRZIMEK 1973, p. 74.

HUBEL 1980 (se star3i literaturou).
"* HUBEL 1980, p. 441.

"7 Ibidem.

'*8 KOBLER 1996, p. 132sq.
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oteviel moznost, Ze celd vyzdoba vznikla az po poloviné 13. stoleti.'® Klaus
Niehr se v neddvno vydaném piispévku z landshutského kolokvia soustiedil na
jedné strané na dosud nedofesené ikonografické a typologické otazky,' na strand
druhé se vénoval i stylovym otdzkadm, pfiCemz dospél piekvapivé k nazoru
zasadné odlisSnému od dosavadni literatury. Domniva se, Ze ve$kera srovnani
souboru na Trausnitzu se zapadnim sochafstvim maji jen motivicky charakter a
nanejvy$e odrazi spoletny dobovy styl, a tak: ,FEine direkte kiinstlerische
Verbindung der Trausnitzfiguren zu Frankreich ist nach alledem mit Sicherheit
auszuschliessen."”" 7 Niehrova textu se bohuZel nedozvime ani jak chépat
kategorii ,,dobového stylu“ (Zeitstil) ani Zadny navrh, odkud na$i sochafi
do Landshutu mohli pfijit. Na prvni pohled se zda, Ze autor postupuje metodicky
podle zavéri, k nimZ dospélo badani o uméni 13. stoleti ve stfednim Né&mecku;
v t&chto intencich by se pak piislu$nost bavorského souboru k dobovému stylu
dala popsat Sauerldnderovou metaforou ,faseta Siroce zaloZzené formalni
zmény“.192 Za kyzenou relativizaci stylovych pojml vSak stale citime tendenci
chapat je antagonicky (bud’ Francie nebo Némecko, bud Byzanc nebo Poryni
ap.).'” V teti fad& se Niehr vénuje vévodovi Ottovi II. jako pravdépodobnému
objednavateli vyzdoby kaple. Navrhuje mozZnost, Ze mu byl v donatorské aktivité

vzorem falckrabé Jindfich Lev z rodu Welfli, ¢emuzZ by odpovidalo i svatojifské

patrocinium kaple.'”*

'*? Tento argument viak nemusi byt uping presvédgivy — srov. NIEHR 2002, pozn. 41.

"0 NIEHR 2002, p. 76-81. Ide ptedevsim o otdzky spojené s nezachovanou malbou v apsidé,
identifikaci jednotlivych postav a dale o otazky rekonstrukee, interpretace a zvaZeni moznych
zdrojii ikonografické koncepce s prihlédnutim k hypotetickému donatorovi.

“I'NIEHR 2002, p. 86.

"2 SAUERLANDER 1978. Viz vySe ,Literatura k sochafstvi 13. stoleti ve stfednf Evropé& — Stfedni
Némecko*.

' Pinejmensim problematicka se jevi rezignace na hledani konkrétnich stylovych vychodisek

v pfipadé, Ze nepracujeme s dilnou, ,,dessen Herkunft und weiteres Wirken erkennbar wéire*
(NIEHR 2002, p. 81). MIZky se zde vylutuje mozZnost, Ze dilna byla sestavena ad hoc. S ptedstavou
homogenni dilny ptisel uz Achim Hubel, kdyZ polemizoval s dosavadnimi snahami roz¢lenit
soubor podle ,,rukou* (,,Es gibt vielmehr so viele stilistische Gemeinsamkeiten unter diesen
Skulpturen der Trausnitzkapelle, das man einen homogenen Wekstdttenverband annehmen muss
/../ — HUBEL 1980, p. 441). Pokusim se ukazat, Ze se Ize soustfedit na nejstejnorodé prvky
souboru, aniz bychom popirali jeho vznik ,,in einem Zug und ohne Zeitliche Distanz (ibidem).

% S touto hypotézou je ovSem potieba nakladat opatrn€ uz proto, Ze pivodni zasvéceni bylo Panné
Marii a svatojifské patrocinium Ize dolozit aZ od roku 1373 (KOBLER 1996, v pozn. 21 cit.
Landshuter Urkundenbuch).

Vyber z dali{ literatury: KRAUTHEIMER-HESS 1933, p. 23; LAARNE 1969, D66; Riidiger SCHNEIDER-
BERRENBERG: Studien zur monumentalen Kruzifix-Gestaltung im 13. Jahrhundert, Miinchen 1977;
Volker LIEDKE: Denkmidiler in Bayern, Stadt Landshut, Miinchen/Ziirich 1988, p. 256; WILLIAMSON
1995, p. 97; Landshut. Burg Trausnitz. Amtlicher Fiihrer. Bearbeitet von Herbert BRUNNER und
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Domnivam se, Z¢ by mohlo byt uZitené provéfit navrzend stylova odvozeni a
na zékladé detailni analyzy se pokusit hypoteticky rekonstruovat zplisob
kooperace nestejnorodych sil na vévodské zakazce v Landshutu. V dosavadni
literatufe se soubor vétSinou hodnotil jako celek, pfipadné po dvou ¢&i tfech
sastech, ale malokdy se dostalo pozornosti jednotlivé figute. Vzhledem k velké
riiznorodosti souboru vSak tento postup vede bud’ k pfili§ obecnym soudiim nebo
k takovym stylovym odvozenim, kterym se vZdy ur€ita ¢ast vyzdoby vzpira. Jako
vychodisko zvolim tu ¢ast souboru, ktera prozrazuje bezprostiedni znalost a velmi

poucené osvojeni Strasburského stylu Mistra Eklesie — postavy na sténé.
1.3.2.1 Zvéstovani Panny Marie

Skupina Zvé&stovani [25] je zasazena do zdvojené liché arkady; k Panné Marii,
sedici na trinu s bohat¢ architektonicky ¢lenénym ¢elem, ptistupuje zprava stojici
archand&l.'” Panna Marie sedi s piekfiZzenyma nohama, které nedosahuji k soklu
a trupem vytoCenym doprava smérem od andéla. Proti sméru nohou a trupu se
obraci hlava, spolu s pohybem obou pazi pfesvéd¢éivé zachycujici piekvapeni
sediciho ¢lovéka, k némuz nahle nékdo piistoupil zezadu [26]. Gracie gest rukou,
sveézi vyraz divéi tvafe a v neposledni fad€ nekonvenéni zplisob sezeni utvareji
celkovy dojem misici mladistvou Cistotu a lehkomyslnost s nenucenou
vzneSenosti, dojem, ktery jako by se vymykal z vaZnosti vétSiny ostatni dobové
produkce a blizil se spiSe renesanénimu dvorskému idealu ,,sprezzatura“.196
Rozhodné stoji za pozornost, 7¢ tohoto dojmu bylo dosaZeno s vyuzitim
pohybovych formuli, které se na Zapadé vyuzivaly bud jako vyrazové neutralni
nebo ve zcela jiném smyslu. Labilita nohou nevazanych na sokl je vlastni
napiiklad postavam Zvifetniku nezvyklého typu na stfednim portalu zapadniho
pruceli katedraly v Mantes-la-Jolie, kde byl ndmét, pojednany jako mnozstvi
postav spolivajicich na zavijenych rostlinnych motivech prochazejicich
archivoltou, vyuzit k ryze formalnim variacim tématu trinici figury [27]."7 od

pasu nahoru Panna Marie trausnitzského Zvéstovani napadné pfipomina Krista

Elmar D. SCHMID, iiberarbeitet von Brigitte LANGER (9., iiberarbeitete und neu gestaltete Auflage),
Miinchen 2003; BEER 2003, €. kat. 61, p. 669-676 (s rozsahlym, le€ netplnym seznamem literatury).
% Jak znamo, andél stal pivodné uprostied niky ve stejné vysi jako Panna Marie a byl pfesunut

v dobg, kdy byla do kaple vkladana pozdné goticka klenba.

"% Baldassare CASTIGLIONE: DvoFan, Praha 1978, p. 59-63 (Il Cortegiano, 1528).

"7 Po roce 1180. Z Mantes pochazeli kamenici, kteti pozdé&ji pracovali v Sens, a vazbu na tuto
tradici 1ze pak vysledovat i v Chartres a Strasburku — SAUERLANDER 1966, p. 38.
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Soudce na tzv. Andélském pilifi v jiznim transeptu $trasburského minstru [28].'%

Shodné schema, zahrnujici gesta pazi 1 kontrapost trupu a hlavy, zde asi vyjadiuje
apokalyptick}" akt zavrzeni jedn&ch a pfijeti druhych.'” Také stylem draperie se
panna Marie nejvice blizi socham andélského pilife, jmenovité evangelistim, kde
se snoubi ostrd jemna formulace zéhybl sv. Modesty v Chartres s uvolnénim
zéhybové soustavy sledujici télesné tvary v komplikovanych kli¢kach,
charakteristickym pro tzv. Mistra alegorie krasy (Pulchritudo-Meister).>® P
srovnani se Strasburskymi evangelisty nelze ovSem piehlédnout, Ze zatimco u
nich pii v8i artistni stylizaci pfetrvavd uvédoméni si vé&cného opodstatnéni
draperiovych schémat a motivi, v Landshutu se toto uvédoméni ve zméti
abstraktnich kli¢ek misty ztraci (zvlast€ viz partii chodidel). Jde o ptistup, ktery
ptedlohu neredukuje, nybrz piehodnocuje k vetsi dekorativnosti.?"! Zijem o
zdobnost se zra¢i 1 v utvafeni plasté, ktery je na prsou sepnut bohaté
propracovanou sponou, piekryva prsa a ramena a v dlouhém cipu pfechazi ptes
bficho az na pravy bok, kde je pfichycen ohnutou paZi. Podobny motiv hodny
dvorské elegance bychom marng hledali v Chartres nebo ve Strasburku; je mozné,

. R - o4 202
7e zde sochar vysel vstfic povaze objednavky.

Archandél Gabriel [33] spo¢ivd v jednoduchém <¢elném postoji s nohama
soubézné jen s lehkym naznaCenim volné nohy, pfi¢emz se trup s hlavou nataci
do tfictvrte¢niho pohledu. Leva paze je zachycena v prudké zkratce, zatimco
zvéstujici pravice je nataZzena pred trupem v celé své délce. Postava obménuje
typy andé€li s troubami na And&€lském piliti [34] a také hlava nezapte zdejsi

pivod — i pfi zjednoduSené modelaci a lehké zméné proporci se hlasi pfimo

"*® P¥imou souvislost t&chto dvou soch kategoricky vylucuje NIEHR 2002, p. 83. Argument, Ze bylo

schéma Panny Marie obracejici se k andé&lu rozdifeno i v byzantském uméni, neni podle mého
nédzoru dostadujici.
" SCHULTE-FISCHEDICK 1996, p. 178.
2 CLAUSSEN 1975, p. 115.
**1 Ukazku reduktivniho ptistupu k témuz vzoru (evangelistiim na Andélském piliti) pfedstavuje
tympanon pfedstavujici uvéfeni sv. Tomdase, druhotné umistény nad boénim vchodem do chéru
kostela sv. Tomase ve Strasburku, prace pomocnika Mistra Eklesie (FRANCK-OBERASPACH 1903, p.
74: .ein vollendetes Meisterwerk des Kiinstlers®, naproti tomu SAUERLANDER 1966, p. 30, 138:
»das epigonhafte Bogenfeld von St.-Thomas*). Stylova poloha této opomijené prace viak neni tak
Jednoducha, jak se na prvni pohled zd4, a zaslouzila by si samostatnou pozornost. Hlava sv. Petra
[29] sice patfi jednozna¢ng zjednoduSenému typu sv. Matouse z Andélského pilife [30], stylizace
vlasli a vousti viak vychazi z andéli asistujicich Korunovani Panny Marie v tympanonu jizniho
transeptu, hlasicich se ke starsi alsaské tradici (srov. moji pozn. 153 a obr. 31, 32). Ani formulace
%)ezsta pravice sv. Jana nezapte kofen v romanském sochafstvi.

NIEHR 2002, p. 84 uz samotny fakt, Ze je plast sepnut broZi, vyklada jako dvorsky motiv
(odvolava se na knihu: Elke BRUGGEN: Kleidung und Mode in der hofischen Epik des 12. und 13.
Jahrhunderts, Heidelberg 1989).
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k typu reprezentovanému napi. hlavou andé€la s prekfiZzenyma nohama, a to véetné
parukovitého Gi¢esu rozdifujiciho se smérem vzad [35, 36]." Variacemi andé&lské
tématiky se sochafi Strasburské huté intenzivné zabyvali, takZe bylo na co
navazovat. Andé€l v Landshutu se v8ak od Strasburskych trubac¢i 1isi jak plosnou
projekci télesné torze a rezignaci na kontrapost, tak feSenim draperie. Spodni
partie s ostie fezanymi svislymi soub&Znymi zdhyby sice pfipomind dalmatiku,
zakondenou lemem v Grovni holeni, aplikovanou na Andélském piliii, ovSem pii
pohledu od pasu nahoru je zfejmé, Ze v tomto pfipad€ jde o odév na zpisob tégy,
ktery dava vyniknout ustfednimu gestu vyjevu, podobné jako u soch antickych
feénikﬁ.204 S obrazovou formuli archandéla zvéstujictho radostné poselstvi
dlouhou paZi nataZenou pfed trup a pies druhou ruku zachycenou ve zkratce se
setkadvame v soucCasném a o trochu star§im saském byzantinizujicim malifstvi

(srov. napfiklad Goslarsky evangeliaf, fol. 70 [38]%"

). Prava paze na sebe navic
strhavd pozornost vyraznym fasenim rukdvu, které se vramci jinak C¢isté
Strasbursky orientované skupiny Zvéstovani vyjima cize [39]. Z hladkého ramene
se rozbihajici zahyby, zakonéené divoce zvinénymi plastickymi okraji, se
vyhybaji ploSe na pfedlokti vyplnéné sousttednymi ovaly. Tato draperie odkazuje
také do sasko-durynského okruhu, kde nachazi piekvapivé blizkou obdobu
v postavé sv. MatouSe v inicidle fol. 13v rukopisu M. 565 Morganovy knihovny

v New Yorku [40].2%

2% T¢ho rodu byla asi i ptedloha, s niZ pracoval autor hlavy sv. Jana Evangelisty na trausnitzské

poprsni [37].
204 Toga sice pattila do repertoiru Mistra Eklesie (Kristus Soudce), oviem nezda se, ze by byla u ngj
néjak zvlast oblibena.
% Bibliofilské faksimile vydal Adolph GOLDSCHMIDT: Das Evangeliar im Rathaus zu Goslar,
Berlin 1910, Taf. 8, pro dostupné&jsi reprodukci viz BELTING 1978, obr. 36 nebo novejsi faksimile
Goslarer Evangeliar, Die Faksimile-Ausgabe, Graz 1990. Tato formule se pouZivala v ndvaznosti
na antickou tradici i obecné jako vizualizace jakékoliv fe&i — viz napriklad reliéfy apostolii na
pfepaZee kostela sv. Michaela v Hildesheimu (SAUERLANDER 1978, obr. 2, 5) nebo andgla N5
v byvalém klasternim kostele v Hecklingen (NIEHR 1992, Abb. 96), €asto ve spojeni s napisovou
paskou, coz mohl byt za piivodniho stavu i pfipad archandé&la na Trausnitzu. Sochaiské Zvéstovani
obdobného typu se zachovalo ve Westminsterském opatstvi v Londyné (asi 1252-53), u nghoz Sir
2C(;r6ilbert Scott asi ne ndhodou konstatoval ,,Byzantine stiffness* (PRIOR/GARDNER 1912, p. 320)
BELTING 1978, p. 224, obr. 5, 9;
http://utu.morganlibrary.org/medren/single_image2.cfim?imagename=m565.013va.ipg&PAGE=IC
A000078272, vyhledéno 3. 1. 2006. Zjednodusena verze motivu téhoz schématu se objevuje na
pravé paZi sv. Jana z Uk¥iZovani na letneru dému v Halberstadtu, kde je byzantska slozka také
velmi silna.
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Neuspotadan¢ mékce fasend spodni ¢ast rukavu, kde se dobfe uplatnily moznosti

7 1 w v v I sr
svadi k domnénce, Ze Clenem dilny pracujici v Landshutu

pouzité techniky,*
mohl byt Stukatér povolany ze Saska, ktery zprostfedkoval znalost techniky tam
bézné uzivané a zaroveil obohatil stylovy rejstiik svého zapadoevropského kolegy
o byzantinizujici prvky. Tuto moZnost se zdaji podporovat i nékteré tranici figury
na poprsni empory a zejména skupina Ukfizovani (viz niZe kap. 1.3.2.3, 1.3.2.4).
Sasky pivod jednoho ¢lena landshutské dilny by stejné jako v ptipadé zmin&ného
hornorynského ptvodu hlavniho mistra dobie odpovidal pozemkovym drzbam,

respektive aspiracim piedpokladaného donatora.”®

Pozoruhodnou paralelu
pomérné rané aplikace byzantinizujiho sasko-durynského stylu v umélecké
produkci bezprostfedné souvisejici s landshutskym dvorem pfedstavuji nékteré

rukopisy 20. — 30. let ze skriptoria v benediktinském klastete v Scheyern.?”

VnaSeni archaickych draperiovych motivl s kofeny v hloubi 12. stoleti do figur
koncipovanych jinak v duchu antikizujiciho stylu prvni C&tvrtiny 13. stoleti
(soustfedné ovaly na rukavu landshutského andéla) neni v tehdej$ich provin¢nich
a perifernich dilnach bez obdoby, jak ukazuje napfi. reliéf Nanebevzeti Panny
Marie na jiZznim portdlu katedrdly v Lausanne [41]. Jako v piipadé
wessobrunnského panovnického paru by zde bylo mozné poukdzat na urcité

ptedpoklady v sochafstvi italském.?’® Obecné se da Hei, Ze jde o situaci

*”7 Stukem se z hlediska technologie a chemického slozeni zabyval diikladng Friedrich BERNDT:
Stuckplastik im frithmittelalterlichen Sachsen. Ihrer Bedeutung und Technik. Hannover 1932. U
figuralnich reliéfii 13. stoleti pfichazi v uvahu pravdépodobng jen jedna technika ze tii uvedenych —
pfidavani $tuku s primési latek zpomalujicich tuhnuti (p. 42sqq.) s finalni Gipravou povrchu
kamenickym néa¢inim. Nov&ji viz téz Hermann KUHN: Was ist Stuck? Arten — Zusammensetzung -
Geschichtliches, in: MATTHIAS EXNER (ed.): Stuck des friihen und hohen Mittelalters. Geschichte,
Technologie, Konservierung. Eine tagung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS und des
Dom- und Didzesanmuseums Hildesheim in Hildesheim, 15. — 17. Juni 1995 (=ICOMOS. Hefte
%ess Deutschen Nationalkomitees XIX), Miinchen 1996, p. 17-24.

Vévoda Otto II. VzneSeny si od svého stiatku s Anezkou Saskou (Falckou) v roce 1222 az do
roku 1235 ¢inil narok na podil na brun3vickych statcich po jejim otci Jind¥ichu Sli¢ném (der
Schéne) — Alois GERLICH: Die rheinische Pfalzgrafschaft in der frithen Wittelsbacherzeit, in:
Hubert GLASSER (ed.): Wittelsbach und Bayern I/1. Die Zeit der friihen Herzége. Von Otto I zu
Ludwig dem Bayern. Beitrige zur Bayerischen Geschichte und Kunst 1180 — 1350,
%[iinchen/Zﬁrich 1980, p. 205.

® Vévoda Otto II. s manZelkou Anezkou klaster podporovali, ovliviiovali jeho chod a jsou zde
také pohfbeni. K rukopistim viz: Renate KROOS: Zur Scheyerer Buchmalerei, in: Hubert GLASSER
(ed.): Wittelsbach und Bayern I/2. Die Zeit der friihen Herzége. Von Otto I. zu Ludwig dem Bayern.
Katalog der Ausstellung auf der Burg Trausnitz in Landshut, Miinchen/Ziirich 1980, p. 127sqq.
(napf. kat. &. 157 — Madona na fol. 25r Matutinale z Scheyern — je v tomto sméru zvI&3te
vymluvné). Rukopisy z Scheyern jako stylovou analogii a moZnou oporu pro datovani zmifiuje uz
I%)BLER 1996, p. 132.

Srov. kapitolu 1.3.1.2. Stylizaci velmi blizkou and&lim v Lausanne nachazime naptiklad
v draperii Madony v Todi v Umbrii [42] — POESCHKE 1998, Taf. 170 (kolem nebo po 1300). Jakou
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analogickou Lomnické Madoné s tim rozdilem, Ze¢ tam je do archaického celku

vnaden cizorody moderni prvek (v Lausanne a u trausnitzského andéla je tomu
naopak).
1.3.2.2 Zenské postavy po stranach apsidy

1.3.2.2.1,Sv. Barbora“

Zena bez atributd po levé strané apsidy [43, 44, 52, 54], v literatufe nékdy
oznatovand jako sv. Barbora, stoji vzpfimené <¢ist¢ prucelné s nohama
v nerozliSeném paralelnim postaveni; pouze nepatrné vys$$i postaveni pravého
chodidla naznauje vice zatiZenou stranu sochy. Upazend pravice napina
vroubkovany feminek, kterym jsou pfichyceny cipy plasté, lehce pokréena levice
zalomena v zapésti pfidrzuje plast v irovni boki. Na protéjsim boku je cip plasté
pfizdviZzen a nezvyklym zplsobem zmuchlan a pfiskfipnut ohnutou pazi. Spodni
Sat, sepnuty tenkym dlouhym péaskem, oble modeluje boky a stehna a spada
v ostrych svislych soub&znych zahybech na sokl, kde se sklada pfes chodidla do
bohaté zavijenych kli¢ek [44], které jako u Panny Marie ze Zvéstovani prozrazuji
sptiznénost s dekorativni tendenci reprezentovanou v Chartres Mistrem alegorie
krasy.!' Trup je az po prsa obepinan hladce a odtud sbihaji k pasu sklady,
formujici se kolem centralniho motivu trojuhelnika mezi prsy a pfezkou opasku.
Jak opakované konstatovala dosavadni literatura, za touto Zenskou figurou jisté
stadl vzor S$trasburské Eklesic [46] a Synagogy. Nezaménitelna je zejména
modelace $tihlého téla s oblymi boky tésné obepjatého jemnou tekouci draperii,
paZe vedené volné mimo blok a také G&es inspirovany Eklesii.?'? Plogna projekce
slozitého pohybu §la viak jesté dale nez u postavy archand€la, kde byla z&asti

vynucena pievedenim nato¢ené postavy do reliéfu. Ztuhnuti v ptisné pricelném

roli zde sehrdlo francouzské sochafstvi 12. stoleti (srov. velkou skupinu madon z Auvergne [3, 4] —
FORSYTH 1972), zistava otazkou. Dfive se uvazovalo o tom, Ze Madona v Todi byla odtud
dovezena.

! Abstraktni zmé&t klicek nad soklem chartreské Pulchritudo, ktera by zde stala za srovnani, neni
z bé&znych pohledi na portal zetelna; pouze pohled z vy3ky, reprodukovany u CLAUSSENA 1975,
obr. 124, odkryva formalistické hratky, jez mély zistat o¢im divaka skryty. Jeden ze zdroji stylu
Mistra alegorie krasy vyznaguje jiz zmin&na socha sv. Modesty na zapadni strané chartreské
severni predsin€. Pohled na jeji spodni ¢ast [45] naznaduje, ze vychodisko dekorativni stylizace
draperie landshutské svétice bylo sv. Modest& bliZe nez “ptezralé” Pulchritudo.

* Domnivém se, Ze vztah ke Strasburskym pamatkam je hlubsi nez tvrdi NIEHR 2002, p. 81, ktery
Jej redukuje na pouziti podobného kompozi¢niho schématu, ktery byl tehdy obecngji roziten ,,von
Chartres iiber Winchester bis Freiberg in Sachsen. Projdeme-li viak uvadéné priklady (viz téz
NIEHR 1992, p. 124), zd4 se byt zietelné, Ze k zadnému z nich nema tzv. sv. Barbora a Zvéstovani
na Trausnitzu tak blizko jako k tradi¢ng uvadénému okruhu Chartres — Strasburk (k tomu viz
komparace dale).
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reprezentativnim postaveni zplsobilo nepatfi¢nost odtazeni pazi od téla, které by
mélo smysl jen u figury rozhybané podobné jako Strasburska Synagoga [47].
Srovnani s kralovnou ze S4by z tzv. Salamounova portalu na prigeli severniho
transeptu katedraly v Chartres [48]213 ukazuje dobte, jak lze motivicky téméf
shodnou sochu koncipovat snadno bez tohoto vécn& neopodstatnéného otvirani
bloku.2'* Jde tu tedy asi o tutéZ snahu prezentovat schopnost aplikace moderniho
stylového moédu, kterou jsme hypoteticky konstatovali u dvojice ,,profannich*
figur z Wessobrunnu (kap. 1.3.1)."> Zda se, Ze neptirozena gesta svétice
podporuji dojem ,,pravitka v zadech®, coZ pfispiva k reprezentativnosti celkového
zjevu; otazkou zistavd, do jaké miry zamérné. Na tomto misté si dobie
uveédomime, Ze v Landshutu pracoval podle v§eho pomocnik Mistra Eklesie, ktery
sice dokazal aktivné kombinovat pfedlohy ze vzornikd chartresko-Strasburského
okruhu, ovSem ne vzdy se mu povedlo k nim pfistoupit kriticky a pochytit jejich

smysl.

Ve velmi podobném vztahu k chartreskym vzorim stala provincni kamenicka
dilna, ktera vytvofila sochaiskou vyzdobu galerie na zapadnim praceli kostela
v Mailly-le-Chéateau v Burgundsku.216 Korunovand zenska postava uprostited [50]
kombinuje pfedlohy ze souboru ctnosti v archivolté vychodniho vstupu do severni
pfedsiné: statna figura se Sirokymi boky tésné obepinanymi pomérné
neuspofaddanymi zahyby a velkou hlavou se Sirokym uéesem dlouhych zvinénych
vlasti je podle vSeho inspirovana skupinou, kterd se v literatufe objevila pod
oznadenim Pulchritudo-Meister [51];*'" prava paZe vedouci obloukem mimo
postavu, zalomena v zapésti a zapiena o bok, stejné jako uspotadani draperie na

soklu transformuji ¥eSeni, jak se objevuji napfiklad na postavé Libertas (Amititia-

" Gesta této sochy uvedl do souvislosti se svéticemi v Landshutu jiz MUOLLER-ABENSBERG 1923,
p. 156.
" Je oviem pravdépodobné, ze v dobg, kdy vznikala socha kralovny ze Saby (kolem 1210-15
/Claussen/ nebo po 1212/17 /Sauerlinder/), nebyla jesté stylova poloha, z niZ vysel Mistr Eklesie
(archivolty vychodniho vstupu do severni predsing /kolem 1220-25/), poloha zahrnujici ono
otvirani bloku, k dispozici. A nebo spi% nebyla vyuzita z diivodu ur&eni sochy do reprezentativni
fady soch v ost&ni. Pozoruhodné blizkou ptibuznou nachézi socha kralovny ze Saby v postavé
»damy“ na severni v&Zi zapadniho priceli katedraly ve Wellsu [49], ktera predstavuje maly krok
I;aznaéenjzm smérem (odpoutani pravé paZe z vazanosti na blok) - PRIOR/GARDNER 1912, p. 310,

12. 341.
*"% Ze okézala prezentace otevieni bloku mohla byt v druhotadé produkci pted a kolem poloviny
13. stoleti jevem roziitenym, ukazuje i svétice z Pingsdorfu v diecéznim muzeu v Kolin& nad
gg'lnem — BERGMANN 1989, p. 23, Abb. 14.
i SAUERLANDER 1966, p. 113.

CLAUSSEN 1975.
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Meister) [15],218 Jde tedy o tentyz okruh vzord, ktery jsem zmifioval v souvislosti
se souborem Z Wessobrunnu a ktery urcil ¢ast stylového profilu trausnitzské
scény 7Zvéstovani a Zenskych postav. Ve zhrublé Zenské postavé v Mailly sice
chybi stopy $trasburské zkuSenosti, oviem zpiisob, jakym je zjednoduSen pohyb a
figura ptevedena do zplostélé formy urcéené k ¢elnimu pohledu, pfesné odpovida

- 219
gvétici v Landshutu.

Dal3i pozoruhodny piiklad obdobného zpracovani tychz vzori predstavuje
dfevéna socha Mati Magdaleny z Adelhausen ve Freiburgu i. B. [53, 171, 174,
178], kterou lze pravdépodobné klast do pfimého vztahu k Mistru Eklesie.”? Jde
tu o tyZz princip ploSné projekce télesné torze, v tomto piipad€ do jesté nizsiho
reliéfu. Blok je o mnoho seviengj§i a fezbaf rezignoval na moZnost vést paze
mimo jeho hranice. Sochou Mafi Magdaleny se podrobné&ji zabyvam v kapitole

3.1.
1.3.2.2.1 ,Sv. Katerina“

Postoj frontalni Zenské figury napravo od apsidy [S55, 57], nékdy nazyvané sv.
Katefina, je shodny jako u jejiho prot&jsku, lisi se jen drzenim pazi a lehkym
nato¢enim hlavy. Obé& paze jsou odtazené od trupu a ohnuté v lokti pied télo, ale
ani odtazeni ani ohnuti nedosahuje miry tzv. sv. Barbory. Pravice pfitlacuje
k pasu cip plasteé, poloha levice pod pasem dovoluje pfedpoklad, ze skute¢né
svirala me¢, atribut sv. Katefiny. Spodni $at je fasen analogicky jako u
protéjSkové Zenské postavy. Plast’ je sepnut na prsou sponou a obepina paze tak,
Ze je zpola zakryva. Pod pasem cip pfetaZeny na pravy bok vytvaii asymetrickou

kompozici, v niz se spodni 3at uplatiiuje jen omezené kolem pravé nosné nohy.

*'® SAUERLANDER 1966, p. 115 v této souvislosti hovoti obecnéji o ,,eine Abwandlung von Formen
Jener Chartreser Beatitudines, welche Vige und Beenken als Vorbilder auch fiir Strassburg
8enannt hatten®. Navic se tu objevuje motiv levice pridrzujici feminek spinajici pla3t, s nimZ jsme
sle9 setkgli u kralovny ze Saby na Salamounové portalu v Chartres.

Ani ctnosti v Chartres ani Eklesie a Synagoga ve Strasburku nebyly s ohledem na jejich
urgn’stém’ koncipovany primarné pro &elni pohled.

Na stylovou a formalni blizkost Ma¥i Magdaleny ke trausnitzskym $tuk@im upozornil uz BOCK
1997, p. 182. V souvislosti s tzv. sv. Barborou uvadi freiburskou sochu (omylem oznacena jako
Eklesie) i NiEHR 2002, p. 83. Niehr stavi vysokou uméleckou uroveri freiburské ,,Eklesie* do
kontrapozice viigi landshutskym §tuktm, které pry dokladaji, ,,wie schnell der kiinstlerische
Standard in der Provinz abzusinken beginnt (...)". P pozorn€j§im pohledu (bez ohledu na
V%délenost centra a dataci) se viak zd4 absolutni kvalita tzv. sv. Barbory vy33i; télesna konstrukce a
Prevedeni pohybu do reliéfu v kazdém piipadé lépe odpovida trasburskym vzorim.
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Po typologické strance spojuje tato svétice prvky chartreskych alegorii Libertas
[15] - asymetrické feSeni spodni poloviny téla — a Velocitas [56] — zptisob vedeni
plasté od spony na prsou kolem ramen. Okruh vzori je tedy shodny jako u tzv. sv.
Barbory a také o vzniku soucasné v téZe diln€ nelze s ohledem na konstatovanou
tizkou piibuznost asi pochybovat. Zda se vSak, Ze sochou tzv. sv. Katefiny se
oproti dosud probranym dilim dilna na Trausnitzu nejvice odcizila chartresko-
strasburskému okruhu. Z jejtho postoje vyzafuje mén€ sebejistoty, urovefi
sochaiského zpracovani pon¢kud poklesla a také utvateni draperie vykazuje misty
rozpaditost a mensi smysl pro styl. Napfiklad nejasné artikulované faseni cipd
plasté kolem ramen [S7] se napadné vzdaluje piesvédCivosti ostré kresebné
formulace téze partiec u Panny Marie ze Zvé&stovani, o postav€ Velocitas
v Chartres ani nemluvé (zohlednime-li odliSny format, tato partie pfesn€¢ odpovida
svétci P6 na poprsni [58], ktery ma k Chartres a Strasburku dosti daleko). Ani
motiv navazani cipu vedeného kolem pravé ruky na uzel druhého cipu pod rukou
nepiesvéd¢i o svém vécném opodstatnéni. Na schematizovaném faseni spodniho
$atu na trupu je patrné, Ze vzniklo podle figury na prot&j$i strané apsidy a pii tom
se pon¢kud vytratilo védomi jeho funkce — modelovat trup a vyznacovat

prohlubefi mezi vystupujicimi prsy.

Takto stylizovana hrudni partie s centralnim motivem tvaru pismene ,,V* nema
sice misto v soudobém francouzském katedralnim sochaistvi, ve vyhranéné formé
se sni ale setkame v &asti rozsahlého sochaiského souboru zdobiciho zépadni
praceli katedraly ve Wellsu v anglickém hrabstvi Somerset. Jmenovité jde o tzv.
»vladafe a hodnostafe, ptipadné evangelisty, které Prior s Gardnerem zatadili do
tiidy ,,C* [59].%' Vzhledem k odlehlosti dotyénych lokalit by se mohlo zdat, e
jsme narazili pouze nanahodnou motivickou podobnost. Je ovsem celkem
pravd€podobné, ze ve Wellsu pracoval piinejmensim jeden kamenik, ktery

r 222
1

pfedtim proSel §kolenim v né&které ze severofrancouzskych katedralnich huti,” a

221

PRIOR/GARDNER 1912, p. 302-303, fig. 326, 327 (,,The rippling draperies become highly
glgveloped, the V-shaped folding on the breast being distinctive.*)

Napf. ANDERSSON 1950, p. 36 nepochybuje o zavislosti wellskych sochaii na patizské tvorb&
z druhého desetileti 13. stoleti (severni portal zapadniho priiceli Notre Dame) a dodavé: ,,(...) in
England we would look in vain for a group of monuments where a development can be followed
step by step, leading to the highly advanced sculpture of Wells Cathedral, while such a group
actually exists in France (...)*. Paul Williamson predpokladé p¥fmo Gcast francouzského sochate:
Wt is sensible to accept the suggestion that a French mason was employed in the early stages at
_l_eflst (...)* (WILLIAMSON 1987, p. 100) a pozd&ji hovoti i o konkrétni inspiraci vzory ze severnich i
Jiznich portalii transeptu v Chartres (WILLIAMSON 1995, p. 111).
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ze tedy wellské sochy vznikly transformaci ¢astecné tychz vzorl jako sochy na

Trausnitzu. Sochafska vyzdoba praceli katedraly ve Wellsu, stavéného asi od
;223
i

pocatku 20. let 13. stoleti,

gotického stylu do mistni tradice, nepfipravené na takovou zmé&nu,”** jako v téze

predstavovala v Anglii obdobny vpad francouzského

dob& ve sttedni Evrop¢ v ptipadé¢ mladsi dilny v Bamberku nebo v mensim i
v ptipadé Trausnitzu.””® Popsand schematizace by tedy mohla byt obecnéji
pﬁznakem tvorby, kterou urCuje stylovy mod importovany a na misté dale

rozvijeny bez védomi jeho kofend.

1.3.2.3 Postavy na poprsni

Pro ptehlednost postavy na poprsni v textu oznaCuji pismenem znacicim zda
jsou osazeny po Kristov€ pravici (P) ¢i levici (L) a pofadovym ¢islem. Jak bylo
uvedeno vySe, ne vSechny pochazeji ze stiedovéku: figury Krista a apoStolt P7 a

226 7abyvat se budeme

L9 byly doplnény aZ pfi restauraci v 70. letech 19. stoleti.
tedy nasledujicimi postavami: P1 (Panna Marie), P2 (sv. Petr), P3 (sv. Pavel), P4-
P6 (apodtolové™’), L1 (sv. Jan Kititel), L2 (sv. Jan Evangelista), L3-L8

(apostolové) a L10 (sv. biskup) [60].

Jde tedy o 15 trinicich postav podzivotni velikosti, z nichz kazda je vytvofena
jako samostatny a samonosny vysoky reliéf postaveny do liché lomené arkady
spo€ivajici na valcovych sloupcich s vegetabilné zdobenymi kalichovymi
hlavicemi. V8echny sochy pfesahuji architektonicky ramec jak na vysku, tak na
hloubku, nékteré i na siiku. Tato okolnost vypovida bud’ o $patné koordinaci praci
(femeslnici povolani ad hoc z rtiznych mist) nebo mohla byt zpiisobena zasahem
ze strany zadavatele (stfet rozsahlé ikonografické koncepce s malym prostorem

v Kkapli, zména planu v priibéhu praci). Sochaiské ztvarnéni apostolské fady

* PRIOR/GARDNER 1912, p. 38. Skupinu ,,C* kladou autofi do doby po roce 1225 (ne explicitné,

ale vyplyva to z kontextu). WILLIAMSON 1995, p. 108 se kloni k nazoru, Ze vekera sochaiska
vyzdoba priiéeli vznikla mezi lety 1225-1239. MnoZstvi zaméstnanych kamenikii, doloZzené
ﬁ(zaéltmenickymi znackami, tuto rychlost umoZznilo.

It is striking, that statuary on such a scale does not seem to have occured in English
architecture during the half-century immediately preceding the erection of the Wells facade.” —
ANDERSSON 1950, p. 30. ,,Because of this strong French influence the sculptures of the west front
make a clear break Jrom the transitional sculptures of the preceding fifty years in England and
ﬁ}{er in the new Gothic style.” - WILLIAMSON 1987, p. 100. Podobng téz WILLIAMSON 1995, p.
2 Samozfejmé nelze srovndvat ani silu tradice ostrovniho uméni ani naro&nost wellského
%)zrsogramu.

o HUBEL 1980, p. 439.

U postavy P6 neni identifikace jista — ze souboru apostolli se vymyka obutim a plast¢m

Sepnutym sponou na prsou (srov. NIEHR 2002, p. 75).
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g Kristem Soudcem uprostied, zasazené do architektonického ramce, neni bez
pfedstUPflﬁ- Kromé v této souvislosti zmiflované empory byvalého klasterniho
kostela v saském Gréiningen228 lze poukdzat na choérovou prepazku taktéz
byvalého klasterniho kostela Panny Marie v Halberstadtu.”® Na Trausnitzu se
uplatnilo zhruba stejné schéma, které jen proslo gotizaci (lomené oblouky arkad,
styl figur); navzdory v§i modernizaci zde vSak zulstal pribéZzny, v Sasku velmi
oblibeny, vegetabilni vlys pomérn¢ archaické formy.”® Vyvozovat n&jaké zavéry
jen z teto typologické spfiznénosti lze pouze s nejveétsi opatrnosti. Je potieba
pocitat jak s velkymi ztratami v ostatnich n€émeckych zemich,®! tak s téméf

gplnym zni¢enim obdobnych pamatek ve Francii a s Gplnym v Anglii.??

Vé&tsina soch patfi k zakladnimu typu postavy sedici pricelné na profilovaném
triinu s bosyma nohama v nerozliSeném paralelnim postaveni na soklu sklonéném
vpied. Z této charakteristiky se vymyka trojice P4, P5, P6 (viz nize) a déle
dvojice L1, L4 s nohama nato¢enyma do tfi¢tvrte€niho profilu, ¢imz je posilena
orientace téchto postav na stfed empory. U ostatnich postav se variace omezuji
jen na draperii a gesta rukou (prace s atributy). Jako jeden z podkladl pro variace
mohl slouzit vzornik pochazejici z hutni tradice, vysledovatelné ve vyzdobé¢
katedral v Sens, Chartres a Strasburku. Tak napiiklad apostol L4 [61] se patrn&
opird o vzor typu jedné z postav v archivolté na pravé strané stiedniho portalu
zédpadniho praceli katedraly v Sens [62], pFipadné tzv. filosofa na soklu tamtéz
[63]. Jan Kititel na Trausnitzu [64] zase v redukované podobé vyuZiva feSeni
vytoCeného postaveni ¢asteéné obnaZenych nohou, jak je formulovano na
Strasburském Kristu Posledniho soudu. U apostola L3 [65] se uplatnilo specifické
gesto zapreni levé ruky o koleno, pochdzejici z rejstiiku chartreské huti — srov.
postavu jednoho z kralt v archivolté vychodniho portalu jizniho transeptu (tzv.
Portal vyznavadt) [66]. Zatimco v Chartres vyjadiuje toto gesto kralovskou

distojnost, v Landshutu se objevilo jen jako bezvyrazovy prvek v ramci

Zz NIEHR 2002, p. 80.

NIEHR 1992, p. 241, kat. &. 55; Verena FRIEDRICH: Die Liebfi-auenkirche zu Halberstadt (=Peda-
Kunstfithrer Nr. 308), Passau 2002. Asi obdobna byla situace jen fragmentarné zachovaného
§3eovern1'ho letneru byvalého klasterntho kostela v Hamersleben (NIEHR 1992, p. 249, kat. ¢. 58).

Jde o palmety viozené do srdcovitych utvard, forem b&znych v Byzanci od 12. stoleti (sdéleni
Ylktora Kubika). Kromé& Halberstadtu a Hamersleben se objevily obdobné vlysy napt. té% na
Prepazce kostela sv. Michala v Hildesheimu. SAUERLANDER 1978, p. 195-6 srovnavé ornamentiku
halberstadtské pfepazky s anglickymi a porynskymi rukopisy a zlatnictvim, p¥i¢emz zadna
223}<0mparaci asi nevznikla po roce 1200.

15, NIEHR 2002, p. 80.
HAUSSHERR 1979, p. 138sq.
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motivick}'/ch variaci, sledujicich jeden hlavni cil - oziveni dlouhé monotonni fady
postav-m S obdobnym vzorem pracoval také autor (nebo autofi) sochy triniciho
vladafe z jiZ zminéného souboru v anglickém Wellsu [59]. Ten si ovSem dobfe
uvédomoval obsahové konotace této formule a naopak ji expresivné nadsadil.
Také pro variace uspofadani draperie mohli nalézt sochafi ¢inni v Landshutu fadu
vzort a inspiraci v Chartres. Slo by napiiklad o feeni plasté na zptsob togy [67,
68] nebo plaste ptekryvajiciho ob& ramena pfi€emzZ jedna ruka pfidrzuje feminek
[69, 14] nebo plasté sepnutého na prsou a prekryvajiciho ob¢ paze az po zapésti
[70, 71]; utvafeni postavy biskupa skasuli fasenou velkymi soubé&znymi
parabolick}'lmi zahyby se mohlo opfit o fadu tranicich biskupl z fad vyznavada
v archivoltich vychodniho portalu jizniho transeptu [72, 73]. Takto by bylo
mozno pokracovat a u kazdé z postav poprsné bychom nasli n€jaky kompozi¢ni
mustr (¢i jejich kombinaci), ktery patfil do rejstfiku sochafti pohybujicich se

v okruhu zmifiované hutni tradice (Sens - Chartres — Strasburk).

Za malou ¢asti souboru se zdaji stat vzory star$i - jde jmenovité o trojici P4-6.
Typ s prekfizenyma nohama blizky mladistvému apostolu P4 [74] byl obliben
sochafi Cinnymi na vyzdob¢ archivolt stfedniho portalu zapadniho praceli
katedraly v Mantes [75].%* U apostola P5 [76] a P6 se setkavame se specifickym
postavenim nohou, kdy od chodidel spocivajicich t&€sné vedle sebe se holené
rozeviraji do Sirokého ,,V*; jde o archaicky motiv s ddvnymi kofeny v raném

235 , L . ., N N
ale setkdme se snim i1 v katedrialnim sochatstvi. Jako ¢asovée

sttedoveéku,
pomeérné blizky pfiklad uved'me postavu triniciho krale, nalezejici k fragmentim
zépadniho portalu kostela Saint-Yved v Braine [77].2° Vedle stargich
kompozi¢nich predloh se ve skupingé P4-6 setkime i s archaismy v detailu,
Jmenovité jde o §tihlé ruce s palcem znaéné odsazenym od ostatnich prsti jako u

skupiny Uktizovani.?’

233 1X . b ’ - r o I . 7 w~ ¥ 4
Mechani¢nost motivickych variaci u trimicich postav trausnitzské poprsné lze dob¥e ukazat

nE}ph’klad na srovnani obmeén drZenf knihy s fadou alegorii Vita contemplativa v archivolté
;;};cho_dni predsing severniho transeptu v Chartres, kde atribut hraje o poznani aktivngjsi roli.
s Asipo roce 1180 - SAUERLANDER 1966, p. 41-42.

Za viechny pfiklady - at’ uz v malb&, monumentainim &i drobném sochatstvi - jmenujme
slavnou Madonu v Essenu - Otto der Grofle, Magdeburg und Europa : auf den Spuren Ottos des
Grofien. Die 27. Ausstellung des Europarates und Landesausstellung Sachen-Anhalts im
Kulturhistorischen Museum Magdeburg und die Tourismusprojekte des Landes Sachen-Anhalt im
ggl()hr 2001, Claus-Peter HASSE (ed.), Magdeburg, 2002.
= Soissons, Musée municipal, kolem 1205 — 1215 (SAUERLANDER 1970, Abb. 75 Rechts).

dee 0 stylizaci b&zn&jii ve 12. stoleti, ve stfedni Evropé se opakovang objevuje v jiznim
Némecky (napt. Ursberg) a Rakousku (Sekov, Innichen). Neni vylouceno, ze vychodisko této
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Cast motivickeho repertoiru se do vzorniku pouzivaného na Trausnitzu mohla, jak
teceno, dostat z¢€ Saska. Radu obdobnych feseni trinici figury nalezneme napf.
mezi apostoly v archivoltach Zlaté brany domu ve Freiberku: u sv. Petra [78] se
objevilo jako u sosky téhoZ namétu ve Freiberku [79] spojeni paZe piekryté cipem
plaste a pokleslé az do klina s horizontdlnim pasem draperie druhého cipu
pfechézejl’cim z bficha pres ruku. Snad ne ndhodou se zde uplatnilo i specifické
taseni spodniho Satu svislymi zdhyby, které bézi az k vysttihu a urCuji tak jeho
nepravidelny zalamovany tvar (na Trausnitzu ojedin¢lé, ve Freiberku ¢asté — viz
napt. [80]). Do freiberské (freibersko-wechselburské) dilny pieslo patrné toto
feseni spolu s daldimi byzantinismy z pfedchdzejici mistni vrstvy reprezentované
napf. vyzdobou chérové piepazky kostela Panny Marie v Halberstadtu (sv. Ondfej
[81]). O &aste¢ném odvozeni odtud bychom snad — i kdyZ jen velmi hypoteticky —
mohli uvazovat i v pfipadé jinak pokud vim bezptikladné typiky tvaii postav

238 Inspirativni pro landshutské

tranicich na trausnitzské poprsni (apostol L4 [82]).
sochaie mohly byt i freiberské variace vertikalniho drZeni atributu; uZiti
figuralniho typu s pfekfiZenyma nohama (zcela vpravo nejvySe posazeny apostol)

- . . Sy o 239
spiSe odkazuje na spole¢ny francouzsky kofen obou soubort.

Z kompozi¢niho hlediska je v rdmci souboru vyjimeéna i postava Panny Marie
[83], jejiz Sat narozdil od apoStold spada az na sokl, kde se sklada do bohatych
klicek podobné jako v piipadé tzv. sv. Barbory (viz vyse kap. 1.3.2.2), pfiCemZ
schéma pfetaZeni cipu plaste odpovida opét piedloham pouzivanym v okruhu

Chartres — Strasburk [84].

Stylové zatazeni fady figur na poprsni ztéZuje jednak nedostatek srovnavaciho
materidlu a jednak nepiili§ vysoka kvalita; néktefi se domnivaji, Ze jde o ukol
piimo nemoZny.*** Naopak Achim Hubel konstatuje uzsi stylové vazby
k sochaiské vyzdob& severniho transeptu v Chartres, jmenovité k postavam

v archivoltach vychodniho vstupu do piedsing piedstavujicim alegoric Vita

stylizace bychom nasli v italském sochatstvi 12. a raného 13. stoleti - viz napt. Madonu v kostele
$v. Martina ve Vico nel Lazio (POESCHKE 1998, Taf. 190, p. 168)

Siroka tvaf s velkymi usty, plnovousem s jen naznacenym knirem a s parukovitymi vlasy
Sp'adajicimi na ramena. Vyjimku v fad& tvari, které nelze odnikud odvodit, tvoti sv. Jan Evangelista
g/glz vySe moji pozn. 203).

UZ GOLDSCHMIDT 1902 pti viibec prvnim stylovém hodnoceni Zlaté brany ji vysvétluje
SPojenim bezprostredniho vztahu ke starsimu saskému sochafstvi (prepézka kostela Panny Marie
v Halb§rstadtu), znalosti vzorniku, ktery si ptivezl magdebursky sochar z Ile-de-France, a velké
%%ka invence (p. 31).

Explicitng NIEdr 2002, p. 81.
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22 ale nabizela by se tfeba

contemplativa.241 Konkrétni srovnani sice neuvadi,
dvojice sv. Pavel (P3) a Vita contemplativa zcela dole [85, 86]. Spole¢né prvky
1ze shledat pfedevsim ve schématu draperie a v obecnéjSich zdkladech vystavby
t&lesného tvaru: proporce s vét§i hlavou a trochu zkracenou partii nohou, plné
trojrozmérné dimenzované paZe napinajici plast’ a vytvaftejici tak volné prostory
uvnitf sochy, vyrazna role gest rukou a drzeni atributu v celkové kompozici a
hladka holenni partie ,,volné“ nohy s pruznymi zdhyby sbihajicimi do klina.
Zéasadni odliSnosti v postoji nohou, absence kontrapostu, strnulost pohybu a
v neposledni fad€¢ mekeéi draperie s CasteCné naplocho kladenymi zahyby
s naznaky kaskad (dole uprostfed a na pravém boku) hovoii jasné o tom, Ze
yztahem k okruhu Chartres — Strasburk se styl sochy sv. Pavla nevy&erpava.
Navic je tfeba pfiznat, Zze ke srovndni byl vybran sv. Pavel zamérné jako
chartreskym alegoriim nejbliz$i; u vétSiny dalSich postav na poprsni by v pfipadé
jejich vytrzeni z kontextu (z blizkosti zfeteln€ ,,Strasburskych® relié¢fi Zvéstovani
a tzv. sv. Barbory) stylové srovnani s fe€enym francouzskym okruhem snad ani
nemuselo pfipadnout v ivahu. K obecné strnulosti pfistupuje v ptipad€ apostold
L6-8 [87, 88, 89] mensi promodelovani bloku, vétsi vazanost pazi na blok a ne
tak zivy vztah téla a draperie (absence protlatovani nohou skrz plast v dolni
partii a ochablé paZe ve vztahu k cipim plagté v partii horni).** Ve skuping P4-6
na opacné strané poprsné [74, 76, 70] zase vidime rozvinuti draperie s plochymi
velkorysymi sklady, velmi vzdalené drobnopisu tekoucich draperii, jak jsme se
s nimi setkali v Chartres nebo u $trasburského Mistra Eklesie. Naopak smyslem
pro uvolnéni télesnych tvar, zvlasté¢ v naddimenzované partii trupu, vynikd
mladistvy apoStol L5 [90], navic ve spojeni s jasné formulovanou draperii
s ostrymi dlouhymi ¢ist¢ vedenymi zahyby, které nejsou cizi zminovanym
chartreskym alegoriim. Bez vyznamu asi neni ani odli§nost emoc¢niho naboje
bavorského souboru: oproti bezvyhradn& vaznym vyrazim na Zapadé, u
apoStolskych tvafi v Landshutu pievazuje pozitivni ladéni s ndznaky usmévu a

s ur¢itou davkou naivity.**

241

rio HUBEL 1980, p. 441. .
Hovofi o trausnitzské poprsni jako celku ve srovnani s trojici ze skupiny Vita contemplativa,
§Zprodukovanou u SAUERLANDERA 1970, Taf. 105.
~ Jde shodou okolnosti o trojici, ktera ani nefiguruje v oddilu vénovaném typologickym
p4f4edpoklad1°1m na Zapadg. ,
K roli ismévu ve stiedovékém uméni Paul BINSKI: The Angel Choir at Lincoln and the Poetics
of the Gothic Smile, in: Ar¢ History Vol. 20, 1997, p. 350-374. Podle n&j tvéaf byla na Zapadg od 13.
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v eV

1.3.2.4 Ukiizovani

1.3.2.4.1 Kristus

Skupinu Uktizovani [60] tvoii trojice postav umisténa volné nad poprsni
empory: Uk#izovany Kristus [91] naleZi k trojhfebovému typu, fakticky je vsak za
dnesniho stavu pfibit pouze dvéma hieby za ruce. Kristus je zobrazen jako zivy a
triurnfujl'ci,245 stoji na kfizi vzpfimen€ s rukama lehce pokréenyma; levd nosna
noha spo¢ivd patou na suppedaneu s muzskou maskou, predstavujici se v8i
pravdépodobnosti Adama;**® prava volna noha, nasazena vyse a predsunuts, ji
k¥izuje. Pouze pravé chodidlo je protknuté hfebem, ktery navic sméfuje mimo
kiiz, obnoveny v pozdni gotice (reliéfni apokalyptické symboly jsou pavodni).?’
Toto podivné feSeni spolu s formou chodidel, ktera se nezdd vypovidat o vzniku
ve 13. stoleti, asi svéd¢i o druhotnych upravach (doplnéni nohou od kotnikt
doll). Také lehce naklonénd hlava nepfitomného vyrazu je patrné pozménéna
pfefezénim.248 Nicméné originalni ¢asti nohou a také dobové analogie vypovidaji
o tom, ze puvodni feSeni piekfizenych chodidel se nemuselo pfilis liSit od
dne$niho stavu. KdyZ v prub&hu prvni poloviny 13. stoleti pfevazil trojhifebovy

typ v oblibé nad star§im typem &tyfhfebovym, stala se tato varianta na Zapade

stoleti ,,a vital locus of meaning** a reakce divaka na obraz do zna&né miry zavisela na vyrazu tvafe
zobrazené osoby. V nasi ikonografické situaci (Posledni soud) by Gismévy mohly byt chapany jako
ggislib nebeské blazenosti pro spravedlivé.

To, ze byly tyto krucifixy chapany uZ v dobé& svého vzniku jako znameni Spasitelova vitézstvi,
prokazuje mj. ve stfedovékych pramenech uzivané oznadeni crux triumphalis - HAUSSHERR 1979,
p. 136.

6 Riidiger SCHNEIDER-BERRENBERG: Zur Bedeutung des kopfformigen Suppedaneums am Kreuz,
517 Das Miinster XX1V, 1971, p. 287-306.
. Profilace okraji kiZe se protinaji. Srov. t€z2 BRUNNER 1968, p. 13 a pozn. 19.

K ptetezani a dopliikéim mohlo dojit v ramci Gprav skupiny Uk#iZovani uskute¢nénych za
vévody Jind¥icha XVI. Bohatého (1393 — 1450) - BRUNNER 1968, p. 13. Podle Brunnera se Gpravy
Krista v 15. nebo raném 16. stoleti tykaly piefezani spodni partie obli¢eje a snad dopInéni pai
(odvolava se na mé& nedostupny restauratorsky nalez). Forma pazi viak spiSe neZ v pozdni gotice
nachazi analogie v prvni poloving 13. stoleti (napf. Kristus na letneru v saském Wechselburku).
Paze takto presvadeive napodobujici formalni zvyklosti 13. stoleti by musely pochazet az
zmoderni doby (srov. Klosterlausnitz v Durynsku a Merseburg v Sasku).

Otézky kolem moznych motivaci zmén star§ich soch ve stiedovéku fesi SUCKALE/ROLLER 2000.

V kratké pasazi vénované krucifixim autofi vyjadiuji pfesvédceni (zaloZené na znalosti fady
prikladii — viz pozn. 27), Ze cilem prefezani zpravidla bylo ,,das grausame Leiden der Passion zu
Yerstc'irken“ a Ze $lo tedy ,,weniger um kiinstlerisch motivierte Verschonerung, als um religios-
asth?tisch bestimmte Umdeutung™ (p. 45). Podobn& LUTZ 2004, p. 53 (Reparaturen und
Ne}xlnterpretationen) se domniva, Ze pietezani byvaji ,,inhaltlicher Natur*. V nasem pfipads se
ovsem piefezana tvar Krista ptili§ expresivni nezda a spiSe by se dalo uvazovat jednoduse o
pTIVZpﬁsobeni dobovému vkusu. Velmi poviechna modelace vlasti naznaduje, e byla patrng
odfezéna trnov4 koruna, jak ptedpoklada i MAGIRIUS 1983, p. 208 v ptipadé Krista v evangelickém
kostele v saském Zorbig.
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Jdosti béZnd [92].249 Od rozdilné vysSky nasazeni pfekfiZzenych nohou a rozli§eni
nohy volné a nosné se tak mohl odvijet kontrapost, jehoZ uplatnéni vedlo
k prekondni strnulosti étyfhfebovych krucifix, kde télo Krista sleduje linii
svislého brevna.?>’ Na Trausnitzu je sice kontrapost zna¢né rozvinuty [93], trup se

vytaci a odpoutava od kiiZe, oviem zijem o zachyceni tize hmoty, na Zapadé

provazeny provéenim pazi a sklon€nim hlavy, zde chybi. Naopak diky postoji se

zaptenou levou nohou se podafilo pfesvédCivéji zndzornit triumf Krista, ktery se
251

IS4

jakoby vznasi D4 se snad Fici, Ze tim

pied kiizem, zbaven tihy lidské schranky.
novymi prostfedky interpretuje téma Krista-krale vitéziciho nad smrti, s oblibou

zpracovavané ve 12. stoleti.

S rozsirenim kontaktd se Zapadem spojuje prosazeni ttihfebového typu v Sasku
a Durynsku od 20. let 13. stoleti Klaus Niehr.”* Varianta s piek¥izenyma nohama
a prohnutym trupem, Castd na Zapadé€, se zde vSak objevuje vyjimecné a za

dnedniho stavu pamatkového fondu pouze v nizké kvalité, ktera nesnese srovnani

s Kristem v Landshutu (Krucifix z Déllstidtu, >

skupina UkfiZovani na
tympanonu jizniho portalu véze evangelického domu sv. Stépana a Sixta

vHalberstadtu,254 fragmentarni Krucifix v kostele sv. Michaela VZeitZ,255
g

z trochu pozdé&jsi doby pak Krucifix na vné¢j§im tympanonu portalu ve vychodnim

256

rameni ambitu domu v Erfurtu™”). Zdejsi kvalitni monumentélni prace 30. let 13.

** Radu prikladii z 13. stoleti z povodi Mazy uvadi DIDIER 1982b. Reprodukuji "Beau Dieu"

v Musée de Huy (kolem 1240 — 50). Jak naznacuji kresby Krucifixii u Villarda de Honnecourt
(BEER 2005, p. 362, Abb. 190, 191), mohla mit varianta trojhfebového typu s vyraznym
kontrapostem koteny ve Francii, coZ oviem za dnesniho stavu tamniho pamatkového fondu nelze
dost dobie dolozit. Otazkou okolnosti rozifeni trojhtebového typu se zabyva LUTZ 2004, p. 49sq.
(Zur Frage des Dreinageltypus), a to na zdkladé dobovych pisemnych pramend.

** Napt. DIDIER 1982b, p. 144, obr. 7 (Serinchamps, kol. 1210-20). Na tomto misté si uvédomime,
jak dllezité zmény prosazeni nového trojhiebového typu umoznilo. U nékterych kvalitnich
krucifixd, drzicich se i v pokro¢ilém 13. stoleti &tythiebového typu, je patrné napéti mezi tendenci
zohlednit v utvafeni prohnutého korpusu piisobenf zemské tize a tradiénim typem, ktery jakoukoliv
modernizaci zasadnim zptisobem omezoval (nap¥. Krucifix v kostele sv. Mikulage v Lippstadtu ve
Westfalsku — LUTZ 2004, Kat. Nr. 59, p. 261). U praci méné kvalitnich naopak dochazelo &asto
k tomu, Ze byl sice prevzat novy typ, oviem bez diisledkii pro utvafeni strnulého pricelného
Symetrlckeho korpusu.

Obdobne Heinrich Magirius psal o Kristu v kostele Panny Marie v Halberstadtu: ,,Der
entsprechend der Dreinagelung ein wenig geknickte Korper wirkt nicht hingend, sondern vor dem
£<reuz schwebend.” (MAGIRIUS 1983, p. 207)

Ausbreitung westlich gepragter Skulpturen um 1220-1230: Die Nachfolge der Halberstidter
Werkstatt — Die Taufe im Hildesheimer Dom — Friihe Dreinagelkrucifixe, in: NIEHR 1992, p.
8525qq zde 104sqq.

NIEHR 1992, p. 188, ¢&. kat. 23, obr. 31.

2ss Ibldem p- 232, €. kat. 52, obr. 63.
[bldem p. 365, ¢&. kat. 138; Bildarchiv Foto Marburg, Neg. Nr. B 17825/18.
Ibldem p. 193, €. kat. 28, obr. 35.
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stoleti, které se velmi blizi Krucifixu v Landshutu stylem draperie bederni rousky
i modelaci téla,”’ maji chodidla piibita v zakrytu, coZ s sebou aZ na vyjimky nese

omezeni pohybu do stran a také obecné slabou tendenci k ,realistickému*
258
viseni.

Pokud bychom méli specifikovat pozici trausnitzského Krista v ramci
dobovych stylovych mozZnosti, jak je miZeme sledovat ve stfedni Evropé€ nejlépe
pravé v sasko-durynské umélecké oblasti, dobfe by se vyjimal asi nékde mezi
Krucifixy v Bad Klosterlausnitz [94] a ve Wechselburku [95, 96, 97].
Klosterlausnitzského Krista charakterizuje tvrda modelace vzptimeného téla s jen
malo vysunutym bokem a zastérovitd draperie perizonia ponékud zastirajici
tslesné tvary. Kristus v Landshutu s nim sdili vzpfimeni hlavy a relativné Siroky
trup s linearnim vyznaCenim pfechodu mezi hrudnikem a bfichem. K poloze
reprezentované wechselburskym Kristem sméfuje zmékéeni modelace trupu (ve
Wechselburku s vyjime¢né pozvolnymi ptfechody), sklouzavani téla za vysunutym

bokem [97, 98] a dasledné obtaceni stehen draperii.

Trausnitzské asymetrické schéma draperie perizonia, které na nosné noze konci
nad kolenem a stehno volné nohy piekryva del$im cipem s parabolickymi zahyby,
ve stfednim Némecku nenachazi pfili§ obdob (drtivé pfevazuje schéma
symetrické). Toto schéma bylo oblibené vramci uz zmifované pomazské

2 . a2 ¥
59 (a snad i ve Francii 60). Ovsem

produkce spojované s Muldenfaltestilem
uvolnénost pomdazskych ,tekoucich® draperii, jemné zduaraziiujicich plasticitu
zahalenych télesnych partii, nelze s na§im bavorskym ani se saskymi piiklady

viibec srovnavat.?®!

ZjednoduSenou, landshutskému Kristu bliz§i formulaci
schématu nachdzime ve skupiné westfalskych krucifixii, kladenych Gerhardem

Lutzem do poloviny 13. stoleti.”®* Westfalsko - pfirozeng diky své poloze - patfilo

257

Mj. Bad Klosterlausnitz, byvaly klasterni kostel (ibidem, p. 163, &. kat. 7, obr. 8), Freiberg, dom
(ibidem, p. 206, &. kat. 33, obr. 45), Wechselburg, byvaly klasterni kostel (ibidem, p. 355, &. kat.
131, obr. 232), Quenstedt, evangelicky kostel (ibidem, p. 341, &. kat. 117, obr. 203 /nyni se nachazi
na hrade Ermsleben — Konradsburg/).

** Realismus se zde chépe jako ur¢ita tendence brat ohled na to, jak se v utvafeni visiciho t&la
uplatnuje plisobeni zemské tize (srov. MAGIRIUS 1983, p. 207).

DIDIER 1982b, p. 152. Podobné té% v soudasné antikizujici knizni malbe viz napt. list
s Ukfizovanim ve Wallraf-Richartz-Museu v Koling nad Rynem, inv. & 148 (Hanns SWARZENSKI:
Die lateinischen illuminierten Handschriften des XIII. Jahrhunderts in den Léndern an Rhein, Main
und Donau, Berlin 1936, Textabb. 1, pozn. 3 na p. 12 /snad import z Francie &i Belgie/).
“ Srov. Krucifix v Le Mans — BEER 2005, Abb. 186, p. 359.
VIZ DIDIER 1982b, fig. 27a-c.
“ Ltz 2004, p. 20sq.

261
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v této dob€ k siroké periferii silného uméleckého centra v Koling nad Rynem,*®
ale Ize snad uvazovat i o urgitych vazbach k Sasku.”** Pomé&rng kompaktni forma
zavinuti perizonia u pasu trausnitzskeho Krista se blizi nékterym piikladim
stiedonémeckym (napt. Klosterlausnitz), dalsi detaily se vazi k ¢asti Stukovych
plastik trausnitzské kaple [99]: zahyby na levém stehné, které netvofi pribézné
paraboly, ale narazeji do sebe, maji presnou obdobu na prsou tzv. sv. Katefiny
[57], a to véetné vztahu k lehce zastfené piisluSné t€lesné partii; obdobu cipu
perizonia vytazené¢ho pod pupkem nalezneme tamtéz. Puky na pravém stehné
bézici az k zalamovanému okraji nad kolenem zase odpovidaji feSeni draperie na
prsou apostola L4 [82]. Tyto spole¢né, té¢zko napodobitelné detaily mohou byt
dilezitym argumentem pro autorskou provazanost jednotlivych ¢asti souboru,

ktera byla v minulosti ¢asto zpochybiiovana.?®

Na konce kfize jsou na ¢tvercovych deskach s pilkruhovymi listy na kazdé

266

strané osazeny reliéfni apokalyptické bytosti [100, 101, 102],” podle zvyku

267

zachytitelného od pfelomu 12. a 13. stoleti.™" Po typologické strance jde o

ojedinélé zktiZeni Ctvercovych reliéfi, jejichz piiklady se zachovaly pfedevs§im
v severni Evrop&,”® a trojlistd b&Znych ve stfednim Némecku,”®” piipadng mize
jit o nezvyklou transformaci kvadrilobu. Symboly evangelisti v podobé reliéfnich
zvifat s nimby a kiidly, k nimz zespodu ptiléha pllkruhova néapisova paska, se
objevuji uz na nejstar$im zndmém piikladu monumentalniho sochafského
ztvarnéni tohoto tématu (Bockhorst ve Westfalsku).?”® V priib&hu 13. stoleti se
s nimi setkame i na dalsich krucifixech westfalskych®’' a sask}’/ch.272 S zadnym

z nich viak nelze reliéfy na Trausnitzu bliZe srovnat. Material, s nim# pracujeme,

neni navic viibec reprezentativni: k¥iZz se Casto nezachoval a byval také &asto

*% Srov. Jiz Krucifix v klasternim kostele v Cappenbergu (LUTZ 2004, p. 60sqq.) nebo n&které
ggfby z okruhu Mistra Madony z Hoven (viz moji kap. 1.2.1).
2es LUtz 2004, p. 22.

K apostolu L4 se tizce vaze také draperie spodniho 3atu apokalyptické bytosti ve spodnim
zgaﬁkonéeni kiize.

" Kf? konotacim symboli evangelistl ve spojeni s kifZem viz BEER 2005, p. 83.
) Ibidem, p. 85.

BARFOD 1986 uvadi fadu takovych krucifixii ze Slesvicka, naleZejiciho po umglecké strance do
E?tlfjandineivie (k tomu p. 24); HAUSHERR 1979, Abb. 53, 54 reprodukuje dva piiklady z Gotlandu
z:z Napi. Halberstadt, d6m nebo Halberstadt, Liebfrauenkirche.

,7, BEER 2005, ¢. kat. 10, p. 85, 515.

Krucifix z Frondenbergu (Paderborn, diecézni muzeum) - LUTZ 2004, Kat.-Nr. 78, p.274av
237(2>estu (St. Maria zur Wiese) - LUTZ 2004, Kat.-Nr. 86, p. 279.

Arendsee - LUTZ 2004, Kat.-Nr. 7, p. 228; Corvey - BEER 2005, &. kat. 18, p. 546.
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nahrazovan v 19. stoleti podle vzoru jinych zachovanych. Podobny vyznam,
projevujl’ci se relativni velikosti a pec¢livosti zpracovani, byl reliéfiim na koncich
kiize piiklddan jen u nékterych saskych piikladd (Halberstadt, dom,
Wechselburg). Zde vSak srovnani s landshutskymi zvifaty brani tématicka
odlignost. Pouze o antropomorfnim symbolu evangelisty Matouse [103] lze Fici,
ye typové odpovida and€lu v hornim konci kiiZze na chorové pfepiZce domu
v Halberstadtu.”” K typologické a ikonografické tradici jizniho Némecka a alpské
oblasti se trausnitzsky Krucifix hlasi motivem suppedanea ve form¢ hlavy Adama

(Innichen, Obermachtal®’).
1.3.2.4.2 Asistencni figury

Po Kristové pravici je osazena socha stojici Bolestné Panny Marie [104], po
levici sv. Jana Evangelisty [105]. Jde o §tihlé figury ve strnulém vzpiimeném
postoji snohama v paralelnim nerozliSeném postaveni. Paze pfiléhaji
k uzavienému sloupkovitému tvaru ohrani¢enému draperii, zastirajici té&lo.
Pravice obou postav spoéivaji ve zdrZenlivych gestech tradi¢né vyjadiujicich
smutek a compassio. Tato obecné rozSifend, da se fici kanonizovana gesta jsou
vSak transformovana zpisobem, ktery — pokud vim — nema obdoby. Panna Marie
neklade dlan na prsa ,als Zeichen der stillen Zeugenschaft des

« 275 ale rozevira ji smérem vzhiiru v neuréitém gestu, snad

Erlosungsgeschehens®,
pod dojmem Zenské postavy na sténé za Pannou Marii [43]. Dlan pravé Janovy
ruky hlavu narozdil od mmnoZstvi jinych pfipadi hlavu nepodpira, ale jen
z povzdali kopiruje jeji tvar. Snad by pfichazela v uvahu otdzka, zda oddéleni
pravice sv. Jana od tvafe, jehoZ vyznam neni piili§ jasny, nemohlo vychazet
z n€jakého vzoru podobného sv. Janu ve Wechselburgu, kde se rozeviené prsty
jen zlehka dotykaji tvafe; Jan jako by netruchlil, ale spiSe ptemyslel o smyslu

toho, co se zde odehrava.?’®

Také gesta levych rukou Panny Marie a sv. Jana,
nadzvedavajicich cip plasté, mohla za urditych okolnosti byt nositelem vyrazu

zarmutku.””” Celkové tedy gestikulace figur asistujicich na Trausnitzu Uk¥iZovani
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HAUSSHERR 1979, p. 147, Abb. 61.

BEER 2005, p. 103.

BEER 2005, p. 109.

7 Manuela Beer gesta interpretuje jako mluvici, odliSujici se od tradiéni p¥isné typologie gest
zarmutku - BEER 2005, p. 109. Bez odkazu na zdroje, z nich tento vyklad vychazi, nelze
spolehllve soudit, zda je adekvatni.

Takovym p¥ipadem se zda byt Panna Marie z Verneuil-sur-Avre v Normandii - BEER 2005, p.
358, Abb. 183.
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postrédé expresivitu, kterd byla tehdy v daném ikonografickém kontextu obvykla.
Odpovida to tedy pfistupu, ktery se uplatnil uZ v souboru postav trinicich na
o oprsni. Pohybové formule a kompozi¢ni schémata jsou zde kombinovany bez
vétdiho ohledu na jejich moZnou vyrazovou a vyznamovou stranku, jako by §lo o
formalni cvieni na téma obmény trinici postavy. Konec konct jde asi opét o
Hubelem tematizovanou snahu predvést v ramci souboru dél celé spektrum

. r . . /4 r 2
moznosti, jak ztvarnit jednu ulohu nebo téma. 78

7daleka nejtésné€jdi paralelu trausnitzskych figur Panny Marie a sv. Jana
Evangelisty pfedstavuji sochy stejného ndmé&tu z Bernbeuren v mnichovském
knézském seminafi.””” Jde o shodn& vystavéné figury v ramci uzkych sloupkd
uzavienych draperii, s pazemi kopirujicimi hranice bloku. Shodny postoj,
proporce a dobfe srovnatelné hlavy®®® v piipadé Marii provazi 1 obdobna
gestikulace a témét totozn€ schéma draperie. Mnichovské fezby se odlisuji
piedev§im niz8i mirou promodelovani povrchu bloku a jednodu$sim a mékéim
fasenim draperie. Drobnopis ve zpracovani $atu soch landshutskych — viz zejména
partie kolem chodidel Panny Marie — odpovidd dobfe né&kterym fezbafskym

projevim t&sné souvisejicim se $trasburskym Mistrem Eklesie.?®!

Naopak
charakter draperie mnichovskych fezeb, opoust&jici jemné ostré tenké sklady, by
mohl svéd¢it o pozdéj$im vzniku. Snad by tedy bylo mozné vzit v ivahu mozZnost,
Ze se n&ktefi sochafi po dokonéeni trausnitzské zakazky v Bavorsku usadili a

zanechali zde dalsi stopy.”

Italska komponenta konstatovand Schadlerem mi
unik4; snad mél na mysli lehce romanizujici tvafe s dosiroka rozevienyma oé¢ima.
Sokly evokujici baldachyny spiSe ukazuji na vzory z okruhu katedralniho

sochafstvi.

2: Srov. moji pozn. 148 v kap. 1.2.2.

Alfred Schadler je povazoval za star§i variantu typu lansdhutskych soch a jejich stylovou polohu
Charakterizoval: JAltere, von Oberitalien bestimmte Traditionen treffen sich mit jungeren
Einfliissen aus dem Westen, vermittelt durch die Strassburger Bauhiitte* - SCHADLER 1973, Nr. 53,
%0100. Naposledy BEER 2005, ¢. kat. 76, p. 707-709.

o BE,ER 2005, p. 708.

) Mam na mysli Pannu Marii ve Schniitgenové muzeu v Koling nad Rynem z neznamé lokality ve
vychodni alpské oblasti (naposledy BEER 2005, p. 663, ¢&. kat. 59) nebo Madonu z Naters
X;ZOberwallis (SCHMEDDING 1974, Nr. 11).

J Dosud se tato moznost nejevila jako redlna — srov. BEER 2005, p. 673 (,,Direkte Nachwirkungen

e

Meisters der Trausnitzer Triumphkreuzgruppe auf die Skulptur in Bayern lassen sich nicht
feststellen.“).
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1.3.2:5 Konzoly z Alte Diirnitz

v sousedstvi hradni kaple byly pfi vykopavkach v sile zvaném Alte Dirnitz
nalezeny &tyfl figuralni kamenické ¢lanky, pravdépodobné konzoly.”® Herbert
Brunner podle absence stop malty usuzoval, Ze nikdy nebyly osazeny. Pfedb&zné

284 . o
se zd4 ukazovat sprdvnym

odvozeni z lombardského sochafstvi 12. stoleti
smérem. Srovnani bezvousé hlavy na Trausnitzu [106] s hlavou Krista Madony
7 Wessobrunnu [107] ukazuje tu nejuzsi sptizn€nost (tyZ kulovity celkovy tvar,
parukovité neélenéné vlasy, tvar nadoCnicovych obloukl, specificky fezané
totkovité oci, ryhy od nosu kolem T1st). Lze tedy pracovat s hypotézou, Ze kdyz
bavorsky vévoda uvazoval o vyzdob¢ své nové rezidence, povolal nejprve n€koho
z dilny, ktera se osvédcila uz ve Wessobrunnu. Teprve kdyZ se mu podafilo ziskat
dal$i sily pravdépodobné z horniho Poryni a Saska, byl zménén plan a uZ hotové
kusy byly odlozeny.”® Vztahy vévody Otty k opatstvi Wessobrunn by této
hypotéze odpovidaly.286 Urc¢ité prehusténi celkové kompozice vyzdoby kaple
[60],*7 které nesvédéi o promyslenosti vnitfni logiky programu, by mohlo
naznadovat, Ze pfipad s odloZenymi konzolami nebyl vyjime¢ny a Ze ke zmé&ndm

zadéani dochazelo 1 pozdé&;ji.

1.3.3 Porta Coeli v TiSnové

Portdl zdpadniho priceli klasterntho kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Pfedklasteti u Tisnova se za poslednich téméf jeden a pil stoleti stal pfedmétem

dlouhé tady umélecko-historickych stati.”®® Nedavno uskuteénény stavebng
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»on BRUNNER 1968, p. 7-8, Abb. 7-10.

Srov ibidem, p. 27, pozn. 6.

* Takto si Ize okolnosti vzniku konzol pFedstavit, pokud se drzime stylové stranky (trausnitzské
konzoly a wessobrunnské fragmenty jsou obecné stylové starsi neZ vyzdoba kaple na Trausnitzu).
Fakticky ale mohl byt itinerat i opagny: kdy? ziskal vévoda pro svou rezidenci sochate schopné
tvotit v moderngjsim stylu, ptenechal snad lombardsko-salcburskou dilnu opatstvi Wessobrunn,
kde obnova kostela po pozaru v roce 1220 mezitim postoupila tak daleko, Ze byl &as na sochatskou
V}gzdobu

Vévoda vystupoval jako ochrance opatstvi a béhem tehdejsi kontroverze mezi cisafem a
PapeZem stal spolu s opatem Konradem II. (1220-1241) na papeZské stran& - Eva PROCKL: Die
Geschichte des Benediktinerklosters Wessobrunn von seiner Griindung bis zum 17. Jh., in: /250
Jghrze Wessobrunn. Festschrift, hrsg. von der Gemeinde Wessobrunn, Lindenberg 2003, p. 11-26,
zde 21.

Za plvodniho stavu bylo prekryvani postav jesté umocnéno nezachovanou malifskou vyzdobou.

® Rozsahla bibliografie je pfipojena k ¢lanku Jiti KUTHAN/Ivan NEUMANN: Ideovy program
ti¥novského portélu a jeho kofeny, in: Uméni XXVII, 1979, 107-118. Mladsi literatura bude
uvedena ve sborniku z konference o tignovském portalu.
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historicky prizkum a restaurace portalu se staly pfilezitosti k soustfedénému
studiu problematiky z rozli¢énych hledisek s vyuZitim vSech dostupnych metod.
S vysledky prace fady badateld mnoha védeckych disciplin se budeme moci
sezndmit Vv piipravovaném sborniku z konference, ktery se stane vychodiskem

veskerého daldiho badani o tomto tématu.

Na tomto misté se tedy omezim na poznamku tykajici se sledované typologie
soudinnosti sochafl rlizného Skoleni. Portal byl, pravdépodobné spolu s celym
kostelem i klasterem, prokazatelné proveden v pomé&rné kratké dob& mezi lety
1232 - 1240.°% Aby se zajistila pozadovana rychlost provedeni vyznamné
zakazky a byly splnény opakované se ménici pozadavky fundatort,”® byli patrné
podle potfeby povolavani kamenici razn¢ho pivodu, ktefi zrovna byli
k dispozici.291 Tyto okolnosti se odrazi mimo jiné ve velké rtiznorodosti figuralni
sloZzky portélu.292 Jde tedy o podobny typ situace, ktery jsme vidéli na Trausnitzu.
Také tam se provedeni vévodské zakazky ucastnili sochafi riizného ptvodu. Také
oni museli dostidt pozadavkim ménicim se v prib&hu prace a vyrovnavat se s
problémy kolem spoluprace sochait, ktefi se poprvé setkali pravdépodobné az na

« 293
miste.

Sifi stylového rejstifku tinovské hutd lze predvést na srovnani dvojice soch
konzervativnich se sochou sv. Jana Evangelisty, kterd je dosavadnim badanim
souhlasné povaZovana za nejmodernéj$i z celého souboru. Dvojici figur, z nichz
jedna je umisténa po pravici sv. Jana [108] a druha vné osténi po pravé strané
portalu — sv. Matou§ (?) [109], spojuje pfedev§im absence pohybu a zpisob

zpracovani bloku. Figury tvoii nepfili§ promodelovany Siroky blok urceny pro

o % Fundace a pocatky klastera cisterciacek v TiSnove, in: KUTHAN 2005, p. 319sqq.

,,Podstatne promeny portalu byly mottvovany prave neobycejne vypjatou snahou o pokud mozno
za sebou rychle nasledujicimi dal§imi pFanimi funddtori, ktera méla zvysit jeji reprezentativnost.
Petr MACEK: Stavebni vyvoj portalu klstera Porta Coeli, in: Sbornik mezindrodni konference k
restaurovam portalu v Predkiasteri u Tisnova, Ustav d&jin uméni AV CR (v tisku).

*' U tak dobte pfipravené fundace nebyl patrné problém s finan¢nim krytim vystavby (srov.
Fundace a po&atky kl4stera cisterciadek v Tisnove, in: KUTHAN 2005), ale spise v nedostatku
vhodnych pracovnich sil, které by se v daném okamZiku, kdy bylo rozhodnuto o rozsiteni
pgrzogramu, mohly k huti ptipojit.

‘ Ale$ MUDRA/Michaela OTTOVA: Sochai'skd vyzdoba portélu ,,Porta coeli v Predklastefi u
TiSnova. Pokus o roz&lenéni souboru na zékladé formalniho rozboru, in: Sbornik mezindrodni
kOnference k restaurovéni portalu v Predkldasteri u Tisnova, Ustav d&jin uméni AV CR (v tisku).

’S obdobnym sestavovanim dilen ad hoc ze sochatt rizného pivodu se u nds setkdme i
V pfedchézejicim obdobi — srov. Klira BENESOVSKA: Zabot a Olomouc: vandrujici umélci, skicare,
kopie, vzorniky a iloha uvédomélych stavebnikd, in: Pro arte. Sbornik k pocté& Ivo Hlobila, Praha
2002, p. 51-65, zde zvl. 59.
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telni pohled, v partii trupu rozvedeny znacné€ do $itky a smérem dolid se zuzujici.
paze piiléhaji tésné k télesnému objemu a jejich proporce jsou tim deformovany.
Tento zpisob ma zna¢né hluboké koteny ve 12. stoleti a setkdme se snim i u
soch, které vznikly o vice nez sto let diive. Pfikladem budiz reliéfni postavy ve
cviklech pfedsini portald zapadniho priceli domu v Piacenze v severni Italii.>*
Postoj a tvar bloku sv. Jana Kititele [110] odpovida nasi prvni figuie,”” postaveni
velkych bosych chodidel proroka Enocha [111] je zase pfesnym pfedobrazem této
partie tisnovského Matouse. Také byzantinizujici nepichlednost a dynamika
faseni evangelistova Satu, rozbitého do kratSich, navzajem protismérnych zahybu,
zde nachdazi spfiznéné feseni.?®

Z tinovskych soch vyéniva nad jiné figura sv. Jana Evangelisty [113],
strhavajici na sebe pozornost zejména zpisobem faseni tégy.297 Ostré tenké husté
kladené fasy, uplatitujici se v pruznych parabolach na ¢elni stran¢ i na pravém
boku, je mozno chéapat jako nejmoderné€j$i ve smyslu sochaiské vyzdoby
chartreského transeptu a navazujici tvorby Strasburského Mistra Eklesie. Jde vSak
o inspiraci povrchni a sotva ptimou. Co se tyCe pochopeni smyslu kontrapostu a
miry dislednosti jeho uplatnéni nepatii v tiSnovském souboru k nejzdatilej$im.
Nejen ve srovnani s pfedobrazy Strasburskymi [114, 115], ale i s nékterymi
sochami v TiSnoveé [116], zistal v Usili ,,0 novou pohybovou a prostorovou

“% na puli cesty. Zpisob

artikulaci postavy a logic¢téjsi vztah téla a draperie
zapracovani zéapadoevropskych inovaci, poznanych =z druhé ruky, do jinak
tradi¢niho celku by tu bylo mozné pfirovnat k asistenénim figuram Uk¥izovani
v Landshutu. S tim rozdilem, Z¢ tam jsou draperiové motivy pfevzaté od
hornorynského mistra aplikovany na figuru omezenou zékladnim tvarem sloupku
(pfirozen¢ho vychoziho tvaru pfi fezbaiské praci), zatimco tinovsky Jan se

piidrZuje romanského tvaru reliéfni desky, byt pongkud zkroucené.””
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POESCHKE 1998, p. 83, Abb. 34-37 (,,1122 —um 1130%).
Splcky chodidel jsou sice pozd&j3imi dopliiky, le¢ zachované plivodni ¢asti, spolu s celymi
bosymi chodidly dvojice postav vné osténi, ukazuji, Ze se forma dopliiki ptili§ neodklani od
pivodni podoby.

Jiné druhy draperie, naptiklad ten na pravém boku prvniho apostola [112], nachazeji obdobu
v salcburské italizujici vrstvé 20. let — srov. stylizaci skladti draperie na tympanonu v salcburském
Zemskem muzeu.
o8 ”" Nap¥. KUTAL 1949, p. 45.
, HOMOLKA 1982, p. 88.

V obou ptipadech se sepjeti s tradici 12. stoleti projevuje i v detailu — srov. ruce s dlouhymi
Prsty a odsazenym palcem (levice Panny Marie na Trausnitzu a sv. Jana v Tignovg).
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Na vybranych sochach z portdlu tiSnovského klasterniho kostela,
pfedstaVujicich v ur¢itém smyslu protipoly, se snad podatilo naznalit, ze pies
pomémé velkou riznorodost sochafskych pfistupd i pouzivaného tvaroslovi tu
pﬁjde vysledovat urCitou vnitini spojitost, kterd vyjadiuje néco ze sdileného
charakteru stiedoevropského kamenosochafstvi se zfetelnou orientaci na jih.2%

1.4 Nadrt vyvoje dilny Mistra Lomnické Madonyso
1.4.1 Schiitzova Madona

Piehled soch, které navrhuji pfipsat do dilny Mistra Lomnické Madony, otvira
Madona neznamého pivodu, kterd se ve 30. letech minulé¢ho stoleti nachazela
v Schiitzové sbirce ve Vidni (kat. ¢. 2, obr. 117). Stejné jako v pfipadé Madony
z Lomnice, nevime, kde se Schiitzova Madona dnes nachdazi; pracovat mizeme se
dvéma fotografiemi ze 30. let minulého stoleti, kdy sochu mél moZnost studovat
Franz Kieslinger ve Vidni, a s jednou dal$i, publikovanou v roce 1972 v Paftizi,
kdy se nachazela v tamnim soukromém majetku. Literatura je na zminky o této
soSe skoupa. Objevuje se jen jako doplnék ve spole€nosti Madony z Lomnice,
samostatné pouze v katalozich, které se omezuji na zdkladni technické informace

. 302
a dataci.*®

Panna Marie sedi pracelné na velmi nizkém profilovaném triinu, Krista
sediciho v jejim klin&, mirné napravo ze stiedni osy, pfidrzuje levou rukou, t&sné
pfiléhajici k jeho boku. Obé& nohy spoéivaji pevné na nizkém soklu, vaha téla je
na n€ rozloZena stejnomérné. Panna Marie na trin doseda zlehka, jako by na
trinu lezel vysoky neviditelny polstaé. Pted pomérné plochy trup vystupuje na
abstraktn& modelovaném kuzelovitém krku velka a velkoryse plasticky rozvinuta
hlava (pfedsunuti krku, které se opakuje u Krista, ma patrné za cil uplatnéni tvafe
i1 vpodhledu). Blok ohrani¢uji vjeho hornich partiich nefasené cipy plaste,

sepjaté feminkem, sledujici paze lehce odtaZené od trupu. Lemy plasté obtadeji

300 Y . . « . PRIV , , .
K potfebg nového studia vazeb smérem na jih se vyjadfuje Jaromir Homolka v pracovni verzi

gglxtu, piipravovaném pro zmin&ny sbornik.

Dilnu jsem se rozhodl nazyvat takto proto, ze Lomnickou Madonu povazuji za nejstarsi a - pokud
1ze soudit z materialu, ktery mame k dispozici v jeho sou¢asném stavu - i nejkvalitngjsi z celého
3S(%uboru praci, které s ni lze spojit.

Franz Kieslinger ji datoval jednou kolem 1240 (KIESLINGER 1933b, p. 4, ¢. 3) a jednou do prvni
tfetiny 13. stoleti (KIESLINGER 1937, p. 10, & IV).
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pfedlokti v pomérné mekkych kfivkach. Partie od kolen dolii je feSena stejn€ jako
4 Madony z Lomnice, rozdil spo¢iva ve zkraceni stehen, daném mensi hloubkou
bloku, @ v ohrnuti okraje plast¢ na pravé noze, jehoz oblouk umocriuje pfi
pohledu na pravy bok zhoupnuti mezi koleny a pfedni hranou soklu. Spodni 3at
sepnuty silnym paskem modeluje trup s naznaCenymi prsy, vystupujici ze stinné

niky plasté. Svislé tenké fasy jsou kladeny soub&zZné v monoténnim rytmu.

Korunovana Mariina hlava je sestersky pfibuzna Marii lomnické: zachovan je
zakladni tvar blizky kouli a rysy pon€kud protahlejsi tvate, pfesné je
reprodukovén i uces. Difevéna kénickd koruna s liliovitymi vybézky zvySovala
svymi dimenzemi diraz kladeny na hlavu Madony, nato¢enou trochu napravo.’®®
Rezba obli¢eje upousti od archaické strohosti: mékéi nos vystupuje méné do

prostoru, Usta jsou siln€jSi a ne tak pevné seviena, tvafe charakterizuje oblejsi

modelace.

Frontalné sedici postava Krista je umisténa mezi klin a levé koleno Panny Marie a
je artikulovana pomérn¢ nezavisle na ni. Leva ruka zapird knihu o koleno, lehce
upaZena pravice snad ehnala. Bosa chodidla visi volng dola. Stihlejsi proporce a
mékéi modelace tvafe mladSich ryst, natdcejici se nalevo dold, odpovidaji Panné
Marii. Jinak Kristus vé€cné opakuje postavu Krista z Lomnice, navic ma pouze

korunu (totoZzné s mat¢inou) a modni uces.

Hilde Bachmannova a Albert Kutal, ktefi znali z nasi skupiny pouze Madonu
Lomnickou a Schiitzovu, povazovali Lomnickou za star$i, coZ se provedenym
rozborem asi potvrzuje. Drobné nuance v provedeni sochy zcela totoZzného typu
(typu v nejuzs§im slova smyslu) vyzna¢uji lehky posun ke zmén& chapani
kultovniho obrazu, vytrzeného dosud nejen znarativniho kontextu, ale
nevstupujicitho ani do kontaktu s vé&ficim. Strnule priacéelnd trinici figura,
uzaviena do stroze modelovanych hranic bloku, s tvafi nepfitomného piisného
vyrazu, symbolizujici jeji zakotveni mimo prostor a &as, je pomalu vystiidana
Ziv&jsi postavou Stihlejsich proporci, kterd kubicky tvar vyplni a zevniti po¢ne

zmékCovat jeho hranice, voln&ji se pohybovat a posléze sama uréi vnéjsi tvar.

303 . . o , wr Moo ¥ LM, O
.Na starSich fotografiich vidime na korun& dva z pvodnich ti nebo &ty¥ vyb&zka, v 70. letech
minul¢ho stoleti uz zbyl jen jeden.
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Tutéz tendenci sleduji mladsi tvafe privétivéjSich meékeéich ryst, natacejici se do

stran, nebo faseni $atu upiednostiujici kiivku pted ptimkou, oblost pied ostrosti.
2

Tyto zmény S sebou pfinaSeji i1 pokles velkoleposti celkového vzezieni,

nedenost vyrazu ustupuje ur¢ité naivit€ €i zdé€tinsténi, coz lze interpretovat i
304

vZ
jako pokles vytvarné kvality.

1.4.2 Madona ve Spitalu am Semmering

Dalsi fezba, kterou lze pies jeji stav, znacné pozménény v novoveéku, zafadit do
dilny Lomnické Madony, se nachazi ve Spitalu am Semmering v severnim
Styrsku (kat. ¢. 3, obr. 118). Podle barokni legendy se sem dostala z kostela St.
Marein im Miirtztal. Madona byvala umisténa v kostele postaveném ve Spitalu na
misté 1é¢ivé studanky (Frauenbrunnkirche), ktery nalezel pod duchovni spravu
cistercidkll v Neubergu. Kdyz v roce 1529 rabovali obec Turci, zapélili kostel a
socha Gdajné pozar zazratné prezila. Kostel byl obnoven v 80. letech 17. stoleti;
tehdy mohlo dojit také k pfefezani a doplnéni Madony (jina pfilezitost se naskytla
za Josefa II., kdy byl kostel u studanky zruSen a socha asi tehdy pfenesena do
farniho kostela). Hodnoceni Spitalské Madony je komplikovdno nejen $patnym
stavem zachovani, ale také jejim umisténi vysoko na hlavnim oltati. Pfesto
mizeme v rdmci daného typu konstatovat patrny narust télesnosti, a to v klenuti
trupu kolem pFepasani a v uvolnéni pohybu horni poloviny téla (prava paze
odtazena dale od téla). Naklonéni linie holené pravé nohy snad signalizuje

pocatek zdjmu o rozliSeni volné nohy.
1.4.3 Madona v Dunajské Luzné

Posledni socha, o niZ je moZno vazn& uvaZovat v dilenské tradici Mistra
Lomnické Madony, je umisténd na hlavnim oltafi kostela sv. Bartoloméje
v Dunajské LuZné u Bratislavy a skryva se pod baroknim odévem. Ani tato
uctivand socha neusla druhotné upravé piefezanim (. kat. 4, obr. 119-122).°% Asi
prvni, kdo m&l moZnost ji detailng studovat, byl Karol Vaculik.>*® Jeho minéni :

wrustikdalnéjsa, zludovenejsia socha z Janosikovej...odvozuje svoj slohovy pévod

304 Tak KUTAL 1954, p. 321: ,,je méné hodnotnd a slohové patrné o néco mdlo pokrocilejsi™.

® Za poskytnuti fotografii dékuji Martinu Sugarovi a Duanu Buranovi ze Slovenské narodni
galerie v Bratislavé. Star$i Gernobilé snimky pochézeji z pozistalosti Karola Vaculika, barevné
snlmky vytvofil v roce 2005 Du3an Buran.

% Zamotanou historii objeveni a identifikace této sochy rekonstruuje SEVCIKOVA 1999, p. 22-23.
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:me zo zaalpskej talianskej umeleckej sféry se mi vSak nepodatilo ovéfit.

zrej
74sluhou Zuzany Sevéikové, ktera sose vénovala v posledni dobé dva &lanky,
mame k dispozici hypotetickou rekonstrukei jejich osudl na zakladé pisemnych
prament a staré literatury: ,,DoterajSie poznatky naznacuju, Ze pévodne urcenie
sochy sa viaZe k zaloZeniu kldStora v lokalite Domolk v Zupe Vas na sevrozdpade
lizemia Madarska“>"® Sevéikova klade vznik Madony v Dunajské Luzné do
piimé souvislosti se zalozenim tohoto benediktinského opatstvi v prvni poloving
13. stoleti: ,,dko vieme, prvotnou funkciou maridnskych obrazov bola ochrana im
zverenych kldStornych komunit.. Predpokldadame, Ze v zmysle benediktinskych
maridnskych tradicii takuto ochrannti funkciu mohla plnit' pre novozaloZené
opatstvo v Démélku Troniaca Madona, ktora sa v pohnutych casoch 16. storocia

. , . 309
dostava na uzemie Slovenska...*.

Neni jisté, zda je sprdvny citovany udaj
literatury 19. stoleti, Ze k pfeneseni doSlo uz v prib&hu 16. stoleti, v dobé&
tureckého ohroZeni, &i zda divéfovat spide Gdaji schematismu ze Szombately:*'°
rok 1742 by korespondoval s po¢atkem obdobi nového rozkvétu opatstvi Domolk,
kdy tam byla pfinesena kopie milostné Madony Mariazellské a zacala byt
uctivana (1739 — 1745).>!! Do této doby bychom pak mohli datovat piefezani a

novou polychromii Madony v Dunajské Luzné.

Madona v Dunajské Luzné stile pfesné reprodukuje typ Lomnické Madony,
ovSem v provedeni doSlo k zatim nejvétsim zménam. Mohutna postava Panny
Marie se zdd kompenzovat sezeni ,naptl ve stoje* zapfenim silnych nohou,
pfiemz se linie stehen smérem vpfed znatelné rozbihaji a linie holeni smérem

doléi naopak sbihaji.’"

Proto doty¢né partie jiz nedrzi kubickou formu jako u
Madon Lomnické a Schiitzovy. Té&lesné tvary se emancipovaly, protladuji se zpod
odévu a urduji oblé a klenuté vnéjsi hranice bloku. Pod pladtém se rysuji nejen
stehna, ale i pfirozen& dimenzované paZe (nekracena predlokti). Prvek, ktery se v
ramci lomnické sochy jevil nejprogresivnéjsi — prolomeni bloku pod pazi — zde

zmizel ve prospéch expanze trupu. Hlava Panny Marie na kuZelovitém krku si i

VACULIK 1979, p. 632. Autor se domniva, Ze vznikla aZ kolem roku 1300 (p. 633).

SEVCIKOVA 1999, p. 26.

SEVCIKOVA 1999, p. 26-27.

SEVCIKOVA 1999, p. 22.

SEVCIKOVA 1999, p. 27.

" Horni &4st triinu, kterd ma u ostatnich soch skupiny architektonickou formu, zde nabyva funkce
Polstére. Bez restauratorského prizkumu asi viak nezjistime, zda jde o piivodni feseni &i vysledek
barokni tipravy.
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po paroknich upravach zachovala zakladni, pIn¢ trojrozmérny tvar a ve vlasech -
povrchov
pramentl o stranach. Odnimatelna postava Krista, drzictho v levici svitek, se

& téz prefezanych - zlstaly patrné pro skupinu typické trojice silnych

v poméra k Panné Marii znatelné¢ zvétSila a precniva jeji obrys; ani tvar této
postavy jiz neni uréen geometrickymi t€lesy; tvaf ma mladsi a mékéi rysy. Co se
tyce draperie, u Panny Marie se upousti od dosavadniho disledného rozligeni
spodniho Satu a plast¢ druhem faseni, charakter draperie je sjednocen. Zahyby
modeluji tvar, je jich méné, zato se rozprostiraji rovnomérné po celém povrchu
satu. Mé&kkost a plynulost vedeni silngjSich z4hybii spojend srezignaci na
drobnopis jiZ zjevné odraZi obecnou stylovou proménu iniciovanou ve 30. — 40.
letech v Amiensu a PafiZi. Ponékud odlidn¢ se jevi $at Krista: riiznob€zné mékké
zahyby na trupu, u piepdsani se i rozdvojujici, a ,tekutad” draperie na kolenou
s dominantnim motivem plaménku upominaji jest€ na starsi porynsko-pomazskou
odnoz vy$e probiraného antikizujici stylu kolem a po 1200, odnoz zvlasté
spfiznénou s tamnim zlatnictvim, jejiz vrchol pfedstavuje Madona v kostele sv.
Jana v Lutychu. Srovnatelné jsou zejména nékteré méné radikalni projevy tohoto
stylu: jmenujme napt. fragmentarni Madonu z Kolina nad Rynem v Germanisches

313

Nationalmuseum v Norimberku nebo vynikajici soSku triniciho Krista

(fragment Madony) ve Spencer Museum of Art University v Kansasu [123].°"
Postavime-li vedle sebe Madonu Lomnickou a Madonu z Dunajské LuZzné, mame
ojedinélou mozZnost pozorovat, jak si romansky sloh podava ruku se slohem
vrcholné gotickym. Na stylové zmény, jak jsme je sledovali v naSem okruhu,
potiebovalo sochafstvi na Zapad& téméf celé jedno stoleti. Jak dlouha byla cesta
od Lomnické Madony, vytvofené jist& po roce 1220 a snad pied polovinou stoleti,
k Madon& Luznanské, jejiz vznik je pravdépodobny aZ po roce 1250, si netroufam
rozhodnout. V kazdém piipadé lze Fici, Ze zvlastnost nageho okruhu je zalozena
na setrvavani u starobylého typu a zakladni formalni vybavy i po pfinejmensim

dvojnasobné recepci moderngjsich stylovych smér.

3
313 STAFSKI 1965, &. 15, p. 36 — ,.Niederrhein (K6In?) um 1230%.

1; GILLERMAN 2001, &. 78, p. 102-103 —, Northern France or southern Netherlands (?), ca. 1205-
15“.
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1.4-4 Ostatni obdobné prace

Do téze dilenské souvislosti zafadil nedavno Friedrich Dahm i trinici Madonu
ze Steinu v méstském muzeu v Kremzi (€. kat. 5, obr. 124).315 Toto zafazeni se
jevi problematické, zejména vzhledem k niz8i kvalité, ktera nezapada do jinak
pom&rné vyrovnaného souboru. Typové kremzZska socha odpovida, i kdyZ ne
presné (napf. odliSna stylizace vlasi a feSeni vystfihu). Rozvin sochy je znaéné
omezen mélkosti bloku. Postavy puasobi neZivé a loutkovité, ruce nejsou
organicky navéazané na t€lo a funguji jen jako nezbytné nosice atributt (pfiznaény
je napf. detail levé dlané¢ Panny Marie vyrustajici pfimo z lokte). Tvaroslovi
prevzaté ze starSich praci dilny Lomnické Madony (krychlovy tvar spodni
poloviny té€la Krista jako v Lomnici, Gzk4 ramena obepinana hladkymi plochami
plasté jako u Madony Schiitzovy) se zde setkava s pokroCilymi prvky, které
nemaji obdoby ani u nejmladsi prace nasi hypotetické dilny — Kristus vy¢€nivajici
z obrysu, charakter draperie na trupu pfechazejici do hladké plochy, Sat rozlozeny
na trunu s naklonénym seddkem, typika tvéafe aj. Lze tedy sice uvazovat o tom, ze
autor kremzské sochy pfisel do kontaktu s nékterymi pracemi z ,,lomnické® dilny,
ovSem bud jen pasivné jako divak a nebo (coZ je méné pravdépodobné) jako
méné€ zruény pomocnik, ktery se pozdé€ji osamostatnil. Vzhledem k pivodu sochy

318 neni zcela vyloudena souvislost jejtho vzniku

v dvojmésti Krems/Stein
s Castymi pobyty krale Pfemysla I1. na kremzském dvofe v pribéhu 50. let, stejné

jako v piipadé tamni architektury.*"’

U Madony z Heldensteinu [125], kterou uvadéla Bachmannova jako pfedstuperi
Lomnické Madony, lze také nalézt ur¢ité v&cné obdoby; zde ovSem souvislost
Jisté neni pfima a kvalita jesté poklesla. Je ovsem otazkou, zda jde o lidovou praci

roxe = , ¥ 1. £ A7 1
z 19. stoleti &i o piefezané stiedoveké dilo.*'®

3 o1 , I T} . oy Iy
** Autor bohuzel — kviili omezenému rozsahu hesla katalogu — uvadi sochy jen ve vy¢tu a blize se

Jimi nezaobira. Navrzené vzory v Karlsruhe a Koling nad Rynem se nezdaji piesvédeivé (DAHM
311298, p. 417).

GINHART 1964, p. 149 uvadi piivod z farntho kostela ve Steinu, v katalogu k 1000 letiim
Babenberki se objevuje (druhotna?) provenience ze schodi§tni niky patricijského domu ve Steinu,
Odkud byla ziskdna do musea v roce 1923 (FILLITZ 1976, p. 589-590).

7K tématu naposledy Stefan SCHOLZ: Der historische Kontext des profanen und sakralen
Bauschaffens unter den letzten Babenbergern und Koénig Pfemys] Otakar I1. in Hainburg an der
Donau in: REGNUM BOHEMIAE 2005, p. 457-459 (se stars{ literaturou).

*® Jihongmecké piedstupné navrzené BACHMANNOVOU 1943, p. 82 opravnéné odmitl jiz Albert

KUTAL 1954, p. 321.
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FhETV
1.5 Zavery

P#i hodnoceni ¢tvefice probranych soch je nutno zdiraznit fakt, ze jde v daném
geograﬁckém prostoru o vibec prvni zachovany fezbatrsky soubor, o kterém lze
uvazovat jako o produkei jedné dilny. Otazka jeji lokalizace musi zatim zistat
oteviend.  Vzhledem  k pravd€épodobnému  plivodu  LuZnanské  sochy
v benediktinském opatstvi Domolk by prichazela v vahu klaSterni dilna
produkujici sochy slouzZici jako mater domum ve spiiznénych klasterech.’'® Dalsi
dvé Madony zase maji blizko cisterciackému prostfedi (Lomnice se nachazi
blizko kléastera cisterciaek v Tisnové a byla od samych pocatkli v majetku
klastera,”?® faru ve Spitalu spravovali cisterciaci z Neubergu). S ohledem na
koincidenci pfedpokladaného vzniku Lomnické Madony s vystavbou klastera
Porta Coeli v Tisnové nelze vyloudit eventualitu, Ze za jejim pofizenim stila
kralovna Konstancie.””' Kultovni funkce by mohla z&asti vysvétlit, pro¢ se projev
na$i dilny se v ¢ase vyvijel pod vlivem narazovych vné&j$ich podnétl, aniz by byl

opustén uzce chapany figuralni typ.

Exkurs ke kapitole 1

Dilenska tradice nebo devoéni kopie? Poznamky k tradovani

marianskych typu

Zkoumame-li mozné divody malé typové variability skupiny kolem Madony
z Lomnice, vyvstava také otazka, zda se s né¢im podobnym setkame v souc¢asném
evropském sochafstvi je§t¢ jinde. Pfedev§im pfichazi v avahu jiz zminéna
fezbaiska produkce druhé poloviny 12. stoleti v Auvergne. Vyklad znaéné obliby
typu Morganovy Madony ponechava llene Forsyth ve stylové roving.** Jemné
rozdily mezi trojici Madon pfipsanych hlavnimu mistru pfi¢ita jeho osobnimu

vyvoji a brouSeni stylu. Dal3i sochy s gradualné klesajici kvalitou fadi do

19§ o SEVCIKOVA 1999, p. 27.

KUTHAN 2003, p. 325sqq., pozn. 37, 39, 54.

*! Pokud dilna s1d111a v Domolk, pak by neprlmou indicii byl uhersky plvod kralovny a jeji
neztencené kontakty s domovinou po cely jeji Zivot. Abychom se dostali z roviny ¢irych spekulaci,
bylo by téeba provést archivni priizkum. Nad&je na néjaka pozitivni zjisténi neni oviem vzhledem k
pohnutym osudiim opatstvi velka. Klaster zaloZzil Merse z Kemenesalja v prvni poloving 13. stoleti
(SEVCIKOVA 1999, p. 26).

2 FORSYTH 1972, p. 136-138, reg. 1-29, p. 156-167.
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mistrovy dilny, bezprostfedniho okruhu, stylového kontextu nebo je odtud

odvozuje, vzdy na zéakladé stylu ¢i typu bez dal$i interpretace.

Casové i geograficky bliz8i skupina trinicich Madon, fezanych jen s malymi
obménami, pochdzi zjiznich Tirol, konkrétn& z Taufers [126],”* Uttenheimu
[127]324 a Brixenu /Bressanone/ [128].*° Trojici téchto z vytvarného hlediska
pomérmné nenaro¢nych soch charakterizuje Siroky, zcela nepromodelovany blok,
mirné se zuzujici smérem k vyrazové dominantni velké hlavé. Clenéni tupého
bloku, jehoz tvar neni ani tolik uren geometrickym schématem jako spiSe tvarem
$palku, se omezuje na naznaCeni paZi a nohou ve velmi nizkém reliéfu a svislé
soub&Zné zahyby v dolni poloviné téla. Zvlastni pozornost si zaslouzi frontalni
postava Krista, ktery jakoby stal nebo se vznaSel pted klinem Panny Marie. Jeho
pravice ohnuta pred trupem Zehna, leva dlan spoéiva pied télem v nezietelném
gestu, jakoby se palcem zachytdvala opasku; bosa chodidla visi voln€ dolii. Odén
je do plasté, ktery vytvari zvlaStni krovky. Pod Krista je podloZen plast Panny
Marie, ktery napadné pfipomind spodni polovinu mandorly. Mame tedy pied
sebou pfiklad zkfizeni zapadniho sochafského typu Sedes Sapientiae
s byzantskym obrazem typu Platytera. Na misté by byla otdzka, zda tu do$lo k
transpozici konkrétniho obrazu do jiného uméleckého druhu ¢&i zda se zde spise
uplatnil jiz existujici typ, idealné spojujici patrné nejstarsi typ ikony se zdpadnim
christianizovanym idolem, kultovni sochou. A& Richard Hamann pfisuzuje
vyznamnéj$i roli ve formovani zapadnich romanskych a rané gotickych typt
madon jen typam Nikopoia a Hodegetria,** existuji i priklady zjevn& odkazujici
k Platytete.” Neni proto nutné pfisuzovat tuto ikonografickou syntézu,
»posvecujici® sochaifské ztvarnéni, bliz§i zapadni zboZnosti, podobnosti
s vychodnim pravym obrazem Bohorodicky, piimo autoru tyrolskych soch.
Multiplikaci v ramci tyrolského okruhu lze tedy vysvétlit jak kopirovanim n&jaké

milostné sochy, tak provinénim setrvavanim u jednoho vzoru z prostého

323 ) . - . . .
Karl WOLFSGRUBER: Ein Besuch im Didzesanmuseum Brixen. Kurzer Fiihrer durch die

ialmmlungen des Museums. Brixen 1963, ¢. 4.
2 AI\{DERGASSEN 1999, ¢. 6.
o LIEVEAUX-BOCCADOR 1972, &. 113, p. 142.

HAMANN 1927, p. 125 (,,Bedeutungslos fiir die mittelalterliche Entwicklung sind die
%acherniotissa und Platytera genannten Typen geblieben /.../). Podobng& téZ SUCKALE 1971, p. 77-
2 Napt. Notre-Dame de Chartres (FORSYTH 1972, obr. 25, 26), Madona z Chauriat (ibidem, obr.
87),.tympanon v muzeu ve Wiirzburgu (HAMANN 1927, Taf. Lllle), nepochybné pak v ptipadé
podivuhodné stylizované Madony na tympanonu nad vstupem do kostela v Corneilla-de-Conflent ve
francouzskych Pyrenejich (ibidem, Taf. XXXIVc).
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nedostatku invence. Na uvahy o dilenskych replikach je trojice kvalitativné pfilis

Vyrovnané-328

7vlastni a zajimava je skupina trinicich Madon typu Maria lactans, jejiz jadro,
gitajici dnes ne méné nez Sest soch, vzniklo kolem roku 1200 ve veronské
mramoraiské diln&.*” Jedna Madona z této dilny se dostala do Korutan, do
kostelika sv. Petra na Petersbergu ve Friesachu [129].%%° Jeji kopii by mohla byt
dtevéna Madona v krypté dému v Gurku; o ni viak nelze mnoho fici, nebot’ byla
k nepoznani ptefezana v 18. stoleti.*' U vsech ostatnich soch nemame Z&dné
doklady, Ze by Slo o vice neZz dilenské repliky.** Zajimavéjs$i je srovnani
s Madonou v Kfestanském muzeu v Ostfihomi z prvni poloviny 14. stoleti [130].
Po vice nez sto letech jsou zde reprodukovany nékteré rysy veronského typu, jako
je napul lezici Kristus s pfekiiZenyma nohama a zejména nezvykle Siroky trin,
ktery snad lze povaZovat za gotickou parafrazi triinu, jaky se objevuje u né€kterych
dél veronskych [131]. Nezda se byt vylouceno, Ze uvedené znaky dostacovaly pro
identifikaci pfedobrazu a Ze tedy jde o devocni kopii nékteré z mnoha Marii

lactans vzniklych ve Veron& na pielomu 12. a 13. stoleti.**

Madona z Naters ve $vycarském kantonu Oberwallis, dnes v zemském muzeu
v Curychu, zachovavd mnohé zromanskych Sedes Sapientiae, emancipaci
télesného jadra a rozliSenim volné a nosné nohy jiz reaguje na vzory z okruhu
sochafské vyzdoby transeptti v Chartres a souvisejici tvorby $trasburské, coz plati
i pro formulaci draperie. Napadn¢ podobna, jen o néco mensi socha pochazi
z Unterwallis. Obéma sochami se zatim nejdtkladnéji zabyvala Brigitta

Schmedding.*** Viimla si drobnych vécnych 1 stylovych odchylek a ze

*® Diecézni muzeum v Brixenu chova také jednu soucasnou triinici Madonu, podobné& nekvalitni, ale
stylové trochu odlisnou, ktera se zietelng hlasi k typu Hodegetrie (ANDERGASSEN 1999, obr. 5).
théto souvislosti s ni nelze pracovat, protoZe se bohuzel asi nezachovaly Zadné sochy ji podobné.
- LANG 1992, p. 100-130.

Karl GINHART: Gotische Bildwerke in Kéirnten, in: Belvedere VIII, 1925, Forum, p. 98-99;
%ANG 1992, p. 108; DAHM 1998, p. 340 a &. kat. 123, obr. p. 86.

' Karl GINHART/Bruno GRIMSCHITZ: Der Dom zu Gurk, Wien 1930, Abb. 59; LANG 1992, p. 124.
Pro kopii vzniklou mimo ramec dilny by hovotil uz odlisny material - devo. Za lokalni kopii
Madony Friesasské, dovezené z Verony, ji povazoval uz Josef Zykan (cit. LANG 1992, p. 125).

2 Srov. LANG 1992, p. 126.

*3 Jedna ze soch veronské skupiny je uctivdna v dému v Aquileji. Tamnim patriarchou byl mezi
lety 1218 a 1251 Bethold VII. Andechs-Meransky. Vzhledem k jeho &etnym kontaktim a zajmim
v Uhrach neni vylougeno, ze mohl stat za potizenim sochy kojici Madony, ktera se pak ve 14.
stoleti stala ptedlohou Madony v Ost¥ihomi (hitp://www.genealogie-
mittelalter.de/andechs_diessener/berthold 7 patriarch von_aquileia_+ 1251.html, vyhledano 12.
%. 2006).

** SCHMEDDING 1974, Nr. 11-12, p. 33-37.
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evrubného srovnani vyvodila zavér, Ze jde o ,etwa gleichzeitige Kop.iel?
Z’esselbe” Urbildes“>* Autorka viak bohuzel nespecifikuje pojem kopie, ani si
neklade otazku po divodu ptipadného kopirovani. Ostatné se zd4, Ze s 1.)ouh0u
dvojici soch bez dalSich prament, at’ uz pisemné nebo vytvarné povahy, je pole

: Srné Gzks 3%
pro moznou spekulaci pomérné uzké.

** Ibidem, p. 37. . 1

e Naposledy se obé $vycarské sochy objevily v katalogu Laurent GOLAY: Les sculptures el
médiévales. La colection du Musée cantonal d ‘histoire, Sion, Lausg.nne 2005),, p- 895c’|q’., bo uge
bez hlubsi reflexe jejich shodnosti. Zde je reprodukovana t'al.<é (i’VOche mladswh’t.rummch ]\f(? on

V Aoste (obr. 60 a 70), které Jjsou si opét az na drobné motl_vrlcvke odchylkyjlavzvajeorpdnezyy e o
blizke; zietelngjsi rozdily ve stylu draperie oviem naznaduji, ze v tomto piipadé pajde asi o pro
sériovou produkci jedné provinéni dilny.
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2. IMPORTY ZE ZAPADU

2.1 Madona z Klobouk

Tronici Madona, jejiZ nejstar$i znamé — i kdyZ ne pivodni — umisténi se
podafilo zjistit v Kloboukdch u Brna, se pfed ¢asem dostala ze soukromého
majetku jako dlouhodobé zapijcka do Narodni galerie v Praze a byla vystavena
na samotném zacatku expozice gotického sochafstvi a malifstvi v klastete sv.
Anezky Ceské (€. kat. 6, obr. 132). Publikace této sochy se ujal Ivo Hlobil, jehoz
monografickd studie vySla v roce 1982 v Casopise Uméni.¥®” Domnivam se, Ze
stylova poloha této fezby je vcelku jasna a k Hlobilovym zavérim se lze
bezvyhradné pfipojit. Madona z Klobouk nema na Morav¢€ a ani ve stfedni Evropé
obdoby a je vice neZ pravd€podobné, Ze pfed sebou mame ,prdci neznamého
porynského sochare, pravdépodobné kolinského Skoleni. Jeho fyzickou pFitomnost
na Moravé piitom neni tieba mit za nezbytnou>*® O piislusnosti kloboucké
sochy do dolnorynského okruhu reprezentovaného napiiklad tzv. Madonou s
kfistdlem a tzv. Calskou Madonou (obé ve Schniitgenové muzeu v Kolin¢ nad
R}’/nem)339 asi nemuze byt pochyb. Ivo Hlobil o ni uvazoval jako o nejstar$im
¢lanku okruhu, vytvofeném jiz mezi lety ,,1200/1210 - 1220%. Kromé
zmiflovanych archaickych ryst se tu v8ak objevuji i znaky moderni: typ triinu a
polygonalniho soklu (oboji relativné mladsi neZ u obou jmenovanych kolinskych
soch). I vzhledem k niz8i kvalité neni proto vyloucen ani pozdé&jsi vznik ve 20.
letech nebo kolem roku 1230, a to v provineni diln& uchovavajici n&které starsi

prvky i poté, co se v kolinském prostiedi ujal antikizujici styl z Chartres.>*

2.2 Madona opavského muzes
Slezské zemské muzeum v Opavé chova torzalni trinici madonu neznamého

puvodu, u niz stejné jako v piedchozim ptipadé musime vazn& uvaZovat o

importu (&. kat. 7, obr. 133 - 135). Jeji styl nenachézi ve stfedni Evropé obdobu a

HLOBIL 1982.

Ibldem p. 261.

BERGMANN 1989, ¢. 14, 15, p. 153-164 (se starsi literaturou).

‘v popisce k reprodukci na obdlce 2. &isla &asopisu Uméni LI, 2003 se objevuje datace 1220-1240.
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g ohledem na jeji plvod ve starém muzejnim fondu a absenci jakékoliv

dokumentace nelze vyloucit ani dovezeni az v 19. stoleti.**!

2.2.1 Popis

Panna Marie zaujima pozici ,,sezeni ve stoje* na mélkém trinu, jehoZ rozsifena
horni a dolni ¢ast je odsazena vyZzlabkem. Do boki triinu je vyfezano tzké vpadlé
pole, ukoncene nahote pullkruhové, na seddku lezi tenky polstaf. Na plivodné
pilkruhovém nizkém soklu se zaoblenou hranou spocéivaji nohy ve viceméné
paralelnim postaveni; pouze leva nosnd noha je oproti volné pravé, licujici
s ¢elem bloku, zasunuta ponékud vzad. Od kolen k pasu se velmi prudce zdviha
linie soub&Znych stehen. K plnému klenutému trupu tésné ptiléhaji paze, z nichz
leva pfidrzovala Krista (pfipevnéného na tii Cepy’*?) a prava, v lokti ohnuta
kolmo vpfed, svird v individualné fezanych prstech zlaté vladaiské jablko. Na
pomémé silny krk nasedd hlava pravidelného vejcovitého tvaru, lemovana
zlatymi vlasy, spadajicimi ve zvIinénych pramenech na ramena. Jak naznacuje
zpracovani hlavy nad ¢elem, byla Panna Marie ptivodné korunovana. Dlouhy a ve
spodni ¢asti pomérné Siroky nos pfechdzi v nado€nicové oblouky, sledujici Cistou
linii pllkruhu. Malé¢ o¢i posazené daleko od sebe a rovné seviené rty urcuji

ptisnost vyrazu.

Horni polovinu téla Panny Marie hali té€sné ptiléhajici $at, misty — na ramenou a
levém ptedlokti — zcela hladky. Na plasticky modelovaném trupu se uplatnily
tenké svislé linearni zahyby, kladené vedle sebe v pravidelném rytmu a pferusené
uzkym dlouhym paskem. S temnou modii spodni vrstvy $atu kontrastuje Cerveny
plast, zdobeny <&ernym kvétinovym vzorem.’® Nesepnuty plast s kratkym
koZeSinovym limcem ptekryva ramena a odtud spadal piivodné do klina tak, Ze
vytvafel kolem pasu jimky, pficemz jimka na pravém boku dosahovala pomérné

velké hloubky (na obou stranach je dnes plast v t&chto partiich odfezan).*** Od

*! Socha se vymyka sttedoevropskym zvyklostem uz svymi rozméry. Vyska 112 cm zde nema
vibec obdoby, zdejsi madony 13. stoleti dosahuji vysky pouze mezi 35 a 70 cm.

Otvory po dvou &epech jsou patrné na levé noze Panny Marie, treti ep byl vioZen do boku
Vv urovni levého predlokti. Jak oziejmi dalii srovnani, Kristus s pravd&podobnosti rovnajici se jistot&
na Mariing koleni sedél (PRIBYL 1997 pise o stojicim dit&ti). Z technické stranky stoji jest& za
pozornost velmi peélivé vyhloubeni bloku ze zadni strany, podle néhoz bychom rozpoznali kvalitni
fezbatskou praci i bez pohledu zpiedu. Vyhloubeni zad velmi podobného tvaru, i kdyz v provedeni
pfece o n&co jemngjsi, ma Madona od sv. Jana v Lutychu, nejkrasnéj3i mozéanska fezba své doby
(DIDIER 1982a, obr. 3).
34
Neni vylouceno, Ze kvétinovy vzor vznikl s pouZitim $ablony.

* Jak vypadal odfezany cip plastg, ukazuje dobfe Madona v Saint-Omer (o ni viz dale).
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Kolen dolu se télesné tvary pod asymetricky uspofadanym plastém uplatiiuji jen
velmi malo. Zahyby jsou oproti trupu vyrazné silngj$i, fid¢eji kladené a lépe
postihuji charakter latky. Nemnoho svislych linedrnich zahybt dopliiuje misovité

atvary v kliné a na bocich.

2.2.2 Stylové zafazeni

Jak je zfejmé ze zafazeni opavské Madony do prace pojednavajici o sochaistvi
13. stoleti, nepovazuji pfipsani abruzzskému sochati z poCatku 15. stoleti, které se
objevilo pfi prvnim publikovani v katalogu vystavy italského uméni z naSich
shirek, > za spravné. Pokud lze v této souvislosti viibec hovofit o italském
sochafstvi, domnivam se, Ze by byly srovnatelné snad jen ojedinélé sochy druhu
triinicich madon v kostele sv. K¥iZe v Brindisi,’*® v S. Maria a Monte u Pisy347
nebo v Massa Cozzile.**® Témto socham je oviem spoletny vznik ve 13. stoleti, a
to — jak se shoduje dosavadni literatura — v zavislosti na gotickém sochaistvi
v lle-de-France. Typologicka ptislusnost k okruhu severofrancouzskych trinicich
madon prvni tfetiny 13. stoleti (viz kap. 1.2.2) ptedstavuje také asi jediné pojitko
opavské sochy ke jmenovanym italskym pamatkdm. Nejde pfitom o typ né&jak
vyjimecny ¢i teritorialné omezeny — rozSifen a obliben byl v celé zapadni Evropé
od Iberského poloostrova® po Skandinavii.**® Je tfeba podotknout, Ze ve vsech
perifernich oblastech (perifernich ve vztahu k pafizskému centru), kde se typ
uplatnil, nabyl ur¢ita lokalni specifika, ktera dila z jednotlivych oblasti navzijem
zieteln€ odlisuji. Opavskd Madona se nehlasi k Zadné z téchto periferii, ale pfimo
do skupiny severofrancouzské, respektive do bezprostiedni blizkosti n&kterych

pamatek z jizniho Nizozemi. Zdaleka nejbliz§i srovnani umoZiiuje zazracna

* PRIBYL 1997, p. 286.

Zj KRAUTHEIMER-HESS 1933, p. 27sqq., Fig. 4; CARLI 1960, p. 24, obr. XXIV; BAGNOLI 1994.

DE FRANCOVICH 1943, p. 18, tav. 44; CARLI 1960, p. 24. Oba autofi uvadéji bez bliziiho
vysvétleni ,,datata 1255%. Naproti tomu Hellmut HAGER: Die Anfiinge des italienischen Altarbildes.
Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte des toskanischen Hochaltarretables, Miinchen 1962, p.
31289ji datuje 1225.

o DE FRANCOVICH 1943, p. 19, tav. 46; CARLI 1960, p. 24, obr. XXV.

Jako piiklad jmenujme krasnou a monumentélni Madonu v Colegiata de Santa Maria ve
mésté Daroca v Aragénsku — Domingo J. Buesa CONDE: La Virgen en el Reino de Aragon.
312 gmjgenes Y rostros medievales, Zaragoza 1994, p. 349.

Radu piikladii nalezneme v knize ANDERSSON 1950. Za viechny jmenujme Madonu, vyjime&nou
kvalitou a dobrym zachovéanim plvodni polychromie, pochézejici z Hove, dnes v Historisk Museum
v Bergenu - ANDERSSON 1950, 127-30; Bjérn KALAND: Baldakin fra Hopperstad-Madonna fra
Hove, in: Foreningen til Norske Fortidsminnesmerkers bevaring, Arbok 1970, 125. Argang, Oslo
1972, p. 85-98 (uvadi fadu informaci o restaurovani a druhém Zivot& v 17. - 19. stoleti);
WILLIAMSON 1995, p. 117, obr. 179 (kolem 1230, pravdépodobné dilo anglického sochate p¥isedsiho
z Worcestru); SUCKALE 1995, p. 444.
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Madona v Saint-Omer [136, 137], jejiz vznik lze klast — ov8em velmi hypoteticky
_ pfed rok 1219.%! Nagi Madong pfesné odpovida zpisob sezeni na profilovaném
tronu S ptlkruhovym podstavcem, vzpfimené frontalni drZeni téla, proporce (na
tranici postavu nezvykle protahlé), vztah téla a draperie a az na malé odchylky i
schéma draperie a typika tvare. Kromé pon&€kud vyss$i kvality ptinasi
severofrancouzska socha i organit&jsi stavbu Stihlého t€la, v&tsi promodelovani
bloku, bohatsi a mnohotvarnéjsi utvafeni detailt draperie. MEk¢i a méné urcitou
formulaci zahybl, které davaji vyniknout té€lesnym tvartm, sni sdili Madona

neznamého pivodu v Musées royaux d’art et d’histoire v Bruselu [138],%

jejiz
vznik v bezprostiedni dilenské souvislosti s Madonou v Saint-Omer je velice
pravdépodobny. Stylovému odstupu sochy v Opavé od této sesterské dvojice
patrné bude odpovidat i urity odstup Casovy: abstraktn&jsi modelace trupu,
pokrytého tvrdSi schemati¢t&jsi draperii, tuzsi charakteristika pohybu a sevieni
dolni poloviny sochy do kvadratického bloku (viz pfizna¢né soub&zné linie holeni
oproti dosavadnim rozbihavym) patrné jiz sméfuje k sochaiské vrstve, odrazejici
novy styl vznikajici od doby kolem roku 1230 v Pafizi a Amiensu.’>
Pohybujeme-li se v obecnéj§i roviné stylovych tendenci, obdobné vytéeni

ptizna¢nych vlastnosti bychom mohli vztdhnout i na Madonu pochazejici

! Justin DE PAS: Notre-Dame-des-Miracles. Patronne de la Ville de Saint-Omer, Paris 1925, P

17sqq. Zachovanou sochu v3ak s timto datem spojil SUCKALE 1995, p. 442. Uvedené datum se
objevuje v barokni legendg, kterou de Pas reprodukuje zhruba takto: Od 10. stoleti stala socha na
pilifi na trzisti neZ ji postavili dfevénou kaplicku. Zacatkem 13. stoleti se jeji kult rozrostl a od roku
1219 se slavi jeji svatek kaZdoro¢ng v nedéli pfedchazejici svatku narozeni Jana Kititele. K Notre-
Dame-des-Miracles prichéazelo stale vice poutnikd, a tak ji postavili kapli kamennou, ktera byla
vysv€cena v roce 1280. V nedavno vydaném velkém vyro¢nim sborniku, kde je velkd pozornost
venovana d&jinam uctivani této Madony, se viak datum 1219 zmifiuje pouze jako soudast napisu
na medaili razené od roku 1922 podle navrhu Arthura-Julese Mayeura. — Michel ALBARIC: La
dévotion 3 Notre-Dame-des-Miracles de Saint-Omer, in: La cathédrale de Saint-Omer. 800 ans de
mémoire vive, Nicolette DELANNE-LOGIE/Y ves-Marie HILAIRE (ed.), Paris 2000, p. 272-279 (se
3S;[§1r§1' literaturou).

Dievo, rozméry 110 x 38 x 27 cm, inv. & VdP 161; Jos. DESTREE: Groupe de la Sedes Sapentiae
du legs Jules van den Peereboom, in: Bulletin des Musées royaux d Art et d Histoire 2, 1930, p. 62-
65; DE BORCHGRAVE D’ ALTENA 1961, p. 86; A. JANSEN: Art chrétien jusqu” 4 la fin du moyen age.
Bruxelles 1964, &. 215; Jacqueline LAFONTAINE-DOSOGNE: Sculptures du haut moyen age sur ivoire,
sur bois et sur pierre. Musees royaux d'art et d histoire. Guide du visiteur, Bruxelles 1977, p. 8; VAN
NOTEN 1999, &. 46, p- 118. Uvedena literatura se omezila na dataci — Destrée do prvni poloviny 13.
stoleti, Jansen, Lafontaine-Dosogne a Van Noten kolem roku 1200 — a vy&et typové obdobnych praci
v povodi Mazy a ve Francii bez bliz§iho srovnani.

Jde o potatky stylu, oznadovaného jako vrcholng goticky (hochgotischer Stil, mature Gothic
§tyle) — Willibald SAUERLANDER: Die kunstgeschichtliche Stellung der Westportale von Notre-Dame
1n Paris. Ein Beitrag zur Genesis des hochgotischen Stiles in der franzosischen Skulptur, in:
Marburger Jahrbuch fuir Kunstwissenschaft XVII, 1959, p. 1-56.
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7 kostelika sv. Anny v Gassicourt v blizkosti Mantes v Ile-de-France [139].***

Vlastni sochaisky projev je ovSem piece odliSny: strohost modelace jakoby
vyschl}"ch télesnych tvarll se snoubi s nebyvalou tvrdosti ostie a lapidarné fezané
draperie, akcentujici jasné Ccitelné paralelni linie. Pohyb neni zmrazen a
sublimovan do vnitintho Zivota plasticky modelovan¢ télesné schranky jako
v ptipadé opavské sochy, nybrz transformovan do abstraktniho rytmu svislych a
sikmych linii. Jistota stylizace, témef hodné pfivlastku manyristickd, vskutku
nazna¢uje opravnénost piesvédceni, ze Madona z Gassicourt pfedstavuje pozdni
yytsténi ,,stylu 12003% Jeji pozice v severofrancouzské skupiné by pak byla
analogicka pozici Madony z kostela sv. Jana v Lutychu/Liége v ramci mozanské
(luty$ské) Skoly, jiz Robert Didier piisuzuje ,,maniér éminente (...) de la fin du
style international des années 1200.4%° Mozanska $kola pak v pribdhu 30. let
dospéla k radikalni opozici, k rozbiti starého formalniho systému, ktery v Madoné
v kostele sv. Jana v Lutychu dospél v jistém smyslu do slepé ulicky.*’ O n&tem
takovém ov§em nelze v pfipadé Madony v Opavé mluvit — zde jde spiSe o opatrné
pfipousténi tzv. vrcholn¢ gotickych principi, formulovanych takovymi dily jako
pokrodilej$i ¢ast tympanonu s Poslednim soudem na zapadnim priceli Notre

:358

Dame v Pafizi™™® a portadly zapadniho priceli v Amiensu,”® do jiz pomalu

zastaralého typologického a motivického ramce.

*** Dnes v Musée de 1'Hotel-Dieu v Mantes-la-Jolie. Dub, 92 cm; SUCKALE 1995, p. 444 ji vztahl k

wdie Tendenzen zum Formverhdirtung im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts“. Dalsi literatura:
VITRY/BRIERE 1904, Taf. XXXVII/6; AF UGGLAS 1915, p. 253-4; HAMANN 1927, p. 84, 87, Taf.
XXXc ANDERSSON 1950, pozn. 2 na p. 60; SWARZENSKI 1960, p. 74; GILLERMAN 1989, p. 9.

%> SUCKALE 1995 ve snaze oprostit se ,,von dem Entwicklungsmodell des "Vom Einfachen zum
Reichen™ (p. 450) a v polemice s Richardem Hamannem, ktery povaZoval Madonu z Gaillacu za
pozdni zmék&enou a plivabnéjsi kopii archaicky piisné Madony z Gassicourt, navrhl chronologii,

v iz figuruje Madona z Gassicourt az ve 30. letech 13. stoleti (p. 444).

S analogickou manyristickou transformaci ,,Muldenfaltenstilu ve smyslu ztvrdnuti, vyschnuti a
vyostieni fezby draperie se ostatng setkame i ve francouzském kamenosochai'stvi pfelomu 20. a 30.
let (napt. Lemoncourt v Lotrinsku, farni kostel, tympanon zapadniho portilu — SAUERLANDER 1970,
Abb 141 Oben).

DIDIER 1982a, p. 128.

DIDIER 1982a, p. 131.

® Datace této &ésti se pohybuje od pozdnich 20. let do doby kolem roku 1240. K rangjsi dataci,
ktera by odpovidala predpokladu stylotvorné ilohy sochafstvi ve francouzské metropoli, se kloni
napr Alain Erlande-Brandenburg nebo Paul Williamson (WILLIAMSON 1995, p. 52 a pozn. 124)

® SAUERLANDER 1970, p. 148 (,,/.../ Stilumbruch, der fiir die spéitere Geschichte der gothischen

Skulptur bestimmend wird™). Nejv&t3i &ast vyzdoby vznikla pom&rné rychle zhruba v letech 1225-
35.
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2.2.3 Anglické socharstvi ve Francii?

jiz nékolikrat jsem citoval studii Roberta Suckaleho, uvefejnénou v katalogu
mnichovské vystavy o Jindfichu Lvovi a rodu Welfi. Zatim ovSem zistalo
smléeno, co bylo jejim hlavnim cilem: ,.(...) sich von der Engfiihrung des Blickes
auf die Zentren der Skulptur zwischen Paris und Koln zu losen. England
cinzubeziehen Dbedeutet, mit einem offeneren, von vonherein richtigeren
Denkmodell zu operieren“>® Ochota pfipustit roli anglického uméni na
kontinenté a dokonce pfimo pisobeni anglickych sochafti v Ile-de-France, k niz
Suckale vyzyva, je ov§em zasadnim zplisobem limitovana zoufalym nedostatkem

361
Autor

(ktery hrani¢i s absenci) srovnatelnych del anglickych sochafi v Anglii.
povazuje za .englische bzw. englisch geprdgte Skulpturen® velkou cast zde
probirané skupiny, dosud lokalizované do severni Francie (Madony z Gassicourt,
v Gaillac, Saint-Omer a fadu dalSich). Domnivam se, ze takto zavazné tvrzeni,
doprovazené jen poukazem na sochafskou vyzdobu zdpadniho priceli katedraly
ve Wellsu a nékteré skandinavské ftezby, by bylo potieba jesté podlozit
srovnavaci analyzou, na niz asi v ¢lanku nebyl prostor. Nenachazim dost davodi
sdilet pfesvédCeni, ze trinici kral na severovychodnim narozi vychodni véze
pruceli wellské katedraly [59 vleve] ,ist stilistisch so verwand!, dass eine
Begriindung der Zuschreibung der Madonna von Gassicourt an einen englisch
geschulten Kiinstler eigentlich iiberfliissig wird“>®® Pribuzna se zda pouze
modelace trupu a schéma draperie na prsou s motivem tvaru pismene ,,V*. Jak
jsme vidéli v kapitole 1.3.2.2 u svétic v Landshutu, lze oboji dobfe vysvétlit
schematizaci vzor pfevzatych z francouzského katedralniho sochafstvi,
jmenovité z portald transeptu v Chartres. OvSem postaveni nohou, zakladni prvek
urCujici moznosti formovani postavy, je zcela odlisné: kralova podlozend nosna
noha se vypina v kontrapostu k Sikmo své$ené volné noze, obtékané mékkou

draperii, s nezapfenym chodidlem piesahujicim sokl; u madony naopak obé&

360

SUCKALE 1995, p. 446.
' Das damalige Verhdltnis von England und Frankreich sollte als gegenseitiges Geben und
Nehmen definiert werden, auch wenn fast alles Englische verloren ist (ibidem, p. 441). Na ¢em
bychom zalozili tuto premisu, kdyZ je tém&f v3e z tehdej3iho anglického sochatstvi ztraceno? Pouze
na konstatované moci anglickych kralii a n&kolika objednavkach malifskych? Az absurdn& potom
pdsobi formulace Gerharda Lutze, ktery Suckalovu hypotézu vzal za své. Mluvi o motivu, ktery ,ist
liberaus typisch gerade fiir englische Muttergottesfiguren jener Zeir* (LUTZ 2004, p. 166) nebo ktery
najdeme »bei zahlreichen englischen Darstellungen® (ibidem, p. 167).

® SUCKALE 1995, p. 442. Vyobrazeni kréle viz ibidem, Abb. 331 a z jiného thlu PRIOR/GARDNER
1912, Fig. 326 (N. 67). K Wellsu a jeho vazbam na kontinentalni sochafstvi srov. moji kapitolu
1.3.2.2.
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chodidla spo¢ivaji celou plochou na vodorovném soklu. To je feSeni, s nimZ se u
wellskych soch, charakteristickych vétSinou lehkym nepevnym naslapem,
nesetk.&ime.363 Z nasi fezbatské skupiny se v tomto ohledu vymyka jen Madona

364U ni, stejn& jako u krale N. 67 ve Wellsu, interpretuje Suckale

v Gaillacu [140].
nerovné postaveni nohou jako imitaci typu madony na draku, za nimZ stila
anglickd kralovska ideologie.’® Vzhledem ke kvalitam Madony v Gaillacu se mi
nezda tato interpretace pfiméfend. Motiv postaveni nohou v nestejné vySce se zde
objevuje Vv ramci iluzivni koncepce, kde vySe znamena iluzivné dale od
pozorovatele (srov. sklopeni sedaku trinu), pfi Cemz se pocitd i s podhledem.*®
Charakter draperie languedocké sochy, ktery se lisi jak od severofrancouzskych
madon tak od soch ve Wellsu, odkazuje ¢aste¢né k archivoltdm stfedniho portalu
severniho transeptu \/Char‘tres,367 aniZz by ovSem bylo lze hovofit o piimém
odvozeni. Druhy doklad ,anglické teze“ piedstavuji v Suckalové argumentaci
norské fezbatské prace druhé tfetiny 13. stoleti, bud’ importované z Anglie, nebo
vytvofené mistnimi fezbati anglického $koleni’®® Ani tento doklad vsak nelze

podle mého néazoru pfijmout bez vyhrad. Vzhledem k vyrazné politické a

363 Navic zde hraje roli i otdzka kvality. UZ jen detaily jako vyvraceni levé paze (,,/.../ the arm-
attitude, in its exaggerated expression of kingly dignity, is faulty here /.../* — PRIOR/GRADNER 1912,
p. 303) naznacuji, Ze v piipadé triniciho krale N. 67 nejde o ptili§ zvladnutou sochu. To plati jesté ve
v&t§i mife o ostatnich sochich rozsahlého a nevyrovnaného souboru wellského priceli (podle
ANDERSSONA 1950, p. 26 patii kral N. 67 do dvojice nejlepsich soch z celého souboru, &itajictho 127
figur). Pfesv&d¢ivEjsi variaci na téma kralovské distojnosti nalezneme na portalu vyznavaci

v Chartres (viz kap. 1.3.2.3).

*** Gaillac u Albi (Tarn), byvalé opatstvi Saint-Michel, dfevo, rozméry 80 x 25 x 18 cm,

polychromie z 15. stoleti; VITRY 1904, Taf. XXXVII/5; HAMANN 1927, p. 87, 139, Taf. XXXIla
(kolem 1210, zm&k&ena kopie Madony z Gassicourt); KRAUTHEIMER-HESS 1933, p. 28; ANDERSSON
1950, pozn. 2 na p. 60 a p. 212 (Kdyz ji Hamann fadi do stylového okruhu zlatnictvi v Poryni a
Pomazi, zachazi moc daleko.); ALLEGRE 1954, p. 223n., obr. 76a; SWARZENSKI 1960, p. 74;
MERAS/TERNOIS 1961, p. 2, &. 1 (se stardi lokalni literaturou, datuji kolem 1300, pozdni datovéani
odiivodiiuji relativni archai¢nosti sttedomoiského uméni); ROUDIE 1966, p. 1164; DIDIER 1982a, p.
134 (kolem 1230-1240).

% Motiv hada pod nohama ,,steht offensichtlich in Verbindung mit der englischen Konigsideologie*
(objevuje se totiZ mj. i na peéeti Jindficha I1L.). ,,Der Madonnentypus mit dem Fuss auf dem Drachen
(.Y war jedoch auch kiinstlerisch so dominant, dass man ihn bei der Statue in Gaillac durch
3I/'ersetzung der Fiisse auf dem schrigen Sockel imitierte (...)" — SUCKALE 1995, p. 444,

To rozpoznal uz ANDERSSON 1950, p. 211-212, ktery se uplatngnim ,,sham perspective® zabyval
v Sirokém evropském zabéru v souvislosti s klasicizujicim smérem norského sochatstvi druhé
Ctyrtiny 13. stoleti. Oproti nazoru Anderssona se viak domnivam, Ze neni nutné zcela vyluovat
iluzivni prvek z francouzského sochaistvi. O existenci fezbatského sméru pracujiciho s iluzi
prohloubeni tfetiho rozméru podobné jako Madona z Gaillacu by mohla svéd¢it ponékud zhrubla
Madona ve farnim kosteliku v Dagny (Ile-de-France, dep. Seine-et-Marne); dievo, vyska 105 cm -
Laurence FORGEARD: L ‘dge dor de la Vierge et I enfant. Le XIVe siécle en Seine et Marne, Paris
1995, &. 76, p. 71 (zde omylem zafazena na konec 13. stoleti); foto Monuments historiques
PM77000527. Také naklonéni sedaku trinu u jiz zminéné Madony v bruselském muzeu z odkazu
Julese van den Peereboom prozrazuje inspiraci timto smérem.

PRADALIER-SCHLUMBERGER 1998, p. 40

* SUCKALE 1995, p. 444.
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obchodni orientaci Norského kralovstvi za vlady Hakona Hakonssona na Anglii je
sice pﬁpséni Madony z Hove londynskému sochaii, ktery ve 20. letech ptisel do
Bergenu a zaloZil si tam dilnu, opravnéné. OvSem stylové doklady této hypotézy
w tak prikazné nejsou, a to zejména kvili zminé€né absenci analogickych
pamétek v Anglii.3 'S dalsi Madonou, pochazejici z Enebakku, se bud’ dostaneme
prostfednictvim Wellsu®”° opét ke koteni v Ile-de-France a nebo — pokud ji
vztahneme k tzv. londynské mramoraiské Skole (,,the London school of Purbeck

marble) — dosp&jeme k dataci do doby kolem roku a po roce 1250, kdy uz byl

jeji styl v severni Francii davno out of date*”!

Shrneme-li tedy pokus o provéfeni ,anglické teze“, uplatnéné Robertem
Suckalem na severofrancouzskou skupinu fezbaiskych praci, dospéjeme k zavéru,
7e sice nic nebrani tomu definovat ,,das damalige Verhdltnis von England und
Frankreich als Gegenseitiges Geben und Nehmen®, oviem na druhé strané nam
pro to schazi konkrétni doklady. Nejde jen o to, Ze byla znifena drtivd vétSina
anglick¢é produkce; také ve Francii se z plvodniho fondu dievénych soch
zachoval jen ubohy zlomek, a tak pfipadny uzsi vztah tezbaiskych dilen ke
stylovému vyvoji odehrévajicimu se na portalech katedral unika z velké ¢asti
poznani. Vyjimku v tomto ohledu tvofi snad jen neoby&ejné kvalitni Madona
z okoli Conflans v Ile-de-France (Boston, Museum of Fine Arts), jejiz autor prokazal
perfektni osvojeni si stylu Mistra Korunovani Panny Marie na stfednim portalu

severniho transeptu v Chartres, pokud s nim nebyl pfimo totozny.*’*

** The Madonna from Hove Church and further evidence of a Bergen workshop in the Reign of

Hakon Hakonsson, in: ANDERSSON 1950, p. 127-138. K Madon& z Hove pripojil ptesny posteh
WILLIAMSON 1995, p. 117: ,./ts similarity to (...) the Madonna on the boss in the Worcester Lady
Chapel of about 1230 is unmistakeable — note especially the elongated U-folds above the Virgin's
girdle*. Jde oviem o tentyZ druh zahybii, ktery je charakteristicky pro &4st souboru triinicich figur
v archwoltach portalu Korunovani Panny Marie v Chartres.

Nell STRATFORD, in: ALEXANDER/BINSKI 1987, p. 303, &. 250

" The Master of Enebakk and Related Norwegian Works, in: ANDERSSON 1950, p. 138-160. Na
Jjiném mistg (p. 242) Andersson varuje ,,against too one-sided a derivation of French elements in the
A7nglo—N0rweg1an sculptural tradition, developed during our period (1220-1270), via England™.

Srov. moji pozn. 146. Technicka dokonalost by mohla naznadovat, e §lo spide o specialistu
fezbife. K otdzce zpiisobu, jakym se Fezbafi vztahovali k tehdy dominantnimu sochastvi v kameni,
ak ptipadné moznosti personalniho pI‘OpQ] eni s hutni praxi by mohl ptispét rozbor asistenénich figur
Ukfizovani v Sens, které mi bohuzel nejsou znamy z autopsie.
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0.3 Madona z Cahlova/Freistadt

Vynikajici socha trinici Madony, kterd se dnes nachazi v zemském muzeu ve
Stuttgartu, udajn€ pochazi z hornorakouského Freistadtu, meésteCka pobliz
jihoéesk}'/ch hranic (€. kat. 8, obr. 141, 142). Vysoka formdlni kultura, stylova

tistota a ani uroven fezbafské techniky nenachdzeji v této oblasti ve sledovaném

obdobi paralelu.
2.3.1 Popis

Panna Marie sedi pevné na mélkém plném triinu rozsifeném v oblasti seddku a
profilovaném dvéma oblouny. Levou rukou zlehka pfidrZzuje velikou postavu
Krista sediciho na jejim levém stehn€. Nohy spocivaji jisté v nerozliSeném
postaveni na polygonédlnim soklu s vyzlabkem zespodu. Sokl, ktery obé& chodidla,
sméfujici lehce do stran, presahuji, pfipomina svou formou kryci desku hlavice
pilite nebo sloupu a neni zcela vylouceno, Ze tuto funkci piivodné i plnil. Télesné
tvary Panny Marie, sedici v jasné artikulované poloze s vypjaté vzpfimenym
trupem, jsou formovany v plnych dimenzich bez zkratek. Mechanika udi neni
omezovana hranicemi bloku. Od klenutého trupu s naznadenymi prsy se odtahuje
prava paze, pod niZ se otvira mélka jimka. Lehké naklonéni hlavy Panny Marie a
natoCeni trupu Krista, jehoZ nohy jsou zpracovany ve tfi¢tvrte¢nim profilu,
vypovida patrné¢ o tom, Ze socha nebyla uréena pro Cisté Celni pohled, ale pro
pohled lehce zprava. To by vramci interiéru kostela modelové odpovidalo
umisténi nejspiSe na vychodni stén& pifi severni strané triumfalniho oblouku,
pfipadn¢ pfed n€kterym z pilifi odd€lujicich severni bo¢ni lod” od lodi hlavni.
Sezeni Krista s nohama poloZenyma soub&zné $ikmo ke stiedni ose je méné jisté,
tezkou velkou hmotu jeho téla se ovSem do celku podafilo zakomponovat
pfesvéd¢iveé. Velké hlavy plné plastickych kompaktnich tvarti, s pfesnd
odvazenou davkou abstrakce, nesou Zivy a pfitom distojny vyraz. Ponékud $irsi
hlavu Krista ozvlastiiuji veliké odstavajici usi. Vlasy Panny Marie stylizované do
linedrnich prament sméfuji od hlavy ve svazcich, které se smérem vzad lehce
Sroubovité stadeji.

U skladby $atu je tfeba vyzdvihnout velmi dobré zvladnuti vrstveni a logiky
faseni, jehoZ vytiibenost svédéi pravdépodobné o sepjeti s dlouhou a stylotvornou

tradici. Svislé zahyby spodniho $atu Panny Marie jsou misty spie linearni a
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misty nabyvaji vétsi 8ifky a vlastni hmoty a nad velmi nizkym ptepasdnim se
zalamuji @ sbihaji. Kladeni fas neni mechanické, ale Zivé modeluje organicky
tvar. Spodni Sat se uplatiuje ve velké mife i na bocich, kde se nad soklem
zalamuje a sklada do sofistikovanych plochych klicek. Plast’ s lehce ohrnutym
okrajem modeluje v hladkych plochidch ramena; linie okraje pravého cipu,
obtacejictho pazi, bézi témef pifes celou vySku sochy aZ na predni stranu soklu
(pro zddraznéni této linie je rafinované vyuZita polychromie rubu plaste). Kolena
jsou podobné jako ramena hladce obepnuta, pficemz po obou stranach kazdého
znich spadaji symetrické té€zké odstavajici zav€sy. Tyto podiezdvané zavésy,
pomérné vysoko ukonéené velice jemné¢ zpracovanymi klikatkami lemd,
ubihajicimi $ikmo vzhtiru, naruSuji obrys sochy. Kristus je odén do jednovrstvého
dlouhého Satu, jehoZ zpracovani pusobi dojmem silné tézké latky. Pruznost
silnych linearnich zahybi, ozivenych ¢etnymi nepravidelnostmi, odpovida partiim

nad trinem na bocich Panny Marie.

Velkou roli v pisobeni této sochy hrala skvostna polychromie, ktera je z velké
¢asti zachovana. Inkarnaty pavodni nejsou, ale pravdépodobné stav puvodni
odrézeji. Siroké piiéné pruhy spodniho $atu Panny Marie, stejné jako lic plasté a
cely Sat Krista, pokryvalo platkové stiibro, pfekryté zlatym lakem a asi i
dekorativnimi vzory. Bilo-stfibrna rouska s modrym rubem piekryvala zlaté vlasy
Panny Marie, jeji koruna byla taktéz zlacena a navic patrné zdobena drahymi
kameny. V kombinaci s ¢ervenym rubem plasté, Cervenymi botami a bélostnym
spodnim Satem musel byt vysledny efekt ohromujici. Na nadherném zjevu,
hodném dvorské kultury, se podilely i médni dopliiky jako malovany nahrdelnik
Panny Marie z kament a perel nebo kulovité knofliky na Satu Krista. Pfedstavu,
jak oslnivym dojmem, evokujicim dila zlatnického uméni, naSe socha pivodng

pisobila, si mizeme uéinit podle Madony v kostele sv. Jana v Lutychu.3 &

Kvalita technické stranky Madony z Cahlova se zradi nejen v suverenité
modelace povrchu a zpracovani zahybt, misty hluboce podfezavanych, ale také
Vv perfektnim vyhloubeni zadni strany. Vyhloubeni ve spodni ¢asti piesné sleduje

vngj§i tvary a zanechava tenkou skofepinu, na niz vidime stopy jist¢ vedeného

" Socha ma perfeking zachovanou pivodni polychromii, v niz pfevazuje zlaceni (DIDIER 1982a, p.
123). Kvalitni barevny snimek reprodukuje WILLIAMSON 1995, p. 66.
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%rokého dlata.’” Vsimat si technické stranky je diilezité zejména proto, Ze technika

neni prenosna vzorniky, drobnou skulpturou, ani pfimou vizualni zkusenosti, ale pouze
gkolenim.
2.3.2 Literatura

Poté, co se Madona z Cahlova objevila na trhu, publikoval ji jako prvni znalec
a starozitnik Franz Kieslinger, v jehoZ obchod¢ byla nabizena, v syntetické praci
o rakouském stiedovékém sochafstvi z roku 1926, kde jeji vznik lokalizoval do
severniho Horniho Rakouska do doby kolem roku 1270.>” Od roku 1949 se socha
pravidelné objevuje v katalozich a priivodcich zemského muzea ve Stuttgartu.
Texty v téchto publikacich se omezuji v&tSinou na popis, velmi povSechné
zafazeni a dataci bez bliz§iho zdivodnéni. Setkdme se tu bud’ s dataci do posledni
(:tvrtiny,376 posledni tfetiny’’’ nebo naposledy do 70. let 13. stoleti.’”® Z dalsich
prispévk, které se letmo nasi sochy dotykaji, stoji za pozornost na prvnim misté
postieh Alberta Kutala: ,.Jeji vytvarnd hodnota je mimoradné vysokd, jeji forma
prozrazuje dokonalou znalost francouzského socharstvi klasického 1idobi, z néhoz
vyriistd, jeji Zivd, libeznd, koketni tvdr by se dobre hodila do francouzského

prostr’edz’“.379 Pozd&ji byvala socha kladena do poloviny 13. stoleti?® a

38! nebo naopak

vystupovala v kratkych glosach bud’ jako svému prostiedi cizi
jako soucast uméleckého vyvoje na pomezi jiznich Cech, Horniho Rakouska a
Bavorska.”® Zvlast je ticba uvést pfispévky Lothara Schultese, ktery se soSe
vénoval v katalozich dvou hornorakouskych vystav.”® Z dosavadni literatury
reflektoval Schultes pohiichu pouze nep¥ili§ piipadné komparace Bachmannové,

u niZ se Madona z Céhlova dostala do souvislosti se dvéma paralelnimi okruhy

" Viz snimek ze zadniho pohledu v katalogu stuttgartského muzea (MEURER 1989, p. 68). Srov.
tez vyhlouben{ zmitiované sochy Madony z okoli Conflans (SWARZENSKI 1960, obr. 4, p. 66).
KIESLINGER 1926, Taf. 9.
BAUM 1949, p. 10.
e 7 LEMPERLE 1959, p. 10.
MFURER 1989, p. 67. Meurer v3ak vychazi nekriticky ze zaveérd Schultese (SCHULTES 1988b).
KUTAL 1954, p. 324.
N * GINHART 1964, p. 155; FILLITZ 1976, p. 588; HOMOLKA 1982, p. 108.
GINHART 1964, p. 155 (,,Beziehungen zu siidwestbéhmischen Bildwerken konnten wir nicht
feststellen obwohl sie naheliegend wiren, ebensowenig zu Altbayern.*).
® FILLITZ 1976, p. 591 (,,Die Skulptur héngt mit bayerischen Bildwerken der Zeit zusammen.“) a
P. 588 (je piikladem obratu v rakouském sochatstvi kolem poloviny 13. stoleti, ,,d. 4. die
Auseinandersetzung mit der franzosischen Kathedrale*); HOMOLKA 1982, p. 108 (,,Th. Miiller
ngvylucuje Cesky piivod.©).
SCHULTES 1988a; SCHULTES 1988b; SCHULTES 2002a; SCHULTES 2002b.
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rozenského a podunajského sochafstvi doby kolem 1280 - 1320.% Podle
Schultese tato socha stylov€ vychdazi ztezenského sochafstvi a patii do skupiny
yzniklé v Pasové nebo v bliZze nespecifikovaném uméleckém centru na panstvi

yitkovel, a to spole¢né sMadonami z Rudolfova, z Rouchovan a ve Staré

Vitorazi/Alt-Weitra.>®
2.3.3 Stylové vychodisko

Pomineme pro mé& naprosto nepochopitelny poukaz na sv. Annu Samutfeti

386 ha némz se &astednd zaklada

v Bayerisches Nationalmuseu v Mnichové [143],
(idajnd zavislost na fezenském sochafstvi. Dale Schultes navrhuje srovnani
Mariina usmévu s Madonou ze Straubingu [144]; ani to vSak nevede k Zadnym
pozitivnim zjisténim.**” Zbyva jeding Madona z Rudolfova u Ceskych Budg&jovic,
jejiz hlava by snad v obecné rovin€ srovnani s hlavou Madony z Cahlova snesla
[145-147]. Zohlednime-li v3ak skladbu celku, zda se pfece nalezet do jinych
souvislosti. Predev§im kompozi¢ni princip, kdy k ¢isté pricelné postavé Panny
Marie je pfifazena Cist¢ profilova postava Krista, sam o sob& patfi do prvni
poloviny 14. stoleti.’®® Stejnym smérem ukazuje nezfetelny postoj a abstrahované
télesné tvary v pfesné ohrani¢enych konturach. Ridké schematizované zéhyby se
sdruzuji do jasné Citelnych kresebnych vzorct a ani vlasy obou postav neusly
linearni stylizaci.®® Uvedené argumenty by svéd¢ily nejen proti spojeni
s mnohem star§i Madonou z Céhlova, ale podle mého soudu i proti spojeni vzniku
Rudolfovské Madony s rokem 1274, kdy byl v Ceskych Budg&jovicich svécen
dominikansky kostel. Robert Suckale, ktery toto spojeni nedavno navrhl, zachazi
asi pfili§ daleko, kdyZ povazuje tuto sochu za dilo dvorského uméni Piemysla

Otakara I1.**° Kolem této otazky nashromazdil ptili§ mnoho hypotéz, které nelze

8 BACHMANN 1943, p. 86sq. Bachmannové sochu pouze uvadi ve vyctu a blize se ji nezabyva.

SCHULTES 2002a, p. 64-65.

% Jde 0 sochu velmi nizké kvality, ktera navic nema se Zadnou ze zmitiovanych soch po
stylové strance nic spoleéného (HALM/LILL 1924, &. 69). V dobé, kdy byl pofizen snimek, byla
socha ve velmi $patném stavu, a dodnes ji v Mnichové radsi nevystavuji. P¥inejmensim hlava sv.
Anny a ruce obou svétic jsou pozd&jsimi doplitky (hlava snad je$te ze 14. stoleti).

Totez Ize Fici o srovnani s Madonou ze Staré Vitorazi.

* Schultes klade Madonu z Rudolfova do doby kolem roku 1320 a Madonu z Cahlova do 70. let
13 stoleti. To mu v§ak nebrani hovotit o stejné stylové fazi.

¥ Zeela analogicky by bylo moZné vést argumentaci v pfipadé Madony z Rouchovan [148]:
Podobna hlava ale figura postavena zcela odligné. U jihomoravské Madony se navic
Zachovala rouska, jejiz ornamentélni drobnopis opravdu pted koncem 13. stoleti nema
obdoby

’ SUCKALE 2003, p. 92 a pozn. 53, p. 97.
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391

ym zplsobem ovefit.” Madona v Courtrai,® u niz Suckale shledava

yadn
Iz)i(jlobnou stylovou ,,manyru a motivicky kanon, je pfece jenom francouzskému
sochaistvi 40. — 70. let o dost blizsi neZ Rudolfovska Madona. Nerozumim ani
tomu, pro¢ odmitd pracovat v této souvislosti s Madonou na trumeau stfedniho
portdlu zapadniho praceli katedraly v Remesi [149].*" V pokladnici caiského
domu se zachovala stiibrna relikviafova socha stojici Madony z doby kolem 1280
. 90, jejiz frontalita a nezfetelny postoj pod velkou draperii jsou, stejn¢ jako tvar
pomé&rné hlubokého bloku, dobfe srovnatelné s Madonou Rudolfovskou [150].
7ivéjsi, méné schematizované zpracovani draperie, organict¢jsi posazeni Krista i
méné stylizované vlasy svéd¢i pro relativni dataci znateln€ pfed jihoceskou
Madonu.*** Otazka datovani skupiny eskych a moravskych sochafskych pamatek
kladenych dosud do konce 13. stoleti a do doby pfed nastupem Mistra Michelské
Madony by si zaslouZila zvla$tni pozornost. Domnivam se vSak, Ze velmi

hypotetické datum 1274 pro vznik Rudolfovské Madony nepiedstavuje vhodné

vychodisko budouciho studia.

Kdyz Albert Kutal srovnaval ,frochu Selmovsky typ tvdre vysokého cela a malych
ust s vysunutym spodnim rtem™ cahlovské Marie stvaii Madony v Gaillacu,*”® byl
patrné na spravné stopé. Pfi tom mu neuniklo, Ze francouzska socha vznikla asi o
trochu difve. Star$i fazi odpovida nejen Stihlej$i kanon hlavy, ale hlavné cely zbytek
sochy (ke kontroverzi kolem stylového zafazeni Madony z Gaillacu srov. moji kapitolu
2.2.3). Ve francouzském sochaistvi druhé tietiny 13. stolet{ nalezneme i jiné velmi
dobfe srovnatelné hlavy. Tak napfiklad hlava sochy sv. Jenovéfy z kostela Sainte-

Geneviéve v Parizi [151]°%

je vystavéna na shodném principu plné plastického
hladkého vejcovitého tvaru, z jehoZ neprostupné hmoty vystupuje pouze velkd

silnd brada a nos. Cisté pulkruhové nado¢nicové oblouky jsou vyznadeny pouze

* Nevime: 1. Zda socha pochazi z dominikanského klaitera v Ceskych Budgjovicich. 2. Pokud
ano, tak zda byla potizena u piileZitosti svéceni kostela v roce 1274. 3. Pokud ano, tak zda n&jak
souvisi s dvorskym sochafstvim P¥emysla Otakara II. (pokud se z n&j viibec néco dochovalo, pak to
s Rudolfovskou Madonou srovnat nelze — ke dvorskému sochafstvi Piemysla II., potazmo k jeho
absenci, srov. HOMOLKA 1982, p. 69-71). Obecné vzato, je asi netinosné klast v§echny sochy
3Zzzchované v kralovskych méstech do souvislosti s dvorskym uménim,

o SUCKALE 1971, obr. 14. Madonu v Courtrai Ize datovat kolem roku 1260 nebo pied rokem 1280.
. SUCKALE 2003, p. 91.

~ Emst Giinther GRIMME: Beobachtungen zu einigen Madonnenskulpturen des hohen Mittelalters
m .Lﬁttich-Aachener Raum, in: Aachener Kunstblitter 24-25, 1962-1963, p. 158-161. Rozhodné
$toji za pozornost, e Grimme Madonu c4$ké pokladnice tadi ,,zu den friihesten Standfiguren
ggfariens im Rhein-Maasland-.
. KUTAL 1954, p. 324.

BARON 1996, p. 79, &. RF 1187 (prvni &tvrtina 13. stoleti).
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astupkem proti vysokému &elu, nemaji Zadnou vlastni hmotu.Velmi blizkd je i

forma o&i se zdvojenou linii vicek, znichZz to spodni je téméf rovné, nos

s roz§ifenym koncem vpadlym v naznaku mezi tvafe a men$i rty s pomérné
ostrymi okraji. Ani zpracovani vlasu neni nas$i Madoné cizi. U sochy kralovny ze
giby na zépadnim praceli katedrdly v Remesi [152-1551°"" byl typ ponékud
pfeformulovén ve smyslu naruSeni abstrakiniho tvaru Zivéjsi, diferencovangjsi
modelaci a také v detailu 1ze shledat drobné rozdl’ly.398 Pfi této remeSské sose
vsak neziistaneme u hlavy: nachidzime se snad dokonce i blizko vychodiska
naseho fezbafe co se tyCe zplsobu, jakym stavi lidskou figuru. Podivuhodng
spiiznéna je forma vzpfimencého trupu, vCetné nasazeni paZi, decentné
rozevirajicich plast, dale faseni spodniho Satu se Sirokymi zdhyby, zuZujicimi se
smérem od prepasani vzhlru k prsim. Velmi blizké srovnani snese plast’ s lehce
ohrnutym okrajem, pfekryvajici ramena a obtacejici levou pazi kralovny stejné
jako pravou pazi na$i Madony. Nechyb¢ji ani ,,dvorské™ detaily — knofliky, spony
nebo kabelka. Nicmén¢ ptfi komparaci s velkolepym dilem katedralniho sochafstvi
vyvstanou zfetelné i deficity cahlovské tfezby: pozorujeme pokles velkorysosti
rozvrhu, zménu proporci (pfedevsim zvétSeni hlavy), absenci rozliSeni volné a
nosné nohy a také mensi cit pro prezentaci vzne$enosti kralovského majestatu.
Navic draperie ve spodni poloviné sochy je zcela odli§na. Pro formu zalamovani a
plochych kli¢ek spodniho 3atu na bocich nalezneme ptresné obdoby na zapadnich
portdlech katedraly v Amiensu [156]. Ale specifické symetrické kratké zavésy
latky na kolenou se — pokud je mi znidmo - ve srovnatelné formé nikde
v severofrancouzském katedralnim sochaistvi nevyskytuji.**® V obecné roving
plastickd t&7ka latka plasts, kterou zatim ptili§ nepoznamenala tendence ke

tvrdnuti, stylizaci a linearizaci, nalei ve francouzské chronologii do SirSiho

*7 Socha je dnes ve 3patném stavu, ale miizeme nastésti pracovat se stardimi fotografiemi (Richard
HAMANN-MAC LEAN/Ise SCHUSSLER: Die Kathedrale von Reims, Teil 11, Bd. 6, Stuttgart 1996,
369(;8, 609, 612).

. Jde zejména o stylizaci spodnich vitek a vlasii. Na druhé strang nasi Madoné piesné odpovida
linedrni pfechod mezi hlavou a krkem, na n&m¥ je patrné, e vejcovity tvar zde nabyva urdité
hranatosti.

Piibuzné teeni se objevuje ve treti ¢tvrting 13. stoleti v jizni Francii ve vyzdobg archivolt
PO}'télu V severnim transeptu katedraly v Dax (Landes). Toto dilo podle Sauerlindera charakterizuje
ieinvenéni prevzeti stylu z Ile-de-France (SAUERLANDER 1970, p. 191). Ze ve francouzském
pamét}(ove'm fondu, silng postizeném ikonoklasmy, mohlo byt toto fedeni ptivodng vice rozsiteng,
uka‘Z‘}Je neptimo tréinici Madona z Videiiského Nového Mésta v Osterreichische Galerie ve Vidni
Od.mlstra zvaného v literatufe ,,Wiener Neustidter Minoritenmeister™, nasledovnika francouzského
Mistra Klosterneuburské Madony - GINHART 1970, p. 9, Abb. 4.

96



obdobi kolem poloviny stoleti.*”” Socha ze Sainte-Geneviéve byva kladena do prvni

Y1 portaly v Amiensu do 20. - 30. let*” a kralovna

stvrtiny nebo do 20. let 13. stoleti,
ze Saby v Remesi do doby po roce 1255.* Nase fezba by podle toho nejlépe

odpovidala vzniku zhruba v 50. letech 13. stoleti.

Mame tedy asi dostatek divodu ptfedpokladat vznik Madony z Céhlova v Ile-
de-France, pfipadné jeji vytvofeni fezbafem tam vySkolenym. Ve stfedni Evropé
se nezachovaly Zadné sochy star$i ani mladsi, které by s ni mohly pfimo souviset.
Srovnani s hlavami Marii z Rouchovan a Rudolfova naznaduje snad jen, Ze pokud
se sem francouzské dievéné sochy dovézely, pak byly vysoko cenény a mistni

fezbafi se jimi inspirovali je§té dlouha desetileti po jejich vzniku.

400 SUCKALE 1971, p. 122 (trinici Madona v katedralnim pokladu v Sens).

*' Cécile GITEAU: Les sculptures de 1"abbaye de Sainte-Geneviévede Paris au Moyen Age, in:
Paris et lle-de-France. Mémoires publiées par la Fédération des sociétés historiques et
c}lrchéologiques de Paris et de l'lle-de-France, t. X1, Paris 1961, p. 32-38. SAUERLANDER 1970, p.

40

SAUERLANDER 1970, p. 142; WILLIAMSON 1995, p. 141.

* Jak ukazal Kurmann, na zékladg interpretace nov&ji objevenych pisemnych prament a pomoci
stylové analyzy, vétsina soch v osténi zapadnich portalii (aZ na 15 druhotn& pouzitych) nemohla
vzniknout d¥ive neZ po obnoveni &innosti huti mezi lety 1252 a 1256 - KURMANN 1984, zde zvl.
46-47; idem: La facade de la cathédrale de Reims: architecture et sculpture des portails. Etude
archéologique et stilistique, Lausanne 1987. Kurmann predpoklada, Ze celé priceli bylo dokonéeno

mezi lety 1255 — 1270/75, sochatskou vyzdobu portali 1ze tedy klast do prvni poloviny tohoto
obdobi.
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3 SKUPINA TURANSKE MADONY A ZDOMACNENI FRANCOUZSKE

GOTIKY VE STREDOEVROPSKEM REZBARSTVI
3.1 Turanska Madona

poutni kostel Zvéstovani Panny Marie v Tufanech, vesnici nachazejici se dnes
na okraji jihomoravské metropole, ukryva vzacnou pamatku stfedoevropského
fezbatstvi 13. stoleti (kat. ¢. 10, obr. 157-163). Uctivana socha ,,Matky Bozi
v trni® stoji na hlavnim oltafi téméf zcela zahalena baroknim krytem ze stfibrného
plechu. O pivodu sochy a pocatcich poutniho mista se v literatufe od 17. stoleti
traduje povést, kterd patrn¢ vychazi z kazani Franti¥ka kardinala Dietrichstejna,
biskupa olomouckého a velkého ctitele Panny Marie Tutanské.*™ Poté, co byl
tufansky kostel vyrabovan vroce 1600 protestanty, nechal jej kardinal
Dietrichstejn obnovit a v roce 1610 tam pronesl ono kazani. Poznatky o d€jinach
poutniho mista dajn€ Cerpal ,,aus Uralten Schriften, Grab- und Denksteinen® *
Podoba povésti, zaznamenana v barokni literatufe, v8ak o tom rozhodné nesveédci.
Jde spise o snG8ku legendickych topoi,406 ktera zrcadli dobovou snahu ,.navdzat na
hlubokou stiedovékou tradici maridnské victy v zemi“*"” a z Tutanské Madony vytvofit
St viry katolické na Moravé“. Ani Bohuslav Balbin, autor knihy Diva Turzanensis,
ziejmé nemél — stejné jako my dnes — k dispozici Zadné historické pisemné
prameny.*® Vychazel proto pouze z legend, které li¢i pocatek poutniho mista (velmi
stru¢né feceno) takto: sochu méli pfinést na Moravu jiz vérozveésti sv. Cyril a Metod¢;j.

Po padu Velké Moravy se schovala v trnitém kefi, kde ji vroce 1050 objevil

bohabojny sedldk Horak z Chrlic.
3.1.1 Literatura

Prehled odborné literatury k Madonam Tufanské a Carkové mizeme spojit,
nebot’ ve veétsing titulél figuruji spole¢né. Hilde Bachmannova znala je§t& pouze

Madonu Carkovu. Podle ni nélezi po stylové strance do pfelomové faze, kdy

4 .
* BALBIN 1658, Caput V., p. 42; Kurzer Innhalt von dem Ursprung/Auff- und Zunehmen/ des

4lofsralten Gnaden-Bilds MARIAE von Doynem zu Turass, in: DILAT 1682, par. 1.
Ibidem.

jzj ROYT 1999, p. 86-88.
105 ROYT 1999, p. 73, Srov. téz KORAN 1970.

Josef HEINIC: Balbinova ,,Diva Turzanensis* a jeji moravsky pramen, in: Z kralické tvrze XX,
1994-1995, p. 60-65, zde p. 63.
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¢ des frithen und spéiten 13. Jahrhunderts mischen sich mit denen des 14,449

;Z:fuiitim terminologie Hanse Weigerta popisuje stylovou polohu prazské
Madony takto: formy klasické gotiky zmrzly ptfed polovinou 13. stoleti ve
strnuly styl“, aby se v posledni ¢tvrting stoleti je§té jednou naplnily energii
:fnadmutém stylu a nakonec ochably na zac¢atku 14. stoleti tak, jak to vidime u

nadi sochy (,kaum vor 13 105,410

Albert Kutal vénoval Tufanské Madon€ monografickou studii, ktera vysla pied
vice neZ pul stoletim v ¢asopise Umeéni.*"! Na pocatku vykladu si vytkl ukol na
zakladé povSechné analyzy tvaru urit pozici na$i sochy v obecném vyvoji
evropského sochafstvi 13. stoleti. ,.Dojem pFirozenosti, volnosti a misty i
nahodilosti, ktery — do znacné miry — poskytuje tfi¢tvrtecni pohled (...)* 412 pri¢ita
zakofenéni v klasické fazi gotického sochatstvi. Pfi ¢elnim pohledu je jiZz patrné
,(...) usili o zjednoduSeni, o abstrakci, odZivotnéni a geometrisaci sloZitého
lidského organismu (..)¢, "3 které se plné projevi z pohledu zadniho, odhalujiciho
»(...) dva trojuhelniky zaoblenych rohii nad sebe postavené, nahé geometrické a
stereometrické jadro sochy, oprosténé od vSeho organicky nepravidelného. Nikoliv
bohaté rozriiznéné lidské télo, nikoliv jeho Zivouci a ménlivy organismus, nybrz tento
mrtvy, vécny, Zivotem a cCasem nedotéeny, mysleny, ale nevidény tvar je zdkladem
socharovy predstavy, vzddlené vsi nepravidelné télesnosti skutecného cloveka <!
Obrat k témto poklasickym hodnotam klade Kutal do doby kolem poloviny 13. stoleti.
Druhy krok, zatazeni Tufanské Madony do sit¢ konkrétn&jsich vztahd v ramci stfedni
Evropy naraz{ na zlomkovitost pamatkového fondu. P¥imé spojeni konstatuje autor jen
u dvojice soch, Madony Carkovy a Madony videtiské soukromé sbirky (II). Prvni
z nich néleZi podle Alberta Kutala sochaiskému sméru, kterému byl vlastni ,,neklidny,
relativné vzruSeny sloh™, sméru, jehoZ hlavni postavou byl ve stfedni Evropé Mistr
néhrobku bl. Erminolda v Priifeningu.415 Dilo tohoto fezenského anonyma uréuje pro

Carkovu Madonu datum post quem. Tufanskd Madona, kterd nejevi Zadné znamky

409

‘o BACHMANN 1943, p. 84.

® Ibidem. Zasazeni do tohoto vyvojového schématu se nezda piili§ vérohodné; jeho nepatfi¢nost se
ukaze uz jen kdyZ shromaZdime reprodukce dél srovnavanych zde s Carkovou Madonou [164-168].

KUTAL 1954.

Ibldem p. 319.

Ib1de

Ibldem p. 320.

Ibldem p. 323. K tomuto smé&ru, ktery nebyl bez souvislosti se sttedoevropskym byzantinizujicim
mahrstv1m 13. stoleti, adi Kutal napt. tympanon ze severniho portalu kostela sv. Bartoloméje
v Koling nad Labem, tympanon na Ceském Sternberku a tympanon zapadniho portalu Leechkirche
ve Styrskem Hradci.
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styku s timto okruhem, je star$i, jeji piibuznost stakovymi pracemi jako Madona
stuttgartského muzea (z Cahlova) a Madona v Gaillacu prozrazuje nepiimou ,.znalost
ﬁancouzského socharstvi klasického udobi*. Ptesto Kutal zaradil Madonu v Tufanech

az do 80. let 13. stoleti, a to piedev§im s ohledem na dataci dél zminéného fezenského
mistra.

jaromir Homolka nejprve kratce upozornil na vtéto souvislosti dosud

M6y knize Uméni doby poslednich

nezmitiovanou Madonu v Sadiracu (Gironde),
Premyslovcii se pak vénoval Madonam Tufanské a Carkové v ramci hesel rozsahlého
katalogu. Okruh typologickych a formalnich vychodisek a paralel na Zpad¢ rozsitil o
nékteré prace z povodi Mazy a nacrtl také stfedoevropsky kontext, zejména na zaklad¢
pamatek zachovanych na uzemi Rakouska. Autor odmitl vztah ke sméru
reprezentovanému Mistrem nahrobku bl. Erminolda v Priifeningu a navrhl obratit
pozornost spiSe ke slohovému proudu, ktery vychdzel z katedraly v Chartres a
Strasburkem byl prostiedkovan déle na vychod*,""" kde se uplatnil ve vyzdobé kaple

na hrad® Trausnitz. U Carkovy Madony vylozil neklidnou dynamiku jako vyraz

spojeni s domaci tradici. Obé sochy ¢asove zaradil do tieti Ctvrtiny 13. stoleti.

Robert Suckale ve své nedavné studii o ¢eském dvorském uméni 13. stoleti
detailn¢ srovnal formdlni stranku Tufanské Madony se sochou Mati Magdaleny
z Adelhausen ve freiburském augustinianském muzeu s tim, Ze nenachdzi nic 1épe
srovnatelného. Stylovou orientaci moravské sochy na Horni Ryn, tedy ,.an der
staufisch geprdgten Kunst* se pokousi ,,aus den dynastischen Verbindungen der
Herrscherhduser zu erkliren“.*'® 7 t&chto diivodi jde tedy podle Suckaleho o dilo

dvorského uméni Pfemysla I. nebo Vaclava 1. z druhé &tvrtiny 13. stoleti.
3.1.2 Popis

Vzptimena postava Panny Marie sedi frontdlné na triinu s plnym celem a
jednoduse profilovanymi boky. Nohy jsou rozkroteny do nerozlifeného
paralelniho postaveni, $pi¢ky sklonénych chodidel pfitom nedosahuji aZ na
pulkruhovy sokl. Ke $tihlému nep#ili§ klenutému trupu s uzkymi rameny piiléhaji
paze, z nichz leva pfidrzuje spolu s cipem plasté postavu Krista a prava vytvaii

lehkym upazenim maly prazdny prostor v Grovni opasku. Velka vzpfimena hlava

::: HOMOLKA 1972, p. 211, pozn. 39
113 JOMOLKA 1982, p. 108.
SUCKALE 2003, p. 87.
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Vejcovitého tvaru je obdafena nepfitomnym strnulym vyrazem. Velké oci
otvirajici se do uzkych $térbin tvaru poloviny ¢oc¢ky zasahuji az k samotnému
obrysu tzkého obliceje, zvlastni siroky nos vybiha do vysokych nado¢nicovych
obloukti. Rovné seviené rty nesou ndznak usmévu. Vlasy spadaji v dlouhych

kresebné zpracovanych zvlnénych pramenech na ramena v celé jejich Sifce.

Spodni Sat s vysttihem do ,,V* tvoii na hrudniku rovnou plochu, ktera na bfise
piechazi do nékolika silnych svislych zahybi, nad pfepasanim zalomenych.
Pomérné mékce fezané fasy sleduji plochou kiivku trupu. Spodni Sat se dale
uplattiuje na levé noze, kde je uspotadan do svislych fas, z nichZ jedna se vyhyba
chodidlu v krkolomné kli¢ce. V podobném duchu jako spodni $at na trupu je
zpracovano faseni plaSte¢ - siln€é necetné linearni zahyby mcekce vystupuji
zplochy a sleduji t€lesné tvary. Pravy cip plast€ obtac¢i paZi, pficemZ pfesné
sleduje ¢elni obrys sochy, v urovni klina je pfichycen pod Kristem a zcela
piekryva pravou nohu. S hladce obepnuté holené¢ a stehna se paprskovité sbiha
nékolik silnych zdhybu do klina a k sedaku trinu. Linie okraje plasté na pravé
pazi z Celniho pohledu pokratuje nepferuSené v linii okraje vlast, krytych
hladkou rouskou, coZ spolu s dal§imi horizontalnimi a diagonalnimi prvky vytvaii
dojem, Ze byla horni polovina téla komponovédna do tvaru rovnoramenného
trojuhelnika. Levy cip plasté piekryva rameno a jeho lem klesa k pasu ve svislé
pfimce; na boku je pfizvednut rukou, ¢imZ vznika téméf rovna plocha, oZivena

jen naznaky mackani latky, podobné jako levy rukav.

Pomérné velka frontalni postava Krista sedi vysoko na levém koleni Panny Marie
a vyCniva pfitom hlavou a Casteéné trupem z obrysu jejiho téla. Nohy jsou
zachyceny v rozliSeném postaveni: holeil levé nohy s pozdvizenym ,,vladafskym*
kolenem a volné svésenym bosym chodidlem sleduje diagonalu; holefi pravé nohy
je svisla, za to celd noha véetn& chodidla je vytodena do tiiétvrteéniho profilu.
Odéni Krista tvofi nefaseny spodni $at a plast uspofddany na zplisob tégy: pravy
cip obta¢i pravici (kterd piivodné asi Zechnala) a &asteéné ji piekryva; levy cip
zcela prekryva levici (dfive svirajici atribut), v diagondle b&z pfes trup a
obloukem se vraci pfes ruku na levy bok. Raseni na pravé noze je obdobné jako u

Panny Marie, levé koleno je zdiraznéno hladkym Zvonovitym utvarem.
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3.1.3 TyP
jak jiz dosavadni badéani rozpoznalo, Tufanskd Madona transformuje figuralni
typ formulovany v severofrancouzském fezbafském okruhu, ktery byl pfedmétem

419

pf-edchOZi kapitoly. Srovname-li jihomoravskou sochu s nékterou ze

severofrancouzskych (napfiklad Notre-Dame-des-Miracles v Saint-Omer [136,
137]), zjistime fadu podstatnych zmén, z nichz ¢ast bude spoleéna vSem
sttedoevropskym pracim probiranym v této kapitole. KdyZ postupujeme od znakt
nejobecnéjich, na prvnim misté to bude velikost: stfedoevropskeé trinici madony 13.
stoleti dosahuji nejvySe 70 cm (viz katalog), zatimco vyska severofrancouzskych (a
pomazskych) madon se pravideln¢ pohybuje kolem jednoho metru i vice.*”* S tim
patrné CasteCné souvisi zmena proporei — napadné je zvétSeni hlavy Panny Marie a
postavy Krista oproti mensimu t€lu Panny Marie s uzkymi rameny. Tim se akcentuji
vyznamova t€ZiSt€ mensi sochy, percipovan€ asi zpravidla z obdobné vzdalenosti jako
vétsi sochy téhoz namétu a funkce na Zapadé. Neni bez zajimavosti, Ze obdobny
propor¢ni kdnon a subtilni t€lesnd konstituce s uzkymi rameny ma na Zapad¢ také
pfedpoklady, ovSem u soch drobného mefitka: nalézame je v jedné skupiné

francouzskych slonovinovych madon z po&atku 13. stoleti.**'

Dale je ve stfedni Evropé
obecné rozsifend tendence uzavirat télesné tvary do jednodussiho obrysu, pficemz se
opét pfili§ nedba na proporce a mechaniku téla. S oblibou se zachovava pricelnost,
strnulost a obfadnost celkového zjevu; tyto znaky mohlo zdejsi prostiedi, sZité se
starym typem Sedes Sapientiae, vyzadovat jako nutny atribut sochafského zobrazeni
madony. K fixaci t&chto znaki mohlo pfispét i hromadné zakladani klastert ve 12. a
13. stoleti, kdy ochranna funkce takovychto soch pofizovanych do nové zalozeného
kldstera jako mater domum ssebou pfirozené nesla urditou reprezentativnost
zobrazeni. Samotna Tufanskd Madona je specifickd tim, Ze¢ i postava Krista, a¢
vysunuta mimo stfed sousoSi i za obrys postavy Panny Marie, si zachovava striktni
pricelnost a strnulou vzpiimenost. Na Zapadé byva Kristova postava vice vytvarnd
srostld s organismem souso$i. Vysunuti mimo obrys je v drtivé v&t3ing ptipadi

provazeno nato¢enim ke st¥edni ose, né¢kdy dokonce dochazi k ur¢ité komunikaci mezi

23 Pfedeviim KUTAL 1954 a HOMOLKA 1982.

Namétkou: Gassicourt 92 cm, Brusel 110 cm, Gaillac 80 cm, Dagny 105 cm, Boston 155 ¢m,
Opava 112 ¢m atp.

Dany SANDRON: La sculpture en ivoire au début du XIII° siécle, d'un monde & 1'autre, in: Revue
de I'art 102, 1993, p. 48-49, obr. 1, 3, 5 (www.persee.fr, vyhleddno 15. 12. 2005). Celni pohledy
reprodukuje KOECHLIN 1924, No. 7, 8. Celkové vSak ma Tufanska Madona s touto skupinou
mnohem méng spole&ného neZ se jmenovanymi severofrancouzskymi madonami dfevénymi.
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annou Marii a Kristem. V Tufanech je naopak postava Krista jako zcela autonomni
422

P
jednotka pouze posunuta do strany a trochu vzhiru, aniz se zménilo drzeni téla.

Moznosti, které decentralizace Kristovy postavy otevird, zde tak zlstaly nevyuZity.
Takové Ipéni na prucelnosti, zaZité jako nezbytny atribut zobrazeni madony, bude asi
obecnéj§im piiznakem fezbafstvi na periferii (minéno na periferii vici centrim
v severni Francii a v povodi Ryna a Mazy) zhruba ve druhé tfeting 13. stoleti — od

424

Skandinaivie423 ptes Spanélsko™* az po Italii.*** Jde vlastng o situaci analogickou

zmitiovanému piijimani typu krucifixu se tfemi hfeby v konzervativnim prostredi bez

yyuZiti mozZnosti rozvinout na jeho platformé kontrapost.426

I ve zpusobu, jak Panna Marie sedi s chodidly spoc¢ivajici Sikmo na vypouklém
soklu, 1ze rozpoznat, Ze vychodiskem byla zapadni formulace sezeni ve stoje, jak
se objevuje napiiklad u Madony z Gaillacu [140]. Opét zde vSak dochazi
k regresi: ve prospéch symetrie, vyvazZenosti kompozice stavéné na
rovnoramennych trojuhelnicich, jednolitého tahu vzhiiru a reprezentativnosti se
rezignuje na rozliSeni volné a nosné nohy, které by do sochy vneslo nezadouci

pohyb.

3.1.4 Styl

Co se tyCe stylu draperie Tufanské Madony, trefnd a zadsadni se zda komparace

Roberta Suckaleho se zmin&nou sochou Maii Magdaleny z Adelhausen [171].*"

Velmi tzce piibuzné shledavd piedevsim ,ihre weichere, in den Stegen

abgerundete und sich stirker dem Korper anschmiegende Gewandbildung”**®

2 Oproti archaickym socham druhu Madony z Lomnice, kde nohy Krista visi soub&Zné dolii, zde
sice do3lo k rozli¥eni nohy volné a nosné, ov§em pouze v ramci prielng koncipovaného
kvadratického bloku.
B Za viechny srov. napi. Madony z Visby a Hablingbo na Gotlandu — Johnny ROOSVAL: Medeltida
skulptur i Gotlands Fornsal, Stockholm 1925, p. 34sq., 37. K Madoné z Visby naposledy LUTZ
2004, p. 166sq., ktery ji p¥ipisuje saské diln& pod vlivem anglického sochafstvi usazené na Gotlandu,
prlcemz velkoryse opomiji v literatufe opakovan& zmifiovanou roli francouzského sochafstvi.

* G. WEISE: Spanische Plastik aus sieben Jahrhunderten 11. 1., Reutlingen 1927, Abb. 44a-d;
CONDE 1994, p. 349

Napr Madona v S. Maria a Monte u Pisy - DE FRANCOVICH 1943, p. 18, tav. 44.
- * Srov. moji pozn. 250 v kap. 1.3.2.4

Augustinermuseum F reiburg (Adelhausen-Stiftung), inv. €. A 1103/(11441), z klatera
dominikanek v Adethausen u Strasburku (ptivodng snad z klastera Maéti Magdaleny ,,Zu den
Reuerinnen* ve Freiburku); vrbové dievo, rozméry 140 x 46 x 30 cm, vzadu vyhloubeno, z v&t3i
Casti nova polychromie (3-4 dodatedné vrstvy astedné siiaty pii restauraci v roce 1934). Vybar
z obsahlé literatury: SCHMITT 1922, p. 130, Taf. 35¢; Willibald SAUERLANDER, in: Reiner
HAUSSHERR (ed.): Die Zeit der Staufer. Geschichte — Kunst — Kultur. Band 1, Katalog, Stuttgart
1977, Nr. 487, p. 370; ZINKE 1985, p. 65, & kat. 10; BOCK 1997, p. 180-183 (se star{ literaturou);
SUCKALE 2003, p. 86.

* Ibidem.
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yztah této dfevoiezby ke Strasburskému Mistru Eklesie je dlouho znam;"? pfima
vazba se ovsem zdala tak zifejma, ze se jejimu bliz§imu zkoumani zatim nikdo
nevénoval. Zdaleka nejlépe srovnatelné kamenosocharské dilo ze Strasburské huti
pfedstavuje tzv. mald Eklesie v Musée de 1'Oeuvre Notre-Dame [172, 173].%°
Tyto sochy 1ze velmi dobte srovnat diky témé&f shodnému figurdlnimu typu: Jde o
stojici zenské postavy s vyrazné predsunutou pravou nohou (a tomu
odpovidajicim vyto€enim bokt), odéné do piepasaného splyvavého Satu az na
zem a plasté sepnutého paskem pfes prsa mezi kozeSinovymi limci; paze
saméstnané drzenim atributii v obou piipadech pfizdvihuji plast, ktery tak za

1 Mal4 Eklesie je dilenskou variantou Eklesie

postavou vytvari jakousi zasténu.
velké zjizniho portdlu Strasburského dému [46]. Svij velkolepy vzor pretvaii
zpasobem, ktery sméfuje ke stylové poloze freiburské Mari Magdaleny: dochdzi
zde ke zméné€ proporci a zjednoduSeni pohybu, v draperii se objevuje vice
hladkych ploch, zahyby spodniho Satu profidly a bohatstvi a jemnost faseni
ustoupilo piehlednosti. U sochy Mati Magdaleny pak vidime dalsi zjednoduS$eni
pohybu a projekci kontrapostu do plochy [174], figura ,,ma v zddech pravitko® a
sklon hlavy je omezen na minimum. Tendenci seviit tvary do jednoduchého
obrysu prozrazuje nejen té€lo nepresahujici rdmec plasté, tvoiiciho krovky zuzujici
se smérem k soklu, ale i vlasy zatazené pod rousku. Stylizace vlasu sice vychazi
ze Strasburskych Eklesii, je v8ak vzdalena volnosti tamnich podfezavanych a
profezdvanych vin. V draperii postoupila redukce poctu zahybl a preference
hladkych ploch (na prsou, na rukavech a na volné noze). Zahyby jsou navic o
poznani silnéj$i a meékei a od antikizujizi stylizace Strasburského mistra se zcela
odklani zptisob skladani $atu na podstavec. Uvedenymi stylovymi posuny se
freiburskd Mai{ Magdalena dostava do zietelného odstupu od praci Strasburskych,
ktery nelze podle mého nézoru vysvétlit pouze poklesem kvality™* a odlignym
materidlem. Jmenovité draperie Satu je jiz dotéena modern&j$im stylovym

modem, ktery se formoval ve 30. letech 13. stoleti v huti pracujici na vyzdobé

42Z SCHMITT 1922 a piedtim uZ zde citovany Wingenroth (1920).

SCHMITT 1924, obr. 36¢; Willibald SAUERLANDER, in: Reiner HAUSSHERR (ed.): Die Zeit der
Staufer. Geschichte — Kunst — Kultur. Band 1, Katalog, Stuttgart 1977, Nr. 482, p. 366 (socha pazrné
4p}fledstavuje kralovnu ze Saby).

Obé predlokti a kozesinové limce jsou u Mari Magdaleny plvodni, aé zpracované samostatné —
f}r?v. Bock 1997, p. 180.

Takto Bock 1997, p. 182 (,,Doch sind diese abweichende Charakteristika Merkmale geringerer
Qualitiit der bildnerischen Konzeption wie ihrer Ausfithrung und wohl kaum durch einen grossen
zeitlichen Abstand bedingt stilistische.”).
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Zépadm’ch portald katedrdly v Amiensu (viz napf. silné zdhyby spodniho Satu
skladané na podstavec u andé€la ze Zvéstovani na jizni strané osténi jizniho
pocniho portalu). Tim se dostdvame k otazkdm chronologickym. Datace Mafi
Magdaleny z Adelhausen oscilovala v dosavadni literatufe v rozpéti 1240 —
1300,*? v Suckalové recentnim ¢lanku pak v popisce obrdzku ¢teme ,,um
1230«.%* V pfipad¢ uvedené nejrannéjsi datace by vsak byla zhruba soudasnd se

5 a dokonce star$i neZ sochy v Amiensu, coZ asi

svymi Strasburskymi vzory
nebude piilis pravdépodobné. V tvahu by snad pfichazela nejdifive druha

polovina 30. let nebo spise 40. 1éta. ¢

Vratme se ale k Tufanské Madong: ve srovnani s freiberskou Mati Magdalenou
vyvstanou vedle jiZ jmenovanych obecnych odli$nosti od zapadniho sochatstvi
(strnulost, symetrie, men$i smysl pro mechaniku lidsk¢ho téla, sevienost forem*’
atd.) pfedevSim dalSi posuny ve zpracovani draperie. Vidime tu vice hladkych
ne¢lenénych ploch, zdhyby jsou opét o néco silngjsi a fidéeji kladené a navic
ztraceji rytmus a vzdjemnou provazanost - piiznaéné jsou napt. zahyby bézici od
holené pravé nohy Sikmo vzhiiru k trinu; jde o izolované zbytky bohatych
v¢jifovitych svazkl ftas, jak se uplatnily tfeba na tympanonu s Korunovanim
Panny Marie na portalu jizniho transeptu ve Strasburku [175]. Podobnou tendenci
upoustét od jednolitého rytmu draperie ve prospéch uplatnéni hladkych ploch a
samostatné formulovanych zahybli ovSem pozorujeme uz zde, v bezprostiednim
okruhu Mistra Eklesie — srov. napt. postavu sv. Jana na tympanonu od sv. Tomase
[176]. Tutanskd Madona jde vsak o kus dale: Genezi nékterych druhd zahybu
jesté ze zapadniho antikizujiciho stylu odvodime (napt. kli¢kovita zakoneni
svislych zahybii na soklu), jiné viak jsou jiz svétu Strasburského anonyma zcela

cizi (pomac¢kana latka na levé paZi a boku, do kaskady prekladany cip plasts

433

o Bock 1997, p. 182.
s SUCKALE 2003, p. 86.

Datace sochafské vyzdoby $trasburského jizniho transeptu, odvijejici se od chronologie
katedralniho sochafstvi v Ile-de-France, se pohybuje mezi lety 1225-1235 (k tomu naposledy
prehledng WILLIAMSON 1995, p. 54-58). Datace kolem 1220 navrzend Hartmutem Krohmem
gEROHM 1996, p. 187) se nezda byt podlozena piesvédivymi argumenty (viz ibidem, p. 200sq.).

Do 40. let byva kladena socha sv. Markéty v Musée de 1'Oeuvre Notre-Dame, ktera se v mnohém
d.rii vzoru Mistra Eklesie vice nez freiburska Mati Magdalena - SCHMITT 1924, obr. 35. V odborné
literature 70. — 90. let 20. stoleti se data¢ni rozpéti sochy Ma#i Magdaleny zazilo na Iéta 1240 — 1260
SEOCK 1997, p. 182).

PFiznagna neochota pronikat dlatem do hloubky a otevirat blok se projevuje i v detailech jako je
hladk4 rougka piekryvajici hlavu, ktera je po stranich obli¢eje zcela vypInéna vlasy, které jsou
“pracovany pouze povrchovym rytim (srov. s touz partii freiburské svétice, ktera je mnohem
Propracovang;jsi).
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(amtéZ [160]). Asi nejlépe je Strasbursky rodokmen patrny ve tvafi tufanské
panny Marie: ovalny tvar obli¢eje se Sirokym nosem a Sirokymi rovnymi Usty se
hlasi ke strasburské Eklesii [158]; narozdil od freiberské svétice, jejiz autor
usiloval o ndpodobu vzneSenosti vyrazu velkého vzoru [177, 178], v Tufanech je

mékei vyraz oZiven naznakem usmeévu.

3.2 Madona Carkova

Madonu pochazejici z okoli Strakonic, od 60. let 20. stoleti ve sbirkach
Narodni galerie v Praze, nazyvam podle jejiho prvniho znamého majitele
,Madonou Carkovou® (kat. &. 9, obr. 169, 170). Kromé neuréité udané jiho&eské
fezbu vyvstane napadna typologicka spiiznénost s Madonou Tufanskou. Dikladné
srovnani provedl uz Albert Kutal, ktery nepochyboval o tom, ,Ze mezi obéma
sochami bylo néjaké spojeni“.*® Podotkndme jen, Ze neni tfeba n&jaké spojeni
pfedpokladat nutné. Z hlediska typu se kromé& drobnych odchylek ve vedeni
draperie (okraj levého cipu plasté na trupu Panny Marie nespada ptimo dold a
plast je rozloZen na cele trunu vice do $itky) odliSuje zejména znepokojivy
zplisob sezeni Krista Sikmo na levém koleni Panny Marie. Podle Kutala tuto
zvlastni polohu ,lze snad vyloZit zkiiZenim dvou typologickych Fad, madony
s frontdlné posazenym déckem a madony s JeZiskem diagondiné poloZenym
(..)**" K tomu dodejme, Ze se zde jako v piipadé Madony Tufanské setkdvame
s pojetim Kristovy postavy jako autonomni jednotky nesjednocené formalné
s postavou Panny Marie v celek sousos$i. Na§ fezbaf se pravdépodobné pokusil
reprodukovat zpdsob sezeni Krista b&Zny u madon severofrancouzskych a
mozanskych v prvni tfetin€ 13. stoleti (srov. napf. Madonu z Gassicourt [139]),
ovSem nedtsledné, bez pochopeni logiky vychozi organické struktury. Zatimco u
usazen na levém stehné Panny Marie a jednu nohu zapira o jeji stehno pravé,

prazsky Kristus je v duchu roméanskych Sedes Sapientiac pfedsazen a jakoby

22 KUTAL 1954, p. 322.
Ibidem, p. 321. Podobng uz piedtim BACHMANN 1943, p. 83 (,/.../ diese unsichere Lagerung des
Kindes so zu erkliren ist, dass hier zwei verschiedene Typen ineinandergreifen).
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Jevituje na pozadi postavy Panny Marie, pficemz jeho nohy stejné jako tieba ve

skupiné Lomnické Madony trpné visi bez opory doli.

U srovnani s Madonou z Gassicourt jeSt€ zlstaneme. Zd4a se totiz, Ze charakter
draperie prazské fezby, odliSujici se zfetelné od mékce modelovanych zahybu
g plynulymi piechody na soSce tutanské,*® nemusel jit pro inspiraci daleko od
sméru, ktery Madona z Gassicourt zastupuje. Na naSeho fezbafe mohla zapisobit
rozhodna a strohd modelace ostrych ptimocarych zahybt, které se v partiich mezi
koleny, na bocich a na trupu sdruzuji do tvaru pismene V, modelace
charakteristickd patrné pro jednu tendenci pozdni faze antikizujiciho stylu ve 30.
letech 13. stoleti.**! Na druhé stran& neni vylou€eno, Ze se zde znovu setkavame s
pfiznakem tvorby, kterou urCuje stylovy mod importovany a na misté¢ dale
rozvijeny bez védomi jeho kofenli (podobn¢ jako u <&asti souboru na

. 442
Trausnitzu).

Pozoruhodny je také poukaz Roberta Suckaleho na Pannu Marii z Korunovani
v tympanonu jiZzniho portdlu Strasburského transeptu, kde se schematizujici
metamorfoza ,,der antiken Skulptur nachempfundenen kiinstlerischen Stromungen
der Jahre um 1200“** nasi sose blizi. Z usporadani zahybl neptepdsaného $atu na
trupu Strasburské Marie Ize dobie odvodit tutéZ partii Carkovy Madony s ,,na sebe
nardzejicimi kfivkami, jeZ se rozbihaji na vSechny stramy, vytvdrejice tak
atmosféru neklidu, jez je v pFimém protikladu k ztrnulé staticnosti Turanské
madony (...)*.*** To lze chapat nejen jako dopln€k pausalniho odmitnuti hypotézy
Alberta Kutala o vztahu k fezenskému sochafstvi konce stoleti,**’ ale i jako jednu

«446

v - TNy v s . o . 447
z moZnych indicii pro zpochybnéni role ,,Zackenstilu“*"” a nebo mistni tradice

v neklidném utvéfeni draperie prazské madony.

Zatimco u Madony Tufanské vyklad ptvodu stylu jako zjednoduSeni a

schematizace vzorti hornorynskych veelku uspokojuje, u Madony Carkovy kromé

* Podstatna odlignost pfistupu se projevi dobie v drobném detailu — srov. nap#. plynule vykrouZeny
okraj zvonovitého ttvaru nad levym chodidlem Krista v Tufanech s tou partii u Madony Carkovy,
kde se okraj ostie zalamuje.

Srov SUCKALE 1995, p. 450 a moji kapitolu 2.2.

VIZ moji kap. 1.3.2.2.1.

SUCKALE 2003, p. 85.

KUTAL 1954, p. 322.

HOMOLKA 1982, p. 108; SUCKALE 2003, p. 84.

* BACHMANN 1943, p. 84 (,,die spride, briichige Struktur der scharfgratigen Falten stammen
letzten Endes aus dem zackbriichigen Stil der deutschen Malerei vor der Jahrhunderimitte®).

" Homor ka 1982, p. 109.
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zminénych stop strohého stylu 4 la Madona z Gassicourt™® shledame jesté jeden
sizorody prvek: jeji hlava by mohla vypovidat o uréitém spojeni se starSim
stfedoeerpsk)'lm sochaistvim. Rodokmen tvafe saha asi hluboko do 12. stoleti:
do siroka oteviené o¢i obkrouZené ostrym okrajem a tenkd Usta staZzend do
archaického  ismévu  dovoluji ~ srovnani napfiklad s nékterymi  dily
z dolnorynského okruhu Mistra Madony z Hoven, kterym jsem se zabyval v prvni
kapitole v souvislosti s moznymi zapadnimi pfedpoklady Madony z Lomnice

(andélé z retablu v Oberpleis [12], Madona z Félsen**).*°

7 této, jak se domnivam, archaické tvafe by vSak nemél vyplyvat néjaky
gasovy odstup Carkovy Madony od Madony Tufanské. Odli§nosti ostatnich znaki
jsou spide jen odstiny téhoz stupné redukce a stylizace télesnych tvari a rozkladu
zépadnich antikizujicich draperiovych vzorci. Z u€inénych rozbort vyplyva, 7Ze
Tutfanskd Madona mohla patrné vzniknout nejdfive v téZze dob€ jako socha Mari
Magdaleny z Adelhausen. Nebudeme-li trvat na tradované zaostalosti
sttedoevropské periferie, bude snad pfipustné klast obé naSe Madony do 40. nebo
50. let 13. stoleti. Pokud bychom uvazovali o tom, pfipustit datovani jesté

gasnéjii (do 20. nebo 30. let*™!

), nejen ze bychom se dostali do rozporu s dnes
obecné pfijimanou chronologii katedralniho sochafstvi, ale znamenalo by to
mimo jiné, Zze na Tisnovském portalu by byl ve 30. letech uplatnén v té dob¢ a
vtom misté jiz zna¢né zastaraly styl, coZ si lze u tak vyznamné kralovské

zakazky pfedstavit jen st&zi.
Spojeni s Pfremyslovei?

Zbyva se jesté dotknout navrzeného vysvétleni stylu naSich fezeb z

452

dynastickych spojeni ¢eského vladnouciho rodu Pfemysloved.™ Pokud vim,

nemame zadné doklady o tom, Ze by styl Mistra Eklesie byl soucasniky chapan

** Pokud lze soudit dle dochovaného fondu, tento strohy styl se na Hornim Ryné neuplatnil. Proces

Zjednodugeni a schematizace antikizujiciho stylu, zapo&aty uZ v ramci §trasburské huti (srov.
SUCKALE 2003, p. 85), zde nevedl k opusténi mékkosti a poddajnosti draperii obtagejicich t&lesné
t}:ary (viz moji pozn. 281).

Paderborn Erzbischofliches Dibzesanmuseum, kolem 1170-80 — BUDDE 1979, Abb. 71.

® Poukaz na bamberskou Synagogu, u€inény v této souvislosti Suckalem (SUCKALE 2003, p. 86)
neni, jak se mi jevi, na mist&. Usmév tenkych rtd, zapusténych do ploché tvére s jemné
odstupfiovanou modelaci, by snad spie odpovidal romanskym transformacim dsmévu, ktery zndme
T F3€<2:keh0 socharstvi archaického obdobi (viz napt. konzoly z Alte Diirnitz na Trausnitzu v kapitole

3).

. ! Jako SUCKALE 2003, p. 85-87.

SUCKALE 2003, p. 87.
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jako staufsky. O nic vice opravnéna nebude ani domnénka (kterd se v dalsi
Jiteratufe snadno zméni na tvrzeni'”), Ze at’ uz doty&né fezby samotné ¢&i jejich
stylova orientace néjak souviseji s nékterym pfemyslovskym kralem. Ani neurdité
doklady o tom, ze ve specifickych ptipadech mohl pouzity styl zadmérng
odpovidat politické orientaci objednavatele,™ nas podle mého nazoru
peopraviiuje uvaZovat timto zplsobem v pfipadech jinych, kdyz postradame
jakékoliv indicie. Obecné se zda v této dob& pravdépodobnéjsi spojeni podobnych

soch madon s klaSternim neZ s dvorskym prostfedim (srov. kapitolu 1.5 a 3.4.3).

3.3 Madona videriské soukromé sbirky II

Dalgi socha, u niZ je mozné dtivodné pfedpokladat pfimou vazbu na Tufanskou
Madonu, je bohuZel nezvéstnd, nachazi se asi v neznamé soukromé sbirce (¢. Kat.
11). Pracovat proto miZeme jen s jedinou fotografii publikovanou Franzem
Kieslingerem [179]. BliZe se této pozoruhodné fezbé vénoval pouze Albert Kutal;
srovnal ji se soSkou tufanskou a konstatoval ..o néco pohyblivéjsi skladbu, kterd

A . v 455
stavi videniskou madonu mezi turanskou a prazskou.

Podobnost typu, proporci utlého téla, skladby draperie i typu obli¢eje (pokud
mizeme soudit dle nedokonalého snimku) je vskutku vyrazna. Oproti Tufanské
Madoné byl ovS§em ucinén krok smérem k uvolnéni z vazanosti na &elni pohled a
svislou osu a pokus promitnout do skladby né&co z pfirozenych prostorovych
vztahil. Kristus je podobné jako u Madony Carkovy posazen $ikmo na levé stehno
Panny Marie, z postaveni jeho nohou je v3ak oproti prazské sose patrné, Ze fezbar

tusil smysl tohoto feSeni. Panna Marie navic reaguje na vyklonéni Krista

3 To se opakovang stalo uz s jinymi tezemi Roberta Suckaleho, formulovanymi pivodng jako
hypotézy - srov. napt. zpiisob, jakym Gerhard Lutz zachazi se zmitiovanou ,.anglickou® hypotézou
(LUTZ 2004, p. 1665q.) nebo neuvétitelna tvrzeni o lvich madonach jako nastroji politické
propagandy Karla 1V. za u&elem ziskani koruny ¥imského krale v uZ zmitiovaném &lanku Bjorna
Lewaltera (viz moji pozn. 22), kde nenachézime ani stin pochybnosti o historické odiivodn&nosti
téchto uvah. Dokonce i u Jitiho Fajta se ve zkratkovité formulaci dozvime, Ze skupina lvich madon
»im Zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts an Karls Hof in Briinn, spdter in Prag dominierte (...)" —
Jiti FAIT: Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts in Prag, in:
Parlerbauten, Architektur, Skulptur, Restaurierung. Internationales Parler-Symposium, Schwibisch
Gmﬁnd, 17.-19. Juli 2001 (=Arbeitshefte des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg, 13),
Richard STROBEL/Annette SIEFERT (ed.), Stuttgart 2004, p. 211-213. Stejné jako v piipadé
»anglické* teze tu narazime na zavazny diivod, pro¢ musi ziistat podobn tvrzeni v roving
‘ltlsi’po'tetické —nezachovala se totiz zadna lvi madona, kterou bychom mohli s Karlem IV. spojit.

“theraturu k tomuto tématu uvadi Robert SUCKALE: Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern,
i\S/ISunchen 1993, p. 73sqq.

KUTAL 1954, p. 324.
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protipoh}’bem trupu a nahnutim hlavy, ¢imZ je nenapadnymi prostfedky dosaZeno
celkového oziveni sousosi. Tuto tendenci ma zfejmé na mysli Suckale, hovoii-li o
tom, 26 wetwa von der Jahrhundertmitte an das wirklichkeitsgemdsse
Prisentieren des sitzendes Kindes zur verplichtenden Norm wird.“*® Frontélni
typ trinici madony byl v3ak ve stfedu Evropy natolik vZity, Ze k prosazovani této
pormy” dochazelo, jak se zd4, jen pozvolna. Videriskd Madona piedstavuje
pouze prvni krok, jehoz pokra¢ovani budeme moci sledovat hluboko do tfeti
stvrtiny 13. stoleti. Naklonéni trupu Videfiské Madony je doprovazeno odtazenim
pravé paze, ¢imz je prolomena uzavienost bloku. Tento prvek, na kterém fadé
sochaitt zavislych na sméru vychédzejicim z vyzdoby chartreského severniho
transeptu tolik zalezelo,®’ byl vtomto okruhu, stejné¢ jako ve skupiné kolem

Lomnické Madony, pozd¢ji opustén.

Markantni zmény oproti Tufanské Madon¢ se odehraly i v draperii. Od pasu
nahoru $at videiiské Panny Marie témef postrada faseni, ve spodni Casti je pak
patrna pouze trojice silnych trubkovitych zahybi, smétujicich z holené pravé
nohy do klina. Tyto zdhyby se odpoutavaji od plochy a nabyvaji vlastni hmotu.**
Zvlasteé presvédCive je podana silna latka plast€ piekryvajiciho nohy Krista; zda
se, Zze urcitou roli v jeho uspofadani hrala ivaha o ptisobeni zemsk¢ tize (zaves na
levém koleni visi dolti nezavisle na Sikmém sméru nohy). Stopy kontaktu se
zépadnim antikizujicim stylem, které jsme v piipadé Madon Tufanské a Carkovy
hledali na Hornim Rynu, jsou zde uZ témé&f zcela zastfeny a v ramci moznosti
daného figuralniho typu relativné svébytné piepracovany. Jen v detailu jako je
zaves na levém koleni Krista tus§ime, Ze vychozim vzorcem mohla byt formulace
blizkd témuZ motivu na postavé sv. Jana na tympanonu u sv. TomdaSe ve

Strasburku [176].

Uvazujeme-li tedy o Videtiské Madoné& hypoteticky v dilenské tradici Madony
Tufanské, mizeme zde pozorovat proces zcela analogicky tomu, co se odehravalo

mezi Madonou z Lomnice a Dunajské Luzné: zatimco stary typ v uzkém smyslu

456

SUCKALE 2003, p. 85.

Mam na mysli napt. Mailly-le-Chateau a Trausnitz (tzv. sv. Barbora) — viz kapitolu 1.3.2.2.1.

* Nad soklem j je plagt’ staZen a pod staZenim se smérem dolii rozevira. Asi by mohlo jit o
transformaci vénce zahybi charakteristického pro ¢ast saské produkce triinicich madon zhruba 30. —
40. let 13. stoleti (napt. Ebstorf - NIEHR 1992, Abb. 33), vyskytujicim se ale i ve Westfalsku (pro
Cetné priklady viz KLACK-EITZEN 1985) nebo Dolnim Poryni (Grosse Kunst aus Tausend Jahren.
Kirchenschitze aus dem Bistum Aachen, in: Aachener Kunstbldtter 36, 1968, Kat. Nr. 130). Doty¢na
partie je viak poskozen4 a na fotografii neni pilis zfetelna.
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slova byl zachovavan jen s malymi odchylkami, do modelace télesnych tvard a
draperie s€ promitala uz zkuSenost s novym francouzskym plastickym stylem
Ludvika svatého. Vzap&ti uvidime, Ze v blizkosti sméru, na jehoZ pocatku stoji
Madona Tufanska, byla znama i typologicka varianta, kterd otevirala moznost
rozrusit vazanost zobrazeni Madony na celni pohled a svislou osu zpisobem

v daném geografickém prostoru zpiisobem dosud nevidan¢ radikalnim.

3.4 Madona Mariazellska

Drobnd socha Madony nachdzejici se na oltafi kaple uprostied byvalého
klasterniho kostela ve $tyrském Mariazell se stala viibec nejslavnéjsi zazra¢nou
sochou Rakouska a i ve sv€tovém méfitku patfi k vibec nejuctivanéjsim
marianskym zobrazenim (€. kat. 12, obr. 180-182). Dostalo se ji proto velké
pozornosti v literatufe hagiografické, byla nes¢etn€krat kopirovana a zobrazovana
v grafice i malb¢, avSak do dé&jin sochafstvi 13. stoleti piiliS nepronikla. Prispé€l
k tomu pfedevS§im jeji neautenticky stav, na némz se podepsaly pohnuté osudy
mista a urditd také &asté premistovani zrozliénych divodd.*” Kostel

1% a dvakrat byl vyrabovan Turky,461 pticemZ byla

pfinejmensim tfikrat vyhote
socha alespon dvakrat vyrazné&ji poskozena a poté opravena. P¥i hodnoceni stavu
se musime opirat pouze o pozorovani sochy (respektive jejich fotografii), nebot’
odborna restaurace — pokud je mi znamo — nebyla dosud provedena a vzhledem ke

kultovnimu charakteru pamatky se ani neda ocekavat.

3.4.1 Poznamky ke stavu zachovani:

W

Na prvni pohled nejndpadngj$i upravou jsou doplnéné ruce, a to hned vSechny

Ctyfi od loktl vyse. Je pravdépodobné, Ze pivodné levice Panny Marie smé&fovala

462

vpfed a svirala Zzezlo, ™ zatimco pravice byla umisténa nize a podpirala tak Krista

w0 > WONISCH 1916, p. 14sqq.

Pozary jsou doloZeny v letech 1420 (BLUMAUER-MONTENAVE 1977, p. 20), 1474 (ibidem, p. 21)
a 1827 (ibidem, p. 48).

o V letech 1420 (ibidem, p. 20) a 1532 (ibidem, p. 23).

Jak spravné poznamenava SCHWEIGERT 1996, p. 94, gesto ukazovani podobné tomu, které na
so3ce vidime dnes, by bylo v gotickém sochafstvi unikatni. Odhlédneme-li od nezvyklého gesta
ukazovani, samotny motiv paZe sm&fujici pred t&lo, odkazujici k byzantskému typu Hodegetrie, se
v sochafstvi 13. stoleti ztidka vyskytuje, a to i ptimo ve Styrsku (GARZAROLLI 1941, obr. 5).
Takovému fegeni oviem v Mariazellu neodpovida zachovany zbytek piivodni paZe; nasazeni

gezachovane ¢asti do sméru ped télo by tak muselo byt v kazdém piipadé podobné krkolomné jako
nes.
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odu.*®® Dnesni ruce s atributy pochézeji asi z doby po pozaru v roce 1827464

zesp
jak lze soudit dle baroknich vyobrazeni, dneSni stav reprodukuje zhruba nejen

vvvvvv

nejpozdéji od 17. stoleti.*®® Dnesni podoba rukou tedy podle vicho reprodukuje

druhotny stav po opravé v roce (nebo po roce) 1420 nebo 1474 nebo 1523.

Druha zéasadni zména se tyka dolni poloviny sochy, kde doSlo k vyraznym
zédsahtm do hmoty dieva. Prefezand je asi zejména cela Celni partie a pravy bok
pod postavou Krista [181]. Zda se, Ze draperie plasté na Celni strané mizZe
vychazet z pivodniho schématu, vlastni forma zadhybd vS$ak asi piivodni neni. Na
pravém boku pak cast plasté pied trinem tvofi hrub¢ fezanou plochu, k niz
pfiléha parabolicky zahyb mezi nohou a trinem. Forma tohoto zahybu a
miskovitych zahybl mezi koleny by nevylu€ovala jejich vznik ve zminovaném
roce 1420 nebo kratce po tomto datu. Tehdy snad byl také pfefezan obli¢ej Panny
Marie*®® spolu s vlasy, které mohly byt piivodné feseny podobng, jak to vidime
dodnes na Madonach Tufanské a Carkové. K piefezani vlasii nemuselo dojit jen
kviali  pfedpokladanému  poskozeni, ale 1 zddavodd estetickych a
ikonografickych.*®” Uvazime-li, jakou roli hrala v dob& kolem 1400 i poté na
maridnskych obrazech a sochach rouska, kryjici hlavu mladistvé Panny Marie
v bohatych propracovanych kaskadach, bude snadné si pfedstavit, ze tehdejsim

mariazellskym mnichiim zptsob 13. stoleti, kdy rouska bud z &elniho pohledu

463

o Spodn{ ¢ast plivodni paZe bez dlané se na so¥e dodnes dochovala - SCHWEIGERT 1996, p. 94.

Takto ibidem, oviem bez udani pramene. Autor snad vychazi jen z formy doplnénych rukou,
které mu p¥ipominaji prace mistnich fezbart betlémii. Naopak WONISCH 1916, p. 19, ktery jinak
%ssudy sosky zpracovava podrobng, se o poskozeni v roce 1827 nezmifiuje.

SCHWEIGERT 1996, p. 91. Dne¥ni podoba je zachycena v popisu z roku 1668 a na etnych
grafikich a kopiich ze 17. — 19. stoleti. Existuje i n&kolik kopii udajn& z prvni poloviny 17. stoleti
(napt. na zamku Johnsdorf ve Styrsku — BLUMAUER- MONTENAVE 1985, p. 158), m& zndmé nejstar¥i
viak pochazeji az z 18. stoleti. N&kolik stiedovekych soch, které se v literatuie objevily jako kopie
41\6/I6alriazellské Madony, jimi podle mého ndzoru nejsou (o tom viz déle v kapitole 3.5).

Zejména forma o¢i prozrazuje pokus o pribliZeni se tehdejiim ,ko&i¢im* formam
Eégfimhoufenymi silnymi vicky.

Pfefezani nebo rovnou vyména hlav u madony ze 13. stoleti v dob& pozdniho krasného slohu
nebyla ojedingla - viz napt. 1000 Jahre Babenberger in Osterreich (kat. vyst.), Wien 1976, &. kat.
1079, Abb. 47 nebo SUCKALE/ROLLER 2000, p. 43, Abb. 2 (domnivam se, Ze ptinejmen§im hlava
Krista maze pochézet z prvni &tvrtiny 15. stoleti - narozdil od autorii ¢lanku, ktefi pti dataci do druhé
Ctvrtiny stoleti 14. zFejmé vychazeli z hlavy Panny Marie). Dalsim rakouskym piikladem byla
Madona z kostela sv. Petra na Petersbergu ve Friesachu - Karl GINHART: Gotische Bildwerke in
Kémten, in: Belvedere VIII, 1923, Forum, p. 98 (hlava byla pfi pozd&jsi restauraci jako druhotny
dopIngk odstran&na).
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neni videt (jako u Madon Tufanské a Carkovy) nebo zcela chybi (jako napf. ve

skupin€ Lomnické Madony), asi p#ili§ nekonvenoval.*®®

Jesté vice hmoty nez u plaste¢ pod koleny Panny Marie bylo odebrano
v nejspodné&jsi partii od narti dold, a to v celé Sifce sochy. Vzhledem k absenci
tmavé modrého natéru, ktery Gdajn¢ pochazi z roku 1786,*° neni vyloudeno, Ze
dneéni tvar dostala tato partie aZz po pozaru v roce 1827. Je pravdépodobné, Ze
pivodné zabiral pulkruhovy podstavec celou $ifku sochy, pfi¢emz se plast na ngj

rozprostiral a pfekryval Mariina chodidla (jak je tomu u Madony Tufanské nebo u

Madony z okoli Sankt Lambrechtu v Joanneu ve Styrském Hradci — o ni vice
dale).

Povazoval jsem za vhodné vénovat se v pfipadé Mariazellské Madony stavu
zachovani ponékud obsirné&ji, nebot’ znejistujici Spatny stav se zda byt hlavnim
dtvodem, pro¢ se klasifikaci takto vyznamné pamatky dosavadni badani vyhybalo

470 471

nebo ji kratce odbylo™" a pro¢ se neshodlo ani na dataci.

3.4.2 Otazka stylového vychodiska

Ojedinély pokus o detailngj$i umelecko-historické zatfazeni ucinil u ptilezitosti
Styrské zemské vystavy v roce 1996 Horst Schweigert. BohuzZel s nim nemohu
souhlasit ani kdyz u mariazellské sochy shledava reminiscence na Zackenstil, ani
kdyz hledda jeji ,kiinstlerische Wurzeln im  deutsch-schweizerischen
Kunstkreis“.*™ Srovnani s nékterymi tamnimi dily datovanymi do 30. nebo 40. let
14. stoleti ptili§ nepfesvédéuje, stejné jako hypotéza, Ze Mariazellska Madona
pfedstavuje import, ktery maji na svédomi Habsburkové. Tu partii draperie, o niz
tu jde (plast’ na levém boku, na jedné z nejzachovalejSich partii mariazellské
sochy [182]), 1ze podle mého soudu dobie vysvétlit jako transformaci schématu,
ktery se b&zné vyskytoval u madon zapadoevropského antikizujiciho stylu prvni

tfetiny 13. stoleti (srov. napf. Madonu z Gassicourt [183]). Pfitom stupeii

* Mariazellsk4 Panna Marie za dnesniho stavu nema na hlavé vlasy, ale jen charakteristickou
zvinénou rougku. Nad ojedin&losti tohoto FeSeni se pozastavuje SCHWEIGERT 1996, p. 92, nic z toho
vsak nevyvozuje.

SCHWEIGERT 1996, p. 91.

® KIESLINGER 1926, p. 42: hlavni dilo doby charakterizované zdlraznénim vertikaly a pfisnym
fadem orientovanym vzhiiru v ramci tvaru strmé pyramidy (srov. Kutalovu charakteristiku Tufanské
Madony!). KOHLBACH 1956, p. 51-52: uZ goticka, ziv&jsi usta mluvi ke zlid$t&né budoucnosti
(parafrazovano)

' Datace se v literatute pohybuje mezi ,.kolem 1220 (KIESLINGER 1926, s. 45) a ,,pied nebo kolem
}7300“ (SCHWEIGERT 1996, p. 96).

SCHWEIGERT 1996, p. 95sq.
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ymékdent formulace zdhybd odpovida zhruba tomu, ktery jsme shledali u
Tufanské Madony. Pokud lze néco vyc€ist z draperie dolni poloviny elni strany
sochy, pak snad jedin¢ to, Ze za piivodniho stavu mohlo jeji schéma odpovidat
arditému kompromisu mezi asymetrickym schématem, kde zjedné nohy sbiha
svazek linearnich zédhybt do klina, a schématem symetrickym, kde jsou mezi
kolena vloZeny misovité zahyby. Jak mohlo vypadat vychodisko tohoto feSeni,

snad ukéaZe opét tolikrat zmifiovany severofrancouzsky okruh (Gassicourt nebo S.

Omer [136, 137]).

7 toho mala, co lze na Mariazellské Madoné povaZzovat za autentické, snad
leccos snese srovnani s Madonou Tufanskou. Kromé vyse fe¢eného jde o shodné
proporce drobné postavy srelativné velkou hlavou, spodni piepasany Sat
s vystiithem do V mékce modelujici Stihly trup s Gzkymi rameny a paZemi
vtlatenymi do ramce plasté, tésné obepinajiciho jejich kontury, a nakonec i
shodny trin s pfiléhajicim pllkruhovym soklem. Pfitom nemusi jit pouze o
paralelni stfedoevropské zjevy vychazejici z podobnych zapadnich zdroji. Ani
piipadna pfima souvislost by nds nemusela piekvapit; vZdyt se nachazime v dobg,

473 a navic

kdy Morava a Styrsko spadaly pod silnou vladu jednoho panovnika
v mariazellskych legendich figuruji moravska markrabata.”’* Cim se $tyrska

socha li$i zfeteln€ od jihomoravské, je pozice postavy Krista.
3.4.3 Ikonograficky typ

Zpiisob posazeni Krista na bok Panny Marie do tfi¢tvrtedniho profilu vychazi
z byzantského typu Hodegetrie,” ktery mél pro typologii zdalpského zobrazeni
madony nejen ve 13. stoleti znadny vyznam.'’® V této souvislosti jisté stoji za
pozornost, Ze v okoli Sankt Lambrechtu, matefského klastera Mariazellu, se

zachovala socha ze 13. stoleti, kterd je byzantské formulaci typu jest& blizsi

0o listinach Pfemysla I1. pro klaster Sankt Lambrecht viz PLANK 1978, p. 31 (uZ v roce 1260 u ngj
vymohl opat Gotschalk potvrzeni n&kterych dari, dle Pfemysl bral opatstvi pod svoji ochranu,
Ipi(')]‘wrzoval drZeni dalsich statk nebo zmocnil dva prostfedniky k vyjednani dohody s opatstvim

ilienfeld).
47?‘ Jednim z prvnich poutnikii k Mariazellské Madon& mél byt pred rokem 1200 markrab& Wladislaw
(4. Vladislav Jindrich /1197-1222/) - GUGITZ 1956, p. 197. V roce 1228 mél pak vykonat pout’ do
Mariazellu na popud sv. Vaclava markrab& Heinrich (tomuto datu by v8ak odpovidal markrabé
Premysl) — ibidem, p. 198. K vykladu legendy viz WONISCH 1960, p. 25sqq. (II1. Die
Eseinrischslegende).
e SCHWEIGERT 1996, p. 93.

HAMANN 1927, p. 125sqq.
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[184]-477 Jde pfedevSim o to, ze Kristus nesedi na stehné¢ Panny Marie, ale je
sdrrovan jeji praviei kousek nad nim.*’® Takto vysoka poloha Krista neni

pii
v sochafstvi, pokud vim, vibec obvykla*”

a ani v Italii se sochy trinicich madon
obvykle této varianty typu Hodegetrie nedrzely.*® Je proto docela dobfe mozné,
ye §tyrskému fezbafi slouZila za vzor n&jaka ikona. Tomu by odpovidala také
celkova obfadnost zjevu a snad i nezvykld forma vlast a rousky, o niz lze
uvazovat jako dezinterpretaci vrstveného maforia (obdobné mohla plvodné
vypadat tato partie Madony Mariazellské). Tzv. Schatzkammerbild v Mariazellu —
italska ikona typu Hodegetrie — pochazi sice az ze 14. stolet,*®' v Mariazellu nebo
Sankt Lambrechtu mohli viak mit ur&ité podobnou ikonu jiz dtive.*** Jako médium
ptenosu marianskych typd na Zéapad slouzily také reliéfy na drobnych slonovinovych
destickach.™ Poviimnéme si, Ze¢ u Mariazellské Madony si Kristus sedl na
matéino pravé stehno (pravice Panny Marie jej jen zespodu®™ podpira, nedrzi
celou vahu) a ob&ma nohama, paralelné lehce pokréenyma, se zapiel o vnitini

stranu stehna levého.* To mozna vypovida o pisvojeni si byzantského typu a

77 KIESLINGER 1933a, p. 80, &. 2 (,um 1200%); KIESLINGER 1933b, p. 4, & 2; GARZAROLLI 1941, p.
91 (,,salzburgisch, 1180-1200); GINHART 1964, €. 103, p. 151 (druha &tvrtina 13. stoleti); Fillitz
1976, ¢. 1080, p. 591 (prvni ¢tvrtina 13. stoleti); Gottfried BIEDERMANN: Kunst des Mittelalters.
Malerei/Plastik/Glasmalerei. Alte Galerie am Steirmdrkischen Landesmuseum Joanneum in Graz,
Graz 1976, p. 10 (,,steirisch, um 1220/30%, vrba, 74,5 cm, inv. ¢. P2); Peter KRENN, in: Maria in der
steirischen Kunst. Sonderausstellung zur 750-Jahr-Feier der Didzese Graz-Seckau. Alte Galerie am
Landesmuseum Joanneum, Graz 1968, €. 1, p. 12 (steirisch, 2. Viertel des 13. Jahrhunderts). Jde o
veelku hrubou praci, jejiz stylové zarazem se zd4 dost obtizné.

*%% Srov. uz FILLITZ 1976, p. 591, ¢. kat. 1080 (,,/Am liegt letztlich ein byzantinischer Typus
zugrunde.*).

P Zvyj imeénych ptipadd, kdy Kristus sedi evidentn& na ruce Panny Marie, bez kontaktu s jejim
stehnem, uved’'me napt. Madonu na Porte Romane na severnim priceli transeptu katedraly v Remesi
nebo z benediktinského prostredi retabl v klasternim kostele v Brauweiler na stfednim Rynu
(HAMANN 1927, Taf. LIIb).

% 7a vSechny uvadim hodné ,,ikonickou® Madonu v fimském Museo di Palazzo Venezia (pivodné
Acuto, farni kostel Panny Marie) — POESCHKE 1998, Taf. 188, 189, p. 168 [185]. K tomuto typu
naleZi samozfejm& mimo jiné i madony uvedené v kapitole 1.3.1.1 jako typologické ptedobrazy
Madony z Wessobrunnu.

SCHWEIGERT 1996, p. 98.

% Jako ptiklad typu, z n8hoz fezbat vychdzel, moZno uvést tfeba srbskou ikonu v klastete Lomnica
— Kurt WEITZMANN et al.: Die Tkonen, Freiburg/Basel/Wien 1982, p. 348 nebo ikonu v Narodni
Galerii ve Washingtonu (snad Konstantinopol, 13. stoleti) — Otto Demus: Byzantine Art and the
West New York 1970, p. 216-218, Fig. 237 [186].

¥ Viz napf. Hodegetrii v Utrechtu [187] — L ‘art byzantin, I'art européen (kat. vyst.), Athénes 1964,
obr. 63. K podobnému zobrazeni stojici Hodegetrie se patrn& vztahuje votivni obraz opata Valentina
Pierera z roku 1517 v klasternim kostele v Sankt Lambrechtu — P. Othmar WONISCH: Archivalische
Beitrige zu den St. Lambrechter Te afelbilder- und Plastikbestinden, Graz, 1938, p. 25;
OSterrelchlsche Kunsttopographie XXXI, Wien 1951, obr. 174, p. 119.

. *Za ptedpokladdaného pivodniho stavu.

Tato varianta se zda opét velmi vzacn4, objevuje se u Madony na Relikviafi sv. T# Krala
v Koling nad Rynem od Mikulase z Verdunu, kde je oviem motivovéana natoGenim ke krali
Prichdzejicimu zprava. - Dietrich K&TZSCHE: Nikolaus von Verdun und die KSlner
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jeho pfizpﬁsobovéni zminované dobové zapadni normé ,,das wirklichkeitsgemdsse
Prisentieren des sitzendes Kindes“ (Suckale) a s pfihlédnutim k $tyrskohradecké
Madoné z okoli Sankt Lambrechtu koneckoncii dovoluje i ivahu o n&jaké mistni
tradici pouzivani tohoto typu madony. Jako misto, kde byla fezbafskd tradice
péstovana, se nabizi opatstvi Sankt Lambrecht, odkud pfisli mnisi do Mariazellu a
kde také podle legendy mé&la byt vyfezana Mariazellska Madona.*® Nemusime se
vsak spoléhat jen na legendy. Plsobeni laickych sochaii v tomto opatstvi mame
dolozeno zapisem v nekrologiu: ,,Hartwicus l.(aicus) sculptor zde zemfel 28. unora
nékdy v 50. — 80. letech 13. stoleti.**” Z oné doby nebo z doby o malo mladi{ se navic

ve sbirkach tamniho muzea zachovala dal3i Madona podobného typu.

3.5 Madona v Sankt Lambrechtu
3.5.1 Vazby k okruhu Turanské Madony

Socha pochazi z blize neurené lokality v okoli Sankt Lambrechtu (&. Kkat.
13)."%® Figuralni kanon a v&cny aparat této fezby, mimochodem téméi shodnych
rozmérl jako Madona Mariazellska, jsou opét tytéZ jako u Madon z Tufan a
Vidné [188-192]. Vidime tu znovu subtilni postavu odénou do nizko piepasaného
Satu se svislymi zahyby pfechéazejicimi smérem vzhiru do plochy, plast na strané
Krista spadajici pfimo doli a na stran¢ opaéné hladce obtadejici pazi atd.
Obzvlaste blizké srovnani dovoluji vejcovité hlavy, tvarovani o¢i, §irokého nosu a
rovnych Gst [192] — je to potfad tyZz kanon, ktery jsme sledovali az k Mistru
Eklesie ve Strasburku. Sanktlambrechtskd Madona ukazuje nazorng, jak moznost
realizovani tendence rozhybat postavu Panny Marie a zadit rozvijet vztah mezi ni
a Kristem — tendence, jejiz naznak jsme pozorovali u Videtiské Madony — zavisi
na vychozim ikonografickém typu.*® Setkavame se tu s dalsim stupném gotizace

typu Hodegetrie, typu, ktery takovou dynamizaci fyzickou i duSevni dovoloval.

Goldschmiedenkunst, in: Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800-1400 (kat. vyst.), Koln 1972, p.

317; Richard HAMANN-MACLEAN: Byzantinisches und spitantikes in der Werkstatt des Nikolaus

von Verdun, in: idem: Stilwandel und Personlichkeit. Gesammelte Aufséitze 1935-1988, Peter

gomehus CLAUSSEN (ed.), Stuttgart 1988, p. 561sqq.

i Mnich Magnus ze Sankt Lambrechtu ji mé&l vytvofit v roce 1157 - SCHWEIGERT 1996, p. 89.
GARZAROLLI 1941, p. 142 (Mon. Germ. Necr. II, 316); KOHLBACH 1956, p. 341-342. Jde o viibec

4prvm Jmenovitou zminku o sochafi na uzemi Rakouska.

WONISCH 1951.

»Ohne Zweifel besteht ein Zusammenhang zwischen der Wahl vornehmlich strengen Typen und

der Strenge des Stils. - SUCKALE 1971, p. 79.
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Kristus je vysunut hodné¢ mimo obrys Mariina téla, kde trini na jejim pravém
pfedloktl'. Panna Marie se od né&j trupem prudce odtahuje a zpétné priklani hlavu,
zachycenou ve tiCtvrtenim profilu. Socha je sice zna¢né poskozena ve spodni
sasti, presto 1ze s uréitou rezervou soudit, Ze tu doslo k pokusu o rozliSeni pravé
nosné nohy pod Kristem od volné nohy levé, jejimuz zanozZeni dodavaji §vih

pruzné zahyby plasté na levém boku, vyrazné emancipované od okolni plochy
[191].

Kdyz tedy uvazujeme o vazbé Madon v Tufanech, z videiiské soukromé sbirky
(1), v Mariazellu a v Sankt Lambrechtu ke spole¢né stiedoevropské tradici, jisté
by byla na mist® otazka, zda spolu né€jak pfimo nesouvisi. Jejich nezanedbatelna
vzdjemnd formdlni afinita by vzniku v jedné dilné snad nasvédéovala.*®
S ohledem na zlomkovitost pamatkového fondu vSak musime tyto uvahy drzet
vroviné Cist€ hypotetické. Ani mimoumélecké okolnosti ndm v tomto pfili$

491
nepomohou.

3.5.2 Recepce stylovych tendenci na Zapadé v druhé poloviné

13. stoleti

PtestoZze se autor svatolambertské sochy pridrZzel mistni tradice
v ikonografickém typu, figurdlnim kanonu i vécnych detailech, zaznamenavame
také stopy wuréitého povédomi o tom, co se odehravalo ve francouzském
sochafstvi 40. — 60. let. V procesu promén zobrazeni madony, ktery lze ve Francii
t¢ doby sledovat zejména na platformé typu madony stojici, §lo pfedevSim o
rozvijeni principu kontrapostu a cestu ,,weg von der hieratischen Madonna , die
nur Rahmen fiir das Kind ist, zu der ganz und gar auf das Kind bezogenen
Muiter.*? Vychodiskem byl i ve Francii typ Hodegetrie [193]. Vysunuti Krista
do strany spolu se §roubovitym pohybem Panny Marie dovolilo navozeni vskutku

bezprosttedniho vztahu mezi matkou a ditétem [194], ale znamenalo i ,.grdssere

Sltuace Jje tu rozhodn& méné jasna nez v ptipadé okruhu Lomnické Madony (srov. kapitolu 1.4).

' U Videtiské Madony je zasadni pfekézkou neznama provenience. Otdzka, zda Tufanskd Madona
mohla byt dovezena na Moravu ze Sankt Lambrechtu nebo z Mariazellu, asi musi také ziistat
oteviend (srov. moji kapitolu 3.4.2). Pokud bychom ptipustili, Ze vypov&d barokni legendy v sob&
nese stopy ,,historické skute¢nosti®, pak by - s ohledem na moZnosti datovani Turanské Madony
podle stylové stranky - jako poutnik do Mariazellu pfichézel v dvahu nejspiSe markrab& moravsky a
vévoda rakousky Vladislav (1246 — 1247), bratr Pfemysla Otakara II., nebo Piemysl sam
(markrabgtem od roku 1247, vévodou rakouskym od roku 1251). Manzelky obou markrabat
Pochazely z rodu Babenberki, takZe pov&domi o §tyrském poutnim mist& (pokud tehdy jako takove
nglstovalo) musely mit.

SUCKALE 1971, p. 95.
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Michtigkeit und Ausstrahlungskraft der Figur<*® Vramci francouzské

chronologie by $tyrskd madona odpovidala nejlépe asi nasledujici fazi 60. — 70.
let, kdy dochazi k projekci pohybu a prostorovych vztaht do plochy a tuhnuti a
schematizaci draperic. Vysoké linearni zdhyby plasté ovladané abstraktnim
rytmem pisobi dojmem, jako by se jich tendence halit postavy do tézkych,
velkoryse Clenénych  draperii, pfevaZzujici ve francouzském sochafstvi
pfedchozich desetileti, p¥ili¥ nedotkla.*”* Srovnani slevym bokem Madony
Mariazellské naznaCuje, Ze se svatolambertsky fezbaf pii modernizaci draperie
opiral 0 mistni tradici. Pfitom pouze redukoval pocet zahybtl, nadal je vlastni, i
kdyZ tenkou hmotou a zdvihl je z plochy; na ¢elni stran€ pak rytmizoval skladbu
posunem k symetrickému schématu s miskovitymi zahyby mezi koleny. Do
pongkud jinych Casovych soufadnic se dostaneme, zohlednime-li u Madony
klasterniho muzea zpracovani takovych partii jako je zavé€s draperie na pravém
boku [188], rouSka na hlavé Panny Marie nebo vlasy obou postav. Drobnopis
svislych trubkovitych zahybt pfetinanych nékolikandsobné liniemi lemid a
pokrocily stupen grafické stylizace pramentl vlasi patii do kontextu vyhranéng
spoklasickych®, praci kladenych nejdfive do posledniho desetileti 13. stoleti. Jako
ptiklad uved'me Pannu Marii z cyklu na pilifich kolinského dému [196, 197]*°
nebo tranici dfevénou Madonu neznamého ptuvodu ve sbirkach patizského Louvru
[198]."® Pies pritomnost takto pokrocilych stylovych prvka zde asi celkové
nenastdvd takovy pomér tradice a inovace, aby bylo nutné pfedpokladat n€jakou
pfimou zkuS$enost nékoho ze Styrské dilny se soudobym zdpadoevropskym

sochaf'stvim. Lze si bez obtizi piedstavit, Ze pro seznameni s tehdej$im

** Ibidem.

®* Pouze v draperii postavy Krista miizeme vysledovat ve vét3i mife praci s ne¢lenénou hmotou —
pro srovnatelny ptistup viz napf. Krista na trinici Madoné& v Musées royaux d"Art et d 'Histoire v
Bruselu, inv. &. 9018, kolem 1260 [195] - VAN NOTEN 1999, kat. &. 18 (zde datovana bez
%f;esvédéivého zdivodnéni pied 1300).

Cyklus byl dfive kladen do souvislosti se svécenim chéru v roce 1322, v poslednich tFiceti letech
se vSak ujalo datovani o mnoho mladsi. Rode s Legnerem se zasazovali o dataci do 70. let 13. stoleti
- RODE 1973, p. 440; LEGNER 1973, p. 447. Pozdgji Robert Suckale na zakladé chronologie pafizské
polozil vznik kolinského cyklu presvédéivé do let devadesatych - SUCKALE 1979. Vzhledem
k pozdgjsim posuniim v chronologii reme§ské (KURMANN 1984), na niZ dolnorynska chronologie
druhé poloviny 13. stoleti v pojeti Rodeho a Legnera do zna¢né miry zavisi, by snad i v jejich
i((élinské chronologii mohlo dojit k posunu alesporfi o 10 let vpied.

BARON 1996, p. 129, ¢&. RF 1369. Svatolambertska socha byla nalezena v malém selském staveni
v okoli klastera. Pokud bychom piedpokladali, Ze piivodng byla umisténa ptimo v klasternim kostele,
pak by pro ni ptichazelo v uvahu jako datum post quem rok 1262, kdy kostel vyhotel tak, Ze ziistaly
Pouze obvodové zdi. Klasterni budovy hotely znovu v roce 1287 a teprve kolem 1300 zde byla
obnovena marianska kaple (PLANK 1978, p. 35). S ohledem na zminéné formaini komparace jsem
spiSe naklongn klést vznik této Madony do doby po roce 1287 a kolem roku 1300.
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francouzskym dvorskym stylem postacila dovezend fezba ze slonoviny, coZ se
sta] zhruba od poloviny 13. stoleti jeden z velmi dilezitych druht Sifeni stylovych
inovaci a prototypli maridnskych soch zPafize do celé Evropy.497 Préace
spfedlohami a stylovy vyvoj svatolambertské dilny byly patrné mnohem

slozit&jsi, nez dnes dokdZeme postihnout.
3.5.3K roli benediktinského Fadu jako podporovatele socharstvi

7 toho, co bylo feeno vyse, 1ze nicméné vytusit, Ze zde situace byla obdobna
jako v okruhu Madony Lomnicke: silnd tradice s dlouhym Zivotem byla Zivena
narazové nepfimou recepci zapadoevropskych inovaci. Sila tradice a mala potieba
zmény byly pifitom patrn€ ¢asteCné zaloZeny na kultovnim charakteru
produkovanych soch. Vobou okruzich hrdlo roli spojeni s klasternim,
benediktinskym prostfedim, i kdyZ u lomnické skupiny jen hypoteticky (viz kapitolu
1.5).

Dalsi piiklad, kdy byla do benediktinského klastera pofizena madona, v niz se
archaicky typ snoubil s modernim zapadoevropskym stylem, pfedstavuje zadzra¢na
Madona na maridnském oltafi kostela v byvalém opatstvi Garsten v Hornim
Rakousku [199].*® Socha, pro niz by jako datum post quem pfichazel v uvahu
poZar v roce 1219, byla na konci 16. stoleti k nepoznani pfepracovana, pivodni
tvary byly zachovany pouze u postav donatord kle¢icich po stranach trinu.
Rozpoznat 1ze pouze, Ze Madona patfila k typu Sedes Sapientiae s isté centralné
umisténou postavou Krista.*”” Podle draperie donatorského paru lze predpokladat
uplatnéni stylu blizkého Korunovani Panny Marie na tympanonu stfedniho

portdlu severniho transeptu v Chartres, i kdyZ ne v &isté formé.

Do okruhu Garstenské Madony zafadil neddavno Lothar Schultes Madonu

neznamého puivodu, kterd se z obchodu se staroZitnostmi v hornorakouském Linci

49‘7 Slonoviny tehdy ,,became prime transmitters of the modern style - WILLIAMSON 1995, p. 150;
V1z t€Z Paul WILLIAMSON: Symbiosis across Scale. Gothic Ivories and Sculpture in Stone and Wood
In the Thirteenth Century, in: Images in Ivory. Precious Objects of the Gothic Age, Peter BARNET
(ed.), Detroit 1997, p. 39-45. Jako konkrétni ptiklad takového importu do rakouského klastera
uved'me madonku pfivezenou ze severni Francie svételskym opatem Bohuslawem (1248-59) -
4S;gJCKALE 1971, p. 105, pozn. 8.

‘ Gustav GUGITZ: Osterreichs Gnadenstiitten in Kult und Brauch. Band 5, p- 28; Adolf BERKA:
Ehemaliges Benedikterstift Garsten, Ried im Innkreis 1985, p. 18 (,,pravdépodobné romanska
Zprvni poloviny 12. stoleti); SCHULTES 1993, p. 61-63; SCHULTES 2002a, p. 34, Abb. 20 a-c (,,um
1230%); SCHULTES 2002b, p. 109.

Po véené strance vypadal garstensky Kristus pravd&podobn& zhruba jako Kristus Madony
Schiitzovy.
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dostala pies soukromou sbirku v Mnichové do sbirek Metropolitniho muzea v
New Yorku [200, 201].°" K tomuto zafazeni, stejné jako k poukazu na typ shodny
S christologickymi sochami v benediktinském opatstvi Sankt Paul im Lavanttal
v Korutanech a z rovn€Z benediktinského opatstvi Reichenbach v Horni Falci [202],
se rakousky badatel zjevné uchylil z nouze, nebot nic skuteéné srovnatelného se —

0 yezmeme-

pokud je mi znamo - v Rakousku ani jiznim Némecku nezachovalo.
i vuvahu typ v nejobecnéjsim smyslu, pak reichenbaSskou sochu spojuje
s lineckou nezvykle 8iroké rozkro¢eni nohou v ¢isté paralelnim, téméf
perozliseném postaveni; to muiZe ovSem odkazovat jak k mistnim starSim

«“ 32 tak konec konct k uréitym smérim sochafstvi prvni

romanskym ,,matronam®,
poloviny 13. stoleti ve stfedni Itélii,S(B a dokonce 1 k sou¢asnému katedralnimu
sochatstvi v Ile-de-France [203]. Reprodukovand postava triniciho knizete
z archivolt sttedniho portalu severniho transeptu katedraly v Reme$i, kladenych
pred rok 1233, ukazuje - stejn¢ jako fada dalSich sousedicich postav - zilibu ve
velké draperii, do Siroka roztazené ve velkych obloucich pfes celou spodni
polovinu postavy. NemtzZeme vyloucit, Ze k této vrstvé katedralniho sochafstvi se
vztahuje feSeni téZe partic Linecké Madony, kde se stalo podkladem pro jednu
ikonografickou zvla$tnost: Kristus ma pravou nohu zanofenou v Mariin€ plasti a
pusobi dojmem, jako by vystupoval z jejiho klina. Panna Marie tu je tedy asi
charakterizovana obrazné jako Bohorodi¢ka, zjejihoz klina vySel Spasitel.
Vlastni formulace zahybt plasté nachazi obdobu i v zemépisné bliz$i Styrské
Madoné¢ =z okoli Murau-Oberwélz, kterou Karl Garzarolli von Thurnlackh
povazoval za import ze stiedniho Ryna z let 1235 — 1240 [204]°% K Italii nebo
k jihonémecké italizujici tradici by bylo snad moZzné vztdhnout zpracovani hlavy

505

jak Krista z Reichenbachu tak Madony =z Lince.”” PfestoZe tedy nemdame

500

New York, Metropolitan Museum of Art, ¢. 1975.24; buk, vyska 85 cm, zbytky polychromie -
GUGENBAUER 1927, p. 20-21 (,,bald nach der Mitte des 13. Jahrhunderts*), Abb. 20-21 (fotografie
pred restaurovanim); LIEVEAUX-BOCCADOR 1972, &.293, p. 304 (tehdy ve sbirce Neumeister
Vv Mnichové; zde nepravdépodobné uréeni ,,Vallée du Rhin, premier quart du XIV* siécle);
SCHULTES 2002b, s. 109, Abb. 1. Pochybnosti vzbuzuje hlava Krista — neni vylou&eno, Ze byla
Vv pozdg&jiim stiedoveku prefezana nebo dopln&na (opét by ptichazela v uvahu prvni polovina 15.
stoletl)
0 ! Srovnéni se Sankt Paul miizeme myslim sméle pominout.
Napf. GINHART 1964, Kat. Nr. 93. VyzdviZena by mé&la byt také Cista priicelnost vzptimené
po<3)stavy linecké Panny Marie.
Srov. napf. POESCHKE 2000, Taf. 133, 156.
GARZAROLLI 1941, p. 18. V této souvislosti viak patrné nejde o vice nez o dobovou a stylovou
paralelu.
® Obecné viz napf. Madonu z Ruhpoldingu — SAUERLANDER 1972, Kat. 71.
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k dispozici zadné ptimé komparace, z uvedencho lze vytusit, Ze Lineckd Madona
patii do mista svého nejstar§iho znamého vyskytu a predstavuje opét typicky

stylove synkretickou stfedoevropskou préci.

Na tomto misté¢ si povSimnéme, Ze neustdle pracujeme se sochafskymi
pamétkami, které Dbyly vytvofeny pro benediktiny nebo snad pFimo
v benediktinskych klasterech. Role cistercidackého fadu jako Sifitele gotického
siohu v architektufe prvni poloviny 13. stoleti byva casto pravem
zdl"lrazﬁovelna.506 Vétsimu uplatnéni  sochafské vyzdoby v architektuie
cisterciackych klasterG a v jejich zafizeni branily do znacné miry asketické
zasady tradované od dob sv. Bernarda.””” Vyznamngjsi Gloha v podpofe sochafské
tvorby proto ve 13. stoleti, kdy krdlovské objednavky nejsou doloZeny
dostatenym poctem pamatek a role méstského prostéedi byla dosud zanedbatelna,
ptipadla pravé benediktinim. Mnohé naznaluje, Ze u nich vznikaly i ,kldsterni

dilny, snad nejstarsi typus uméleckého st¥ediska v nasich zemich*>%®

Abychom cisterciakim nekftivdili, zminime je$té dvé sochatské pamatky, které
lze suréitou pravdépodobnosti spojit s jejich plsobenim. Je$t€¢ napadnéjsi
kontrast mezi archaickym typem a modernéj$§im stylem provedeni nez Madona
v byvalém garstenském opatstvi vykazuje Madona ze slezské Kamenné Hory
v diecéznim muzeu ve Vratislavi [205].°" Zdejsi kostel sv. Petra a Pavla
spravovali kieSovsti cisterciaci, jejichz nedaleky klaster zvany Domus Gratiae

Beatae Virginis Mariae byl zaloZen vroce 1292.°'° Kamenohorskd socha

% Srov. napf. Architektura cisterciackych klastert a jeji regionalni varianty, in: KUTHAN 2005, p.
97.
*7 HomoLKA 1982, p. 72. Vyjimkou je v Seskych zemich samoziejmé portal tidnovského klasterniho
kostela, ktery lze viak povazovat spise za zakdzku kralovskou (,,impuls ke vzniku portdlu s ndrocnou
av Ceském prostredi vyjimecnou socharskou vyzdobou, cizi cistercidckym zdsaddam, nevysel z tohoto
Fddu, ale spise z okruhu blizkého krdlovskym fundatorim kldstera — Ideovy program ti¥novského
portalu a jeho kofeny, in: KUTHAN 2005). Viz téZ Jorg RICHTER: Zisterzienser, Stifter und Skulptur.
Das Skulpturenportal im Kloster Porta Coeli zwischen ,,Zisterzienserstil und ,,Hofkunst*, in: Hanna
NOGOSSEK/Dietmar POPP (ed.): Beitriige zur Kunstgeschichte Ostmitteleuropas (=Tagungen zur
Oostmltteleuropa Forschung 13), Marburg 2001, p. 26-60.

HOMOLKA 1982, p. 72.

® ZIOMECKA 1978; Romuald KACZMAREK: Sztuki plastyczne. Rzezba i rzemiosto artystyczne (od
ok. 1280 do ok. 1320), in: Polska okolo roku 1300. Pahstwo — spoleczeristwo — kultura, W.
FALKOWSKI (ed.), Warszawa 2003, p. 210. Ziomecka na zaklad¢ diikladné srovnavaci analyzy typu a
stylu kladla Madonu z Kamenné Hory do 20. let 14. stoleti. Opory pro datovani se viak nezdaji
nlatohk presné, aby bylo moZzné vyloucit vznik uz v prvnich dvou desetiletich 14. stoleti.

ZIOMECKA 1978, p. 18. Prvni mnisi ptisli z Henrykéwa.
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reprodukuje typ zézracné Madony Wartské [206].>'" Wartskd Madona mohla
yzniknout v prvni Ctvrtiné 13. stoleti,’’> Gemuz by typ Sedes Sapientiae
s centralné umisténym Kristem a styl provedeni neodporovaly.” Také
Wwarta/Bardo,  nejslavn&j$i  poutni  misto Slezska,’'*  spadala v dobg
pfedpoklédaného vzniku Madony z Kamenné Hory pod spravu cisterciakq,
y tomto piipadé z Kamence.’"” Souvislost téchto dvou sosek je tedy nasnadg;
nemame ovSem mnoho divodd se domnivat, Ze predstavuji zbytky né&jaké
souvislejsi produkce, jakou lze pfedpokladat u Styrskych benediktint. Je tedy
tfeba brat v dvahu i mozZnost, Ze Madona z Kamenné Hory byla vytvofena jako
devoéni kopie star$i uctivané sochy. Limitem této hypotézy je pouze okolnost, Ze
nevime piesné, odkdy byla Wartskd Madona uctivdna. Podle nékterych zacali
pouté do Warty uz v posledni tfetin€ 13. stoleti,”'® jini se domnivaji, Ze s jistotou
lze dolozit pout az kroku 1349°'7 — zilezi jen na interpretaci neurcitych
pisemnych prament. Pokud je skutetné¢ Madona z Kamenné Hory kopii Madony
Wartské, pak jde o kopii v tom smyslu, jak ji zndme z baroka: nezachovava styl

piedlohy, ale jen typ a atributy nutné k identifikaci.’'®

Jakou Zivotnost mohly mit uréité fixované figurdlni typy ve sledovaném
sttedoevropském prostoru, ukazuje srovnani Madony ze Sankt Lambrechtu s

pomérné znacné ¢asoveé vzdalenymi salcburskymi madonami trinicimi na skédle —

> Lidf se gesta pravé ruky Panny Marie i Krista, které jsou viak u sosky ve Vratislavi doplnéné. Lze
snad pfedpokladat, 7e pivodni ruce byly v baroku odfezany, aby se usnadnilo oblékani uctivané
Madony. K Madoné& Wartské viz Zygmunt SWIECHOWSKL: Sztuka romarnska w Polsce, Warszawa
1982 p. 62-65, 264 (buk, vygka 47 cm).

? Bohuslav Balbin se zmiiluje o deskovém obraze z roku 1523 v kostele ve Wart€, na némz se
mimo jin€ piSe, Ze socha byla seslana z nebe pted témé&F 300 lety - BALBIN 1657, p. 114. Na jiném
mlste (p. 117) klade vznik sochy do za¢atku 13. stoleti.

" Paul Knauer cituje Gstni sd€len{ Josepha Wittiga, Ze soud¢ dle jejiho stylu, socha vznikla ve 12.
stoleti (KNAUER 1917, p. 69). To je také mozné, ale dodejme, Ze spiSe v jeho druhé poloving.
Schweterova datace ,.kolem 1110%, do periody, kdy nalezela Warta k deskému krélovstvi, je méné
pravdépodobna - SCHWETER 1922, p. 5 (autor vychézel z legendického Seského piivodu sochy).
Ostatne prvni zminka o kapli ve Warté pochazi az z roku 1189 (KNAUER 1917, p. 36).

ROYT 1999, p. 200.

" Kl4ster osazen v roce 1246 z Lubuse — Sttedoevropské metamorfozy pravouhlého choru. K
interpretaci vysledk archeologického vyzkumu na Zbraslavi, in: KUTHAN 2005, p. 190. Cisterciaci
Vystfidali v Kamenci augustinidny, po kterych ptevzali i patronatni prava ke kapli ve Warté
(KNAUER 1917, p. 40).

‘° SCHWETER 1922, p. 25-35.

KNAUER 1917, p. 60. U Knauera se zd4 kritika pramentt snad aZ pfili§ vyhrocena.

Podobnym piipadem, kdy v pokrocilém 14. stoleti byla kopirovana socha ze 13. stoleti, se zda byt
Madona v kapli moravského hradu Bitova [207] (KUTAL 1954, pozn. 9; UPMS I, p. 60; dfevo, vyska
79 cm, vzadu vyhloubeno, polychromie, zlaceni). Madona na Bitové se viak kvalitou blizi
neskolenému projevu a nelze tak o ni moc fici. Forma velké hlavy Panny Marie by mohla vypovidat
0 tom, Ze socha nevznikla pted ptichodem Petra Parléte do Cech.
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Madonou z Astenu v diecéznim muzeu v bavorském Freisingu [208, 209]"" nebo

Madonou v salcburském zemském muzeu [210].°%°

3.5.4 Kopie Mariazellské Madony?

V literatufe k Madoné ze Sankt Lambrechtu se objevila ve zkratce Uvaha, Ze
jde o napodobu nebo kopii Madony Mariazellské.””' Jak jsem se snazil ukazat,
nelze ji chapat jako kopii v novovékém smyslu, ale spiSe jako vyraz kontinuity
dilny, ktera prosté madony tohoto typu produkovala a stylové star$i varianty méla
stale k dispozici a pracovala snimi, aniz by musela védomé¢ napodobovat
ngkterou sochu konkrétni. Navic v pomérné bohatych pisemnych pramenech
nemame zminku o zéazracich mariazellské sosky ani tom, Ze by byl Mariazell

cilem pouti aZ do roku 1330.°%2

Také trinici Madonu asi z druhé tietiny 15. stoleti, dfive v majetku hrabéte
Wilczeka na hradu Kreuzenstein v Dolnim Rakousku [211], povaZoval p.
Wonisch za nejstar§i kopii Mariazellské Madony.523 Podle fotografie
reprodukované v knize Gudrun Radlerové®® je ziejmé, ze patii spide k typu
Madony Tufanské s Kristem sedicim pricelné na levém koleni Panny Marie. Na
to, aby Slo o kopii pfimo Madony Tufanské, zde vSak shledavame p#ili§ mnoho
odchylek (napf. draperie ve spodni €asti levého boku, plast piekryvajici levé
rameno). Bud’ mél tedy kopista k dispozici jen nedokonalou dvojrozmérnou
piedlohu, kterou musel domyslet, nebo kopiroval néjakou jinou p¥ibuznou sochu,
kterd se nam nedochovala. Zasadnim limitem Gvah o Wilczekové Madoné je
jednak jeji nejista provenience (zakoupena v obchodu se starozitnostmi kdesi na

Hornim Ryné) a jednak to, Ze nevime, kde se nachazi (moZna byla dokonce

319 Sigmund BENKER, in: Die Parler und der schone Stil 1350 — 1400. Europiische Kunst unter den

Luxemburgen, Ein Handbuch zur Ausstellung des Schniitgen-Museums in der Kunsthalle Kéln,
Anton LEGNER (ed.), Bd. I, Kéln am Rhein 1978, p. 395 (datuje kolem 1340); Hans Peter HILGER:
Eine unbekannte Statuette der Muttergottes auf dem Lowen, in: Stiidel Jahrbuch XII1, 1991, p.
153sq. Astenskda Madona modernizuje typ zavedenim stojiciho Krista, motivu francouzského
pivodu, s nimZ Podunaji seznamil Mistr Klosterneuburské Madony (srov. cit. katalogové heslo S.
Benkera)

% ZAUNSCHIRM 1976, Kat. 14, p. 23sq. Zaunschirm uvadi Madonu ze Sankt Lambrechtu jako
mozny vyvojovy predstupett Madony salcburského muzea, pficemz se domniva, e $tyrska socha
?yla dosud ,,allgemein sehr friih angesetzi“ (p. 30, pozn. 88).

WONISCH 1960, pozn. 40, p. 23 ,.eine der dgltesten Nachbildungen, wenn auch nicht gerade
Kople“ Podobné t€Z BLUMAUER-MONTENAVE 1985, p. 174.

WONISCH 1960, p. 10.

WONISCH 1916, p. 56.

** G. RADLER: Die Schreinmadonna. ,, Vierge ouvrante . Von den bernhardinischen Anfdngen bis
zur Frauenmystik im Deutschordensland (=Frankfurter Fundamente der Kunstgeschichte, Band VI),
Frankfurt 1990, p. 284, Kat. 18, Abb. 66.
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ni¢ena pii poZaru hradu). Wilczekova Madona je v kazdém ptipadé pozoruhodna
Hm, 7€ ukazuje pfistup kopisty, ktery odpovida na jedné strané¢ vyse zminénému
slezskému piikladu a na stran¢ druhé uz se v zdsad¢ nelidi od piistupu kopisti

( q 525
paroknich.

Dvé dalsi kopie velmi blizké okruhu Tufanské Madony — jedna z Kadané

[213]
yznikly patrné az v 19. stoleti. Narozdil od tehdejSich devoénich kopii slavné

526 4 jedna ve farnim kostele v Gruté ve vzdaleném Pomo¥i [214]°% —

Madony Mariazellské, které byly produkovany po tisicich®®® a které se Casto
zvrhavaly do manyry, nemajici s formou originalu pfili§ mnoho spole&ného, tyto
dvé kopie se zdaji dosti pfesné. Drobné vé&cné odchylky nedovoluji ani jednu
znich spojit s konkrétni pfedlohou. To snad vypovida o jednom: Ze totiz v té
dobé existovaly jesté daldi prace pribuzné Madonam Tutanské a Carkové a Ze byl
dtvod je kopirovat. Ten divod musel byt v dobé&, kdy jesté nefungoval trh se

starozitnostmi, jediny — kultovni{ funkce.’”

?25 Uvahy k pojeti baroknich kopii sttedovékych soch pfinasi BECK 1971. Priblizné ze stejné doby
Jako Madona z Kreuzensteinu pochazi monumentélni kopie trinici madony ze 12. stoleti v katedrale
vLovani (Nicolas De Bruyn, Brusel, 1442), ktera fascinuje pfesnosti napodoby, ktera by si nezadala
$ Zadnou kopii z 19. stoleti |212] - DIDIER 1973a, p. 413.

Nepubhkovano depozitat Biskupstvi htomerlckeho Vyska 37 cm se shoduje s Madonou
Tufanskou.

DIDIER 1982a, p. 135 ji srovnava s fezbami mozanskymi. Jerzy Z. LOZINSKI: Pomniki sztuki w
Polsce, T. 11, ¢. 1, Pomorze, Warszawa 1992, p. 408, obr. 136 - zde datovéna kolem 1300 a
10kahzovana S otaznlkem do Poryni. Podle fotografie se nezda byt autentickou praci ze 13. stoleti,
;’lce by fekla restaurace.

” WONISCH 1916, p. 53.

Kople samotné Tufanské Madony mi zndmy nejsou. Existuje ov§em zprava, Ze v roce 1642 za
vpadu Svéda byla soska odvezena do bezpe¢i do Videiiského Nového Mésta. | tam konala zazraky a
cisafovna Eleonora si nechala vyfezat kopii do své komnaty (DILAT 1682, par. 1V).
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Dnesni fond fezbafstvi 13. stoleti v Cechach a na Moravé je velmi skrovny.
Ani paméatkami monumentalniho sochafstvi v kameni naSe zemé pfili§ neoplyvaji.
7 toho mala, co se zachovalo — at’ uZ fyzicky nebo v pisemnych zpravach — se
kamenna skulptura vaze témér vyhradné na sakralni architekturu a jejim
objednavatelem je aZ na vyjimky panovnik nebo lidé z jeho bezprostfedniho
okoli.>*® Kamenici specializovani na architektonickou skulpturu byli podle vieho
organizaéné svazani s dilnami putujicimi stiedni Evropou od stavby ke stavbe.
Narozdil tfeba od Saska, zde nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by mél jejich synkreticky
styl®! blizs{ obdobu v fezbafstvi a Ze by dilenské praxe fezbafské a kamenické

v X ¥z 2
mély néco spole¢ného.”

P#i pohledu do katalogu zachovanych sochaiskych dél ze dfeva, z nichZ navic
vice neZ polovina nepochdzi pravdépodobné z Eeskych zemi, se vtird otdzka, zda
dnes vibec dokazeme o titulnim fenoménu néco uréitéjsiho zjistit. Oproti jinym
evropskym regionim, kde se fezbarské pamatky 13. stoleti pocitaji na desitky i
stovky,” patii nas fond opravdu k t¢m nejméné podetnym.>** Vzhledem k malym
rozmérim drtivé vétsiny Ceskych a moravskych pamatek (kolem 35 — 70 cm) by
se nabizelo i zvazeni eventuality, Ze jde o importy. Ve tfech piipadech,
zafazenych do druhé kapitoly, nachazime skute¢né dost argumenti svédcicich
s velkou pravdépodobnosti o tom, e sem byly sochy dovezeny uz jako hotové.
Madonam z Klobouk, v Opavé a z Cahlova (¢. kat. 6-8) je spole¢na nejistd
provenience a téméf Gplna absence jinych stfedoevropskych dél, které by bylo

mozné charakterizovat jako jejich pfedstupné ¢i néasledovniky nebo je dokonce

30 Odkazuji zde zejména na prace Jaromira Homolky (HOMOLKA 1972, HOMOLKA 1984, HOMOLKA
1982). SUCKALE 2003 dokonce prosazuje tezi, Ze musime ve¥keré uméni 13. stoleti ,,in den Lindern
der boéhmischen Krone als in besonderem Masse héfische begreifen (zde p. 79).

" Souslovi »Synkreticky styl“ pouzivam pro ptipady uméleckych projevi, u nichz lze pozorovat
mechanické spojovani a miseni riiznych stylovych idiomi.

Striktnf odd&leni FezbaFské a kamenické praxe ve 13. stoletf zastavé na zdkladg studia rakouského
materialu i DAHM 1998 nebo diive uz FILLITZ 1976.

Monografie vénované fezbatstvi 13. stoleti (n&které vénované 13. stoleti jen castecne)
v Jednotllvych &astech Evropy: ANDERSSON 1950, BLINDHEIM 1952 (Norsko a Svédsko), BARFOD

1986 (Slesvicko), BERGMANN 1989 (Dolni Ryn), DIDIER 1973 (povodi Mazy), CARLI 1960 (Italie),
KLACK-EITZEN 1985 (Westfalsko), NIEHR 1992 (stiedni Némecko), SCHMEDDING 1974 (dnesni
SVycarsko) NORDMAN 1964 (Finsko), CONDE 1994 (Aragonsko)

* Hire j Je na tom snad jen Anglie a Uhry.
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s pimi primo spojit. Madona opavského muzea (¢. kat. 7) ndlezi k typu
sformovanému na zaCatku 13. stoleti pravdépodobné v Ile-de-France, k typu,
Ktery byl rozsifen a obliben v celé zapadni a ¢aste¢né i jizni Evropé od Iberského
a Apeninského poloostrova pies Anglii az po Skandinavii. V kazdém z regiont
nabyl typ ur¢ita lokalni specifika, ktera dila z jednotlivych oblasti navzdjem
getelné odliduji. Opavskd Madona se hlasi pfimo do skupiny severofrancouzské,
respektive do bezprostiedni blizkosti nékterych pamatek z jizniho Nizozemi. Patfi
pritom do mladsi faze této skupiny, do doby ve Francii tésné pifedchazejici
obecnému prosazeni tzv. stylu sv. Ludvika, kdy se uZ opousti diive dominujici
graficka antikizujici stylizace draperie a do postoje zacind vice promitat

kontrapost.

Madona z hornorakouského méstecka Cahlova (¢. kat. 8) vznikla podle v§eho
v nékteré severofrancouzské ftezbafské diln€, kterd disponovala bezprostiedni
znalosti katedralniho sochafstvi 40. a 50. let 13. stoleti. Slo o pomérné nékladné
dilo, na némz se uplatnéni moédniho odévu a doplitkki snoubilo s oslnivym leskem
polychromie, evokujicim dila zlatnického uméni. Jeho luxusni charakter
nevyluéuje moznost, Ze $lo o dvorskou objednavku. Céhlovskou Madonu spojuje
s Opavskou jeden dilezity rys, ktery nema v tehdejsi stfedoevropské produkei

obdoby: dokonale zvladnuta Fezbarska technika.”

Vznik posledni z dovezenych soch, Madony z Klobouk (¢. kat. 6) si lze velmi

dobfe predstavit v nékteré z dolnorynskych dilen spise provin¢niho charakteru.

U trojice soch oznafenych jako importy nelze samoziejmé& uplné vyloudit
alternativu, Ze¢ jde o dila vandrujicich sochafl, vytvofena piimo v misté jejich
ureni. Na druhé strané dnes nemame k dispozici zadné indicie, Ze by tomu tak
bylo. U zbylych deseti soch zafazenych do katalogu lze dtivodné predpokladat
vznik ve stfedni Evropé. Pokud zname provenienci, ukazuje vétSinou na spojeni
$ prosttedim klasternich komunit, pfedevsim benediktinskych. Tyto fezby lze tedy
hypoteticky povazovat za produkty klasternich dilen, jejichZz poslanim bylo
dodavat marianské sochy jak do vlastnich svatyni, tak do farnich kostell

Spravovanych pfislusnym konventem, tak pfipadné i do spfiznénych klasteru.

535 xvow o L. B A
ZVIa3te zietelné je to na vyhloubeni zadni strany soch.
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prvni piipad, kdy se nadm zachovalo torzo produkce takové hypotetické
klagterni dilny, predstavuje okruh Madony z Lomnice u Ti$nova na jizni Moravé
(kat. ¢ 1), ktera je jednou zdvojice vibec nejstarSich fezbaiskych pamatek
z naeho uzemi. Podafilo se shromdzdit €tvefici soch, na nichz mame pfilezitost
sledovat, jak se vyvijel projev dilny snad v prib&hu dvaceti az tficeti let (kat. &. 1
— 4). Takova pfileZitost je na dotyéném tUzemi ,jiZni stiedni Evropy* velmi
yzacnd, ne-li pfimo jedine¢na. VSechny sochy z okruhu Madony z Lomnice nélezi
k romanskému typu Sedes Sapientiae, jehoZ vlivna varianta byla kodifikovana ve
francouzském rané gotickém katedrdlnim sochatstvi druhé poloviny 12. stoleti.
K podstatnym rysiim typu patfila symetrie, prii¢elnost a uzavieni télesnych tvard
do ramce neprostupného kvadratického bloku. N&§ fezbaf se mohl s typem
seznamit prostfednictvim tezbatskych dilen plsobicich v posledni &tvrtiné 12.
stoleti v povodi Mosely, Mazy nebo na dolnim toku Ryna. Stfedoevropska dilna
se pak typu drZela i nekolik desetileti poté, co byl na Zapad¢ vysttidan typy
modernéj$imi. Neznamena to v8ak, Ze by zlstala nete¢na vici tamnim proménam
stylu. V prib¢hu doby, kdy muZeme sledovat produkci na$i dilny, doslo
pfinejmensim dvakrat ke zprostiedkované recepci zapadnich inovaci. Tyto
recepce se vSak neodrazily v celkové struktuie sochaiského tvaru; Slo o pouze
diléi povrchni upravy, aniz byl opustén uzce chapany figurdlni typ. Okruh
Lomnické Madony tak pro nas pfedstavuje pozoruhodny ptiklad nesoustavnosti v
pfijimani podnétl siln&jSich uméleckych center. Mdme zde co do ¢inéni s jevem
typickym pro periferni umélecké oblasti: jednou prijaté formy mély dlouhy Zivot,
zmény prichazely néarazové, ndhodné a prosazovaly se pomaleji a casto
nedtisledne.**® Stylové zmény byly provazeny i lehkymi posuny ke zméné pojeti
kultovniho obrazu, vytrzeného dosud nejen znarativniho kontextu, ale
nevstupujiciho ani do kontaktu s vé&ficim. Strnule pracelné trunici figura,
uzaviena do stroze modelovanych hranic bloku, s tvafi nepiitomného pfisného
vyrazu, symbolizujici jeji zakotveni mimo prostor a ¢&as, je pomalu stfidana
Ziv&j3i postavou realisti¢tdjsich proporci, ktera kubicky tvar vyplni a zevnitf

pocne zmé&kd&ovat jeho hranice, voln&ji se pohybovat a posléze sama uréi vn&jsi

6 Myslim, 7e je uzite&né zohlediiovat polaritu periferie - provincie, jak ji koncipoval Karaman a
fozpracoval Biatostocki: Provinéni uméni na rozdil od periferniho vznika v blizkosti centra, sleduje
tamn{ vyvoj krok za krokem a redukuje jeho vydobytky — Jan BAKOS: Peripherie und
kunsthistorische Entwicklung, in: Ars XXIV, 1991, p. 1-11; Jan BAKOS: Periféria a symbolicky skok,
Bratislava 2000.
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tvar. TutéZ tendenci sleduji postupné mladsi tvafe piivétiveéjSich meékcich rysi,
natacejici se do stran, nebo faseni Satu upfednostiiujici kiivku pfed pfimkou,
oblost pfed ostrosti. Tyto zmény s sebou piinaSeji pokles reprezentativnosti a

gesileni relaci k pozemskému svétu.

Stfedni Evropa se s francouzskym gotickym sochafstvim seznamovala
y pribéhu prvni poloviny 13. stoleti jen nesméle. Kamenici, ktefi se podileli na
sochatské vyzdob¢ kosteld v Tisnové, Jaku, Vidni nebo Tfebnici, méli o ném jen
matné povédomi zprostiedkované pravdépodobné pouze izolovanymi importy
skupin sochafi do Magdeburku, Bamberku, pfipadné do saského Freiberku.
V Sasku existovala uz tehdy zjevnad potence k budovani tradice, schopné
asimilovat riznorodé podnéty a vytvafet z nich vlastni hodnoty. Zatimco v Sasku
se formovala svébytna alternativa francouzské gotiky, situace dale na jih byla
ponékud odliSnd. Soustavnost v rozvijeni socharské tradice zde nelze pozorovat
az do konce 13. stoleti. Dominantni postaveni zde mélo kamenosochaistvi
orientované na Italii s centrem v Salcburku, kam byla povolana skupina kamenik
z Tridentu. Mimo centrum pievazovala produkce nenaro¢na, ktera picjaté formy
redukovala a déle nerozvijela. I v jizni ¢asti sttedni Evropy existuji ojedinélé
pfipady, kdy se davodné piedpoklada c&innost sochafi, ktefi za sebou méli
francouzské Skoleni. Tak napiiklad v benediktinském opatstvi St. Paul im
Lavanttal v jiznich Korutanech se zachovala stojici figura, pravdépodobné
fragment portalu, ktery zde vytvofil sochai povolany kolem roku 1200 z Ile-de-

France.>?’

Zhruba o tficet let pozdé&ji dostal jiny sochat téhoZ pivodu zakazku na
nahrobek uherské kralovny Gertrudy.5 3 Tyto pociny viak nezanechaly ve zdejSim

prostiedi hlubsi stopy.

Izolovanym ptipadem, kdy byl ze Zapadu povolan sochaf, realizoval danou
zakdzku a zmizel ,z jevisté d&jin“, je i vyzdoba kaple na hradu Trausnitz
v bavorském Landshutu. Pfedpokladany objednavatel, vévoda Otto II. VzneSeny

zrodu Wittelsbachtl, pfisel z Poryni a usadil se v Landshutu v roce 1231. K

537

. DAHM 1998, p. 339, &. 117, p. 370.

Jeho fragmenty byly vykopany v cisterciackém opatstvi Pillis - L4szl6 GEREWICH: Ergebnisse der
Ausgrabungen in der Cisterzienserabtei Pilis, in: Acta Archaelogica 37, 1985, p. 111-152; Imre
TAKAcs: Fragmente des Grabmals der Konigin Gertrudis, in: Die Andechs-Meranier in Franken.
Europdiisches Fiirstentum im Hochmittelalter, Mainz am Rhein 1998, 103-109, 276-280, ¢. kat. 1.21
- datuje hypoteticky po roce 1228 (p- 108).
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realizaci vyzdoby kaple ve svém novém sidle si vybral v hornorynském
§trasburku sochafe, plsobiciho na stavbé tamniho domu (jeho podil je patrny
zejména na reliéfu Zvéstovani Panny Marie a na Zenské postavé napravo od
apsidy — 1zv. sV. Barbora). Na pracich se vSak podilela i fada dalSich sochafi.
Muzeme pfedpokladat jednak ucast Stukatéra povolaného ze Saska, ktery
Zprostfedkoval znalost techniky tam bé&zné uZivané a zaroven obohatil stylovy
rejstiik svého zapadoevropského kolegy o byzantinizujici prvky. Pavod dalsich
sil, podilejicich se na asisten¢nich figurach UkfiZovani a na fad€ triinicich
apostolii, neni ptili§ zfejmy; urcité prvky odkazuji k mistni pozdné romanské
tradici. Na Trausnitzu se objevil i kamenik tridentského S3koleni, kterého
pravdépodobn€ povolali ze Salcburku (jeho dilem jsou konzoly z Alte Diirnitz).
Z rozboru sochatské vyzdoby muzeme dale vy¢ist, Ze Strasbursky sochaf si patrné
s sebou pfinesl vzornik, z néhoz Cerpali i ostatni spolupracovnici. Inspirovali se
ptedevsim kompozicemi a pohybovymi schématy, ve stylu provedeni se pfidrzeli
vzord jen casteéné. O divodech podivuhodné se$losti sochafi v Landshutu
mizeme jen spekulovat. Povolani sochate ze Strasburku je snad pochopitelné uz
proto, Ze tak kvalitni silu, schopnou tvofit v modernim zapadoevropském stylu,
by vévoda na vychod od Ryna hledal jen téZko. Patrn& kviili nedostatku vhodného
mistniho kamene je velka ¢ast vyzdoby zhotovena ze §tuku. Znalost $tukatérské
technologie nebyla obecné roz$ifend, proto se vévoda obratil do Saska, kde se
ostatné ve dvacatych a tficatych letech vyskytoval, mimo jiné kvuli ndroku na
podil na brungvickych statcich po otci své choti, vévodovi Jindfichu Sli¢ném. Konzoly
zruky tridentsko-salcburského kamenika nebyly asi nikdy osazeny. Neni proto
vylou€eno, Ze opustil vévodské sluzby hned poté, co vévoda ziskal jmenované

dal3{ sily a byl zm&nén program vyzdoby.

Na Trausnitzu jsme tedy svédky modelové situace, kdy je pro zemé&panskou
zakdzku, s naroky na reprezentativnost a rychlost provedeni, sestavena dilna ad
hoc ze sochati nejriznéjs$iho pivodu. S obdobnym souhrnem okolnosti se
setkavame na prakticky soucasném zapadnim portalu klaSterniho kostela v
jihomoravském Tignové. Portal byl prokazatelng proveden v pomérné kratké dobé
mezi lety 1232 — 1240. Aby se zajistila pozadovana rychlost provedeni vyznamné
krdlovskeé zakazky a byly splnény opakovang se ménici pozadavky fundatord, byli

Patrné podle potfeby povolavani kamenici rizného pltvodu, ktefi zrovna byli
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kdispozici. Také oni museli nejen dostat pozadavkiim ménicim se v pribé&hu
prace, ale také se vyrovnavat s problémy kolem spoluprace sochaii, ktefi se
poprvé setkali pravdépodobné az na mist€. Také v Ti§nové se kamenici Skoleni v
duchu starsi tradice severoitalské setkali se zapadoevropskym stylem
Vychézejicim ze Strasburku, potazmo z Chartres. Toto nepiimé setkani se zde

projevilo v8ak v jeSt€ menSi mife neZ u spolupracovniki §trasburského sochaie na

Trausnitzu.

Na uvedenych podnicich shledavame tedy stejné jako v klasterni dilng,
piedpokladané v pfipadé¢ Lomnické Madony a fezeb ji blizkych, pro stfedni
Evropu té doby pfizna¢né miseni styld. Zaroven se v3ak jevi zfejmé, Ze pijde o
ponékud odliSny model stylové synkrese. Byly to jednorazové akce, pfi nichz
k vzdjemnému ovlivilovani ucCastnikll dochdzelo z velké ¢asti na misté a
v kratkém casovém useku. Podle fezeb, které hypoteticky pfipisuji do klasternich
dilen, se zda, Ze tam naopak $lo o provoz s plisobnosti dlouhodobé&jsi, do n¢hoz

nové podnéty pronikaly pomaleji ve vice krocich.

Model kiasterni dilny lze vztahnout i na sochy uvedené v posledni kapitole.
Kolem Madony z Tufan mizeme soustiedit na zakladé stylovych kritérii mensi
skupinu praci, jejiz vnitfni koherence sice neni tak velka jako v pfipadé skupiny
kolem Madony z Lomnice, le¢ pfece vystupuje ve zfetelnych rysech. Ob& skupiny
se z hlediska chronologického i uzemniho &aste¢n& piekryvaji, ale jinak spolu
nemaji nic spole¢ného. Vyznam skupiny Tufanské Madony se zda spoéivat mimo
jiné v tom, 7e zde doslo k pom&rné ranému piekonani romanskych reziduiji.
Piekonany byly asi vtom smyslu, Ze¢ neslo uz o nedisledné piebirani prvki
zapadoevropského sochatstvi prvni tietiny 13. stoleti do ramce jinak archaicky
ztvarnéného typu Sedes Sapientiae. Vychozi sochaisky tvar byl strukturalné
blizky tomu, s nimZ se bézné¢ setkavame v severni Francii, v povodi Mazy a na
dolnim toku Ryna v dob& bezprostiedné piedchazejici (tedy ve 20. a 30. letech).
K obecnym znakdm, jimiZ se Madony na$i skupiny dusledné odliSuji od
zapadoevropskych predobrazi, patii pfedev§im mens$i rozméry a zména proporci —
napadné je zvétseni hlavy Panny Marie a postavy Krista oproti menSimu télu Panny
Marie s uzkymi rameny. Pozménény proporéni kanon jesté nemusi byt interpretovan

jako privodni jev stylové zmény nebo jako specifikum produkce na periferii. Jak
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ukazuje mala skupina francouzskych slonovinovych madon z pocatku 13. stoleti,

mohou tyto znaky souviset pouze s pfechodem do mensiho méfitka.

Slozit&jsi to bude asi s oblibou frontality a hierati¢nosti, které vét§inou provazi
organizace hmoty kolem dominantni svislé osy a tendence uzavirat t&lesné tvary do
jednoduchého obrysu, a to bez vétsiho ohledu na mechaniku lidského téla. Casto se k
tomu vaZe i schematizace draperie. Existuje vice mozZnosti, jak tyto rysy vysvétlit.
[dealistickd pfedstava o do zna¢né miry nadCasovém charakteru tvorby nasich
kraji s tendenci k t&zké masivnosti®® (jedna z variant v mezivale¢ném obdobi
roz&ifeného teritoridlniho monizmu) nds asi pfili§ neuspokoji. Podle jiného
vykladu jsou zjednoduSeni, ztuhnuti a ornamentalizace vytvarného systému

4 vl x .
0 slozité, rafinované

vlastné ekvivalentem jednodusdich socidlnich struktur:’
vytvarné projevy maji domov ve spoleCensky pokrocilé Francii, zatimco
nerozvinuty Vychod nejen nedosahuje komplexnosti jeji spoledenské organizace,
ale i ve vytvarné oblasti pfiméfené redukuje ze Zapadu piebirané styly. Také se
uvazovalo o tom, Ze nejprve bylo potfeba dosdhnout urlité spoleCenské a
ekonomické urovné, aby vibec stavebnici a donatofi zacali mit vétsi zajem o
uplatnéni sochatskych dé&l na jejich stavbach.>*' Malé rozsifeni sochatské vyzdoby
a nedostateCna poptavka se jisté odrazily v narocich na kvalitu, jejiz podil na
vyhroceni zminénych formalnich znak také nelze zanedbat.’*? V fezbafstvi
mohla omezenou roli hrat i hierarchie sochafskych odvétvi (redukce a
zjednoduseni pii pfevodu z monumentalniho kamenosochatstvi do fezby).’* Na
druhé strané je nutno brat v uvahu, Ze tato hierarchie prochazela v pribéhu 13.
stoleti znaénymi zmé&nami: t&Zist€ sochafské tvorby se presouvalo do kostelniho
interiéru a neustale rostl vyznam drobné skulptury a plastiky. Své misto tu ma i

Cist¢ stylovd interpretace: formalni stranka naSich pamaétek se podiizuje

poklasickému geometrickému schématu, které vzniklo obecnou ,reakci proti

%% BACHMANN 1943,

:“" KUTAL 1954, p. 325.

Nejprve bylo tieba ,,vybudovat co nejrychleji bezpecnou sit obrannych pevnosti mocenskych opor
azajistit panovnikovi pevné prijmy. Pro monumentdlni socharskou prdci pii tom asi nezbyl prilis
velky prostor.“ — HOMOLKA 1982, p. 69. Teprve za vlady Vaclava Il. ,dosdhla sociologickd
Struktura vytvarného umeéni v ceskych zemich virovné zdsadné srovnatelné s pokrocilejsimi
ggpadnimi zemémi.* — ibidem, p. 72.

Nekter¢ stredoevropské sochy jsou ,,blockhafter, als in der lle-de-France damals iiblich war, ein
Phinomen, das sich immer wieder bei wenig routinierten Nachahmern der franzésischen Skulptur
Jindet (...y* — SUCKALE 2003, p. 90.

SUCKALE 2003, p. 85.
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OrganiCkému tvaru klasické gotiky*.>** Absence tradice klasické gotiky pfi tom
snamenala vstiicnost vici principim poklasickym. NaSe zemé se seznamily
s gotikou az v jeji poklasické fazi a snadno pfijimaly symetrii, tuhou frontalitu a
abstraktni  schémata  draperie, rysy blizké zde =zakofenénému slohu

A 545
romanskému.

Kromé& vykladu uvedeném na prvnim mist€¢ maji dnes asi vSechny uréité
opravnéni, zaleZi jen na tom, kam polozime akcent. Dosud v mensi mife byla
v této souvislosti zvazovana kultovni a ochranna funkce maridnskych sosek.
Frontalita, strnulost a obfadnost celkového zjevu patfily od pradavna k uctivanym
socham. Vzor pohanskych soSek bohyni-matek ostatné piispél v karolinském obdobi
ke vzniku zapadni tradice sochafského zobrazovani Panny Marie s Kristem v kling. 346
Stredni Evropa se s trojrozmérnymi obrazy madon seznamila asi ve vét$i mife aZ ve
12. stoleti, a to ve vyhranéné reprezentativni formulaci typu Sedes Sapientiae.
Jmenované znaky mohlo pak zdejsi prostfedi, sZité se starym typem, vyZadovat jako
nutny atribut sochaiského zobrazeni madony po celé 13. stoleti. K zakofenéni
frontality a hierati¢nosti pfispélo patrné i hromadné zakladani klaSterd ve 12. a 13.
stoleti, kdy ochranna funkce takovychto soch potizovanych do nové zaloZeného
klastera jako mater domum ssebou piirozené nesla nutnost reprezentativniho

charakteru zobrazeni. Posvatny obraz samoziejmé lépe ,.fungoval®, kdyZ vypadal

archaicky.>¥’

Ruku vruce spfeZivanim obecnych ptiznakdl reprezentativniho charakteru
marianské sochy 12. stoleti §lo dlouhé setrvavani u sochafskych typt v tzkém smyslu
slova. Na tomto misté vyvstava naléhava otazka, zda tento jev interpretovat spise jako
vyraz kontinuity konzervativnich fezbaiskych dilen nebo spise uvazovat o kopirovani
konkrétnich soch, které uz brzy po svém vzniku konaly zdzraky. Prvni moZnost snad
na zaklad€ srovnavacich rozbort soch z okruhu Lomnické a Tufanské Madony alespoit
trochu ziskala na pravdépodobnosti. Pfi spekulacich o kopirovani zazraénych soch uz
ve 13. stoleti se vSak dostavame na ponékud tenky led. Podobné spekulace se v piipadé

sttedoevropského 13. stoleti sjeho nedostatkem pramenti neobejdou bez projekce

KUTAL 1954, p. 325.

* .Zdd se vitbec, Ze hlavni vyvojovd tendence socharstvi 13. stoleti v ceskych zemich vedla od
POzdne romdnského slohu dosti pFimo do slohu poklasického.” - HOMOLKA 1982, p. 71.

* ForRsyTH 1972, p. 6, obr. 12; BELTING 1991, p. 331sqq.; dalsi literaturu ke vzniku sttedoveké
Xlolne sochy viz 1b1dem p. 648, Anm. 2.

V legendach o zazraénych sochach se velmi ¢asto zdlraziiuje jejich staii — BELTING 1991, p. 344.
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zvyklosti z jinych obdobi a zjinych oblasti. O tom, Ze na Zapad& existovala od
nejranéj stho stiedoveéku devocni praxe obdobna uctivani ikon na Vychodé&, nemuize byt
patrné pochyb.548 Véiici se prostfednictvim soch obraceli k Panné Marii
s nejrizn&jsimi prosbami a pfinaseli ji darky jako pod€kovani za jejich vyslySeni. Ucta
prokazované soSe prechazela na prototyp (Pannu Marii) a socha vyznafovala misto
fyzické pfitomnosti prototypu v chramu, zvla$t€¢ ve spojeni s ostatky. Obdobou
pyzantskych zvyklosti a zaroveri i pfeZivanim pohanské modlosluzby bylai praxe

4 e r e r s r v
¥ 0 tom, zda se také vychodni praxe kopirovani zazra¢nych

libani a dotykani se soch
obrazi, pfenesla na Zapadé na sochy, mnoho nevime. Pfedpokladem kopirovani soch
byla patrn€ existence jejich kultu nezavisle na ostatcich, jejiz poCatky lze zaznamenat
asi po roce 1200.%%° Jakmile byla ucta vztaZena k soSe bez ostatki, konani zazraka se
snaze piisoudilo samotné soSe s jeji individualni podobou. Pak teprve vznikla potieba
kopirovat sochu s cillem zprostfedkovat konani zazrakli i na mista vzdalena mistu
uloZeni originalu. Co bylo tehdy povazovano za nezbytné atributy takové kopie, 1ze jen
téZko soudit. Patrné stejné jako v baroku stacilo zachovat figuralni typ a vécné detaily,
styl draperie a provedeni detailt se mohlo 1igit.”>' Pravé teprve vétsi diskrepance mezi
typem a stylem provedeni miZe svéd¢it o tom, Ze jde o devolni kopii v tom smyslu,
jak ji zndme z novovéku. Ze soch uvedenych v této praci pfichazeji v ivahu jako
sttedoveké kopie trinicich madon ze 13. stoleti pouze Madony na Bitové, v Ostiihomi
a z Kamenné Hory (odstup od originalu zhruba 100 let) a Madona z Kreutzensteinu
(odstup od originalu zhruba 200 let). Ve viech ostatnich pfipadech, kdy lze shromazdit
skupinu maridnskych soch navzajem si napadn& podobnych, nejde patrné o vice nez
replikaci typu v ramci jednoho dilenského provozu. Tomu odpovidaji drobné i vétsi
v€ené odchylky, jejichZ p¥itomnost bychom — podle toho, co zndme z mladsi doby — u

kopii nepfedpokladali. Velka typologické stabilita miZe svédéit o tom, Ze sochy byly

542 FORSYTH 1972, p. 48.

Modlosluzba byla na Zapadé zhavym tématem uZ v dobé karolinské. Podrazdéna a pon&kud
neadekvatni reakce teologti ze dvora Karla Velikého na zavéry druhého Nikajského koncilu (Libri
Carolini) snad neptimo vypovida o tom, 7e fenomén vytvafeni a uctivani obrazi svatych byl i na
Zépade do té miry rozsifeny a vitalni, e zacal byt chapan jako problém, ktery je tieba teoreticky
reflektovat a n&jakym zptisobem i usméritovat. K tomu viz BELTING 1991. K Libri Carolini specidlng
napf. Ann FREEMAN: Carolingian Orthodoxy and the Fate of the Libri Carolini, in: Viator XVI,
515%85, p. 65-108 nebo ROYT 1999, p. 11sqq.

BELTING 1991, p. 342.

BECK 1971, 139sq. Prvni kopii madony drZici se originalu i ve stylu draperie znam aZ z doby pted
Polovinou 15. stoleti. Jde 0 Madonu v katedréle v Lovani, ktera reprodukuje presn& sochu tehdy asi
met 300 let starou.
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produkovény s védomim jejich nastavajici ochranné a kultovni funkce. Moznost, Ze by

Ilapodobovaly konkrétni uctivanou sochu, je viak pravdépodobna uz méné.

Shledali jsme, ze Madonu Tufanskou a ji pfibuzné fezby charakterizuje zietelné
opusténi reliktll 12. stoleti, pfi¢emz archaické rysy nemusi znacit nutné zaostalost, ale
mohou souviset s jejich funkci. Jedna dileZitd okolnost, které jsme si mohli
povsimnout u skupiny kolem Madony Lomnické, vSak zistala i zde. Ani pfi nejlepsi
villi nelze vokruhu Madony Tufanské evidovat stopy aktivné uskuteétiovaného
vyvoje. Novinky jsou piejimany z vn&jsku, a to nesoustavné, v rytmu, ktery se nezda
reagovat diisledné na vyvoj v zadném umé€leckém centru. Podle navrzenych dataci
vznikla skupina kolem Madony Turanské (¢. kat. 9 — 13) vrozpéti zhruba jedné
poloviny stoleti. V ramci skupiny, jejiZ vnitini souvislost nemusi ovSem byt u vSech
soch dilenskd, mizeme sledovat v pomérné¢ dlouhém ¢&asovém useku opakované
zuro¢ovani nepfimé zkusenosti s vyvojem sochafstvi na Zapadé. Vzdy jde ale o dil¢i
modifikace mistné tradovaného vytvarného systému, nikdy nedojde k pfevzeti
zapadniho systému jako celku.’> PH tom se nezd4 byt vyloudeno, Ze si sttedoevropsti
fezbaii uvédomovali diskrepanci mezi tradovanym archaickym typem a piebiranymi
inovacemi a Ze se pokouseli ji n¢jakym zpisobem fesit. U Madony videriské soukromé
sbirky II (€. kat. 11) vidime, jak pokusu o (ve Francii tehdy moderni) prezentaci vztahu
matky a ditéte, spojenou s dynamizaci kompozice, branila ndvaznost na hieraticky typ
Tufanské Madony. Podkladem pro feSeni tohoto formalniho nesouladu se u Madon
v Mariazellu (€. kat. 12) a Sankt Lambrechtu (¢. kat. 13) stal typ Hodegetrie s Kristem
umist€énym asymetricky do t¥i¢tvrte¢niho profilu. Byzantsky typ na jedné strané zarucil
ur¢itou archai¢nost zjevu, chdpanou jako potiebny atribut marianskych soch
s ochrannou funkei, a na druhé strané byl ve vétsi mife nez &isté frontalni typ otevieny
inovacim ze Zapadu. Jakou méla aliance byzantského typu s poklasickym formalnim
aparatem a relikty mistni tradice, sahajici az k Tufanské Madong, ve stfedni Evropé

Zivotnost, ukazuji jesté salcburské madony trnici na skale z pokro¢ilého 14. stoleti.

552 . ., A ., . . , o .
Relativné nejsnaze dochazelo k promé&nam stylizace draperie a provedeni detaild jako je forma
Vlast ap.
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KATALOG




N Madona z Lomnice u TiS$nova, kolem 1220-1250

drive Lomnice (jizni Morava), zdmecka kaple sv. Franti§ka Serafinského
drevo, vySka 45 cm; nepatrné zbytky polychromie

chybi koruna Panny Marie, prava ruka Panny Marie a ob¢ ruce Krista doplnény
ztraceno mezi lety 1943 — 1945, pravdépodobné vyvezeno do Rakouska

Literatura: Vystava gotického uméni na Moravé a ve Slezsku. 27. X. 1935 — 15. 1. 1936, Zemské
museum v Brn€, Brno 1935, & 1; 2. D. (rec.): Vystava gotického uméni na Moravé a ve Slezsku, in:
Volné sméry 1935-36, p. 146; BACHMANN 1943, p. 81-83, 130; KUTAL 1949, p. 46; KUTAL 1954, p.
320sq.; MASIN 1977, p. 261, pozn. 57; HLOBIL 1982, p. 258-9; HOMOLKA 1984, p. 100; DAHM 1998, p.
417; BARTLOVA 1998, p. 481; MUDRA/OTTOVA 1999, kat. €. 1; SEVCIKOVA 1999, p. 26; MUDRA 2004.
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2, Madona z videriské soukromé sbirky I (Schiitzova Madona),
druha ¢tvrtina 13. stoletd

nezndmeho pavodu, 1933 — 1937 zaznamenana ve videtiské Schiitzové sbirce, 1972

y majetku obchodnika se starozitnostmi Brima de Laroussilhe v Paftizi

dtevo, vySka 65-67 cm, poskozena stara polychromie

chybi prava ruka Panny Marie a prava ruka Krista, koruny obou postav poskozeny,
dalsi drobna poskozeni

nezvéstné, firma Brimo de Laroussilhe pfes opakované pisemné i osobni Zadosti
neposkytla zadné informace

Literatura: KIESLINGER 1933Db, p. 4, €. 3; KIESLINGER 1937, p. 10, €. IV; BACHMANN 1943, p. 82;
KUTAL 1954, p. 321; LIEVEAUX-BOCCADOR 1972, pl. 252, p. 267, DAHM 1998, p. 417; MUDRA 2004.
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3. Madona ve Spitalu am Semmering, druha ¢tvrtina 13. stoleti

Spital am Semmering (St}'/rsko), farni kostel, hlavni oltaf

dievo, T0Zmery neznamé (do 1 m), n€kolik vrstev neptivodni polychromie

vSechny ruce a chodidla dopln€né, nepiivodni koruny a Zezlo, ptefezan oblicej Panny
Marie a draperie nad soklem

Literatura: GUGITZ 1956, p. 258-259 (se starsi literaturou); DAHM 1998, p. 417; MUDRA 2004,




4 Madona v Dunajské LuZné, kolem nebo po 1250

Dunajska Luzna — JanoSikova (Slovensko), kostel sv. Bartolom&je, hlavni oltaf
hruskové dfevo, vyska 67,5 cm, vzadu vyhloubeno, nepiivodni polychromie

pravé ruka Panny Marie poSkozena, tvafe a vlasy obou postav ptefezané, fada
drobnych poSkozeni, postava Krista pfipevn€na za zada neptivodni Zeleznou spojkou

Literatura: Wagner 1948, p. 19; Vaculik 1979, p. 632-3; Sevéikova 1996; Sevéikova 1999 (se stari
Jiteraturou); MUDRA 2004.
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E. Madona ze Steinu, 50. — 60. 1éta 13. stoleti

Kremze/Krems an der Donau (Dolni Rakousko), Historisches Museum der Stadt
Krems, inv. &. S147

lipové dfevo, vySka 55 cm, stara polychromie

chybi vybéZzky koruny Panny Marie, drobna poskozeni

Literatura: GINHART 1964, ¢. 98, p. 149; 1000 Jahre Kunst in Krems (kat. vyst.), Krems 1971, p.
169sq.; FILLITZ 1976, €. 1073, p. 589-590; DAHM 1998, €. 160 na p. 417, MUDRA 2004,
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neznama
dubové dievo, vys
, vySka 55 cm, hloubka 10 cm; vyhloubena zada kryt.
ada a deskou

tetna drobna poskozeni

Literatura: HLOBIL 1982; SUCKALE 2003, p. 86




7. Madona v Opavé, 30. 1éta 13. stoleti

Opava (Slezsko), Slezské ;
neznéma zské zemské muzeum v Opave, inv. & U 178 B

S;Iif‘t’)(l?’p‘g;ilga IIZ cm; vzadu vyhloubeno e

va Krista, leva ruka a k
tastedné odfezany; Cetna dalsi a koruna Panny Marie, ci
; Setné dalsi poskozeni rie, cipy pl4st& pod
ve hmot? i pol t€ pod rukama
ychromii

Literatura: PRIBYL 1997, p. 286-7, €. 159



8. Madona z Cahlova/Freistadt, 50. 1éta 13. stoleti

Suttgart, Wirttembergisches Landesmuseum, inv. €. 1925-81, pochazi udajné

7 Freistadtu (Horni Rakousko), do muzea se dostala pres videiisky obchod se
starozitnostmi a soukromou sbirku ve Stuttgartu

vrbové (?) dfevo, rozméry 78 x 27 x 25 cm, vzadu vyhloubeno, ¢aste¢né plivodni
polychromie

chybi leva ruka Panny Marie a ob¢ ruce Krista, fada drobnych poskozeni (ke stavu viz
detailn& MEURER 1989, p. 68)

Literatura: KIESLINGER 1926, Taf. 9; KASTNER 1938, obr. p. 149; BACHMANN 1943, p. 86, Taf. 50a;
BAUM 1949, p. 5, 10; KUTAL 1954, p. 324; LEMPERLE 1959, p. 10; GINHART 1964, p. 128, ¢. kat. 109, p.
155; Albert WALZER: Bildwerke aus dem Wiirtembergischen Landesmuseum. Wiirttembergische
Landesmuseum Stuttgart 1967, p. 7, 9, 10, Taf. I 7; FILLITZ 1976, p. 588, ¢. kat. 1078, p. 591;
HOMOLKA 1982, p. 108; SCHULTES 1988a, p. 381; SCHULTES 1988b, p. 235-236, ¢. kat. 32.12; MEURER
1989, p. 67-70, &. kat. 42; SCHULTES 2002a, p. 64-65; SCHULTES 2002b, p. 109, 256-257, €. kat. 1/10/2.

\
\ e L )
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9. Madona z okoli Strakonic (Carkova Madona), 40. — 50. léta
13. stoleti

Néarodni galerie v Praze, inv. &. P 5278. Pochazi pravdépodobné z okoli Strakonic
(jizni Cechy), do Narodni galerie zakoupena v roce 1965 ze soukromé sbirky v Praze
dtevo, vyska 65 cm; vzadu vyhloubeno

chybi prava ruka a koruna Panny Marie a ob€ ruce Krista, zna¢né& pogkozeno
gervotocem a hnilobou ve spodni ¢4sti, poSkozen pravy cip plasté pod rukou

Literatura: BACHMANN 1943, p. 82-84; KUTAL 1954, p. 321-322; HOMOLKA 1982, p. 109; Staré
Ceské uméni. Sbirky Narodni galerie v Praze, Jifsky klaster, Praha 1988, &. 92, p. 84; SUCKALE 2003, p.
84.
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10. Madona v Tufanech, 40. — 50. 1éta 13. stoleti

Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zv€stovani Panny Marie, hlavni oltaf

drevo, vySka 37,8 cm; stara poSkozena polychromie Eastené na platné; zadni
opracované deska patrné kryje vyhloubeni

chybi pravé predlokti Panny Marie a ob€ ruce Krista od zap&sti; po celém povrchu
otvory po CervotocCi

dopliiky z posledni tfetiny 17. stoleti: snimatelny stfibrny tepany plast (ptekryva vie
kromé& Mariina obliCeje), hlava Krista (uvnitt zbytky ptivodni hlavy), prava ruka
tfimajici Zzezlo, koruny, €asti soklu a triinu

Literatura: RICHTER 1948, p. 54-55, pozn. 8; KUTAL 1954; HOMOLKA 1972, p. 211, pozn. 39;
KUTAL 1972, p. 14, HOMOLKA 1974, p. 192; HOMOLKA 1982, p. 108; HLOBIL 1982, p. 258; HOMOLKA
1983, p. 371; KUTAL 1984, p. 220; FAJIT/ROYT 1993, p. 366; UPMS L, p. 241; SUCKALE 2003, p. 86.

Literatura k barokni tcté
(vybér): GUMPPENBERG 1655, p. 78-
79; BALBIN 1658; GUMPPENBERG 1672,
p. 235-236; DILAT 1682; WOLNY 1860,
p. 445-452; Karel EICHLER: Poutni
mista a milostivé obrazy na Moravé a

v rakouském Slezsku, dil I, &ast I, Brno
1887, p. 259-281; Wallfahrtsorte in
Briinns Umgebung (vyd. Briinner
Heimatbote), Leimen bei Heidelberg
1964, p. 42-44; J. BARTA: Matka Bozi
v trni. Poutni misto Turany, Brno-
Tufany 1969; KORAN 1970, p. 351,
ROYT 1999, p. 30, 32, 38, 41, 44, 51, 75
(obr. 10), 87, 92, 98, 195, 227, 228, 264
286; Vitézslav STAINOCHR: Panna
Marie Divotviirkyné. Nauka o Panné
Marii, maridnska ikonografie,
maridanska poutni mista, Uherské
Hradisté 2000, p. 128.
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11. Madona z videriské
niské soukromé sbirky II, 50. lét
, 50. léta 13. stoleti

neznamého piivodu
, VIOCC 1923
dtevo, vySka neznama, po3 zaznamenana ve videfiské
drobn’ai po§kozenrl'1ama’ poskozené stara polychmen:,'ldenSke soukromé sbirce
» prava ruka Panny Marie asi do 16
plnéna

nezvestné

Literatura: KIESLING
ER 1923a, & 6, BACHMANN 1943, p. 86; K
, p. 86; KUTAL 1954
, P- 323sq.




12. Madona Mariazellska, 50. 1éta 13. stoleti - pied 1266 (?)

Mariazell (Styrsko), poutni bazilika, Gnadenkapelle

lipove dfev.o, rozméry 52 x 19 x 14 cm, vzadu rovné sefiznuto, poSkozena stard
polychromie, ¢astecné ve vice vrstvach

rozsahla poskozeni a dopliiky (viz kapitolu 3.4.1)

Vybér z literatury: WONISCH 1916; KIESLINGER 1926, Abb. 12, p. 42, 45; GARZAROLLI 1941, p.
92; GUGITZ 1956, p. 197sq.; KOHLBACH 1956, p. 51-52, 342, 379; Abb. 31; WONISCH 1960, zvl. p 22-
24; BECK 1971, p. 145; BLUMAUER-MONTENAVE 1977, eadem 1985; SCHWEIGERT 1996; RO,YT 1999: p
186-189; Péter FARBAKY/Szabolcs SERFOZO (ed.): Ungarn in Mariazell — Mariazell in (’]ngarn. B
Geschichte und Erinnerung. Ausstellung des Historischen Museums der Stadt Budapest im Museum
Kiscel, Budapest 2004.



13. Madona v Sankt Lambrechtu, kolem 1280 - 1300

~ Gankt Lambrecht (Styrsko), benediktinské opatsvi, Stiftmuseum, inv. &. 413, nejstarsi
znamé umisténi v selském staveni v okoli Sankt Lambrechtu
dtevo, vySka 52 cm, zbytky staré polychromie
chybi leva ruka Panny Marie od lokte a prava ruka Krista od zapésti, velké poskozeni
tervotocem, zvlasté ve spodni Easti

Literatura: GARZAROLLI 1941, p. 94; WONISCH 1951, obr. 134; KOHLBACH 1956, p. 341-342, Abb.
269; ZAUNSCHIRM 1976, p. 30, pozn. 88; WONISCH 1960, pozn. 40, p. 23; BLUMAUER-MONTENAVE

1985, p. 174.
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Obrazova piiloha




1. Lomnice (jizni Morava), Madona ze zdmecké kaple (nezvéstna)
2. Lomnice (jizni Morava), Madona ze zamecké kaple (nezvéstna)
3. Curych/Ziirich, Madona Biihrleho sbirky

4. Raleigh, The North Carolina Museum of Art, Madona
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S, Paiiz, katedréla, tympanon jizniho portalu zdpadniho prideli, Madona
6. Chartres, katedrala, tympanon jizniho portalu zapadniho prii¢eli, Madona
7. Madona z Crespiéres, Paiiz, Musée du Louvre

J LOVaﬁ/Leuven, muzeum, Madona od &ernych sester v Lovani




9. Mont-devant-Sassey (Meuse), farni kostel, Madona
10. Patiz, Madona ze sbirky Bresset
11. Hoven (Dolni Poryni), kostel klastera cisterciatek, Madona
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13

. Oberpleis (Dolni Poryni), kostel sv. Pankratia, retabl s Klanénim Tii krala
13. Chartres, katedrala, archivolty stfedniho portalu jizniho transeptu, andél
14. Chartres, katedrala, archivolta stfedniho portalu severniho transeptu, kralovna z kmene Jesse




15. Chartres, katedrala, archivolta vychodniho vstupu do severni pfedsing, alegorie Libertas

16. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chérové piepazky klasterniho kostela
benediktinii ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), Madona

17. Salcburk, muzeum Carolino Augusteum, Madona mezi andély

18. Trident, d6m, Madona degli Annegati

16



19. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chérové prepazky klasterniho kostela benediktinii
ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), triinici postava panovnika (?)

20. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chorové prepazky klasterniho kostela benediktini
ve Wessobrunnu (Horni
Bavorsko), trimici postava panovnice (?)

21. Chartres, katedréla, archivolty stfedniho portalu severniho transeptu, kral

22. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chorové prepazky klasterniho kostela benediktinii
ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), apostol ¢. 25



2. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chérové pfepazky klasterniho kostela benediktint
ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), apostol &. 21

24. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory

25. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, Zvéstovani Panny
Marie




26. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple,
sochai'ska vyzdoba vychodni empory, Panna Marie
ze Zveéstovani

27. Mantes-la-Jolie (Ile-de-France), katedrala, stfedni
portal zapadniho priceli, archivolty

28. Strasburk, dom, jizni rameno transeptu, tzv.
Andélsky pilif, Kristus Soudce




29. Strasburk kostel sv. Tomase, tympanon nad severnim vstupem do chéru, detail postavy sv. Petra
30. Strasburk dém, jizni rameno transeptu, tzv. Andé€lsky pilit, detail postavy sv. Matouse

31, Strasburk kostel sv. Tomase, tympanon nad severnim vstupem do chéru, detail postavy sv. Petra
32. Strasburk, dém, tympanon jizniho portalu transeptu, Korunovani Panny Marie, detail postavy andéla

158




33. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, Archand&l Gabriel
ze Zvéstovani Andiisky ol andel s onlion

34, Strasburk, dom, jizni rameno transeptu, tzv. ISy PIttl, udEts - s :

35. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafské vyzdoba vjchodni empory, Archandél Gabriel
ze Zvéstovani, detail il o S 3 v b

36. gtrasburk, dom, jizni rameno transeptu, tzv. And¢lsky pilif, detail andéla s troubou




40

il daned fils abrabam. Dby 1@ Morgen orani:NawYark

37. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, detail sv. Jana
Evangelisty na poprsni

38. Goslarsky evangeliat, fol. 70

39. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, Archandé€l Gabriel ze
Zvéstovani, detail

40. New York, Morganova knihovna, rukopis M. 565, fol. 13v, sv. Matou$




ié i Marie
Lausanne katedrala, jizni portal, reliéf Nar}ebf/[v:géln zanny
- Todi (Um’brie), kostel S. Maria in Camuccia,

Landshyt

Ba O] k T : \% leé
ska pOSta apo
Vy \4 y i mpory, Zzen
) hr d ik ausmtz kaple socharské ZdOba chodm (S
( VOrsko , ra . A

sidy, tzv. sv. Barbora




44. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, Zenska postava po
levé strang apsidy, tzv. sv. Barbora, detail

45. Chartres, katedrala, zapadni strana severni predsing, sv. Modesta, detail

46. Strasburk, Musée de 'GBuvre Notre-Dame, Eklesie z jizniho portélu transeptu trasburského dému




47. Strasburk, Musée de I'(Euvre Notre-Dame, Synagoga z jizniho portalu transeptu $trasburského domu
| 48. Chartres, katedrala, tzv. Salamountiv portal na priieli severniho transeptu, kralovna ze Saby
49. Wells (Somerset), katedrala, severni véz zapadniho praceli, Zenska postava
50. Mailly-le-Chateau (Burgundsko), galerie na zapadnim priceli kostela




31. Chartres, katedrala, severni priideli transeptu, archivolty vychodniho vstupu do ptedsin€, Pulchritudo

52. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, Zenska postava po
levé strang apsidy, tzv. sv. Barbora

33. Freiburg i. Br., Augustinermuseum, Mafi Magdalena z Adelhausen

54. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, zenska postava po

levé strang apsidy, tzv. sv. Barbora
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35. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, zenska postava po
pravé strané apsidy, tzv. sv. Katefina

56. Chartres, katedrala, severni priceli transeptu, archivolty vychodniho vstupu do predsing, Velocitas

57. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, zenska postava po

y pravé strané apsidy, tzv. sv. Katefina, detail

I‘" 38. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, svétec P6 na poprsni

e e
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59. Wells (Somerset), katedrala, severni v&z zapadniho priceli, tzv. ,,vladafi a hodnostaii” tfidy ,,C*
60. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiskéa vyzdoba vychodni empory, celkovy pohled

s vyzna¢enim &isel figur na poprsni
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61. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, apoStol L4 na poprsni

62. Sens (Ile-de-France), katedrala, zapadni priiceli, archivolty na pravé strané stfedniho portalu

63. Sens (Ile-de-France), katedrala, zapadni priceli, sokl sttedniho portalu, tzv. filosof

64. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, sv. Jan Kititel na
poprsni
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65. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, apostol L3 na
poprsni

66. Chartres, katedrala, vychodni portal jizniho transeptu (tzv. Portal vyznavaci), archivolty, postava krale

67. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, sv. Jan Evangelista
na poprsni

68. Chartres, katedrala, stfedni portal jizniho transeptu, archivolty




70

69. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, apostol L5 na
poprsni

70. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, apostol P6 na
poprsni

71. Chartres, katedrala, stfedni portal severniho transeptu, archivolty

72. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, biskup L10 na

poprsni




73. Chartres, katedrala, vychodni portal jizniho transeptu, archivolty, biskup

74. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, apostol P4 na poprsni
75. Mantes-la-Jolie (Ile-de-France), katedrala, stfedni portal zapadniho pruceli, archivolty

76. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, apostol P5 na poprsni




77. Soissons, Musée municipal, fragmenty zapadniho portalu kostela Saint-Yved v Braine, trinici kral

78. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, apostol Petr na
poprsni

79. Freiberg (Sasko), dom, tzv. Zlata brana, archivolty, sv. Petr

80. Freiberg (Sasko), dom, tzv. Zlata brana, archivolty, sv. Jan Evangelista




81. Halberstadt (Sasko), kostel Panny Marie, chorova piepazka, sv. Ondfej

82. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, apostol L4 na
poprsni

83. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, Panna Marie na
poprsni

84. Strasburk, dém, tympanon jizniho portalu transeptu, Korunovéani Panny Marie, detail postavy Krista




85. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, apostol Pavel (P3)
na poprsni

86. Chartres, katedrala, severni praceli transeptu, archivolty vychodniho vstupu do pfedsiné, Vita
contemplativa

87. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, apostol L6 na
poprsni

88. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, apostol L7 na
poprsni
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89. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiské vyzdoba vychodni empory, apostol L8 na poprsni
90. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiské vyzdoba vychodni empory, apostol L5 na poprsni
91. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, UkfiZovany Kristus
92. Huy, Musée de Huy, "Beau Dieu"




96
93. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, Ukiizovany Kristus
94. Bad Klosterlausnitz (Durynsko), byvaly klasterni kostel, krucifix
95. Wechselburg (Sasko), byvaly klasterni kostel, skupina Uk¥izovani
96. Wechselburg (Sasko), byvaly klasterni kostel, skupina UkfiZzovani
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99a 99b

97. Wechselburg (Sasko), byvaly klasterni kostel, krucifix, detail

98. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, Ukfizovany
Kristus, detail

99a. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, Ukfizovany
Kristus, detail perizonia

99b. Mnichov, kn&zsky seminat, Panna Marie a sv. Jan z Ukiizovani




100

101

103 102

- 100. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, detail kiize (lev)

~ 101. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, detail kiiZe (orel)

102. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, detail kiize (byk)

103. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'ska vyzdoba vychodni empory, detail kfiZe (symbol
evangelisty Matouse)




105

104. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiskéa vyzdoba vychodni empory, Bolestna Panna
Marie

105. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, sv. Jan Evangelista
nad poprsni

106. Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, konzola z Alte Diirnitz

107. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chorové piepazky klasterniho kostela benediktini
ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), Madona, detail
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108. Tisnov (jizni Morava), kostel byvalého klastera cisterciadek, zapadni portal, apostol v osténi

109. Tisnov (jizni Morava), kostel byvalého klastera cisterciatek, zapadni portal, apostol vn€ osténi po
pravé strané portalu — sv. Matous (?)

110. Piacenza (severni Italie), dom, pfedsiii na zapadnim priceli, sv. Jan Kititel

111. Piacenza (severni Italie), dom, pfedsiii na zapadnim priceli, prorok Enoch
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115

112. Tinov (jizni Morava), kostel byvalého klastera cisterciacek, zapadni portal, apostol v osténi, detail
pravého boku

113. Tisnov (jizni Morava), kostel byvalého klastera cisterciacek, zapadni portal, sv. Jan Evangelista

114. Strasburk, dom, jizni rameno transeptu, tzv. Andélsky pilif, sv. Jan Evangelista

115. Strasburk, dém, jizni rameno transeptu, tzv. And&lsky pilif, sv. Jan Evangelista
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i1
116. Tignov (jizni Morava), kostel byvalého klastera cisterciacek, zapadni portal, sv. Pavel

117. Madona, diive v Schiitzové sbirce ve Vidni




118

‘ : 119
! 118. Spital am Semmering (Styrsko), farni kostel, hlavni oltaf, Madona
i 119. Dunajsk4 LuZna (Slovensko), kostel sv. Bartolom&je, hlavni oltaf, Madona

i
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120 121
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120. Dunajsk4 Luzn4 (Slovensko), kostel sv. Bartoloméje, hlavni olta, Madona
121. Dunajska LuZna (Slovensko), kostel sv. Bartolomé&je, hlavni olta¥, Madona bez postavy Krista

1 122. Dunajska Luzna (Slovensko), kostel sv. Bartolomé&je, hlavni oltaf, Madona, zadni pohled

123. Kansas, Spencer Museum of Art, soska truniciho Krista (fragment Madony)
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124. Kremze/Krems, Museum der Stadt Krems, Madona ze Steinu
125. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, Madona z Heldensteinu

124

125
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126

128

126. Brixen/Bressanone (jizni Tiroly), diecézni muzeum, Madona z Taufers
127. Brixen/Bressanone (jizni Tiroly), diecézni muzeum, Madona z Uttenheimu
128. Madona z Brixenu/Bressanone, soukroma sbirka
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129 130

131

129. Friesach (Korutany), muzeum, Madona lactans z kostelika sv. Petra na Petersbergu
130. Ostiihom (Uhry), Kiest'anské muzeum, Madona lactans
131. Madona lactans, diive Berlin, Staatliche Museen
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132 135

133 134

132. Praha, Narodni galerie, Madona z Klobouk (zapiijcka ze soukromého majetku)
133. Opava, Slezské zemské muzeum, Madona nezndmého piivodu

134. Opava, Slezské zemské muzeum, Madona neznamého piivodu

135. Opava, Slezské zemské muzeum, Madona nezndmého piivodu, detail
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137

136. Saint-Omer (Pas-de-Calais), katedrala, Madona
137. Saint-Omer (Pas-de-Calais), katedrala, Madona
138. Brusel, Musées royaux d’art et d histoire, Madona neznamého pivodu
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139. Mantes (Ile-de-France), Musée de 1'Hotel-Dieu, Madona z kostela sv. Anny v Gassicourt
140. Gaillac (Tarn), kostel St. Michel, Madona
141. Stuttgart, Landesmuseum, Madona z Cahlova/Freistadt (Horni Rakousko)
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142. Stuttgart, Landesmuseum, Madona z Cahlova/Freistadt (Horni Rakousko) 144
143. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, sv. Anna Samotieti
144. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, Madona ze Straubingu
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145 146

147 | 148

145. Hlubok4, AlSova jihoCeska galerie, Madona z Rudolfova

146. Hluboka, Alsova jihoCeska galerie, Madona z Rudolfova

147. Hluboka, Alsova jiho&eska galerie, Madona z Rudolfova, detail
148. Praha, Narodni galerie, Madona z Rouchovan (jizni Morava)
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149. Remes, katedrala, stiedni portal zapadniho pruceli, Madona na trumeau
150. Cachy, pokladnice dému, relikviafova socha Madony
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151. Patiz, Musée du Louvre, socha sv. Jenovéfy z kostela Sainte-Geneviéve v Pafizi

152. Remes, katedrala, zapadni priuceli, kralovna ze Saby, dnesni stav

153. Remes, katedrala, zapadni priceli, kralovna ze Séaby, detail, stav pied rokem 1914

154. Remes, katedrala, zapadni priceli, krdlovna ze Saby, vlevo sadrovy odlitek, vpravo stav pred
rokem 1914
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157

158
155. Remes, katedrala, zapadni pruceli, kralovna ze Saby, stav pied rokem 1914
156. Amiens, katedrala, zapadni stfedni portal, Zvé€stovani Panny Marie
157. Bmo — Tufany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni oltaf, Madona
158. Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni oltaf, Madona
194
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159 160

162

159. Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni oltaf, Madona
160. Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni oltaé, Madona
161. Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni oltaf, Madona
162. Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni oltai, Madona, zadni pohled
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165 166 167 168

163. Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni oltaf, Madona, detail postavy
Krista

164. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, sv. Anna Samotieti

165. Styrsky Hradec/Graz, Leechkirche, zapadni portal, Madona

166. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, Madona z Lupburgu

167. Karlsruhe, Landesmuseum, Madona z Altglasshiitte

168. Flensburg, muzeum, Madona z Viol
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169

170
171 172
169. Praha, Narodni galerie, Madona zv. C:iarkova, pravdépodobné z okoli Strakonic (jizni Czlechy)
170. Praha, Néarodni galerie, Madona zv. Carkova, pravdépodobné z okoli Strakonic (jizni Cechy)
171. Freiburg i. Br., Augustinermuseum, Mafi Magdalena z Adelhausen
172. Strasburk, Musée de 1'Fuvre Notre-Dame, tzv. mala Eklesie
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175 176

173. Strasburk, Musée de I'GEuvre Notre-Dame, tzv. mala Eklesie

174. Freiburg i. Br., Augustinermuseum, Méafi Magdalena z Adelhausen

175. Strasburk, dom, tympanon jizniho portalu transeptu, Korunovani Panny Marie, detail postavy Panny
Marie

176. Strasburk, kostel sv. Tomése, tympanon nad severnim vstupem do choéru, detail postavy sv. Jana
Evangelisty
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177

180

179

177. Strasburk, Musée de I'GEuvre Notre-Dame, Eklesie z jizniho portéalu transeptu $trasburského domu,
detail

178. Freiburg i. Br., Augustinermuseum, Maii Magdalena z Adelhausen

179. Madona z videiiské soukromé sbirky II (neznamého piivodu)

180. Mariazell (Styrsko), poutni bazilika, Gnadenkapelle, Madona (Panna Marie Mariazellska)
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181

182

B e I TR

183

181. Mariazell (Styrsko) poutni bazilika, Gnadenkapelle, Madona (Panna Marie Mariazellska)
182. Mariazell (Styrsko), poutni bazilika, Gnadenkapelle, Madona (Panna Marie Mariazellsk4)
183. Gassicourt (Ile-de-France), kostel sv. Anny, Madona (sadrovy odlitek)
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184 185

184. St}'/rsky Hradec/Graz, Steirmérkisches Landesmuseum Joanneum, Alte Galerie, Madona z okoli Sankt
Lambrechtu

185. Rim, Museo di Palazzo Venezia, Madona z Acuta
186. Washington, Narodni Galerie, deskovy obraz Panny Marie neznamého ptivodu
187. Utrecht, muzeum, reliéf Hodegetrie ze slonoviny
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svi, Stiftmuseum, Madona z okoli Sankt

¢ opat:

tyrsko), benediktinské

S

188 - 192. Sankt Lambrecht (

Lambrechtu
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193 194 195

193. Amiens, katedrala, portal jizniho transeptu, Madona na trumeau (Vierge dorée)

194. Patiz, Musée du Louvre, Madona z patizské Sainte-Chapelle

195. Brusel, Musées royaux d’Art et d"Histoire v Bruselu, Madona z Lutychu (?)

196. Kolin nad Rynem, dém, cyklus soch na pilifich choru, Panna Marie, detail (sadrovy odlitek)
197. Kolin nad Rynem, dém, cyklus soch na pilifich chéru, Panna Marie, detail

198. Pafiz, Musée du Louvre, Madona neznamého ptivodu, detail
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200 201
199. Garsten (Horni Rakousko), kostel byvalého benediktinského opatstvi, oltai Panny Marie, Madona

200. New York, Metropolitni muzeum, Madona z Lince
201. New York, Metropolitni muzeum, Madona z Lince
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203

205

202. Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, socha Krista z benediktinského opatstvi Reichenbach (Horni
Falc)

203. Remes, katedrala, stiedni portal seyerniho transeptu, archivolty, postava triniciho knizete

204. Madona z okoli Murau-Oberwélz (Styrsko)

205. Vratislav, diecézni muzeum, Madona z Kamenné Hory (Slezsko)

205

—




207

208 209
206. Warta/Bardo (Slezsko), kostel Nanebevzeti Panny Marie, Madona
207. Bitov (jizni Morava), hradni kaple, Madona
208. Freising, diecézni muzeum, Madona z Astenu (Bavorsko)
209. Freising, diecézni muzeum, Madona z Astenu (Bavorsko)
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211 212

210. Salcburk, muzeum Carolino Augusteum, Madona na skale
211. Madona neznamého ptivodu, dfive hrad Kreuzenstein (Dolni Rakousko)
212. Nicolas De Bruyn, Brusel: Madona, 1442, Lovati, katedrala
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213

214

213. Kadaii (severni Cechy), Madona (cirkevni majetek)
214. Gruta (Pomoti), farni kostel, Madona
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Seznam vyobrazeni

[1] Lomnice (jizni Morava), Madona ze zamecké kaple (nezvéstnd)
[2] Lomnice (jizni Morava), Madona ze zamecké kaple (nezvéstna)
[3] Curych/Ziurich, Madona Biihrleho sbirky
[4] Raleigh, The North Carolina Museum of Art, Madona
[5] Patiz, katedrala, tympanon jiZniho portalu zapadniho priaceli, Madona
[6] Chartres, katedrala, tympanon jiZniho portalu zdpadniho priceli, Madona
[7] Madona z Crespiéres, PafiZ, Musée du Louvre
[8] Lovail/Leuven, muzeum, Madona od &ernych sester v Lovani
[9] Mont-devant-Sassey (Meuse), farni kostel, Madona
[10] Pafiz, Madona ze sbirky Bresset
[11] Hoven (Dolni Poryni), kostel klastera cisterciacek, Madona
[12] Oberpleis (Dolni Poryni), kostel sv. Pankratia, retabl s Klan&nim T¥{ krali
[13] Chartres, katedrala, archivolty sttedniho portalu jizniho transeptu, andé&l
[14] Chartres, katedrala, archivolta stfedniho portalu severniho transeptu, kralovna z kmene Jesse
[15] Chartres, katedrala, archivolta vychodniho vstupu do severni pfedsing, alegorie Libertas

[16] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty choérové prepazky klasterniho kostela
benediktinti ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), Madona

[17] Salcburk, muzeum Carolino Augusteum, Madona mezi andély
{18] Trident, dom, Madona degli Annegati

[19] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chérové ptepazky klasterniho kostela
benediktind ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), triinici postava panovnika (?)

{20] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chérové pfepazky klasterniho kostela
benediktind ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), triinici postava panovnice (?)

[21] Chartres, katedréala, archivolty stfedniho portalu severniho transeptu, kral

[22] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chérové pfepazky klasterniho kostela
benediktinli ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), apostol €. 25

[23] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chérové piepazky klasterniho kostela
benediktini ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), apostol &. 21

[24] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory

[25] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, Zvéstovani
Panny Marie

[26] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatskéa vyzdoba vychodni empory, Panna Marie
ze Zvéstovani

[27] Mantes-la-Jolie (Ile-de-France), katedrala, stfedni portal zdpadniho prugeli, archivolty

[28] Strasburk, dém, jiZzni rameno transeptu, tzv. Andélsky pilif, Kristus Soudce

[29] Strasburk, kostel sv. Tomase, tympanon nad severnim vstupem do chéru, detail postavy sv. Petra

[30] Strasburk, dém, jizni rameno transeptu, tzv. Andélsky pili#, detail postavy sv. Matouge

[31] Strasburk, kostel sv. Tomase, tympanon nad severnim vstupem do chéru, detail postavy sv. Petra

[32] Strasburk, dém, tympanon jizniho portalu transeptu, Korunovani Panny Marie, detail postavy
andé€la

[33] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatskd vyzdoba vychodni empory, Archandgl
Gabriel ze Zvé&stovani

[34] Strasburk, dém, jiZzni rameno transeptu, tzv. And&lsky pilif, and&l s troubou

[35] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, Archandél
Gabriel ze Zvé&stovani, detail

[36] Strasburk, dém, jiZzni rameno transeptu, tzv. And&lsky pilif, detail andé&la s troubou

[37] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, detail sv. Jana
Evangelisty na poprsni

[38] Goslarsky evangelia¥, fol. 70

209



[39] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, Archandél
Gabriel ze Zv&stovani, detail

[40] New York, Morganova knihovna, rukopis M. 565, fol. 13v, sv. Matou§
[41] Lausanne, katedrala, jiZni portal, reliéf Nanebevzeti Panny Marie
[42] Todi (Umbrie), kostel S. Maria in Camuccia, Madona

[43] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafskd vyzdoba vychodni empory, Zenska
postava po levé strané apsidy, tzv. sv. Barbora

[44] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, Zenska
postava po levé stran& apsidy, tzv. sv. Barbora, detail

[45] Chartres, katedrala, zdpadni strana severni pfedsing, sv. Modesta, detail

[46] Strasburk, Musée de 'GEuvre Notre-Dame, Eklesie z jizniho portalu transeptu 3trasburského domu

[47] Strasburk, Musée de I'GEuvre Notre-Dame, Synagoga z jizniho portalu transeptu $trasburského
dému

[48] Chartres, katedrdla, tzv. Salamountv portal na pri€eli severniho transeptu, krdlovna ze Saby

[49] Wells (Somerset), katedrala, severni véz zapadniho priceli, Zenské postava

[50] Mailly-le-Chéteau (Burgundsko), galerie na zapadnim pruceli kostela

[51] Chartres, katedrala, severni prii¢eli transeptu, archivolty vychodniho vstupu do pfedsing,
Pulchritudo

[52] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochai'skd vyzdoba vychodni empory, Zenska
postava po levé strané apsidy, tzv. sv. Barbora

[53] Freiburg i. Br., Augustinermuseum, Mafi Magdalena z Adelhausen

[54] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafskd vyzdoba vychodni empory, Zenska
postava po levé strané apsidy, tzv. sv. Barbora

[55] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, Zenska
postava po pravé stran& apsidy, tzv. sv. Katefina

[56] Chartres, katedrala, severni priceli transeptu, archivolty vychodniho vstupu do pfedsing,
Velocitas

[57] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, Zenska
postava po pravé stran& apsidy, tzv. sv. Katefina, detail

[58] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, svétec P6 na
poprsni

[59] Wells (Somerset), katedrala, severni v&Z zapadniho priceli, tzv. ,,vladafi a hodnostati* t¥idy ,,C*

[60] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatskéd vyzdoba vychodni empory, celkovy
pohled s vyznacenim &isel figur na poprsni

[61] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatska vyzdoba vychodni empory, apo$tol L4 na
poprsni

[62] Sens (Ile-de-France), katedrala, zapadni priieli, archivolty na pravé strané stfedntho portilu

[63] Sens (Ile-de-France), katedrala, zapadni priceli, sokl stfedniho portalu, tzv. filosof

[64] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiskd vyzdoba vychodnf empory, sv. Jan
Kititel na poprsni

[65] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatska vyzdoba vychodni empory, apo§tol L3 na
poprsni

[66] Chartres, katedrala, vychodni portal jizniho transeptu (tzv. Portal vyznavaci), archivolty,
postava krale

[67] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatskd vyzdoba vychodni empory, sv. Jan
Evangelista na poprsni

[68] Chartres, katedrala, stfedni portal jizniho transeptu, archivolty

[69] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, socha¥ska vyzdoba vychodni empory, apostol L5 na
poprsni

[70] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, apostol P6 na
poprsni

[71] Chartres, katedrala, sttedni portal severniho transeptu, archivolty
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[72] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatska vyzdoba vychodni empory, biskup L10
na poprsni

[73] Chartres, katedrala, vychodni portal jizniho transeptu, archivolty, biskup

[74] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, socha¥fska vyzdoba vychodni empory, apostol P4 na
poprsni

[75] Mantes-la-Jolie (Ile-de-France), katedrala, stfedni portal zapadniho priéeli, archivolty

[76] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, apoStol PS na
poprsni

[77] Soissons, Musée municipal, fragmenty zdpadniho portalu kostela Saint-Yved v Braine, triinici kral

{78] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafsk4 vyzdoba vychodni empory, apostol Petr
na poprsni

[79] Freiberg (Sasko), dom, tzv. Zlata brana, archivolty, sv. Petr

[80] Freiberg (Sasko), dém, tzv. Zlata brana, archivolty, sv. Jan Evangelista

[81] Halberstadt (Sasko), kostel Panny Marie, chorova ptepazka, sv. Ondfej

{82] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafsk4 vyzdoba vychodni empory, apoStol L4 na
poprsni

[83] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatska vyzdoba vychodni empory, Panna Marie
na poprsni

[84] Strasburk, dém, tympanon jizniho portalu transeptu, Korunovani Panny Marie, detail postavy
Krista

[85] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiské vyzdoba vychodni empory, apostol Pavel
(P3) na poprsni

[86] Chartres, katedrala, severni prii¢eli transeptu, archivolty vychodniho vstupu do pfedsing, Vita
contemplativa

[87] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, apoStol L6 na
poprsni

[88] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, apostol L7 na
poprsni

[89] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, apoStol L8 na
poprsni

[90] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, apoStol L5 na
poprsni

[91] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatsk4 vyzdoba vychodni empory, UkfiZovany
Kristus

[92] Huy, Musée de Huy, "Beau Dieu"

[93] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatskd vyzdoba vychodni empory, Ukfizovany
Kristus

[94] Bad Klosterlausnitz (Durynsko), byvaly klasterni kostel, krucifix
[95] Wechselburg (Sasko), byvaly klasterni kostel, skupina UkfiZovani
[96] Wechselburg (Sasko), byvaly klasterni kostel, skupina Ukfizovani
[97] Wechselburg (Sasko), byvaly klasterni kostel, krucifix, detail

[98] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, UktiZovany
Kristus, detail

[99a] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, Uk¥iZovany
Kristus, detail perizonia

[99b] Mnichov, kné€Zsky seminaf, Panna Marie a sv. Jan z Uktizovani

[100] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, detail kiize
(lev)

[101] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, socha¥ska vyzdoba vychodni empory, detail kiize
(orel)

[102] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatska vyzdoba vychodni empory, detail kiiZe
(byk)

{103] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochatska vyzdoba vychodni empory, detail kiize
(symbol evangelisty Matouse)
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[104] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochafska vyzdoba vychodni empory, Bolestna
Panna Marie

[105] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, kaple, sochaiska vyzdoba vychodni empory, sv. Jan
Evangelista nad poprsni

[106] Landshut (Bavorsko), hrad Trausnitz, konzola z Alte Diirnitz

[107] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, fragmenty chérové pfepazky klasterniho kostela
benediktinli ve Wessobrunnu (Horni Bavorsko), Madona, detail

[108] Tisnov (jizni Morava), kostel byvalého klastera cisterciac¢ek, zapadni portal, apostol v osténi

[109] Tisnov (jizni Morava), kostel byvalého klatera cisterciacek, zapadni portal, apostol vné osténi
po pravé strané portalu - sv. Matous (?)

[110] Piacenza (severni Italie), dom, p¥edsifi na zapadnim priceli, sv. Jan Kititel
[111] Piacenza (severni Italie), dom, pFedsifi na zapadnim prii€eli, prorok Enoch

[112] Tisnov (jizni Morava), kostel byvalého klastera cisterciaek, zapadni portal, apostol v osténi,
detail pravého boku

[113] Tisnov (jizni Morava), kostel byvalého klastera cisterciaek, zdpadni portal, sv. Jan Evangelista
[114] Strasburk, dém, jizni rameno transeptu, tzv. Andé&lsky pilif, sv. Jan Evangelista

[115] Strasburk, dém, jiZzni rameno transeptu, tzv. And&lsky pilif, sv. Jan Evangelista

[116] Tisnov (jizni Morava), kostel byvalého klastera cisterciacek, zdpadni portal, sv. Pavel
[117] Madona, diive v Schiitzové sbirce ve Vidni

[118] Spital am Semmering (Styrsko), farni kostel, hlavni oltar, Madona

[119] Dunajska LuZna (Slovensko), kostel sv. Bartolomé&je, hlavni olta¥, Madona

[120] Dunajska LuZna (Slovensko), kostel sv. Bartolomé&je, hlavni olta¥, Madona

[121] Dunajska LuZna (Slovensko), kostel sv. Bartolomé&je, hlavni olta¥, Madona bez postavy Krista
[122] Dunajska Luzna (Slovensko), kostel sv. Bartolomé&je, hlavni olta¥, Madona, zadni pohled
[123] Kansas, Spencer Museum of Art, soSka triinictho Krista (fragment Madony)

[124] KremZe/Krems, Museum der Stadt Krems, Madona ze Steinu

[125] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, Madona z Heldensteinu

[126] Brixen/Bressanone (jizni Tiroly), diecézni muzeum, Madona z Taufers

[127] Brixen/Bressanone (jizni Tiroly), diecézni muzeum, Madona z Uttenheimu

[128] Madona z Brixenu/Bressanone, soukroma sbirka

[129] Friesach (Korutany), muzeum, Madona lactans z kostelika sv. Petra na Petersbergu
[130] Osttihom (Uhry), Kfestanské muzeum, Madona lactans

[131] Madona lactans, difive Berlin, Staatliche Museen

[132] Praha, Narodni galerie, Madona z Klobouk (zaptjcka ze soukromého majetku)

[133] Opava, Slezské zemské muzeum, Madona nezndmého plvodu

[134] Opava, Slezské zemské muzeum, Madona nezndmého plivodu

[135] Opava, Slezské zemské muzeum, Madona nezndmého plivodu, detail

[136] Saint-Omer (Pas-de-Calais), katedrala, Madona

[137] Saint-Omer (Pas-de-Calais), katedrala, Madona

[138] Brusel, Musées royaux d’art et d histoire, Madona neznamého ptivodu

[139] Mantes (Ile-de-France), Musée de 1'Hétel-Dieu, Madona z kostela sv. Anny v Gassicourt
[140] Gaillac (Tarn), kostel St. Michel, Madona

[141] Stuttgart, Landesmuseum, Madona z Cahlova/Freistadt (Horni Rakousko)

[142] Stuttgart, Landesmuseum, Madona z Cahlova/Freistadt (Horni Rakousko)

[143] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, sv. Anna Samotfeti

[144] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, Madona ze Straubingu

[145] Hluboka, AlSova jihoceska galerie, Madona z Rudoifova

[146] Hluboka, AlSova jihogeska galerie, Madona z Rudolfova

[147] Hluboka, AlSova jihoCeska galerie, Madona z Rudolfova, detail

[148] Praha, Narodni galerie, Madona z Rouchovan (jizni Morava)

[149] Remes§, katedréla, stfedni portal zapadniho priaceli, Madona na trumeau
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[150] Cachy, pokladnice domu, relikviaFova socha Madony

[151] Pafiz, Musée du Louvre, socha sv. Jenovéfy z kostela Sainte-Geneviéve v Patizi

[152] Remes, katedrala, zapadni pruceli, krdlovna ze Saby, dnedni stav

[153] Remes3, katedrala, zapadni priiceli, krdlovna ze Saby, detail, stav pfed rokem 1914

[154] Reme§, katedrala, zdpadni priceli, kralovna ze Saby, vlevo sadrovy odlitek, vpravo stav pred

rokem 1914
[155] Remes, katedrala, zapadni priceli, kralovna ze Saby, stav pfed rokem 1914
[156] Amiens, katedrala, zdpadni stfedni portal, Zvéstovani Panny Marie
[157] Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni olta¥, Madona
[158] Brno — Tutany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni olta¥, Madona
[159] Brno — Tufany (jiZzni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni oltaf, Madona
[160] Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni olta¥, Madona
[161] Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zv&stovani Panny Marie, hlavni olta¥, Madona
[162] Brno — Tutany (jiznif Morava), kostel Zv&stovani Panny Marie, hlavni olta¥, Madona, zadnf pohled

[163] Brno — Tufany (jizni Morava), kostel Zv&stovani Panny Marie, hlavni olta¥, Madona, detail postavy

Krista

[164] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, sv. Anna Samotieti

[165] Styrsky Hradec/Graz, Leechkirche, zapadni portal, Madona

[166] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, Madona z Lupburgu

[167] Karlsruhe, Landesmuseum, Madona z Altglasshiitte

[168] Flensburg, muzeum, Madona z Viol

[169] Praha, Néarodni galerie, Madona zv. Carkova, pravd&podobné z okoli Strakonic (jizni Cechy)

[170] Praha, Narodni galerie, Madona zv. Carkova, pravdépodobné z okoli Strakonic (jizni Cechy)

[171] Freiburg i. Br., Augustinermuseum, Maii Magdalena z Adelhausen

[172] Strasburk, Musée de I'GEuvre Notre-Dame, tzv. mala Eklesie

[173] Strasburk, Musée de I'Guvre Notre-Dame, tzv. mala Eklesie

[174] Freiburg i. Br., Augustinermuseum, Mati Magdalena z Adelhausen

[175] Strasburk, dém, tympanon jizniho portalu transeptu, Korunovani Panny Marie, detail postavy
Panny Marie

[176] Strasburk, kostel sv. Tomase, tympanon nad severnim vstupem do chéru, detail postavy sv. Jana
Evangelisty

[177] Strasburk, Musée de I'GEuvre Notre-Dame, Eklesie z jizniho portalu transeptu $trasburského
domu, detail

[178] Freiburg i. Br., Augustinermuseum, Mafi Magdalena z Adelhausen

[179] Madona z videfiské soukromé sbirky II (nezndmého ptivodu)

[180] Mariazell (Styrsko), poutni bazilika, Gnadenkapelle, Madona (Panna Marie Mariazellska)
[181] Mariazell (Styrsko), poutni bazilika, Gnadenkapelle, Madona (Panna Marie Mariazellsk4)
[182] Mariazell (Styrsko), poutni bazilika, Gnadenkapelle, Madona (Panna Marie Mariazellsk4)
[183] Gassicourt (Ile-de-France), kostel sv. Anny, Madona (sadrovy odlitek)

[184] Styrsky Hradec/Graz, Steirmirkisches Landesmuseum Joanneum, Alte Galerie, Madona z okoli
Sankt Lambrechtu

[185] Rim, Museo di Palazzo Venezia, Madona z Acuta
[186] Washington, Narodni Galerie, deskovy obraz Panny Marie neznamého plivodu
[187] Utrecht, muzeum, reliéf Hodegetrie ze slonoviny

[188] Sankt Lambrecht (Styrsko), benediktinské opatsvi, Stiftmuseum, Madona z okoli Sankt Lambrechtu
[189] Sankt Lambrecht (Styrsko), benediktinské opatsvi, Stiftmuseum, Madona z okoli Sankt Lambrechtu
[190] Sankt Lambrecht (Styrsko), benediktinské opatsvi, Stiftmuseum, Madona z okoli Sankt Lambrechtu
[191] Sankt Lambrecht (Styrsko), benediktinské opatsvi, Stiftmuseum, Madona z okoli Sankt Lambrechtu
[192] Sankt Lambrecht (Styrsko), benediktinské opatsvi, Stiftmuseum, Madona z okoli Sankt Lambrechtu,

detail
[193] Amiens, katedrala, portal jizniho transeptu, Madona na trumeau (Vierge dorée)
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[194] PatiZz, Musée du Louvre, Madona z patiZské Sainte-Chapelle

[195] Brusel, Musées royaux d’Art et d'Histoire v Bruselu, Madona z Lutychu (?)

[196] Kolin nad Rynem, dom, cyklus soch na pilitich chéru, Panna Marie, detail (sadrovy odlitek)
[197] Kolin nad Rynem, dom, cyklus soch na pilitich chéru, Panna Marie, detail

[198] Patiz, Musée du Louvre, Madona neznamého ptivodu, detail

[199] Garsten (Horni Rakousko), kostel byvalého benediktinského opatstvi, oltadt Panny Marie,
Madona

[200] New York, Metropolitni muzeum, Madona z Lince
[201] New York, Metropolitni muzeum, Madona z Lince

[202] Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum, socha Krista z benediktinského opatstvi Reichenbach (Horni
Falc)

[203] Remeg§, katedrala, stfedni portal severniho transeptu, archivolty, postava triiniciho kniZete
[204] Madona z okoli Murau-Oberwolz (Styrsko)

[205] Vratislav, diecézni muzeum, Madona z Kamenné Hory (Slezsko)

[206] Warta/Bardo (Slezsko), kostel Nanebevzeti Panny Marie, Madona

[207] Bitov (jizni Morava), hradni kaple, Madona

[208] Freising, diecézni muzeum, Madona z Astenu (Bavorsko)

[209] Freising, diecézni muzeum, Madona z Astenu (Bavorsko)

[{210] Salcburk, muzeum Carolino Augusteum, Madona na skéale

[211] Madona nezndmého pavodu, diive hrad Kreuzenstein (Dolni Rakousko)
[212] Nicolas De Bruyn, Brusel: Madona, 1442, Lovaii, katedrala

[213] Kadari (severni Cechy), Madona (cirkevni majetek)

[214] Gruta (Pomofi), farni kostel, Madona
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