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1. Uvod

Cirkev méla vzdy na paméti Kristtiv prikaz: ,Jdéte ke vSem narodim a
ziskavejte mi ucedniky, krtéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého
a ucte je, aby zachovavali vSechno, co jsem vam pfikazal.“ (Mt 28,19-20)
I kanonické pravo si uvédomuje, ze ,spasa dusi musi byt nejvySSim
zakonem v cirkvi“ (srov. kan. 1752 CIC 1983). V ¢innosti cirkve nemuize
jit jen o ziskavani novych ucednikti, ale také o jejich vyucovani,
posvécovani a vedeni.

Toto posvatné poslani cirkve se uz po mnoho stoleti uskutecnuje ve
farnostech. Pastyrska sluzba cirkve ve farnosti je i v prfitomné dobeé
nejbéznéjSim a standardnim zptsobem péce o duse. Je zfejmeé, Ze podoba
a pravni postaveni farnosti v déjinach cirkve se vyrazné meénily a vyvijely.
Farnosti dnes nezacinaji na zelené louce, ale urcitym zpusobem dédi
ekleziologicky a kanonicko-pravni vyvoj uplynulych stoleti. Pomérné
nemaly pocet farnosti (a to predevsim ve stfedni Evrop€) se stale jesté ridi
nékterymi pravnimi predpisy, které sahaji hluboko do stfedovéku. Jedna
se napfiklad o farnosti patronatniho prava a o inkorporované farnosti.
Farnost mohla byt spojena (vClenéna, inkorporovana) s jinou cirkevni
pravnickou osobou, nejcastéji s kapitulou kanovnikll nebo s feholni
spolecnosti.

Ve dvacatém stoleti byly vydany dva kodexy kanonického prava (1917 a
1983). Zvlasté ten druhy vyvolal mnoho nejasnosti v pravnim postaveni
inkorporovanych farnosti. Inkorporace farnosti kapitulam kanovnikt
maji byt podle tohoto kodexu biskupy zruSeny, ovSem inkorporace
feholnim spolec¢nostem pokracuji ve své existenci dale.

Také v soucasné dobé (25 let po vydani CIC 1983) vyvstavaji u nas
mnoha nedorozuméni a nékdy i spory mezi vySSimi feholnimi
prestavenymi a mistnimi ordinafi ohledné inkorporovanych farnosti. Jde
pfedevSim o nevyjasnéné majetkové-pravni vztahy mezi farnosti,
biskupstvim a feholni spolec¢nosti. Nejasnosti je pfitom tfeba rychle a
zevrubné rtesSit, protoze se jedna o praktické a dulezité otazky farni

spravy. Toho si je védom i Velky kancléf UK KTF a prazsky arcibiskup



Miloslav kardinal Vlk, ktery navrhl, aby se tato slozita pravni otazka
feSila v ramci disertacéni prace na katolické teologické fakulté.

Cilem této rigor6zni prace je zmapovat historické inkorporacni pravo tak,
aby bylo zfejmé, jak a pro¢ vzniklo, jak se v prubéhu dé&jin vyvijelo a
hlavné jaky byl jeho obsah. Uvedené poznatky by pak mély postacovat
k tomu, aby bylo v navazujici doktorské praci mozné z historicko-
pravniho hlediska porozumét soucasnym pravnim predpistim, analyzovat
je a predevSim stanovit, jakym pravnim rezimem se inkorporované
farnosti fidi dnes.

Pfi praci je pouzita bézna metoda: vyhledavani a shromazdovani
pramenu a pfislusné literatury (a pfipadné porfizeni prekladu), posouzeni
obsahu, druhu a zavaznosti informaci, zarazeni do déjinného kontextu a
kontextu celé prace a kone¢né€ zpracovani, analyza a pouziti relevantnich
casti.

Prace se opira o papezské dekretaly a konstituce, glosy kanonista,
koncilni dokumenty, Kodex kanonického prava a o rozhodnuti cirkevnich
komisi. Velmi dulezitou roli hraji i ruzné, vétSinou cizojazycné,
monografie a clanky o inkorporaci, patronatu, cirkevnim majetku,
komentare ke kanonickému pravu a encyklopedie. Literatury o
inkorporaci farnosti je vSak velice poskrovnu a nalézt ji vyzaduje casto
primo mravenci praci.

Latka je razena viceméné chronologicky, od nejstarSich pravnich norem
do 70. let dvacatého stoleti, ale nékdy (pro vétsi prehlednost a
srozumitelnost) se bude postupovat (alespon partikularné) i tematicky a

ukazat, jak se v case vyvijely jednotlivé oblasti tykajici se inkorporace.



2. Vlastnické kostely

S inkorporaci farnosti tizce souvisi institut tzv. vlastnickych kosteli.!
Kostely a jiné cirkevni objekty byly az do doby boje o investituru ve 12.
stoleti (a cCasto i déle) vétSinou ve ,vlastnictvi® soukromych osob -
nejcastéji panovnika nebo Slechty.? Zavislost kostell na vlastnikovi se
opirala o dva hlavni dtvody. Za prvé: byli to pravé panovnici a §lechta,
ktefi méli dostatek prostredkt a stavéli nové kostely na svych pozemcich.
Za druhé: ,vlastnéni“ kostell, far atd. se opiralo o germanské pravo,
které stanovovalo, ze veskeré budovy jsou ve vlastnictvi toho, komu patii
pozemek, na kterém tyto budovy stoji. Vlastnik pudy byl témér
neomezenym panem, a to jak ve vlastnicko-pravnim vztahu ke stavbam,
tak i v duchovnich zalezitostech kosteli a farnosti na svém pozemku.
Pravo “vlastnické” zarucovalo fundatorovu neomezenou dispozici
s kostelem, jeho majetkem i knézem.3 Prijmy (napfiklad kostelni sbirky),
které nejprve slouzily k zaopatfeni kostela a duchovnich, de facto
nalezely vrchnosti, ktera pak volné rozhodovala o jejich pouziti.

Tyto zasady byly vSeobecné pouzivany v praxi, a to i do takovych
dusledkt, ze vlastnik mohl kostel darovat, prodat, dat vl1éno a
rozhodovat o jeho duchovni spravé tj. ustanovovat a odvolavat knéze,
ktery byl ekonomicky i pravneé zavisly na vlastnikovi jako na svém panovi.
Vlastnicka prava pfechazela samozfejmé i na dédice, pficemz mnohdy
dochazelo k pohorslivym jeviim.# Vliv biskupa na knézstvo a duchovni
déni v diecézi byl velmi omezen. Navic ¢asto i sam biskup byl jmenovan

od panovnika a ten ho povazoval za svého podfizeného (lenika).>

1 ZEDNICEK Miroslav: Vztah mezi farnosti a feholni spoleénosti, in: Dialog Evropa 1-4
(2004), s. 72.

2 Mohli to byt ale i biskupové, klastery nebo jednotlivi klerici. Srov. Lexikon fur
Theologie und Kirche, Bd. 3, Wien: Herder, 1995, 527-528.

3 Srov. VANEK Vojtéch: K moznostem vyuziti rejstfikal papezskych desatkt, in: Cesky
casopis historicky, Praha 2002. Citovano z http://www.sendme.cz/trestik/Vanek.htm.

4 Srov. RITTNER Eduard. Cirkevni pravo katolické, 1. dil, Praha: Pravnicka jednota,
1887, 280.

5 I katedralni kostely byly totiz ¢asto ,vlastnény“ panovnikem.



Majetkoveé-pravni vztahy vlastnickych kostelt zacaly byt s rostouci
emancipaci cirkve stale vice a vice kritizovany. Cirkev chtéla své vnitini
(duchovni i ekonomické) zalezitosti feSit sama bez priliSného vnéjSiho
zasahovani svétskych panti. Zacatkem zmeén se stala clunyjska reforma a
rozhodujicim obratem se nasledné stal predevSim vzrust papezské moci a
Wormsky konkordat (1122), ktery alespon castecné vymanil biskupy
z moci panovnikll. Poté zacal proces postupného prechodu kosteld, far a
klasterth do spravy cirkve. Tento prechod byl ovSem pozvolny a setkaval
se s mnohymi obtizemi. Dal§im dulezitym bodem pro zanik vlastnickych
kostelti byl II. lateransky koncil (1139). Na zakladé jeho usneseni se
papezové zasazovali o zménu pravniho postaveni cirkevnich subjektt a
staveb. To se nakonec podafilo tim zpusobem, Ze v oblasti pusobnosti
germanského prava bylo postupné vlastnictvi kostelt a far béhem

dvanactého a tfinactého stoleti transformovano v tzv. patronatni pravo. ©

6 KALNY Mojmir: Cirkevni majetek a restituce, Praha: Ob&ansky institut, 1995, 8-9.



3. Patronatni pravo

Institut patronatu vznikl predevsim proto, aby se omezilo velmi neblahé
zasahovani drzitelll ,vlastnickych prav“ kosteld do vnitfnich cirkevnich
zalezitosti.

Proti neomezenému panstvi vlastnika pozemku nad kostely stanovila
cirkev zasadu, ze budovy zasvécené Bohu pfrestavaji byt soukromym
majetkem a prechazi pod spravu cirkve. Tak to stanovilo zakonodarstvi
zachycené u Gratiana, Rufina a predevsim dekretaly papeze Alexandra
II. (1159-1181),7 kdyz zavedlo tzv. patronatni pravo.® Vztah puvodniho
yvlastnika“ ke svému kostelu nebyl ale zcela prerusen, at uz proto, ze by
na to vlastnici kosteltli nebyli ochotni pristoupit, nebo proto, ze si tak
dislednou ,odluku“ cirkve od svétské vrchnosti nikdo nedovedl
predstavit.? Vlastnik pozemku a budovy kostela se pfemeénil na patrona
kostela. Podle novych cirkevnich zakonll novy patron sice neztratil
vSechna sva prava, ktera meél drive jako ,vlastnik“ kostela, ta ale byla
omezena a prizpusobena potfebam cirkve. V praxi to znamenalo, Ze
dosavadni majitelé cirkevnich staveb, tedy ti, ktefi je na svuj naklad
postavili, rezignovali na své vlastnické pravo, ale pfitom si nadale
ponechali urc¢ita prava a povinnosti.l®© Mezi hlavni patronova prava
muzeme pocitat tzv. pravo prezentacni — patron mohl zavazné navrhovat
biskupovi duchovniho ke svému kostelu. Biskup ho pak musel ustanovit,
pokud na ném neshledal néjakou kanonickou prekazku. Ustanoveni
duchovniho bylo tedy rozdéleno na dva rtzné ukony: za prvé vybér
duchovniho (designatio personae) — to nalezelo patronovi a za druhé
ustanoveni duchovniho do turadu (collatio beneficii) - to nalezelo
vyhradné biskupovi. Duchovni spravce pak byl podfizen biskupovi.

DalSim patronovym pravem bylo opravnéni cerpat podporu z majetku

7 Tento papez muize byt pravem povazovan za tvirce patronatu.

8 Srov. Lexikon flir Theologie und Kirche, Bd. 7, Wien: Herder, 1998, 1482.

9 I sama cirkev si byla védoma, Ze ze samotného vztahu patrona k jeho kosteltim mutize
mit fadu vyhod, napf. materialni zaji§téni kostel1.

10 Srov. KALNY: op.cit., 9.



beneficia v pripadé, ze bez vlastni viny zchudnul a jiné ¢estné vyhody.!!
Hlavni patronovou povinnosti bylo podporovat kostel finan¢né, predevSim
co se tyka stavebnich oprav.!?

Vznik patronatu jiz nemeél zaklad ve vlastnéni pozemku, ale v cirkevnim
privilegiu, které cirkev udélila na zakladé zasluh. Alexandr III. povazuje
patronat za ,ius spirituali adnexum®,!3 z ¢ehoz vyplyvalo, ze vSechny
zalezitosti, které se tykaly patronatu, spadaly do kompetence cirkevniho
soudnictvi.

Pravo uznavalo zasadné tfi zpusoby vzniku patronatnich prav podle
zasady Patronum faciunt dos, aedificatio, fundus. Co to znamena?
Patronem se mohl nové stat pouze ten, kdo poskytl: 1) dos (dotatio) —
majetkové vybaveni jiz existujiciho kostela, nebo 2) aedificatio — uhrazeni
stavebnich nakladt nového kostela nebo, 3) fundus (darovani stavebniho
mista).14

Patronatni pravo se béhem c¢asu neustale vyvijelo, i kdyz zakladni
principy zustavaly stejné. Zakonodarstvi papeze Alexandra III. bylo
vélenéno do sbirky dekretalti papeze Rehoie IX. Liber Extra (1227-1241)
a s nékolika doplinky platilo i nadale. Tridentsky koncil stanovil, Ze
patronat muze vzniknout jen kanonickym zptsobem (dos, aedificatio,

fundus) a jiz nikoli na zakladé vydrzeni nebo darovani ex gratia.!®

11 Konkrétni podoba privilegii se béhem staleti ménila. Z pozdé&jsi doby je dolozeno pravo
patrona na pohteb v kostele (v krypt€), umistit v kostele sviij erb, mit v kostele
vyhrazeno ¢estné misto a Gicastnit se cirkevnich procesi na ¢estném misté.

12 Tato povinnost je ale poprvé vyslovné zminovana az v dekretech tridentského koncilu
(sess. XXV, c. 9 de reformatione). Ten také jednoznacéné urcuje, kdo a v jakém poradi
nese stavebni naklady: 1) Vynos zadu$niho majetku (fabrica ecclesiae) 2) patron 3)
drzitel beneficia 4) farnici. Srov. Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. VII, 1483.

13 List Alexandra III. anglickému krali Jindfichovi II.: Causa veri juris patronatus ita
conjuncta est et connexa spiritualibus causis, quod non nisi ecclesiastico judicio valeat
definiri. In: ACTA CONCILIORUM ET EPISTOLAE DECRETALES AC CONSTITUTIONES
SUMMORUM PONTIFICUM TOMI VI. pars II. ab anno 1086 ad annum 1215, Parisiis,
1714.

14 Srov. GRADAUER Peter: Patronat und Inkorporation — einst und jetzt, in: H.
Paarhammer (ed.), Vermdégungsverwaltung in der Kirche. Administrator bonorum.
Oeconomus tamquam paterfamilias, Thaur/Tirol: Festschrift Ritter, 1988, 193.

15 Srov. sess. XXV, c. 9 de reformatione.
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V obdobi po Tridentinu se v kanonistice zacina rozliSovat mezi osobnim a
vécnym patronatem!® a mezi patronatem soukromym a vefejnym
(zemépanskym).1?” Protoze prava a povinnosti patronti casto drzel ve
svych rukou stat, byly vydavany i statni zakony tykajici se patronatu,
napf. VSeobecny zemsky zakonik (Das Allgemeine Landrecht) nebo
v Rakousku Tractatus de iuribus incorporalibus (1679) a zakonodarstvi
Josefa II.18

Patronatni pravo pretrvalo (podobné jako inkorporace) az do soucasné
doby. Svédéi o tom mnozstvi kanonti kodexu kanonického prava z roku
1917 (kan. 1448-1471). Kanon 1448 definuje patronat takto: Suma
privilegii s pridruzenymi bfemeny, ktera z cirkevniho udéleni nalezi
katolickym zakladateliim kostela, kaple nebo beneficia a jejich pravnim
nastupctim.

Prava patrona upravuje kan. 1455 CIC 1917. Patron ma pravo
prezentovat klerika pro uprazdnény kostel nebo beneficium; ma pravo na
podporu - patronatni kostely a obro¢i jsou zavazany uhradit
z prebytecného majetku zivobyti patrona, ktery bez vlastni viny zchudl
(i kdyz se patronatu zrekl ve prospéch cirkve); a dalsi ¢estna prava (pravo
patrona umistit v kostele sviij erb, mit v kostele vyhrazeno ¢estné misto a
Ucastnit se cirkevnich procesi na cestném misté).

Povinnosti patrona (kan. 1469) jsou, mimo jiné, tyto: Upozornit mistniho
ordinafe na nedostatky ve spravé majetku; podle uvazeni ordinafte
zabezpecit stavebni Upravy (ale jen v pripadé€, Ze jeho patronat mél titul
aedificatio); poskytnout prostfedky pro chod bohosluzeb, pokud pfijem
kostela a beneficia nestaci (v pfipadé titulu dotationis - dos).

O tom, ze patronatni pravo jesté zcela nevymizelo, svédéi i nékolik

statnich zakontl zpomeérné nedavné doby tykajicich se této

16 Tyto pojmy dobfe definuje CIC 1917 v kdnonu 1449. Osobni patronat je ten, ktery
nalezi pfimo néjaké osobé; vécny pak ten, ktery nékomu nalezi nepfimo skrze vlastnéni
néjaké véci (napf. zamek, statek, nemovitost...).

17 O problematice zemépanského patronatu zevrubné RITTNER: Op.cit., 299-301.

18 K tomuto tématu srov. Lexikon fir Theologie und Kirche, Bd. 7, 1483 a zvlasté
GRADAUER: op.cit., 195-197.
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problematiky.!9 Presto je patronatni pravo v soucasnosti nezadrzitelné na
ustupu a mnozi patroni se svych prav ztikaji,2° protoze pro né predstavuji
prilis velké ekonomické naroky.

Prece jen se tento pravni institut mnohde jeSté dnes uplatnuje. Podle
kanonu 4 CIC 1983 ztstava patronatni pravo jako ius quaesitum nadale
v platnosti. Také podle kanonu 523 CIC 1983 ma diecézni biskup
pravomoc ke svobodnému udéleni farnosti, leda ze by nekdo mél pravo
farare zavazné navrhovat nebo volit (ius praesentationis aut electionis). Je
to, mimo jiné, pravé patron, kdo ma pravo prezentovat duchovniho (kan.

1455 CIC 1917).

19 Napf. konkordat mezi Rakouskem a Svatym stolcem z 5.7. 1933 (1.5. 1934); rakousky
(rissky) Zakon o zjiStovani cirkevnich pfispévkt v zemi Rakousko
(Kirchenbeitragsgesetz) z 28.4. 1939, ktery zrusil vefejné patronaty; smlouva mezi
Svatym stolcem a Republikou Rakousko z 23.6. 1960. U nas predevSim zakon
218/1949 sb. o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoleénosti statem,
kde stat bere na sebe patronatni zavazky.

20 K tomu je ale tfeba i pfijeti zteknuti od ordinafe. Ze se patronatni pravo netési ze
strany cirkve velké podpofre svéd¢i i rozhodnuti Kongregace pro klérus. Ta 12.11. 1971
doporucila rakouskym ordinaitim, aby zfeknuti se patronatnich prav (s ohledem na
konstituci Christus Dominus a motu proprio Eclesiae Sanctae I, 18) pfijali. Srov.
GRADAUER: Op.cit., 201-202.
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4. Inkorporacni pravo?2!

4.1. Pocatky inkorporacniho prava

Inkorporace je ¢casto oznacovana jako druha dcera institutu vlastnickych
kosteltl a mladsi sestra patronatu. Vznikl-li patronat proto, aby se cirkev
vymanila ze zavislosti na svétské moci, pak toto neplati u inkorporace.

Klastery (a jiné cirkevni subjekty) ziskavaly do svého vlastnictvi kostely
také v dobach, kdy byly jesté povazovany za predmét soukromého
vlastnictvi na zakladé germanského vlastnického prava. Bud je postavily
na svém pozemku, nebo jim byly darovany.??2 Vuéi svym kostelim
zaujimaly stejné postaveni jako svétsti vlastnici. Kdyz pozdé€ji cirkevni
zakonodarstvi poprelo soukromé vlastnictvi kostelt, ztracely i klastery
sva vlastnicka prava. Byla-li ovSem nadale svétskym vlastnikéim pfiznana
prava patronatni, nebyl dtvod je odepfit klasteraim. Tak se postupné
vedle svétskych panu i klastery staly drziteli prav patronatnich. Protoze
vSak byly klastery cirkevnimi subjekty (a nehrozilo tak, ze by se prava
cirkve dostavala do necirkevnich rukou), byla jim brzy pfiznavana i prava
dalsi — a to predevSim pravo na vyuzivani majetku (beneficia) pro vlastni

prospéch.23 Tak vznika institut inkorporace.?4

21 Kapitoly 4.1.-4.6. jsou zpracovany pfedev§im podle knihy LINDNER Dominikus: Die
Lehre von der Inkorporation in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Mtiinchen: Max
Hueber Verlag, 1951.

22 Srov. HAGEL Walter: Inkorporierte Pfarren und tibernahme von Pfarren durch
Ordensgemeinschaften. in: Ordens Nachrichten 3 (2007), 43.

23 A praveé v tomto se 1isi inkorporace od patronatu. Svétsky patron (az na malé vyjimky)
nemohl uzivat majetku beneficia.

24 Zajimavy je vztah patronatu a inkorporace. Muze byt jedno beneficium inkorporovano
klasteru a zaroven podléhat jinému patronu? RITTNER: Cirkevni pravo katolické, na
strané 285 uvadi, Ze je to mozné pouze u inkorporace minus pleno iure (viz infra): ,Tento
druh inkorporace neporusuje nevyhnutelné prava patronatniho, ackoliv patronat

v pfipadé takovém z pravidla pfeSel na klaster. S patronatem vSak neda se spojiti
incorporatio plena, kterazto... pfece zasadné se od ného li§i: patron ma jista prava vici
beneficiu, opravnény z inkorporace jest sam beneficiatem.“ Podobné smysli i J. HARING:
ynkorporace pod patronatem stojiciho obroc¢i na néjakou instituci, bez toho, ze patronat
pfejde na onu instituci, je sama o sobé mozna. Patronat by se v tomto pfripadé projevil
jen v prezentaci a v ¢estnych pravech. Se zruSenim inkorporace by patronat znovu plné
ozil. Ve skutecnosti se ale patroni v pfipadé inkorporace patronatu ziekli. Prikladem
inkorporace za ponechani stavajiciho patrona je méstsky farni kostel Nejsvétéjsi Krve
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Prvé zminky o inkorporaci a inkorporacnich listinach mutiZzeme nalézt
v kanonistické literatufe od poloviny 13. stoleti. To vSak neznamena, ze
by pfed timto datem inkorporace viibec neexistovala, i kdyz pfimo pojmy
incorporatio nebo incorporare v pramenech jeSté nenajdeme. Jiz Gratian
pojednava ve svém Dekretu o kostelech, které patii klasteriim. Zda se, ze
tehdy nejvetSim problémem, ktery bylo tfeba feSit, bylo pravo na
ustanovovani duchovnich.

Gratian vySel z dekretu papeze Jana2® pro biskupa Isaaka ze Syrakus,
kde papez na otazku, zda maji byt kostely predané mnichtiim vedeny
knézimi od nich urCenymi a investovanymi, odpovida: ,...rozhodujeme,
aby pouze kostely pfedané mnichuim byly spravovany jejich knézimi. Maji
(habent) totiz bozské i svétské zakony, aby tomu, komu patfi vlastnictvi,
patftilo i spravovani.“ Gratian ale zna i kan. I. synody v Nimes, ktera se
konala v roce 1096 za pritomnosti papeze Urbana II. Ten urcil, ze ve
farnich kostelech, které jsou ve vlastnictvi klastert, nesméji byt
ustanoveni knézi bez jednani s biskupem. Biskup ma ustanovit knéze za
souhlasu opata, a pokud jde o temporalia, biskup ma uznat svou
zavislost opatovi.2® Aby tato protichtidna stanoviska sjednotil, pomaha si
Gratian rozliSenim kosteltl na ty, které byly pfedany klasteru biskupem,
a kostely, které byly postaveny klasterem na vlastnim pozemku. Klaster
meél pravo dosadit ve svém kostele knéze jen tehdy, kdyz mu byl kostel
darovan biskupem cum omni iure suo (to znamena se vSemi pravy, ktera
meél ke kostelu biskup). V kostelech postavenych na vlastnim pozemku
klasteriim chybi plna moc vést farniky a vykonavat duchovni spravu, a
nemohou tedy wustanovovat duchovni.?” Klastery maji ale pravo
navrhnout knéze, kterého pak biskup ustanovi (maji tedy stejné pravo
v oblasti spiritualii jako laicti stavitelé kosteld — patroni). LiSi se ale

podstatné v materialiich: zatimco laik nemohl vlastnit ani desatky, ani

v Graz.“ Viz HARING Johan B.: Grundziige des Katcholischen Kirchenrechts, I. Teil,
Graz, 1924, 615.

25¢c. 1 C 16 g 2. Neuvadi ale o kterého Jana se jedna. Dnes je tento dekret vSeobecné
povazovan za falzum.

26c.6C16q2.

27 Dictum c. 3 C 16 g 5.
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kostely?8, patii klasteriim u kostelti postavenych na vlastnim pozemku
ius territorii vel possidendi.?® Gratian tedy pfiznava klasterim pravo na
jejich kostely jako na své vlastnictvi, s moznosti je prodavat, darovat a
uzivat. Zda se, ze zde jiz alespon v naznaku vystupuje inkorporace. Ale
otazka, ktera je pro inkorporaci podstatna, zda totiz mohl klaster pro
sebe vyuzivat prebytky beneficia, zistava Gratianem nezodpovézena.

Po Gratianovi nasleduje éra tzv. dekretisti. VSimnéme si na prvnim misteé
Rufina,30 ktery napsal svoji Summu mezi roky 1157 a 1159. Také on si
vS§ima predevSim prava klasteri na ustanovovani duchovnich a zastava
stejné stanovisko jako Gratian. K tomu dodava, ze klaster mutze
ustanovovat duchovni i v kostelech postavenych na vlastnim tzemi, a to
v pripade, ze jde o klaster vynaty z biskupské jurisdikce. Podobné jako
Gratian Rufin pfiznava klasterim pravo na vnéjsi vlastnictvi a spravu
kostelt1 bez blizsiho vysvétleni.

Rovnéz dalsi dekretisté z druhé poloviny 12. stoleti jako Stephan
z Tournai a Johanes Faventinus mluvi pfedevSim o spiritualiich - tj. o
preneseni nékterych biskupskych prav na klaster a o uzivani temporalii
klasterem nemluvi.3!

Velky posun nenajdeme ani u jinak vynikajiciho dekretisty Huguccia
(Hugo z Pissy) v jeho Sumé (po roku 1187).32 Ten rozliSuje troji stav:
darovani kostela laikem, biskupem a postaveni kostela klasterem na jeho
vlastnim pozemku. Daruje-li biskup kostel klasteru simpliciter (tzn. bez
vyslovného vyhrazeni si n€jakého prava pro sebe), pak klaster vlastni
kostel, pokud jde o spiritualia i temporalia. Biskup si ale ponechava
fadnou jurisdikéni moc (moc svéceni, trestni pravomoc a udélovani
prislusnych svatosti). Hugo pro toto darovani uziva pojem pertinere pleno

iure. Pokud je klaster vynaty z jurisdikce biskupa, pak ma opat pravo

28 Laici autem nec sua nec episcoporum autoritate decima vel ecclesias possidere
possunt. Dictumc. 1 C 16 q 7.

29 Dictumc. 1 C 169 5;¢c. 3C 16 g 5.

30 SINGER Heinrich: Die Summa decretorum des Magister Rufinus, Paderborn:
Schoéningh, 1902, 357.

31 Srov. LINDNER: op.cit., 6-7.

32 UGUCCIONE DA PISA: Ed. critica princeps a cura di Enzo Cecchini, Firense: Sismel,
2004; srovnej téz LINDNER: op.cit., 7-9.
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v prisluSejicich kostelech ustanovovat duchovni quoad temporalia et
quoad spiritualia a rovnéz sesazovat knéze, pokud se provini. Tyto
pravomoci opata vSak mnepochazeji z biskupského darovani, ale
z papezského privilegia. Pokud klaster neni exemptni, pak kostel
(nepredany dosud biskupem simpliciter) klasteru prfislusi pouze quad
temporalia, coz Hugo nazyva vlastnictvim non pleno iure.

Nelze ovSem zjednoduSené tvrdit, Zze Hugucciova non pleno iure
pertinence je shodna s pozdé€jsi incorporatio minus plena a pertinence
pleno iure s incorporatio plena. UrcCité jde o preneseni (drzeni)
vlastnickych prav na kostely a jeho statky, ale opét nemame jistotu, co se
tyka sluzebniho majetku duchovniho (beneficia). Mtze ho klaster vyuzit
pro sebe? O tom Hugo mlci stejné jako jeho predchtidci. A o preneseni
ufradu (farafe) na klaster také neni ani naznak. Nauku Huguccia mtizeme
shrnout asi takto: Vlastnit kostel pleno iure znamena mit vlastnické
pravo, patronatni pravo s pravem dosadit a ustanovit duchovniho do
obro¢i. Kdyz chybi toto posledni pravo, jedna se pouze o pertinenci non
pleno iure.

Dalsi vyznamny dekretista Bernardus Papiensis ve své Summa
decretalium (1191-1197)33 rozliSuje druh darovani kostela i to, kym byl
kostel darovan. Pokud kostel daruje klasteru biskup simliciter a vyslovné
neomezi prava opata, pak klasteru nalezi quoad spiritualia et temporalia.
Je totiz povinnosti darce, aby se vyjadril blize o rozsahu darovani. Kdyz to
pfipadé vyhrazena duchovni péce (cura animarum) a duchovni dostava
sviaj ufad od biskupa. Bernard tim mini tak zvanou institutio
auctorizabilis. Navic si biskup ponechava trestni pravomoc a pravo sveétit
duchovni, kostely a oltare. Daruje-li kostel klasteru laik, a to bez
biskupova souhlasu, dostava klaster pouze patronatni pravo. Stane-li se

tak s biskupskym souhlasem, pfechazi kostel do vlastnictvi klastera.

33 BERNARDUS PAPIENSIS, LASPEYRES Ernst Adolf (ed.): Summa decretalium,
Regensburg, 1860.
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Bernard zde vychazi ze zakonodarstvi papeze Alexandra III.,3* ktery
rozhodl, Zze predavani kostela klasterdm je pravoplatné, je-li
odsouhlaseno biskupem, a to alespon dodatecné. Toto Bernardovo
schéma pozdéji prejalo velké mnozstvi kanonisti jako zaklad pri
vysvétlovani prav klastera na své kostely.

Z vySe receného je patrné, Ze kanonistika 12. stoleti jeSté o inkorporaci
pfimo nemluvi (nezminuje se o vyuzivani beneficia pro klaster ani o
klasteru jako o parochus habitualis).3> Huguccio sice pouziva
terminologii, ktera se pozdéji stala béznou pro dva druhy inkorporace,
vlastni inkorporaci vSak zatim nevystihl. Nazory kanonistil 12. stoleti
jsou ale pro inkorporaci nanejvys vyznamneé, protoze pomeérné podrobné
feSi pravni vztahy mezi kostely, biskupstvim a klastery. Dulezité je, ze
Gratian i jeho nastupci nevidi ve vlastnéni kosteli klastery (a dalSimi
cirkevnimi institucemi) zadny problém (na rozdil od vlastnictvi laiky).
Trochu jina situace je v oblasti obsazovani duchovnich ufada. Ufad
duchovniho muze propujcit jenom biskup. Toto rozhodnuti papeze
Urbana v Nimes pfevzal Gratian a po ném i vSichni dalsi dekretisté.
Zaroven byla ukazana cesta, jak toto pravidlo obejit: biskup muze svou
pravomoc prenést na klasSter (opata), nikoliv vSak na laika. Ucitelé
cirkevniho prava dale blize popisuji pojem spiritualii a zplsoby jejich
prevedeni na klastery. Bohuzel se priliS nezabyvaji bliz§im obsahem

prava na temporalia néjakého kostela.

4.1.1. Inkorporace v papezskych dekretalech

Prvni, zatim nepfimé, ustanoveni o inkorporaci lze nalézt u papeze
Alexandra III., 3. lateranského koncilu (1179) i u papeze Inocence III.

Kanon Alexandra III. c. 12 X 3,5 rika: ,Biskup musi odmitnout feholniky

34 3. lateransky koncil roku 1179, c. 3 X 5,33; rozhodnuti pro biskupa ve Winchesteru
(Wintoniensi episcopo) c. 8 X 3,38; Decretale pro arcibiskupstvi York (Eboracensi
episcopo) c. 11 X 3,38, in: ACTA CONCILIORUM ET EPISTOLAE DECRETALES AC
CONSTITUTIONES SUMMORUM PONTIFICUM TOMI VI. pars II. ab anno 1086 ad
annum 1215, Parisiis, 1714.

35 Srovnej LINDNER: op.cit., 10.
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zamysSlenou prezentaci duchovniho ke svému farnimu kostelu, kdyz
predem z prijmt kostela nezajisti predem tolik, aby z toho mohl uhradit
biskupské davky a v dostatecné mife své zivobyti.“36 Mnohé klastery si
ztejmé deélaly narok na majetek svych kosteld do té miry, Ze nezbylo
zadné obroci, postacuyjici k obziveé farare. Je mozné, ze kdysi toto obroci
existovalo, ale klastery si ho postupné pfivlastnily a farafri ponechaly jen
nedostatecny pfijem. Papez zde sice nezada navraceni celého vynosu
obroc¢i, ale postacujici prijem pro farare. V tomto pripadé tedy nejvyssi
cirkevni zakonodarce mlcky uznal fakt inkorporace. Nejedna se ovSem
zatim o inkorporaci na zakladé smlouvy (dekretu).

Nekdy déla potize nalézt relevantni pravni normy o inkorporaci, protoze
hledame doklady o tom, ze vlastnictvi majetku farniho kostela bylo
preneseno na klaster. U inkorporace nejde hlavné o vlastnictvi, ale o
uzivani majetku - predani do wuzivani klastera (in usus proprios).
Protikladem k vyuzivani in usus proprios je vyuzivani obroci fararem (in
usus sacerdotis ecclesiae).

U kostelt bylo obroc¢i bézné k dispozici. Obroc¢i v§ak bylo vétSinou jesté ve
vlastnictvi byvalého vlastnika kostela (nynéjSiho patrona), ktery ale vaci
nému nemeél uzivaci pravo. Kdyz se klastery a jiné cirkevni pravnické
osoby, které meély ve svém vlastnictvi kostely, dostaly do finan¢éni nouze,
snazily se obchazet pravo a vynosy kostell si pfivlastnit. Neustanovily
rfadné farare a misto nich dosadily jen spravce — najemné knéze. Tém
davaly co mozna nejmensi podil z vynosu beneficia a zbytek si ponechaly
samy. Mnozi biskupové v tom vidéli protipravni postup. Inocenc III. ve
svém dekretu (c. 2 X 1,19) pfrikazal, aby k uprazdnénym kostelim byl
v zakonné dobé prezentovan radny farar. Pfi nedodrzeni lhtity ma biskup
pravo ustanovit knéze ,volné“.

Mezitim se hledaly dalsi zptsoby, jak co nejlépe vyuzit kostelnich obroci
k ekonomické podpore klasteru.3” Arcijahen v Metz vznasi dotaz, zdali je
dovoleno conferre perpetuo vacantes ecclesias baptismales. Biskup mél

klaster udelat navzdy fararem kostela, u kterého mél prezentacni pravo.

36 MANSI: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Venedig, 1759 nn.
37 Toto se do budoucna stalo jednim z hlavnich dtvodd, pro¢ vznikaly inkorporace.
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Pritom meél klaster k dispozici veSkery prijem a musel jen zabezpecit
odpovidajici pastoraci farnosti. Papez Inocenc tuto praxi nezavrhl. Ve své
odpovedi roku 1201 pozadoval jen, aby takovéto trvalé preneseni farniho
kostela na klaster biskupem se provedlo jen se souhlasem domské
kapituly, protoze se jedna o zménu cirkevniho majetku (c. 8 X 3,10 de
his, quae fiunt a prelato sine consensu capituli). Papez své rozhodnuti
nezmeénil ani tehdy, kdyzZ se ho o tfi roky pozdéji otazal biskup anglického
biskupstvi Ely, mtize-li biskup predat cely kostel klasteru bez papezského
zmocneéni, a neni-li pozadovano, bez svoleni jeho kapituly. Pritom biskup
z Ely pfripomnél, Zze majetek kostela slouzi pfece sluzebnikim kostela.
Inocenc odpovédél: Bez souhlasu své kapituly to miize biskup udélat jen
na zakladé zmocnéni papezem (c.9 X 3,10). Ve stejném dopise
Apostolsky stolec poskytuje klasterim vyhodu ut eccelsias in proprios
usus possint convertere (c. 19 X 5,33). Zaroven vSak pfevzeti kostela pro
vlastni uzivani predpoklada biskupské predani kostela klasteru, coz
muzeme chapat jako ustanoveni klaStera farafem, nebot i jednotlivy farar
musi byt ustanoven biskupem.

V téchto pravnich normach se jiz bez pochyby objevuje inkorporace, i
kdyz se zatim toto slovo explicitné nezminuje. Mnoho pozdéjSich
inkorporac¢nich listin je formulovano podle uvedenych Inocencovych
dekrett. Zde by tedy podstatou inkorporace bylo ustanoveni institutu
(klastera) fararem a preneseni vynosu beneficia (ale nikoliv zadusi) na
klaster. Od zacatku 13. stoleti se takovato inkorporace stava velice

béZznou a castou.

4.1.2. Uéeni Inocence IV. o inkorporaci

Nejvice se dozvime z aparatu ke sbirce dekretti Rehofe IX., ktery napsal
papez Inocenc IV. roku 1245. V komentari kanonu 19 X 5,33 podava

vyklad inkorporace, kdyz vysvétluje casty vyraz inkorporacnich listin
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,Concedimus talem ecclesiam tibi in proprios usus.“3® Tato slova podle
ného znamenaji, ze propujcovatel chce predat pfijemci spravu kostela a
téch temporalii, které k nému prisluseji, a aby pfi zachovani dobrého
stavu kostela pouzil prebytky pro sebe. Prava biskupa tim nejsou
dotCena.3? Klaster nesmi inkorporovany majetek prodat nebo zastavit
k uhrazeni dluht. Byly-li kostelu poskytnuty dary, musi byt pouzity pro
tento kostel. Jde tedy predevSim o to, aby mohl inkorporujici klaster
cerpat prebytky, ale aby nebyl narusen chod bohosluzeb a péce o duse.

Nejde ale jen o majetek. Klaster obdarovany inkorporaci ziskava navic
postaveni ,predstaveného®, v pripadé farniho kostela postaveni farare. O
tom se mluvi v komentafri k c. 31 (lateranském) X 3,5 o prebendach:
ysDava-li biskup kostel, k némuz nepatfi zadny lid, jinému kostelu
(ecclesie) in usus proprios, tehdy tento kostel (ecclesia) u ného ustanovi
vikafe (vicarium), kterého ustanovuje i odvolava bez biskupa a ktery
nema zadna prava v darovaném kostele..., ale (obdarovany) kostel se
stava predstavenym (prelatus) darovaného kostela...“40 I vacéi farnimu
kostelu bude mit obdarovany institut (ecclesia) postaveni predstaveného
(prelatus), v tomto pripadé tedy farare. Jen prava tykajici se ustanovovani
duchovniho spravce (vikare) jsou jina. Muze sice ustanovit duchovniho
spravce, ale nemtize ho odvolat. Jde tedy o trvalého vikare — vicarius

perpetuus.

38 Nam per verba ,Concedimus talem ecclesiam tibi in proprios usus” intendit
concedere, quod administrationem habeat ecclesie et quod sibi de temporalibus
respondeatur et quo retento bono statu ecclesiae superfluos reditus in proprios usus
convertat... diocesanus autem episcopus habebit institutionem in hac ecclesia et
visitationem et procurationem et breviter omnia spiritualia et omnem jurisdictionem ut
hic, supra cum et plantare in ecclesiis (c. 3 X 5,33) nec potest ille, cui data est ecclesia,
vendere vel pignorare possessiones huius ecclesie pro solvendis debitis eius ecclesie, cui
donata est, et si qua relinquantur huic ecclesiae, in utilitatem huius ecclesie converti
debent.

39 Institutio auctorisabilis, vizitace, ubytovani a zaopatfeni na vizitaéni cesté.

40 Si autem episcopus dat... ecclesiam, que nullum habet populum, alteri ecclesie, si dat
eam in proprios usus, tunc ecclesia ponat in ea aliquem vicarium, quem sine episcopo
ponet et removebit, qui nihil juris habet in ecclesia donata, infra de his, que fiunt a
prelato sine consensu capituli, (c. 8 X 3,10), sed alia ecclesia fingitur plelatus illius
ecclesie... sed quicumque fuerit sacerdos, episcopo de spiritualibus predictis, sc. vita
sua et aliis respondebit, et tunc, licet possit residuum sibi accipere fructum, tamen
servabit ecclesiam in pristino statu, sc. ut sint ibi clerici isti, licet non perpetui, ut
consueverunt, nisi expresse concessa sit sic, quod eam sibi appropriet eiectis clericis,
infra de dona. Pastoralis (c. 7 X 3,24).
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Co zde mysli Inocenc pod dobrym (pfedesSlym) stavem kostela? Dobry
stavebni stav nebo kryti hmotnych nakladti na provoz? Zda se, ze tim
mini udrzeni stejného poctu duchovnich jako pfed inkorporaci. Dale je
dtlezité, ze majetek pro provoz kostela (zadusi) zGstava inkorporaci
nedotcen.

Naproti tomu pertinence pleno iure podle Inocence nezahrnuje uzivaci
pravo na kostelni statky. Proptijéeni kostela biskupem plnym pravem
neznamena, ze by si obdarovany mohl obratit majetek kostela in proprios
usus. To se muze stat jen tehdy, kdyz mél darce v darovaném dostele
pravo uzivani. Predpoklada se, ze pokud toto pravo mél, chtél predat pri
preneseni in pleno iure i toto opravneéni.

Spiritualia, ktera patfi vedle temporalii k obsahu pleno iure pertinence,
spocivaji predevSim v pravu ustanovovani duchovnich, a to nejen jako
institutio collativa, ale i institutio auctorizabilis. Klaster se stava jakoby
vikafem (quasi-vicarius) biskupa, a muze tudiz propujcovat zmocnéni
k duchovni péci. Muze rovnéz duchovniho propoustét. Biskup se ovSem
nevzdava vSech svych prav. Ponechava si trestni a soudni pravomoc, jen
on ude€luje svatosti, které vyzaduji biskupské svéceni a (podle mnohych
kanonistl) mu zastava i vizitacni pravo. Prinejmensim smi vizitace konat
spolu s opatem, pokud nebyla jina praxe pfi opacné zvyklosti.

Z toho vidime, Ze se potvrzuje jiz vySe feCené: predani kostela quad
temporalia neznamenalo jesSté pozdéjS§i incorporatio minus plena a
plnopravné predani (quad temporalia et spiritualia) nebylo inkorporaci
pleno iure. Podstata inkorporace spocivala v predani kostela in usus
proprios obdafeného, ktery muze trvale vyuzivat jeho beneficium (s

povinnosti vydrzovat pripadného vikare).

4.1.3. Uceni pozdéjSich kanonistt

Dilo Inocence IV., jak bylo uvedeno v predesSlé casti, ziistalo smérodatné
po cely stfedovék. To potvrzuji i dila pfednich kanonistti, jako jsou

Hostiensis (Jindfich ze Segusie, + 1271), Johannes Andreae (+ 1348),
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Antonius de Butrio (+ 1408) a Franziskus de Zabarellis nazyvany
Cardinalis (+ 1417).41 Jejich dila prakticky jen opakuji papeze Inocence:
patfi-li néjaky kostel klasteru non pleno iure, ma pravo prezentovat
duchovniho a od n¢j zadat odpovédnost ze spravy temporalii. Kostel a
majetek nalezi klasteru. Patri-li kostel klasteru pleno iure, klaster vlastni
kromé temporalii i spiritualia, tedy smi ustanovovat a propoustét
duchovniho (existuji drobné odchylky v nazorech, zda ma klaster pravo i
na institutio auctorizabilis). Pfitom se biskup nezfika vSech svych prav.
Propujceni temporalii a spiritualii nezahrnuje predani uzivaciho prava na
majetek. K tomu je potfeba predani in usus proprios nebo ad mensam
obdarovaného. Tento novy vyraz se objevil na koncilu ve Vienne roku
1311 a ve sbirce dekreti Klementa V. (1305-1314).42

O predani kostela in usus proprios se nejvice dozvime od vyznamného
kanonisty Nikolause de Tudeschis, opata jménem Siculus, nazyvaného
Panormitanus (+ 1435). Podle ného nemohou mnisi vlastni moci zabirat
poddané kostely pro vlastni uzitek. K tomu potrebuji predani papezem
nebo biskupem. Predani do uzivani neomezuje stavajiciho farare, ale
stane se tCinnym az po jeho smrti.#3 Biskup potrebuje k prfedani souhlas
své kapituly. Predpokladem pro opravnénost propujceni je existence
odpovidajiciho dtvodu, napft. velkd chudoba mnicht. Pfedani in usus
proprios znamena propujceni in temporalibus et spiritualibus. Klaster
biskupovi prezentuje knéze a biskup jej dosadi jako stalého vikare.**
Pravo, které ziskal klaster v majetkoveé-pravnim ohledu, spociva v tom, ze
muze pouzit prebytky pfijmua pro sebe, a to dvojim zptasobem: bud

obdarovany institut da vikarovi urcity pfijem z vynosu obroc¢i, nebo mu

41 Srov. LINDNER: op.cit., 23 (véetné poznamek pod ¢arou).

42 Tbid. 25.

43 PANORMITANUS (Nicolaus de Tudeschis): Lectura super titulis decretalium, Basel,
1477. Ke kan. pastoralis (19) X 5,33 de privilegiis, Nota secunda: quod concessio
ecclesie in proprietatem non prejudicat rectori nunc existenti, sed sortitur effectum
suum demum post eius mortem.

44 Tamtéz: ... quod videtur concessum regimen ecclesie in temporalibus et spiritualibus ,
tamen conservabunt ecclesiam in statu priscino. Unde si ecclesia erat collegiata, debet
illi servari collegium; si solebat institui unus rector, ponent ibi vicarium, ut quia
presentabunt clericum episcopo et ipse illum instituet in vicarium perpetuum et sic
regimen ecclesie recipiet vicarius ab episcopo.
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prenecha veskery prijem s vyhradou urcité ¢astky pro vlastni prospéch.*>
Je-li kostel zapsan jako soucast majetku klastera v pozemkovych
knihach a soucasné mu podléha pleno iure, nemusi klaster ustanovovat
stalého vikare, ale jen docasného, kterého mutize podle libosti odvolat.46
Predani pleno iure vysvétluje Panormitanus ucenim Inocence IV.:
Propujcenim plného prava ma klaster jakoby biskupska prava (jejich
rozsah ale neni uveden). Mél-li darujici (pfedavajici) predem pravo pozivat
vynosy pro sebe a predal kostel in pleno iure, pak pfedal i své pravo
k uzivani. Panormitanus dale rozliSuje, zda je v pfedani pleno iure
zahrnut jen kostel, nebo kostel i farnici. V prvnim pfipadé ma klaster
pravo jen na institutio collativa, v druhém pfipadé na institutio collativa
et auctorisabilis (nezavisle na biskupovi dosazovat a sesazovat

duchovniho).

4.1.4. OdliSné dekretalni glosy a jejich vliv na pozdéjsi doktrinu

Od uceni, ze prislusSnost kostela k néjakému cirkevnimu institutu mu
nedava pravo na vyuziti beneficia, se napadnym zpusobem odchyluje
glosa ordinaria ke sbirce dekretaltt Rehote IX., kterou napsal Bernhard
z Parmy (Botone),*” ktery zemfel roku 1263. Odkazuje na dekretale
Alexandra III. biskupovi z Worcesteru:4® Per hoc patet, quod loquitur de
ecclesiis, que sunt monachorum quo ad temporalia, in quibus possunt
monachi sibi omnia appropriare, reservata honesta sustentatione
presbytero, ut hic dicit, multo magis, ubi habent ecclesias quo ad
spiritualia et temporalia. Pertinenci temporalii, pokracuje Bernhard,
klaster ziskava tehdy, kdyz mu kostel preda laik se souhlasem biskupa,
kdyz jej postavi na vlastnim pozemku, kdyz jej pfeda biskup pleno iure a

nebo kdyz jej preda simpliciter. Z toho plyne, Zze je klaster opravnén

45 Srov. c. de monachis (12) X 3,5.

46 Sed ubi ecclesia est connexa mense eorum et pleno iure est subjecta, tunc non
tenentur ponere vicarium ibi perpetuum, sed suffcit ponere rectorem temporalem, quem
possint ad libitum revocare. C. 19 X 5,33.

47 BERNHARDUS de BOTONO PARMENSIS: Decretales D. Gregorii IX., Taurini, 1621.

48 MANSI: op.cit., c. De monachis (12) X 3,5.
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uzivat vSechny pfijmy kostela (kostel je inkorporovan) jiz tehdy, kdyz mu
patfi quad temporalia. Je ovSem povinen poskytnout primétrené zivobyti
knézi. Pertinence quad temporalia, ktera v sobé obsahuje i prezentaci
Protoze pertinence temporalii vznika jiZ ze zalozeni kostela, nepotfebuje
v tomto pfipadé zadné predani cirkevnim predstavenym (napf.
biskupem). Dtikaz pro sva tvrzeni vidi glosa v uvedeném Dekretale pro
monachis. Se svymi nazory je Bernhard dosti osamocen, ale ne na vzdy.

Dalsi, kdo se blizi uceni glosy, je jiz zminény Panormitanus. V zasadé i on
trva na pojeti, Ze ani vlastnictvi temporalii, ani spiritualii, ani vlastnictvi
pleno iure néjakého kostela nedava cirkevni pravnické osobé narok na
uzivani plodt farnosti. K tomu by bylo potfeba pfedani kostela in usus
proprios. Pfitom uznava, Ze vlastnictvi temporalii v sobé zahrnuje pravo
na uzivani v pripadé bidy feholnikt a kdyz jim papez nebo biskup preda
kostel quad temporalia.*® Tak piSe v komentafi ke kanonu De monachis
na misté, kde se pojednava o rtiznych vlastnickych vztazich klasternich
kostelti. S ohledem na t1ucel, ktery sleduje pfedani kostela quoad
temporalia klasteru, totiZ odstranéni hospodaiské bidy, je nutno se
domnivat, ze v sobé zahrnuje pravo na uzivani. Tim byl prakticky uc¢inén
krok k tomu, aby predani kostela quoad temporalia bylo postaveno na
roven predani in usus obdarovaného. Nemuzeme ale prehlédnout jedno
dulezité omezeni, které vyplyva z dila Panormitana: pertinence temporalii
v uvedeném smyslu je opodstatnéna pouze pfenesenim ze strany
cirkevniho predstaveného (u biskupa se souhlasem jeho kapituly — ad
validitatem).%? Vidime stejné podminky jako pro prfedani in usus proprios.
Ze zalozeni kostela vznikaji jen prava patronatni, ale ne uzivaci. V tomto
se Panormitanus pfimo rozchazi s Bernhardovou glosou. Stejné tak
popira, ze by darovani kostela laikem se souhlasem biskupa zptisobilo
vice nez patronatni pravo. To jediné totiz laik vlastni a svoleni (potvrzeni)

biskupa k darovani nic nepfida. A tak pro Panormitana zistava jedinym

49 Propter religiosorum inopiam quandoque papa vel episcopus concedit eis ecclesiam
quoad temporalia et talis concessio intelligentur, ut possint percipere redditus et
convertere in utilitatem propriam... vide textum in c. Pastoralis (c. 19 X 5,33).“

50 Srov. De monachis (12) X 3,5.
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zpusobem vzniku inkorporace (neboli vyuziti temporalii ad usus proprios)

preneseni kostela cirkevnim pfedstavenym.

4.2. Inkorporace a pravo duchovni spravy

Papez Inocenc IV., ktery mél na pozdéjsi kanonistiku nejvétsi vliv, se diva
na klaster jako na farare (prelatus) kostela, predaného in usus
proprios.®! To mu pfipisuji i jini autori, jako je Hostiensis a Antonius de
Butrio. VSichni tim cht€ji zfejméeé vyjadrit, ze obdarovany ustav ziskava
inkorporaci postaveni farafe nejen co se tyka temporalii, ale i duchovni
spravy. Ztreteln€ji se vyjadfuje Panormitanus, ktery, odvolavaje se na
ucitele (doctores) a zvlasté na Inocence, vysvétluje: Predani kostela in
usus proprios znamena propujceni spravy (regimen) in temporalibus et
spiritualibus nad kostelem. Pod duchovnimi zalezitostmi si predstavuje
zajisté duchovni spravu, a ne pravo biskupské jurisdikce (ta nalezi
obdarovanému pouze v pripadé pleno iure pertinence).

Vice se dozvime ze sbirky dekretd Rehofe IX. V kan. Extirpandae52
Inocenc III. (1215) durazné pripomina faraflim povinnost spravovat své
kostely osobné a ne pomoci zastupcti. Ustanoveni vikaia pfipousti jenom
u téch kostelt, které jsou spojeny s néjakou hodnosti nebo prebendou,
protoze jejich nositel musi slouzit v katedrale a nemutZe se zdrzovat
v misté kostela. Jeho vikar musi byt ale staly. V kan. Exposuisti®® uvadi
Honorius III. (1225) rozhodnuti, Ze prijmy z chudych prebend mohou byt
zmnozeny spojenim s kostely, pokud to vyzaduje situace nebo
nezpochybnitelny prospéch. Pravni véda pak brzy feSila otazku, v ¢ich
rukach spociva v takto spojenych (unio) kostelech duchovni sprava,

jinymi slovy kdo je fararem.

51 ...alia ecclesia fingitur plelatus illius ecclesie...“ Viz kapitolu ,,U¢eni Inocence IV.
o inkorporaci®.

52 BERNHARDUS de BOTONO PARMENSIS: op.cit., 30 X 3,5.

53 [bid. 33 X 3,5.
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Glosa k dekretim Bernharda de Botone®* se domniva, ze fararem je
majitel prebendy (kanovnik) a knézi povéreni duchovni spravou pusobi
jen jako jeho =zastupci. Pouze v pfipadech, kdy kanovnik dostava
z pripojeného (unio) kostela jen ro¢ni poplatek a jinak s farnosti nema nic
spole¢ného, 1ze duchovniho spravce nazyvat fararem, i kdyz by mu spise
nalezel titul vikare.

Henricus de Segusio (znamy spiSe jako kardinal Hostiensis)®® rozliSuje,
zda je kostel predan celé kapitule in usus proprios, nebo zda je predan
jednotlivému kanovnikovi. V prvnim pripadé pfechazi péce o duse na celé
spolecenstvi (kapitulu), v druhém pripadé je kanovnik vlastnim fararem a
péci o duse ma zajiStovat on spolu s vikafem. Pokud kanovnik pobira
pouze pensi, patfi titul farare jen duchovnimu ustanovenému pfi kostele.
Inocenc IV. je dosti strucny.5® S urcitosti pfiznava majiteli prebendy péci
o dusSe, ale nefika nic o tom, jak se tato péce rozd€luje mezi nim a jeho
vikarem.

Ve 14. stoleti byla zavedena terminologie, ktera se pozdé&ji stala bézné
uzivanou. Kanonisté Paulus de Liazariis (+ 1356) a Johannes de Lignano
(+ 1383) resili otazku, kdo ma v kostele prebendou spojeném (unio)
s n¢jakym kanovnikem péci o kajicniky (cura fori poenitentialis).5”
RozliSuji cura in habitu a cura in actu. Tedy kanovnik je farafem
habitualnim a jeho vikar fararem aktualnim. Pritom zminéni kanonisté
nerozliSuji spojeni (unio), které prenasi pouze pravo k uzivani majetku
obroc¢i, a unio, které prenasi uzivani majetku i péci o duse. Opravnénost
k pé¢i o duSe vyplyva podle nich zjakékoliv anexe farniho kostela

kanovnikem. Kanonisté pozdéjsi doby proti tomuto pojeti nevznesli zadné

54 Ibid. Glosa ke kan. Exposuisti (33) X 3,5.

55 Srov. SEGUSIO Henricus de (HOSTIENSIS cardinal): Summa aurea, Venedig, 1674
(dotisk). Jeho glosa ke kan. Exposuisti (33) X 3,5.

56 Ke kan. Extirpandae (30) X 3,5 de prebendis: ...licet talis prebendarius habeat in
ecclesia sibi subjecta vicarium, sepe tamen et ipse prebendarius habet curam aliquam
laxiorem, quia non tantum super vicarium, ut possit eum excommunicare, visitare,
interdicere et alia huismodi facere, et aliquando minus laxam, quia super vicarium
tantum vel in certis casibus tantum et hec omnia ad curam pertinent animarum.

57 Srov. LINDNER: op.cit., 37.
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namitky. Antonius de Butrio®® rozliSuje mezi duchovni péc¢i kanovnika
(cura quoad habitum) a vikare (cura quoad exercitium). Ta je asi shodna
s péci in actu. Franciscus de Zabarellis fesi otazku, jak je to s péci o duse
v pfipadé, ze kanovnik nema knézské svéceni. ReSeni je podle ného
prosté: Kanovnik neni predstavenym (prelatus) quoad exercitium, ale in
habitu.>?

VSechna dosavadni feSeni ovSem mluvi o spojeni farnosti s prebendou,
jejiz drzitel je fyzickou osobou (kanovnikem). Proto necini Zzadny problém
nazyvat ho farafem habitualnim, nebot mutize bez problému prejit od
habitu k actu (napf. v dobé neexistence vikare). Jak tomu ale je v pripadé
inkorporace klasteru nebo jiné sborové pravnické osobé, tvofené vice
cleny? Stredoveék i doba pozd€jsSi nepovazovala za farare klaster (nadaci
apod.), ale toho, kdo stal v cele — opata, probosta, prevora, dékana... Ten
byl povazovan za presidens mensae religiosae vel loci religiosi, jemuz byla
fara inkorporovana. To, co se ucilo o postaveni kanovnika vuacéi
inkorporovanému kostelu, mohlo byt s klidem pouzito i na predstaveného
inkorporujici instituce. Nezapomenme také, Ze od 13. stoleti vznika
postaveni habitualniho farafe ve vSech pripadech pfedanim in usus
proprios (zatim se tedy nerozliSovala inkorporace minus pleno iure, pfi
které klaster nefiguroval jako habitualni farar a inkorporace pleno iure,

kde se klaster habitualnim fararem stal).

4.3. Vikari inkorporovanych kostelt

Vikar, ktery na misté farare inkorporovaného kostela vykonava duchovni
péci, je bud staly (vicarius perpetuus), nebo docasny (vicarius
temporalis). Ten prvni je ustanovovan na zakladé prezentace od klastera
biskupem a pouze biskup ho také muze odvolat. Stalého vikare je nutno

ustanovit tehdy, kdyz byl kostel pfedan jen in usus proprios, a nikoliv

58 ANTONIUS de BUTRIO: Commentaria in quinque libros decretalium, Venedig, 1503.
Komentar ke kan. Exposuisti (33) X 3,5.

59 ZABARELLIS Franciscus de: Lectura super quinque libris decretalium, Lyon, 1517. Ke
kan. Exposuisti: Septimo quero, quis habebit curam prebende annexe.
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také pleno iure. Odvolatelny vikar pfipada v iivahu, kdyz klaster dostal
kostel in wusus proprios a zaroven pleno iure od cirkevniho
predstaveného. Predani pleno iure opravinuje klaster vikare nejen
prezentovat, ale i ustanovit a odvolat. Opat tu v tomto pripadé ptsobi

jako biskupsky vikar (vicarius episcopi).

4.4. Druhy inkorporace

Ve stfedovéku se jeSté neuziva vyrazu inkorporace pleno iure a minus
pleno iure. Misto toho zna stfedovéké kanonické pravo prevedeni kostela
in usus proprios né€jakému klasteru nebo jiné cirkevni pravnické osobé.
Toto zahrnuje pravo vyuzivat farni beneficium a také pravo na institutio
collativa nebo alespon na prezentaci duchovniho ke svérenému kostelu.
Ten je nazyvan vikarem; ustanovuje a odvolava ho biskup a vyzaduje se,
aby byl ustanoven nastalo.

Druhy typ inkorporace®® zahrnuje kromé vyuzivani obroci také pravo
na dosazovani vikare, odvolatelného opatem dle libosti.

Proptijceni farniho ufadu neni spojeno jen s druhym zpusobem
inkorporace, ale uz samotnym predanim in usus proprios se obdarovany
institut stava fararem.®!

Podobné se ve stfedovékém pravu nemluvi ani o inkorporaci plenissimo
iure, i kdyz ji zna. Jedna se o prevedeni kostela in usus proprios et pleno
iure exemptnimu klasteru takovym zpusobem, ze i farnici jsou uvolnéni
z diecézniho svazku. Udé€leni exempce nalezi samoziejmeé jen papezi.®? Jiz
Huguccio, ktery o inkorporaci jesté nemluvi, ucil, ze je-li klaster

papezskym privilegiem vynat z diecézniho svazku, je spolu s nim vynat i

60 Vznika predanim kostela in usus proprios a pleno iure od cirkevniho prestaveného
(biskupa, papeze).

61 V pfipadé pouhého predani in usus proprios fararem habitualnim; prida-li se
pertinence pleno iure, mnozi kanonisté povazuji dokonce klaster za farafe aktualniho a
vikaf je jen vypomocny knéz.

62 Tak jiz HOSTIENSIS v komentafi kdnonu De monachis (12) X 3,5 § eam providentiam:
Et sic intellige... pleno iure duobus modis accipitur. Uno modo ex concessione episcopi
et sic locum habet etiam, quod hic et similibus dicitur. Alio modo ex concessione papali
et exemptione et tunc non habet se intromittere episcopus de locis exemptis vel his, que
ibidem committuntur...
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kostel, ktery od diecézniho biskupa ziskal (nebo jesté v budoucnu ziska).
Opat pak ma nad nim a jeho duchovnimi plnou jurisdikci. Tu ale nema
z biskupského darovani, ale ex privilegio apostolici.

Podobné i Hostiensis rozliSuje predani kostela biskupem exemptnimu
klasteru a predani kostela papezem. Pouze ve druhém pfipadé nema
diecézni biskup nad kostely zadnou pravomoc; v prvnim pfipadé mu
zGstanou vyhrazena rizna prava (udélovat rady, svétit oltare) a jurisdikce
soudni, vizitacni (pfinejmensSim kumulativné s opatem). Téchto svych
prav se biskup nemutize vzdat.

Johannes Andrae naznacuje, Ze pfi pertinenci kostela pleno iure je
biskup z ustanovovani a odvolavani jakozto i z dohledu vyloucen, ale
pouze v pripadé, kdy je z biskupské pravomoci vynat i lid farnosti.63
V opacném pripadé ma klaster pravo prezentacni a duchovni dostava
povéreni k péci o duse od biskupa, kterému se z ni také zodpovida.
Antonius de Butrio rozliSuje kostely darované exemptnim klasterim na
farni a kostely bez farnikti. Jenom kdyz jde o kostel bez farniki mtize se
biskup pfi predavani vzdat vSech svych prav, u farnich kostel®t nebude

lid biskupskym darovanim vynat.

4.5. Uceni o inkorporaci od Tridentského koncilu do 19. stoleti

Tridentsky koncil zakazal biskuptim noveé inkorporovat bez indultu nebo
privilegia apostolského stolce.

Od 17. stoleti se vkanonickém pravu =zacina prosazovat pojem
incorporatio a incorporare. Kromeé toho zdomacnuji i vyrazy unio a unire, a
to dokonce jesSté castéji nez incorporatio. Dosud bézné uzivany vyraz
cedere in usus proprios upadl v zapomnéni. OvSem zmeéna pojmoslovi

neprinesla prakticky Zzadnou zménu v pohledu na podstatu inkorporace.

63 Komentar ke kan. Cum et plantare (3) X 5,33 n. 4: ex vi huius littere sequitur
secundum Hostiensem, quod ubicumque ad ecclesias vacantes religiosi presentant
episcopis, ille ecclesie ad illos non pertinent pleno iure. sed dic, quod interdum ecclesia
spectat ad religiosos pleno iure intantum, quod ibi ad regendam ecclesiam rectorem
presentari episcopo, ut ab ipso recipiat curam populi et de illa cura tantum tenebitur
episcopo respondere.
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Stale jde o pravo na vyuzivani prebytkd inkorporovaného kostela pfi
zajisténi kongrua duchovnimu.

Potridentské kanonické pravo rozlisuje tfi druhy inkorporace (unie):

1. incorporatio non pleno iure®* neboli incorporatio quoad temporalia,

2. incorporatio pleno iure neboli incorporatio quoad temporalia et
spiritualia,

3. incorporatio plenissimo iure.

Incorporatio quoad temporalia

Tento druh inkorporace odpovida stfedovékému predani kostela in usus
proprios. Zahrnuje pravo k vyuzivani farniho obroc¢i a pravo na prezentaci
duchovniho spravce. Nékteri kanonisté jako Paul Laymann® (+ 1634),
Pirhing®® (+ 1679) a Schmalzgrueber®” (+ 1735) ale ucili, Ze incorporatio
non pleno iure v sobé nezahrnuje prezentacni pravo. To by jim muselo
byt zvlast udéleno. Tento nazor se ale neprosadil. Vyznamni ucitelé
prava, jako byli Engel®® (+ 1674), Reiffenstuel®® (+ 1703) a Kreittmayr’O,
prohlasuji, Zze k podstaté inkorporace patfi obdarovanému klasteru také
patronatni pravo. Van Espen”! (+ 1728), ktery tento nazor rovnéz sdili,
k tomu podava oduvodnéni: inkorporované kostely patfi mnichum a
kanovnikim a jsou jejich vlastnictvim. Jim naleZi i starost o to, aby jejich
kostely duchovné neutrpély Skodu. Proto maji ve svych kostelech
ustanovovat knéze, tj. prezentovat je biskupovi.

Bylo vzdy obecné rozSifenym ucenim i praxi, ze klastery prenesenim

kostela ziskavaji i pravo na prezentaci vikaru.

64 Casto se také pouziva vyraz minus pleno iure.

65 LAYMANN Paulus: Quaestiones canonicae de praelatorum ecclesiasticorum electione,
institutione et potestate, Mainz, 1709.

66 PIRHING Ernricus: Jus canonicum in V libros decretalium distributum, tom I.,
Dilligen, 1674, tom. III. 1676.

67 SCHMALZGRUEBER Franciscus: Jus ecclesiasticum universum, Ingolstadt et
Dilligen, 1717/1727.

68 ENGEL Ludovicus: Collegium universi juris canonici, Salzburg, 1726.

69 REIFFENSTUEL Anacletus: Jus canonicum universum, tom. I. Venedig, 1704;

tom. III. Venedig, 1709.

70 KREITTMAYR Wiguldus Xaver Alois: Anmerkungen tiber den Codicem Maximilianeum
Bavaricum civilem, Frankfurt/Main, ca. 1780.

71 ESPEN Zeger Bernardus van: Dissertatio canonica de pristinis altarium et
ecclesiarum incorporationibus et donationibus, Leodii, 1716. C. 3 § 1.
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Incorporatio quoad temporalia et spiritualia

Druhy zpusob inkorporace zahrnoval proptijceni nejen majetku (obroci),
ale také spiritualii. Pod spiritualiemi rozumél stredovék jurisdikéni
opravnéni biskupa nad kostelem a jeho duchovnimi, pfedevSim pravo
ustanovovaci a propoustéci. Zpocatku stejné smySleji i kanonisté
potridentské doby. Paul Laymann rozliSuje incorporatio quad materialia
et spiritualia na pleno iure a plenissimo iure.”? Inkorporace plenissimo
iure nastava, kdyz nejen kostel a jeho duchovni, ale i farnici jsou vyjmuti
z jurisdikce biskupa a podléhaji klasteru. V tomto pripadé ziskava opat
jakoby biskupskou moc a muize bez zavislosti na biskupovi ustanovovat,
odvolavat a vizitovat farnost. Pleno iure je kostel inkorporovan, kdyz
farnici ztGistavaji pod jurisdikci biskupa. V tomto pfipadé, piSe Laymann,
muze opat (pokud nic dalStho nefika inkorporacni listina nebo
nepameétny obycej) dosadit na inkorporovanou faru jednoho ze svych
duchovnich se souhlasem a po pfedchozim prezkousSeni diecézniho
biskupa. Stejné smysli i dalsi vyznamny kanonista 17. stoleti Pirhing.”3
Mezitim se ale dostala do popredi jina definice inkorporace spiritualii,
ktera postupné prevladla nad dosavadnim stfedovékym pojetim:
spiritualia jako duchovni péce o farnost. Tak napf. Axel de Seny’+ ve
svéem kompendiu veSkerého kanonického prava (1630). Podobné i
Pirhing, ktery, kdyz mluvi o inkorporaci s kapitulami, slovo spiritualia

uziva ve smyslu duchovni péce: kapituly maji v rukou duchovni péci a

72 Quaestiones canonicae, qu. 206-209.

73 Hinc colligitur, quod in ecclesiis et beneficiis, quae pleno iure religiosis incorporata
non sunt, institutio et destitutio presbyterorum seu vicariorum non ad ipsos, sed ad
episcopum pertinet... Si ecclesia parochialis plenissimo iure incorporata sit monasterio
aut capitulo cathedrali ita, ut etiam populus quoad spiritualia sit monasterio subjectus,
potest abbas monasterii aut capitulum presbyteros aut vicarios in ecclesia unita
instituere et destituere independenter ab episcopo loci...

V pripadé inkorporace spiritualii, kdyz ale farnici nejsou opatovi podfizeni:
...monasterium idoneum vicarium episcopo praesentare debet ab eo ipso examinandum
et instituendum in ecclesia unita. PIRHING: op.cit., 1. 3 tit. 5 n. 215-218.

74 AXEL de Seny Joannes Honorius van: Totius juris canonici compendium, Editio
tertia, Kéln, 1656, 1. 3 tit. 5 p. 4 n. 60 ...quandoque ecclesia unitur capitulo aut
congregationi... vel eorum mensis pleno iure quad temporalia et spiritualia et, si sit
parochiales, tunc cura spectat ad collegium simul collectum, non ad singulos...
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nejsou povinny ustanovovat u inkorporovanych kostelt stalé vikare (staci
i odvolatelni, i kdyz stali maji mit prfednost).”®

Dalsim velkym kanonistou, ktery naplno razi novy obsah pojmu
spiritualii, je Ludvik Engel. Podle ného jsou pleno iure inkorporujici
klastery nejen opravnény pobirat hmotné pozitky z farnosti, ale také
prebiraji duchovni péci nad farnosti.’® Tedy ne pravo na ustanoveni a
odvolani duchovniho, ale cura animarum tvofi obsah spiritualii. Pritom
privilegiich (exempce, ustanovovani duchovnich, vizitace, trestni
pravomoc atd.), ktera mohou byt vice ¢i méné pfipojena k pravu na
duchovni péci, tj. k postaveni farare. Mluvi také o pravu prelata
ustanovovat na jim plné inkorporované fary odvolatelné vikare. V tomto
prfipadé nenalezi biskupovi ani ustanoveni, ani investitura, ale nejvyse
institutio auctorizabilis nebo aprobace pro duchovni péci.

Engela v tomto bodé nasleduji vSichni duleziti cirkevni pravnici pozdéjsi
doby. Slavny Anaklet Reiffenstuel prebral Engelovo uceni doslova; stejny
vyznam spiritualii definuji i Franz Schmalzgrueber”’” a Vitus Pichler.7®
Uznavany kanonista Georg Christoph Neller’® (+ 1783) zastava nazor, ze
o incorporatio pleno iure jde vzdy, kdyz jde o to pfenést i duchovni péci,
nebo ji pfijmout z rukou biskupa anebo kdyz je obdarovany klaster
vyslovné jmenovan skutecnym a vlastnim pastyfem. Na zakladeé

inkorporace quoad temporalia et spiritualia simul se stava opat nejen

75 Srov. AXEL: op.cit., 1 tit. 28 n. 7; 1. 3 tit. 37 n. 1.

76 ENGEL: op.cit., 1. 3 tit. 37 n. 11: Pleno jure dicuntur unitae seu incorporatae
parochiae quando praeter jus percipiendi temporales reditus etiam administratio
spiritualium, sc. cura animarum in monasterium translatum est, atque in tali parochia
rector principalis censetur esse abbas monasterii, isque potestatem habet vicarium
aliquem curam exercentem exponendic. 1 C 16 q 2.

771. 3 tit. 5 n. 191-194; 1. 1 tit. 28 n. 5; 1. 3 tit. 37 n. S: Potest... ecclesia parochialis
uniri monasterio tripliciter. 1. Quoad temporalia tantum, ut reditus illius percipiat.

2. etiam quoad spiritualia seu pleno jure, ut cura animarum translata sit in
monasterium...

78 PICHLER Vitus: Summa jurisprudentiae sacrae universa, Augsburg, 1733,

1. 3 tit. 37 n. 2: ...permissum est regularibus, si ecclesiae parochiales eorum monasteriis
pleno jure incorporatae sint, h. e. ita ut praelatus regularis non tantum decima et
fructus talium ecclesiarum percipiat, sed etiam principalis rector et parochus sit,
exponere religiosum de suo gremio, examinandum ab episcopo ac per eum curam
animarum eXercere.

79 NELLER Georgius Christianus: De juribus parochi primitivi ex jure communi et
statutario Trevirensi confecta, Trier 1752.
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fararem prvotnim (primitivus), ale také vlastnim (proprius), skutecnym
(verus) a aktualnim. Neller pouziva taktéz oznaceni incorporatio cum cura
et temporalibus a incorporatio obventionum et curae simul.80

Bavorsky pravnik Kreittmayr také wuc¢i nové chapani spiritualii:
inkorporace minus plena znamena, Ze z beneficia jsou inkorporovany
pouze materialia (desatky a jiné prijmy); inkorporace plena zahrnuje i
spiritualia, totiz duchovni péci a poskytovani svatosti, a konecné
inkorporace plenissimo iure se tyka nejen shora uvedeného, ale i jakoby
biskupské jurisdikce (quasi episcopalis).8!

Zavérem muUzeme tedy tvrdit, ze v prubéhu 17. stoleti doS§lo natrvalo
k posunu definovani inkorporace, zvlasté co se tyka pojmu spiritualii.
Spiritualia jiZ neznamenaji jakoby biskupska prava (jurisdikci) nad
kostelem a jeho duchovnim (jako tomu bylo po cely stredovek), ale
zahrnuji pravo inkorporujiciho na duchovni spravu a na postaveni farare

vuci inkorporované farnosti.

4.5.1. Habitualni farar

Spolu se zménou chapani spiritualii se také nutné musel zménit pohled
na duchovni péci v inkorporovanych farnostech. Ve stfedovéku zakladala
inkorporace (neboli pfedani kostela in usus proprios) automaticky narok
na duchovni péci, a to alespon in habitu. Pokud si inkorporujici délal
narok i na cura actualis, musel prokazat, Zze dosSlo i k inkorporaci
spiritualii.

Kdyz nastoupil novy vyklad spiritualii, opat klastera obdafeného
inkorporaci pleno iure se stal ve farnosti hlavnim pfedstavenym (rector
principalis) s pravem ustanovit vikare ke konani duchovni péce. Engel

rozliSuje ale mezi vikafem stalym a odvolatelnym.82

80 [bid. § XXIV. XXXVII.

81 KREITTMAYR: op.cit., T. 5¢. 19 § 31.

82 ENGEL: op.cit., 1. 3 tit. 37 n. 20: Resp. distinquendum esse inter vicarios perpetuos et
temporales; nam in vicarios pepetuos censetur tota cura translata, adeo ut rector loci
principalis in dictam curam se ingerere audiendo ibidem confessiones aliave sacramenta
administrando non possit. In vicarium temporalem seu ad nutum amovibilem
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Krok vprfed udélal Vitus Pichler. Ten jiz plné zastava novy obsah
spiritualii.  Proto pfi inkorporaci quoad temporalia tantum
inkorporujicimu nepfislusi duchovni sprava vubec, a to ani in habitu.
Duchovni ustanoveny u takovéhoto kostela vykonava cura animarum
vlastnim jménem. Teprve inkorporaci quoad temporalia et spiritualia se
predstaveni obdarovanych klasterti stavaji beneficiaty — hlavnimi farafi
inkorporovanych farnosti. Mohou biskupovi prezentovat stalého nebo
odvolatelného vikare. Je-li vikar staly, pak cela duchovni sprava spociva
v jeho rukou a predstaveny obdarovaného klastera se do ni nesmi
vmeésovat. Patfi mu totiZ jen in habitu, stalému vikari in actu. Je-li ovSem
ustanoven odvolatelny vikar, potom si predstaveny vyhrazuje i curam
actualem.83

Van Espen8* (+ 1728) znamena prilom do dosavadniho uceni o duchovni
spraveé inkorporovanych farnosti. Zastava nazor, ze stali vikafi u ne plné
inkorporovanych kostelti vykonavaji péc¢i o duSe vlastnim jménem (a
nikoliv iure delegato). Proto jim vlastné ani neprislusi titul vikare, ale jsou
to de facto farari. Podobné i predstaveni obdarenych klastert jsou farari
jen podle jména, protoze je jim upfena jakakoliv ¢innost v duchovni péci.
Espen je nazyva pastores primitivi,3> ktefi nemaji duchovni péci ani in
habitu. Z toho dtivodu mohou mit i zenské a laické fehole prava jako
pastores primitivi, protoze se vztahuji jen na temporalia.

Muzeme to tedy shrnout takto: inkorporace quoad temporalia tantum
nezaklada inkorporujicimu pravo na duchovni spravu a ustanoveny vikar
je vlastné skute¢nym fararem, a to i v pripadé, Zze je mozné ho odvolat.
Franz Xaver Zech8® (+ 1768) prichazi s nam blizkou mySlenkou, ze farni

urfad v pripadé pleno iure inkorporace prechazi na klaster jako na

tantummodo exercitium curae transfertur et ipsa cura adhuc penes rectorem loci
principalem resident et, si per eum exerceatur, intelligitur vicarius tantisper revocatus.
83 Srovnej LINDNER: op.cit., 58.

ESPEN Zeger Bernardus van: Jus ecclesiasticum universum. Opera canonica, Partes 1-
3, Lovanii, 1759. P. 2 tit. 34 c. 1 (de origine pastorum primitivorum, vicariorum
perpetuorum).

85 Snad proto, ze kdysi méli pravo na duchovni péci, ale natrvalo se ji vzdali ve prospéch
stalych vikafu.

86 ZECH Franciscus: De jure rerum ecclesiasticarum ad Germaniae cathol. principia et
usum, II. volumen, Ingolstadt-Muinchen, 1762.
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pravnickou osobu. Potom klaster (jako pravnicka osoba) je vlastnim
pastyfem, i kdyz pouze in habitu. Dosud totiz prevladalo minéni, ze
fararem inkorporovaného kostela je opat osobné (nazyvany parochus
actualis) a ten se necha zastupovat jinym duchovnim (vikafem).
Habitualnim farafem byl opat v pfipadé inkorporace quoad temporalia
tantum. PocCinaje Franzem Zechem je habitualni farar pouze pravnicka

osoba klastera pfi inkorporaci pleno iure.

v o

4.5.2. Stalost a odvolatelnost vikaru

Jedna z mala véci, kterych si u inkorporovanych far vSima tridentsky
koncil, je ustanovovani vikarua. Podle stredovékého prava musel byt vikar
inkorporovaného farniho kostela vzdy staly. Inkorporace tehdy
nezahrnovala nutné i spiritualia, chapana jako biskupska opravnéni.
V pripadé inkorporace (pertinence) pleno iure mohl byt ustanoven i
odvolatelny vikar (na klaster preslo i biskupské pravo ustanovovat a
odvolavat duchovniho).

Mnozi papezové pozdniho stfedovéku udélovali Stédfe klasteram
privilegia ustanovovat pri klasterech jim inkorporovanych odvolatelné
vikare nebo je brat z rad vlastnich feholnikt. To vlastné znamena, Ze
prevedli kostely do pertinence pleno iure ve stfredovékém smyslu. To sice
prineslo klasteriim znacné hospodarské vyhody, ale casto i nedostatky
v pastoracni péci. Proto Tridentinum rozhodlo, Ze se ordinafi maji
postarat o to, aby byly inkorporované farnosti opatreny vhodnymi vikari,
ktefi podle uvazeni ordinariatu mohou byt i stali.8” Odvolatelnost vikarua
tim tedy nebyla zcela odstranéna. V podstaté zalezelo na libovuli biskupu.
Papez Pius V. dal ve své konstituci Ad exequendum z roku 1567 zebravym
mnichtim pravo brat odvolatelné vikafe pro své inkorporované kostely

z vlastnich tad.88 Proti tomuto privilegiu byli biskupové bezmocni.

87 Sess. 7 c. 7 de ref.

88 Magnum Bullarium Romanum Tomus II, Luxemburg, 1742. 259 § 5: Et si dictae
parochiales unitae erunt monasteriis regularium mendicantium, (vicarii) possint a
superioribus dictorum monasteriorum nominari ex ipsis mendicantibus. quos si
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Rehof XIII. sice privilegium svého pfedchtidce odvolal,® ale teorie i praxe
se dale drzely Pia V. Tak Barbosa®® uvadi jako prvni vyjimku od
tridentské normy (ze biskup muze naridit stalost vikafre) pfipad, kdy
klaster ustanovuje za vikare na zakladé Piova privilegia své vlastni ¢leny.
Dalsi vyjimky ve prospéch odvolatelnych vikarti podle ného nastavaji
v pfipadech, kdy byla inkorporace provedena na zakladé papezem
schvalené smlouvy, ve které byla neodvolatelnost vikarti zanesena, a dale
kdyz byli od nepaméti bez namitek biskupli ustanovovani odvolatelni
privilegia, a dale tim, Zze ponechani odvolatelnych vikaia =zabrani
nepokojum a sportm.

Podobné vyjimky uznavali i dalsi kanonisté. Tak naprtiklad Kreittmayr®!
fika: Kdyz bylo odedavna ve zvyku ustanovovat pouze docasné
(temporales) vikare nebo fadové, musi to tak ordinar (podle buly Pia V.)
ponechat i v budoucnu, zvlasté kdyz inkorporacni listina mluvi o vikafi
docasném. Biskupové nechtéji trpét zadné reholniky na farach a rikaji:
Ryba patfi do vody a feholnik do klastera. Zaroven na mistech, kde byli
v minulosti ustanovovani sami feholnici, si ani klastery nechtéji vnutit
svétské knéze a odvolavaji se jednak na své observance, jednak na bulu
Pia V.

Naproti tomu Neller%?2 zZadnou vyjimku nepfipousti a ustanoveni
odvolatelného vikare ponechava zcela na biskupovi, a to u vSech typu
inkorporace. Kdyz biskup nic bliz§iho neur¢i, ztustava v platnosti staré

uceni o inkorporaci: u inkorporace non pleno iure se vyzaduje staly vikar

ordinarii praevio examine per se aut eorum vicarios faciendo idoneos ad curam
animarum exercendam invenerit et ita pro idoneis approbaverint, teneantur in vicarios
ad nutum tamen superiorum suorum amovibiles deputare. [demque etiam servetur in
regularibus manachis tantum, dummodo in ea parochiali, in qua unus ex monachis
fuerit servata forma praedicta vicarius deputatus, habitent cum eo saltem quatuor alii
ex dictis monachis.

89 Ibid. II 397; Tentyz papez mél idajné Piovu konstituci Gistné znovu potvrdit. Srov.
LINDNER: op.cit., 68, poznamka pod ¢arou ¢. 4.

90 BARBOSA Augustinus: De officio et potestate episcopi, Lyon, 1698, p. 3 alleg. 72 n.
190.

91 KREITTMAYR: op.cit., T. 5c. 19 § 31 n. 8.

92 De jur. par. primit. c. 2 §IV.
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vzdy (a je povazovan za vlastniho farare); u inkorporace pleno iure ma
klaster pravo na odvolatelného vikare.

S timto souhlasi i Engel, ktery se odvolava na Tridentsky koncil.93
Oduvodnuje to ovSem ne stredovékym obsahem spiritualii jako Neller, ale
postavenim klastera vac¢i inkorporované farnosti. Klaster se plnou
inkorporaci stava rector principalis, a dokud tento klaster existuje, fara
se vlastné neuprazdnuje. Pro vlastni ustanovovani nezbyva prostor.
Ustanoveni vikare je vlastné jen provizorni administraci, provisio aliqua
administratoria nebo institutio simplex ad nutum revocabilis.
Odvolatelny vikar neprijima plnou moc od biskupa, ale od farare, ktery
ho ustanovuje stejné jako pomocného knéze. Od biskupa ma pouze
aprobaci.

Je vSak nutno si polozit otazku: poskytuje-li plna inkorporace svou
povahou pravo na odvolatelného vikafe, protoze dava obdarovanému
postaveni farare, neméni se druh inkorporace nutné na minus plena
v pripadé, ze biskup nafidi ustanoveni stalych vikara? Jestlize ne, pak
neexistuje zadna vnitfni souvislost mezi plnou inkorporaci a
odvolatelnosti vikaiti. Odvolatelnost by v tomto pfipadé zavisela jen na
vuli cirkevni vrchnosti. Potridentska kononistika tuto otazku neresi. Kdyz
se ale mluvi o ustanovovani také stalych vikaiu na inkorporovanych
farach a pfitom se nerozliSuje, o jaky druh inkorporace jde, znamena to,
ze nafizeni ustanoveni stalého vikare nema za nasledek zménu typu
inkorporace. Reifenstuel®* piSe: U plné inkorporovanych kostelti nalezi
ustanovovani vyluéné predstavenému klastera a ten muize ustanovit také
nestalého vikare. Slovem ,také“ naznacuje, ze i v plné inkorporovaném
kostele mtize byt ustanoven staly vikar, aniz by se ménil typ inkorporace.

Dalsi autofi to pak povazuji za samoziejmost.9°

93 1. 3 tit. 37 n. 14: Pravo ustanovovat vzdy odvolatelné vikafe je vyhrazeno prelatim

v pfipadé plné inkorporace tam, ,ubi episcopus non habet institutionem vel
investituram, sed ad summum tantum institutionem authorizabilem sive
approbationem quoad curam animarum juxta Trid. sess. 23 c. 15 et sess. 25 de reg. c.
11, nisi et haec ipsa approbatio vi privilegii aut praescriptionis ad inferiores praelatos
pertineat.“

94 REIFENSTUEL: op.cit., 1. 3 tit. 37 n. 8.

95 Napf. SCHMALZGRUEBER: op.cit., 1. 3 tit. 5 n. 195 nebo PICHLER: op.cit., I. 3 tit. 5
n. 27.
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4.5.3. Pravo klastert na ustanovovani feholnich farnich vikaru

Dalsi praktickou otazkou pro potridentské kanonisty bylo obsazovani
inkorporovanych far feholnimi vikafi. Vedly se o to dlouhé spory.
Prevladajici nazor lze shrnout asi takto: Klastery, jimz byly pleno iure
inkorporovany farni kostely, je mohou obsadit svymi feholniky. Biskup
musi napfed vyzkouset jejich zpusobilost a zmocnit je k vykonu duchovni
péce. Hlavnim argumentem je vySe zminéna konstituce Pia V. Ad
exequendum z roku 1567.

Podobné piSe Laymann® s jedinou vyjimkou. Tam, kde je v zakladaci
listiné vyhrazeno ustanoveni svétského knéze nebo kde to bylo
nepameétnym zvykem, je tfeba se tim ridit.

Také Pirhing®’ je stejného nazoru. Podle né€j sice dfive nebylo udajné
zvykem, aby (kromé pfipadu nouze) mnisSi sami vykonavali duchovni
spravu a biskup ustanovoval svétské knéze. OvSem podle nového prava
neexistuje zadna prekazka, ktera by opatim a feholnim pfedstavenym po
prezkousSeni a prfipusSténi biskupem branila ustanovit u pleno iure
inkorporovaného kostela feholniho vikare, kromé pripadu, kdy by to bylo
vyzadovano inkorporacni listinou nebo obycejem.

Engel dava opatu moznost ustanovit na inkorporovanou faru bud knéze
feholniho nebo svétského, pokud vSak inkorporacni listina nedava
prednost spravci svétskému. Muze to ale byt jen tam, kde byli vzdy jako

vikari ustanovovani freholnici.?8

96 LAYMANN: op.cit., quaestio 206 Resp. L.

97 PIRHING: op.cit., 1. 3 tit. 5 n. 218.

98 ENGEL: op.cit., 1. 3 tit. 37 n. 1 a l. 3 tit. 37 n. 11: Porro in parochiis pleno iure
incorporatis potest abbas exponere vicarium tam regularem quam saecularem... etiam
absque investitura et ita temporalem ad nutum seu voluntatem praelati amovibilem...
Licet vero in Concil. Trid. sess. 7 de ref. c. 7 data sit potestas episcopis, ut in parochiis
monasteriis aut collegiis quibuscumque incorporatis vicarium perpetuum ponere
possint, etiamsi prius semper vicarius temporalis positus fuerit, declaravit tamen Pius
V. in sua bulla ,Ad exequendum® § 5 hanc Tridentin. constitutionem non procedere in
parochiis, in quibus semper per vicarios regulares, non saeculares deserviri consuetum
fuit; quia non est credibile fuisse intentionem concilii omnia monasteria uno verbo
privare jure suo, quod habent exponendi regulares ad parochias vel certe ipsos
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Za pravo duchovni spravy feholnikii se bez omezeni stavi i ostatni
kanonisté jak napf. Reiffenstuel,®® Schmalzgrueber!® a Pichler.10!
Osamocenym odpUrcem obsazovani inkorporovanych far feholniky je
Neller.102 Privilegium Pia V. povazuje za odvolané konstituci Rehote XIII.
In tanta z roku 1573. Jako jedinou vyjimku z pravidla, Ze inkorporované
fary musi byt spravovany stalymi vikari, uznava povoleni k ustanoveni
odvolatelného vikare, které udélil biskup pro konkrétni pripad. Klastery
mohou své fary obsazovat jen v pfipadé, Ze to biskup uzna jako vhodné a
dovoli-li to. Pravidlem je ale obsazovat svétské duchovni.

V novoveéku ale prevladla nauka, ktera uznala platnost Piova privilegia
s nasledujici argumentaci: Plnym zaclenénim do klasStera se farnost stava
feholni farnosti. Proto musi byt spravovana feholnimi duchovnimi podle

pravidla regularia regularibus.

4.5.4. Inkorporace plenissimo iure

Stredovéké cirkevni pravo rozeznavalo pfedani kostela quoad spiritalia na
takové, které ponechavalo farniky v biskupové jurisdikci, a na takové,
které farniky vyjima (osvobozuje) z diecézniho svazku, takze biskup nemeél
v takto prevedené farnosti zadna prava. Pro tento druhy zpusob
inkorporace spiritualii se ustalil nazev unio plenissimo iure nebo unio
plenissima. Laymann!03 uci: Je-li kostel podfizen klasteru plenissimo
iure, je vyjmut i lid. V tomto pfipadé ma opat obdarovaného klastera
jakoby biskupskou jurisdikéni moc, takze mtize bez jakékoli zavislosti na
diecéznim biskupovi ustanovovat i propoustét duchovni, vykonavat pravo
vizitace atd. Jinak je farnost biskupovi podfizena quoad spiritualia, tj.
biskup muze a musi vizitovat faru a vikare (at je svétskym nebo fadovym

knézem). I v pripad€, Ze jsou feholnici vyjmuti (exempti) z biskupské

praelatos cogere, ut aliquem regularem tamquam perpetuum vicarium instituant et ita
eundem quasi ab obligatione vitae monasticae et obedientiae in perpetuum absolvant.
99 REIFFENSTUEL: op.cit., 1. 3 tit. 37 n. 8.

100 SCHMALZGRUEBER: op.cit., 1. 1 tit. 28 n. 9.

101 PICHLER: op.cit., 1. 3 tit. 5 n. 27.

102 NELLER: op.cit., De jur. par. primit. c.2 § IV,V,VIII.

103 LAYMANN: op.cit., Questio 206 a 208.
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pravomoci, ve vécech duchovni spravy, vedeni matrik, stavebni péc¢i o
kostel a faru a v trestnich kauzach jsou podfizeni biskupovi.

Podobné mluvi i ostatni kanonisté.!% Mnozi nezapominaji zdtraznit, ze
inkorporaci plenissimo iure muize provést jen papez. Oduvodnuji to tim,
ze biskup se nemutize sam od sebe vzdat vSech prav na farni kostel.
Odstoupeni biskupa od vSech svych prav s sebou nese nebezpeci pro
vykonavani téch ukonu, které nutné vyzaduji biskupskou hodnost:
bifmovani, konsekrace knézi, oltaii a kosteli. Proto papez
neinkorporoval plenissimo iure nijak ¢asto a lehkovazné.

Kdyz doslo ke zméné obsahu pojmu spiritualii z biskupské pravomoci na
duchovni spravu ve farnosti, bylo nutné noveé definovat i inkorporaci
plenissimo iure: nejde totiz o plnost duchovni spravy, ale o vynéti
z biskupské pravomoci (a to jak farnosti, tak i farnikt). Proto v pfipadé
inkorporace plenissimo iure zustava tedy pojem spiritualii jakoby

stredovéeky.

4.5.5. Inkorporace a zadusi1os

Co rika kanonické pravo o inkorporaci zadus§i?1% Cirkevni pravnici od
stfedovéku az po 19. stoleti o této otazce pfimo nemluvi. Podle obecného
minéni se totiz inkorporace vztahovala jen na majetek beneficia (obroci).
Pro objekt inkorporace se sice bézné pouzival nazev ecclesia parochialis
nebo jen parochia, ale tim se rozumeélo pouze farni beneficium.

S prechodem uzivaciho prava k farnimu kostelu na institut obdareny
inkorporaci vyplyva pro ného samoziejmé povinnost nést vsSechna

bfemena, ktera prisluseji majetku farniho kostela — ecclesiae parochialis.

104 PIRHING: op.cit., 1. 3 tit. 5 n. 215, 217; SCHAMBOGEN Johannes: Commentarium
seu lectiones publicae in D. Gregorii IX. decretalium libros quinque, Prag, 1699, 1. 3 tit.
37 n. 3,4,5; ENGEL: op.cit., 1. 3 tit. 37 n. 12; LEURENIUS Petrus: Forum beneficiale,
Tres partes, Kéln, 1735/1737, p. 2 qu. 718 n. 3; SCHMALZGRUEBER: op.cit.,

1. 3 tit. 5 n. 193; PICHLER: op.cit., l. 3 tit. 5 n. 27; KREITTMAYR: op.cit.,

T.5¢c 19§31 n.9.

105 Ceskému zadusi odpovida latinské fabrica ecclesiae a némecké Kirchenstiftung nebo
Seelgerditsgut.

106 K tomuto pojmu vice v ZILYNSKA Blanka: Zadusi, in: Facta Probant Homines, Praha:
Skriptorium, 1998.
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Kanonisté to nezapominaji pripominat. Jako prvni a nejdulezitéjsi
bfemeno jmenuji pravidelné poskytovani kongrui duchovnim, ktefi
v inkorporované farnosti vykonavaji pastoracni ¢innost. To bylo takeé vzdy
prirozenou povinnosti farniho obroci. Ve stredovéku a v pozdéjsi dobé mél
majitel obro¢i za povinnost odvadét urcité davky biskupovi a tfednikiim
biskupstvi, stejné jako ruzné charitativni davky v dané dobé obvyklé.
Toto bfemeno postihovalo v pfipadé inkorporace farnosti také nositele
inkorporace (klaster), ktery ho ale pravidelné prenechaval vikarovi. Proto
musela byt jeho kongrua dostatecné vysoka. Kdyby inkorporace
zahrnovala i spojeni zadusi, potom by kanonisté jisté trvali i na plnéni
povinnosti spojenych s timto majetkem: stavebni udrzba kostela a
Uhrada bohosluzebnych potreb. VétSina z nich o tom vSak nemluvi. To
dokazuje, Zze se nepocitalo s prevedenim uzivani zadusi jako nasledku
inkorporace. Neéktefi pravnici sice zaznamenavaji také povinnosti
inkorporac¢nich panu na stavebni udrzovani jejich kostelli a kryti jejich
vécnych potreb, ale povinnost uhradit uvedené potfeby podle nich neni
primarni, ale sekundarni, a tak vlastné davaji najevo, ze uzivani majetku
zadusi neni spojeno s inkorporaci.

To, Ze maji autofi na zfeteli jenom sekundarni povinnost, ktera patri
fararovi jako uzivateli cirkevniho majetku podle Tridentského koncilu
sess. 21 ¢. 7 de ref. oblag., ukazuje nejlépe Pirhing.197 Jako nasledek
inkorporace kostela zduraznuje mimo jiné: klaster nebo katedralni
kapitula, které je inkorporovan kostel quoad temporalia et spiritualia, je
povinen jej udrzovat v dobrém stavu a opravovat oltafni paramenta in
defectum redituum, qui pro fabrica deputari solent. Duvod pro to uvadi
tento: klaster nebo kapitula dostava z inkorporovaného kostela rocné
prijmy, proto musi také nést bfemena. Je osvobozen v pripade, ze 1) jsou
jeho prijmy z kostela malé (v tom pfipadé maji povinnost oprav farnici), 2)
kdyz stavebni povinnost byla pfi investiture ulozena stalému vikafi

s ohledem na jeho velky prijem.

107 PIRHING: op.cit., 1. 3 tit. 5 n. 219.
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Pirhing pfedpoklada u inkorporovanych kostelll existenci zadusi. Proto
pfijem z ného, a nikoli majetek inkorporac¢niho pana, ma byt pouzit
k thradé stavebnich nakladt a dalSich potreb kostela. Pouze v pripadé,
kde zadusi neni nebo nedostacuje, musi zastoupit inkorporujici, ale jen
podle vysSe jeho pfrijmu z kostela. Se stejnou naukou se setkavame i u
Laymanna, ktery ji zase prevzal od Alvina (de potestate episc. c. 14 n.
4).108

Poué¢né je rovnéz zdtivodnéni nékterych kanonisti. Inkorpora¢ni pan ma
povinnost platit stavebni naklady nikoliv proto, Ze by bylo inkorporovano
i zadusi, ale proto, Zze se plnou inkorporaci stal hlavnim fararem a s touto
hodnosti musi také nést stavebni bremena tak, jako kazdy jiny faraf nebo
drzitel beneficia.

Tyto zminky o nepfimé povinnosti klasteri nést stavebni naklady svédc¢i
o védomi autort, ze inkorporace nezahrnuje i zadusi.

OvSem v 19. stoleti se opét zaCina objevovat nazor, ze inkorporace se

vztahuje i na zadusi. Tak napf. Permaneder a Schulte.109

4.5.6. Inkorporace na konci 19. stoleti

Pravni predpisy o inkorporaci na konci 19. stoleti, tedy pomérné
nedlouho pred pfijetim nového Kodexu kanonického prava, snad nejlépe
shrnuje Paul Hinschius.!10 Tento pravnik na zakladé predpisu Tridentina
povazuje za biskupem nedovolené sjednocovani beneficii:

e jedné diecéze s beneficii jiné diecéze;

108 LAYMANN: op.cit., questio 209: Quo signo cognosci potest, quod parochialis ecclesia
monasterio unita pleno iure? Resp. I. Ex Alvino: Si abbas suppeditare ecclesiae debeat
calicem, missale et alia eiusmodi atque obligetur ad conservationem fabricae domus
parochialis vel ecclesiae. Nam haec obligatio rectori incumbit, si ecclesia reditus pro
fabrica sufficientes non habeat. Cum enim est commoda seu proventus participat,
aequum est, ut onera quoque sustineat...

109 PERMANEDER Michael: Die kirchliche Baulast oder die verbindlichate der baulichen
Enthaltung und Wiederherstellung der Cultus-Gebdude, Mtnchen, 1856; SCHULTE
Johann Friedrich: System des allgemeinen katolischen Kirchenrechts, Geifsen, 1856.
110 HINSCHIUS Paul: System des Katholischen Kirchenrechts, III. Band, Berlin, 1883,
418-434.
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e beneficia s duchovni péc¢i (farni) s beneficii jednoduchymi (bez
duchovni péce), s klastery, dignitami a prebendami kolegiatnich
kapitul;

e jednoducha feholni beneficia s malo dotovanymi katedralnimi a
kolegiatnimi kapitulami;

e beneficia svobodného udileni s beneficii patronatnimi.!1!

Naproti tomu pravo povoluje sjednoceni:

e beneficii bez duchovni péce s klastery a kapitulami;

e beneficii s duchovni péci s jinymi beneficii s duchovni péci;

e jednoduchych beneficii s jinymi jednoduchymi.

Pti sjednocovani beneficii je vrchni pastyt (biskup) povinen zjistit vSechny
spravedlivé pfiCiny (iustae causae) hovorici pro vznik unie a vyslechnout
vSechny zainteresované strany: soucasného vlastnika beneficiall? a nazor
farniki. Nevyslechnuti muZze ohrozit platnost vzniku unie. Na konci
procesu se vytvori zapis, ve kterém se shrnou vSechna zjiSténi a dtavody.
Tento zapis vSak neni nutny k platnosti unie.!13

Pripojené beneficium pfrebira povahu hlavniho: sekularni beneficium se
stava pfipojenim k exemptnimu feholnim a naopak. OvSem sjednocenim
jednoduchého beneficia s farnim se z jednoduchého farni nestane. Obé
beneficia ztustanou (existenci) oddélena, ale pfitom je hlavni beneficium
jakoby vlastnikem podfizeného a nositel ufadu hlavniho beneficia je i
vlastnikem podfizeného. Prebytky podrizeného beneficia se mohou pouzit
pro dobro hlavniho a naopak. Nositel uradu hlavniho beneficia musi
pritom splnit vSechny bohosluzebné potfeby obou beneficii.l14

Ke zrusSeni unie musi byt dostatecny dtivod. Unii beneficii pfitom muze
zrusSit jen ten, kdo ma opravnéni unii zfidit: tzn. u vysSich beneficii (napft.
diecéze) a u exemptnich beneficii ApoStolsky stolec, u ostatnich beneficii
ordinafri v ramci svych diecézi. Unie, kterym dal vznik papez nebo jeho

legat a latere, nemuze tedy biskup jednostranné zrusit.

111 Tbid. 418.

112 Ten musi bud se sjednocenim souhlasit nebo se zfici vlivu. Jinak se musi pockat na
uprazdnéni beneficia.

113 HINSCHIUS: op.cit., 421.

114 Tbid. 429.
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ZruSeni unie beneficii nemtize nastat pfi vakantnim beneficiu. Drzitel
beneficia totiZ musi byt pfibran k fizeni o zruSeni a musi souhlasit.115

V pripadé, Ze ke zruSeni unie dojde, se beneficia vraci do stavu, v jakém
se nachazela pred spojenim (stane se napf. opét sekularnim) a dluhy se

spravedliveé rozdéli mezi obé beneficia.

115 Dotazany musi byt taktéz jiné zainteresované strany: farnici, pfipadné patron. Ibid.
434.
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4.6. Beneficium podle CIC 1917

Je-li mozno definovat inkorporaci jako ,trvalé spojeni prostého nebo
farniho obroc¢i s cirkevni korporaci nebo jinou instituci, nejcastéji
klasterem, kapitulou, univerzitou aj. za UcCelem pouziti obroci
k hmotnému povzneseni a duchovnimu ucelu“,!® pak se nevyhneme
potfebé blize ukazat, co je to obroc¢i (latinsky beneficium) a jakymi
pravnimi upravami se ridi.

CIC 1983 pojem obro¢i zminuje pouze v jediném kanonu 1272,117 ktery
s existenci obro¢i uz viceméné nepocita a pro pripad, Ze obroci jeste
nékde existuje, pfikazuje ho pozvolna prevést na jinou formu majetku.
Proto se nejvice o posledni pravni upravé beneficii dozvime z CIC 1917 ve
3. knize (De Rebus), 5. ¢asti: De beneficiis aliisque institutis ecclesiasticis
non collegialibus (kan. 1409-1494).

Kanon 1409!18 definuje beneficium jako ,ens iuridicum“ (pravni
jednotku), ktera je zfizena kompetentni cirkevni autoritou, a to natrvalo.
Beneficium mtizeme také oznacit za nekolegiatni pravnickou osobu, ktera
ma sva prava a povinnosti: je schopna vlastnit (kan. 1499 §2), mutze
vystupovat u soudu prostfednictvim beneficiata (kan. 1653 § 2) nebo i
mistniho ordinare (kan. 1633 § 5), muze byt prinucena platit
kathedraticum a jiné poplatky (kan. 1504-1506) a v urcitych pfipadech ji
muze byt ulozena i penze (kan. 1429).

Beneficium se sestava z posvatného uradull® a z prava pobirat prijmy

116 CESKY SLOVNIK BOHOVEDNY, svazek 5, Praha: Kotrba, 1930, 309.

117 Kan. 1272 CIC 1983: ,V zemich, kde jsou jeSté obroci ve vlastnim slova smyslu,
piislusi biskupské konferenci, aby vhodnymi normami, dohodnutymi a schvalenymi
Apostolskym stolcem, fidila obro¢i tak, aby vynos a pokud mozno i sama majetkova
podstata obroci presla pozvolna v zatrizeni podle kan. 1274 § 1.¢

118 V této a pristi kapitole jsou vSechny citace kdnonti brany z CIC 1917: CODEX IURIS
CANONICI BENEDICTI PAPAE XV, Friburg 1920.

119 Podle kan. 145 § 2 jde o ufad v uzs§im smyslu (stricto sensu). Nepfipada tedy v tivahu
urad kostelnika, varhanika apod.
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duchovni stranka - cirkevni uifad.!2° Ufad je to hlavni (principale) a éasny
majetek vedlej§i (accessorium). Podle zasady accessorium sequitur
principale sdili majetek osudy uradu. Kdo vlastni ufad, ma uzivaci pravo
na vynosy obroci (reditus ex dote).

Beneficium musi byt zfizeno kompetentni cirkevni autoritou (viz kan.
1414) a nikoliv laikem nebo svétskym ufadem.

Dale se pozaduje, aby bylo beneficium zfizeno natrvalo (in perpetuum).!2!
Kanon 1410 blize mluvi o ,vénu beneficia“ (dos beneficii), tj. majetku,
ktery je k beneficiu pripojen. Ten muiiZze spocivat v nékolika oblastech:

a) Majetek ve vlastnictvi beneficia jako pravnické osoby (farni budova,
hospodarské budovy, les, pole apod., movity majetek, hotové penize a
cenneé papiry.

b) Vécna prava na cizi véci, napf. pravo na uzivani.

c) Trvalé platby néjaké rodiny nebo pravnické osoby, které musi byt
pevneé stanoveny a pravné vymahatelné.

d) Stanovené!?? a dobrovolné davky od véficich, pokud nalezi majiteli
beneficia.l?3

e) Stola a povinné platby majiteli beneficia za duchovni ukony podle
diecézni taxy nebo legitimniho obyceje.

f) Choérové podily.124

Beneficia se déli na nékolik druht (kan. 1411):

1.° Konzistorni (ta, ktera mohou byt zfizena, zménéna nebo zrusSena
pouze Apostolskym stolcem).125 Ostatni jsou nekonzistorni. 2.° Sveétska
nebo feholni. Rozhoduyjici je to, jakymi knézimi (diecéznimi nebo
feholnimi) jsou vyhradné obsazovana. V pripadé pochybnosti

existuje vyvratitelna domnénka, Ze beneficium je svétské, pokud neni

120 Srov. EICHMANN Eduard, MORSDOREF Klaus: Lehrbuch des Kirchenrechts auf
Grund des Codex Iuris Canonici, II. Band, Padernborn: Verlag Ferdinand Schéningh,
1950, 410.

121 Viz kanon 102 § 1: Persona moralis, natura sua, perpetua est.

122 Stanovena davka je urcena bud zakonem nebo obycejem (napf. 2 sbirky roéné pro
farare bez ohledu na jejich vysi).

123 Komu a nakolik sbirka nalezi zalezi na rozhodnuti pfedstaveného. Do této kategorie
nemuizeme pocitat mesni nadace, protoze jejich vynos nepatii beneficiatovi, ale knézi,
ktery slouzi mSi svatou.

124 Tykaji se katedralnich a kolegiatnich kostelt (srov. kan. 395 § 1).

125 Srovnej kdnon 1414 § 1.
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ztizeno u kostela nebo domu reholnikt. Opak je nutné dokazat. Heribert
Jone uvadi tfi typy dukazu:126
»,a) Ze zfizeni beneficia, kdyz zakladatel chtél zalozit beneficium
feholni a Apostolsky stolec nebo biskup, ktery ztrizeni provedl, mu
vyhovel.
b) Z celé povahy beneficia, kdyz ufedni opatfeni jsou takova, ze mohou
byt provedena pouze feholniky.
c) Ze skutecnosti, Ze beneficium bylo podle prava navzdy spojeno
s néjakym klasterem a bylo mu inkorporovano. Tento
dtikaz ale nemuize byt podan, kdyz byla farnost, od které byla nova
farnost oddélena, feholnim beneficiem.
3.° Sidelni nebo nesidelni (podle povinnosti rezidence).127
4.° Neodvolatelna (inamovibilia) a odvolatelna (amovibilia, do¢asna). Plati,
ze svétska beneficia jsou neodvolatelna (srov. kan. 1438), feholni naproti
tomu zasadné odvolatelna (kan. 454 § 5).
5. ° S duchovni spravou (curata) nebo bez ni (non curata).
Ke zfizeni konzistorniho beneficia je podle kanonu 1414 zpUsobily jen
Apostolsky stolec; mistni ordinafi mohou na svém uUzemi zfizovat
nekonzistorni beneficia (generalni vikar pouze se zvlastnim povéfenim).
Kardinalové mohou pfi svém kostele nebo diakonii zfizovat beneficia bez
duchovni péce, pokud se nejedna o kostel duchovenské exemptni rehole.
Beneficia mohou byt zfizovana, jen pokud existuje trvalé a dostacujici
majetek (dos), ze kterého bude zajiSténa obziva beneficiata (kan. 1415).
Pred zfizenim beneficia je nutné svolat a vyslechnout vsSechny
zainteresované na novém zalozeni. Prava tfetich by neméla byt zkracena.
Jedna se zvlasté o ty, ktefi budou novym zfizenim postiZzeni zmenSenim
pfijmu nebo zmnozZenim bfemen. Pokud se nejedna o zfizovani nebo

déleni farnosti, které smi ordinatr udélat ze spravedlivého dtivodu i proti

126 JONE Heribert: Gezetzbuch der Lateinischen Kirche. Erkldrung der Kanones,
II. Band, Padernborn: Verlag Ferdinand Schéningh, 1952, 605.
127 Jinak téz duplicia et simpicia.
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vuali pfislusného rektora a bez souhlasu lidu,!?® mohou se postizeni
branit cestou soudni zaloby (kan. 1676-1678).12°

Pri zakladani beneficia si mtze zakladatel (fundator)!30 klast podminky, a
to i odporujici obecnému pravu, v pripadé, Zze je schvali ordinaf, jsou
cestné a neodporuji povaze beneficia.l3! Podminky jednou prijaté se
nemaji svévolné rusit ani meénit (kan. 1417).

Ztizeni beneficia se ma stat zakonnym zplisobem (pisemnou listinou), ve
které by meélo byt uvedeno misto zfizeni beneficia, majetek beneficia a
prava a povinnosti beneficiata (kan. 1418).

Kanon 1419 mluvi o spojeni (unio) beneficii. RozliSuje spojeni:

1. Rusici (extinctiva), kdyz bud zrusenim dvou nebo vice beneficii
vznikne jedno nové beneficium, nebo kdyz jedno nebo vice beneficii je
spojeno (uniuntur) s jinym, jiz existujicim tak, Ze pridana beneficia
prestavaji existovat. Kanon 1420 § 1 rika, ze v pfipadé unio extinctiva
beneficium, které vznikne nebo zlstane, prebira vSechna prava a
povinnosti (bfemena) jednotlivych beneficii. V pfipadé, Zze si navzajem
odporuji, maji prednost vyhody (favorabilia).

2. Rovnopravné spojeni (aeque principalis), kdyZz spojené beneficia
zGstanou jak jsou a jedno neni druhému podrizeno (zachovaji si pravni
samostatnost). Spociva v tom, ze tituly obou beneficii jsou slouceny pod
jednim duchovnim (srov. kan. 1420 § 2).

3. Zavislé spojeni (minus principalis) bud podrizenim nebo
pripojenim. Beneficia jsou spojena tak, Ze se jedno stane hlavnim a
ostatni beneficia do sebe prijme jako prisluSenstvi, aniz by zanikla.
Beneficia, ktera se pfipojuji k hlavnimu, ztstavaji oddélenym souborem
majetku, ale nemaji jiz pravni samostatnost a sdili osud hlavniho
beneficia. Duchovni, kterému bylo predano hlavni beneficium, dostava eo
ipso i beneficium pripojené (podfizené) a musi plnit bfemena obou

beneficii (srov. kan. 1420 § 3).

128 Srovnej kan. 1427 § 1.

129 Srovnej EICHMANN: op.cit., 414.

130 Ten, kdo hodla vybavit budouci beneficium majetkem.

131 Napf. placeni penze, konani modliteb nebo slouzeni m§i sv.
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Kanon 1422 vyhrazuje ApoStolskému stolci spojeni aeque a minus
principalis svétského beneficia s reholnim beneficiem a naopak a rovnéz
mu rezervuje jakékoliv prelozeni a rozdéleni freholniho beneficia.

Mistni ordinafi (nikoli vSak kapitulni a generalni vikafi bez zvlastniho
povéreni) mohou v pripadé nutnosti nebo velké a zrejmé uziteCnosti spojit
mezi sebou farni kostely zptisobem eaque nebo minus principalis. Taktéz
mohou spojit beneficia s duchovni spravou s beneficii bez duchovni
spravy, ale pouze tim zplUsobem, ze posledné jmenované bude jako
accessorium. 132

Ordinari také mohou!33 prelozit sidlo svétského farniho beneficia na jiné
misto uvnitf téze farnosti. Ostatni beneficia mohou byt prelozena pouze
v pripadé, ze kostel, pfi némz byla zfizena, spadl a nemuze byt opraven.
Prelozeni ma byt provedeno ke kostelu v daném misté nebo v sousedstvi,
ve kterém se ma zridit kaple nebo oltar s titulem prelozeného beneficia.
Pritom pfechazeji veskeré jeho pfijmy i bfemena na novy kostel.134

Kanon 1424 zakazuje ordinafm spojovat beneficia patronatniho prava
s obroc¢imi liberae collationis bez souhlasu patrona a beneficia jedné
diecéze s beneficii jiné diecéze, a to i v pripad€, Ze obé diecéze jsou
spravovany jednim biskupem. Dale se zakazuje spojovat exemptni
beneficia nebo beneficia vyhrazena AposStolskému stolci s jakymikoliv
jinymi beneficii.

Kanon 1427 dava ordinaiiim pravomoc ze spravedlivého a zakonného
divoduls> rozdélit jakoukoli farnost (paroecias quaslibet)!36 a zridit

farnost novou nebo staly vikariat nebo zmeénit jeji izemi, a to i proti vuli

132 Srovnej kan 1423 §1.

133 Ze stejnych kanonickych dtvodu jako v kan. 1423 § 1: V pfipadé nutnosti nebo velké
a zfejmeé uzitecnosti.

134 Srovnej kan. 1426.

135 O tom, kdy tento dlivod nastava, pojednava kan. 1427 § 2: Kdyz je pro lid farnosti
velmi obtizné dostat se do farniho kostela nebo kdyz je mnozstvi farnikt tak velké, ze
pro jejich duchovni dobro nestaci ustanovit pomocné duchovni podle kan 476 §1. Bez
kanonického dtivodu by slouceni, prelozeni, rozdéleni a zména hranic byla neplatna
(kan. 1428 §2).

136 To znamena i farnost patronatniho prava (tak se domniva EICHMANN: op.cit., 421).
Srovnej ovSem i kan. 1422, ktery vyhrazuje prekladani, déleni a zménu hranic feholnich
farnosti ApoStolskému stolci.
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jejich rektort nebo proti vuli lidu.!3” Pfi zfizeni nové farnosti musi
ordinar zabezpecit novou farnost dostatecnym majetkem (srov. kan. 1415
§ 3). Kdyz neni mozné opatrit majetek jinde, je mozné pouzit na ten ucel i
majetek materské farnosti, ale jen v pfipadeé, ze ji zistanou zachovany
dostatecné prijmy.

Paragraf 5 kanonu 1427 urcuje, ze v pfipade, ze byla rozdélena reholni
farnost (paroecia quae ad aliquam religionem iure spectat), nové zfrizeny
trvaly vikariat nebo farnost jizZ feholni nejsou. Podobné oddélena farnost
od farnosti patronatniho prava je farnosti liberae collationis.138

Vsimnéme si také kanonu 1430 § 1, ktery zakazuje ordinartm prevadét
beneficia, ke kterym je pripojena duchovni sprava (beneficia curata), na
beneficia bez duchovni spravy. Taktéz se zakazuje prevadeét svétska
beneficia na feholni a feholni na svétska.

Kanony 1431 az 1447 mluvi o obsazovani beneficii. Kan. 1431-1435
pojednavaji o pravech papeze a ApoStolského stolce.

Nikdo nemuize beneficium udélit sam sobé (kan. 1437), svétska beneficia
se udeéluji na dozivoti, pokud néco jiného nestanovuje zakladaci listina
(lex fundationis), nepamétny obycej nebo zvlastni indult (kan. 1438).
Zadny duchovni nemutize podle kan. 156 pfijmout vice neslucitelnych
obroc¢i. Neslucitelna obroc¢i jsou ta, jejichz povinnosti nemohou byt
vykonavany soucasné jednim a timtéZz duchovnim, nebo beneficia, z nichz
jedno stac¢i na pfimérenou obzivu (kan. 1439).139 Jako simonistické jsou
podle kan. 1441 pokladany vSechny srazky, kompenzace a poplatky ve
prospéch toho, kdo ufad propujcuje, patrona nebo jiné osoby. Vyjimkou
je ulozeni penze podle kan. 1429 § 1-2.

Pro nas je dulezity predevSim kan. 1442, ktery dovoluje propujcovat
svétska beneficia pouze duchovnim ze svétského duchovenstva a feholni

beneficia jen feholniktim té fehole, které beneficium nalezi.

137 Podle kan. 1428 § 3 je mozné podat odvolani k Apostolskému stolci (srov. i kan
1601).

138 | zde je nutno vzit v iivahu kan. 1422.

139 To neplati u beneficii spojenych aeque nebo minus principalis.
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Beneficia mohou byt podle kan. 1446 vydrzena, avSak pouze od
duchovnich, ktefi po tfi roky zili v dobré vife, ze beneficium vlastni a

nejedna-li se o pripad simonie.140

4.7. Pravni uprava inkorporace v CIC 1917

Kodex kanonického prava z roku 1917 mluvi v kanonu 456 o farnostech
svéfenych feholnikiim (paroecias religiosis concreditas). Ty pak mohly byt
spravovany ruznymi zpusoby: feholnik mohl mit titul farare (duchovni
sprava titulo parochi) nebo postaveni vikare (sprava titulo vicarii).14! Aby
mohl mit reholnik (jako fyzicka osoba) titul farare, musel by spravovat
diecézni farnost, coz nebylo bézné a pravo to zakazovalo.'4? Presto vSak
Kongregace pro feholniky mohla udélit vyjimku.143

Druhy pripad svéfeni farnosti feholniktim (kdy reholnik je vikarem) je jiz
inkorporaci. 44

CIC 1917 uziva pro inkorporaci pojem unio. Neni to ale novy pojem. Jiz
tridentsky koncil ho uziva, kdyz vyhrazuje inkorporaci Apostolskému
stolci.14®

OvSem ne kazda unio v CIC 1917 mutize byt povazovana za inkorporaci.
Kanon 1419 pod timto pojmem uvadi i spojeni ruSici, podrizujici,
pfipojujici. 146

Pfimo o inkorporaci mluvi az kanon 1425, ktery feSi spojeni farnosti

s feholnim domem:

140 Srovnej kan. 1509 n. 3 a 6. Doty¢ny musi byt duchovni a muselo probéhnout
kanonické propujceni (i kdyz nepatné).

141 Srovnej kanon 630 § 1.

142 Kanon 1442.

143 JANCAR Josef: Inkorporované farnosti ve svétle koncilu, pokoncilnich dokumentti a
soucasné legislativy, in: Revue cirkevniho prava 1 (2006) 18-19.

144V tomto pripadé inkorporaci pleno iure. O dalsi moznosti, kdy je farnost sice
inkorporovana, ale duchovni spravu vykonava diecézni knéz, viz nize.

145 Sess. 24. Decretum de ref. Caput XIII: ,In unionibus vero quibuslibet, seu aliis
faciendis, ecclesiae parochiales monasteriis quibuscumque, aut abbatiis, non uniantur.“
146 Viz pfedchazejici kapitola o beneficiich podle CIC 1917.

51



§ 1 Jestlize AposStolsky stolec spoji farnost s feholnim domem ad
temporalia tantum, ptislusi reholnimu domu pouze vynosy farnosti;
feholni predstaveny je povinen prezentovat mistnimu ordinafi
knéze ze svétského kléru, aby jej, kdyzZ mu byl pfidélen priméreny
podil (congrua), ustanovil do této farnosti.
§ 2 Jestlize ji vSak slou¢i pleno iure, farnost se stava reholni
farnosti a predstaveny muze jmenovat knéze k duchovni spravé ze
své rehole, ale mistnimu ordinafi prislusi jej schvalit a ustanovit, a
on je pak nutné podrizen jeho jurisdikci, karné moci a vizitaci ve
vécech duchovni spravy podle pfedpisu kanonu 631.
Ze znéni tohoto kanonu plyne, Zze inkorporace ad temporalia tantum (dle
§ 1) se tyka pouze majetku farniho beneficia (nikoliv zadusi), pficemz
pravni samostatnost farnosti zl@stane zachovana. Farni beneficium
zUstava svétskym. Na klaster ovSem prechazi sprava a uzivani majetku a
vynosu beneficia — feholni dum ziskava ius in re. Co se tyka ustanovovani
duchovnich pro farnost, klaster tady ziskava postaveni, které se podoba
postaveni patrona: predstaveny klastera ma povinnost prezentovat pro
inkorporovanou farnost svétského duchovniho. Dosazeni do uradu
provede mistni ordinaf, a to na dozivoti. 47
Plnopravna inkorporace (pleno iure) (dle § 2) ovliviuje samou povahu
farnosti: ta se stava reholni farnosti. I v tomto pripadé si vSak farnost
nadale zachova svou pravni samostatnost. Klaster, jako pravnicka osoba,
se stane farafem (parochus habitualis). Predstaveny klastera jmenuje
jednoho ze svych duchovnich!*®, ktery vykovava fakticky duchovni
spravu (parochus nebo vicarius actualis). Vikare je tfeba potvrdit a
ustanovit od diecézniho biskupa a jako duchovni spravce farnosti
podléha jeho jurisdikci, vizitaci a trestni moci. Tim, ze klaster je
habitualnim fararem farnosti, plati, Zze farnost neni uvolnéna, dokud
klaster existuje. V pripadeé, ze klaster zanikne, zanikne i inkorporace,

nikoliv vSak farnost jako samostatné beneficium. Po zaniku klastera tedy

147 Srovnej kan. 1438.
148 Srovnej kan. 1442: ,...feholni farnosti jsou spravovany feholniky té fehole, které
beneficium patfi.“
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neni tfeba farnost znovu =zakladat. Také v pripadé plnopravné
inkorporace majetek farnosti ztstava oddéleny od majetku klastera a
klasteru prislusi pouze jeho sprava a uzivani.l49

Znovu na tomto misté pfipominame kanon 1422, ktery vyhrazuje
Apostolskému stolci spojovani aeque a minus principalis svétského
beneficia s feholnim beneficiem a naopak, a rovnéz mu rezervuje
jakékoliv prelozeni a rozdéleni feholniho beneficia.!%0

Podobné mluvi i kanon 1423 § 2, ktery fika, Ze mistni ordinafi nemohou
spojit (inkorporovat) farnost s kapitulnim nebo biskupskym majetkem
(mensa), s klastery a kostely feholnikt ani s jinymi pravnickymi osobami.
Totéz plati o beneficiich a dignitach katedralniho nebo kolegiatniho

kostela.15!

4.7.1. Farar inkorporované farnosti

Podle kan. 451 § 1 je fararem knéz nebo pravnicka osoba, jiz byl svéfen
titul farnosti spolu s vykonavanim péce o dusSe pod pravomoci mistniho
ordinare.

V pripadé farnosti inkorporované ad temporalia tantum se knéz ze
svétského duchovenstva prezentovany feholnim pfedstavenym stava
skutecnym fararem se vSemi pravy a povinnostmi. Inkorporujici klaster
ma totiz pravo jen na vyuzivani vynosu farnosti a na prezentaci
duchovniho.152

totiz inkorporujici stava fararem.!53 Muze tedy Cerpat z vynosu beneficia

149 Srov. HRDINA Ignac Antonin: Inkorporace farnosti feholnimu domu v kodexech
kanonického prava 1917 a 1983, in: Dialog Evropa 1-4 (2004), 77-78.

150 S inkorporaci se vSak v CIC 1917 presto pocita (a to i se zfizovanim novych), o cemz
svédc¢i kanon 1425 a 452.

151 Mohou ov§em sloucit (unire) farnost s katedralnim nebo kolegiatnim kostelem, ktery
se nachazi ve farnim teritoriu tak, aby pfijem farnosti pfipadl tomuto kostelu, a pfitom
aby byl farafi nebo vikafi ponechan dostateé¢ny pfijem (congrua). Srovnej kan 1423 § 2.
152 Kan. 1425 § 1.

153 Srovnej kanon 452 § 1: Sine Apostilicae indulto paroecia nequit personae morali
pleno iure uniri, ita nempe ut ipsamet persona moralis sit parochus, ad normam can.
1423, § 2. K tomu je potfeba zvla§tniho indultu ApoStolského stolce, jak pravi tentyz
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farnosti a ma pravo na vykonavani duchovni spravy vaci farniktm.
Farnost jako takova samoziejmé nadale ztistava zaclenéna do diecéze a je
ve vécech duchovni spravy podfizena diecéznimu biskupovi.!5* Reholni

dtim jako pravnicka osoba uziva titul parochus habitualis.!5>

4.7.2. Inkorporace plenissimo iure

Termin inkorporace plenissimo iure se jiz v CIC 1917 nevyskytuje, i kdyz
jeho obsah zustal zachovan. Pro pravni postaveni klastera, kde kromé
majetku a duchovni spravy jsou klasteru svéreni i farnici, je uzivan nazev
abbatia nullius.15¢ Teologicky zcela spravné se na tento druh wunio hledi
spiSe jako na typ partikularni cirkve nez jako na druh inkorporace.!5”
Proto také existuje predpis, aby abbatia nullius byla zfizovana,
rozd€lovana, spojovana a ruSena pouze nejvyssSi cirkevni autoritou.!158
Tyto ukony mtize tedy vykonat jen ApoStolsky stolec, a to nejen proto, ze
se jedna o unio, ale pfedevSim proto, ze abbatia nullius je postavena na
roven diecézi. To potvrzuje i kan. 215 § 2, ktery fika, Ze se pod oznacenim
diecéze mini i opatstvi nullius; a oznacenim biskup i opat nullius, pokud
z povahy véci nebo z kontextu nevyplyva néco jiného. Kanon 323 § 1
urcuje, ze abbas nullius ma stejna prava a povinnosti jako diecézni

biskup.

kanon. Souhlas ApoStolského stolce je ale tfeba i v ostatnich pfipadech unio s feholnim
domem: srovnej kan. 1422, 1423 § 2, 1424, 1425 a 1430 § 1.

154 Nezavislost na biskupovi by byla mozna jen v pripadé inkorporace plenissimo iure.
155 Srovnej kan. 452 § 2. Mlizeme se setkat i s nazvy jako parochus perpetuus nebo
primitivus.

156 MySleno jako abbatia nullius dioecesis (opatstvi zadné diecéze, nepodléhajici zadné
diecézi). CIC 1983 pouziva pro abbatia nullius jiZ novéjsi nazev — izemni opatstvi
(abbatia territorialis).

157 Kanon 215 § 1 CIC 1917 zminuje abbatia nullius mezi dal§imi typy partikularnich
cirkvi: cirkevni provincie, diecéze, prelatury nullius, apoStolského vikariatu a apostolské
prefektury.

158 Tamtéz.
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4.7.3. Shrnuti

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze CIC 1917 nepfinasi v otazce inkorporaci
koncil rozliSuje tfi typy unio: Ad temporalia tantum (dfive také non pleno
iure), pleno iure a plenissimo iure. V pripadé unio pleno iure jiz
samoziejmé chape pod spiritualiemi pravo na duchovni spravu a péci o
dusSe a ne jen pravo na ustanovovani a odvolavani duchovniho (toto nové
pojeti spiritualii bylo ostatné bézné jiz od 17. stoleti).

Vidime, ze kodex kanonického prava zroku 1917 s inkorporacemi
jednoznacné pocita a povazuje je za jednu z moznych a fadnych forem
farni spravy, a to i prfes to, ze vznik novych inkorporaci je vazan na

souhlas Apostolského stolce.159

159 Tato podminka mimochodem existuje jiz od Tridentského koncilu a pfece nezabranila
masivnimu narustu inkorporaci. Viz vyse.
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4.8. Obdobi mezi CIC 1917 a CIC 1983

Kratkou dobu po vyhlaseni CIC 1917 doSlo k urc¢itym nejasnostem
ohledné kompetenci mistniho ordinare a feholnich predstavenych ve
spravé majetku inkorporovanych farnosti. Nejasnosti si vyzadaly odpoved

Komise pro interpretaci kanonického prava.

4.8.1. Rozhodnuti Komise pro interpretaci kanonického prava z roku
1926160

Tématu inkorporace se tyka ¢lanek IV. — De paroeciis religiosis.

Otazka polozena Komisi zni: Ma mistni ordinaf moci kanont 631 § 3;
53583 n. 2; 533 § 1 nn. 3, 4 pravo pozadovat vyuctovani ze spravy
nadaci a odkazu reholni farnosti, o které mluvi kanon 1425 § 2?

Odpoveéd komise zni: Affirmative, firmis praescriptis cannonum 630 § 4;
1550.

O jaka prava mistnich ordinaita tedy jde? To napovida samotna otazka,
ktera primo jmenuje relevantni kanony.

Kanon 631 § 3: ,Co se tyka odvolani reholniho farafe nebo vikare
z farnosti, zachova se predpis kanonu 454 § 5;1¢1 co se tyka hmotného
majetku, zachova se kanon 533 § 1 n. 4 a kanon 535 § 3 n. 2.“ Dulezita
je predevSim druha polovina kanonu 631 § 3 tykajici se majetku. Ma se
zachovat predpis kan. 533 § 1 n. 4. Zde se tika, ze pro uchovavanilo?
penéz musi ziskat pfedchozi souhlas mistniho ordinafre ,jakykoli feholnik
i alumnus reholniho Fadu, pokud byly penize dany farnosti ¢i misii, nebo
feholnikiim s ohledem na farnost nebo misii.“ Odstavec 3 téhoz kanonu

533 § 1, na ktery se otazka rovnéz odvolava, nafizuje to samé i

160 Pontificia Commissio Ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, 25.7. 1926, in:
AAS n. 10 (1927), volumen XVIII, 393.

161 Kanon 454 § 5: Farafi, ktefi patfi do feholni spole¢nosti, jsou, co se tyka jejich
osoby, odvolatelni stejnym pravem a to jak mistnim ordinafem po informovani
pfedstaveného, tak (svym) pfedstavenym po informovani mistniho ordinafe. Pfitom neni
tfeba souhlasu druhého ani sdéleni a uznani divodu. Je mozné podat odvolani

k Apostolskému stolci.

162 Collocatione.
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spredstavenym domu feholni kongregace papezského prava, jestlize domu
byly dany nadace, aby slouzily k bohosluzbé a skutktim milosrdenstvi na
tom misté.“

Kanon 535 § 3 n. 2 rika: ,Mistni ordinaf ma nadto pravo se seznamit!63
se spravou nadaci a odkazu o kterych je fe¢ v kanonu 533 § 1 nn. 3, 4.¢
Pravo, a zvlasté posledné zminény kanon, hovori jasné: Mistni ordinaf ma
pravo pozadovat vyuctovani ze spravy nadaci a odkazli, proto i Komise
pro interpretaci kanonického prava rozhodla tak, jak rozhodla. Jeji
odpoveéd ma jesté maly, ale velmi dulezity dodatek: Maji se zachovat
kanony 630 § 4 a 1550.

Kanon 630 § 4 zni: ,Pokud nebrani slib chudoby, pfislusi feholnikiim
jakymkoli zptisobem pfijimat nebo vybirat dary pro dobro farnikti nebo
katolickych schol nebo mistnich zboznych spolkti farnosti a pfijaty nebo
vybrany majetek spravovat a, pfi zachovani vile darcu, podle svého
moudrého uvazeni vynakladat, a to vzdy pod dohledem svého
predstaveného; ale dary pro stavbu, udrzbu, obnovu a vyzdobu farniho
kostela prislusi prfijimat, vybirat, u sebe shromazdovat a spravovat
predstavenym, jestlize kostel patfil®* feholni komunité; jinak mistnimu
ordinafi.“

Kanon 1550: ,Jestlize jde o zbozné nadace u kosteltl, a to i farnich,
exemptnich!6> feholnikt, prava a povinnosti mistniho ordinafre, o kterych
hovoti kan. 1545-1549, vyluéné patfi vy§Simu predstavenému.“ Zminéné
kanony 1545-1549 obsahuji, mimo jiné toto: Mistnimu ordinari pfislusi
urcCit normy o minimalni vysi daru nutné k zalozeni zbozné nadace a
o zpusobu uzivani vynosu. Mistni ordinaf udili i souhlas k prijeti zbozné
nadace pravnickou osobou a jemu prislusi i posoudit, zda vzhledem k jiz
pfijatym zavazktim je mozné prijmout dalSi bremeno. Ma takeé velmi dbat
o to, aby pfijem odpovidal pfijimanym zavazkim podle diecéznich
zvyklosti. Penize a movity majetek se maji uchovavat podle moudrého

uvazeni mistniho ordinare. Nakonec je mistni ordinaf povinen peclivé

163 Tus cognoscendi.

164 Sj ecclesia sit communitatis religiosae.

165 K pojmu exempce viz HRDINA Ignac Antonin: Pojem a vyznam exempce v platném
feholnim pravu, in: Acta Canoniae Strahoviensis 5 (2000), 7-10.
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kontrolovat knihu, ve které jsou zaznamenavany jednotlivé trvalé i
docasné zavazky a jejich plnéni vcetné vySe stipendia. Tato kniha se ma
uchovavat u rektora kostela.

VSechny tyto povinnosti mistniho ordinafre pfislusi v pfipadé exemptnich
feholnikti podle kanonu 1550 (jak pfipomina i Komise pro vyklad

kanonického prava) vySsSimu pfedstavenému.

4.8.1.1. Shrnuti

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze navzdory odpovéedi affirmative Komise pro
vyklad kanonického prava jsou prava mistnich ordinaiti pfi sprave
majetku u inkorporovanych kostelti Kodexem 1917 zna¢né omezena.
Mistni ordinaf ma pravo pozadovat vyuctovani ze spravy nadaci a odkazu
u kostelti inkorporovanych pleno iure feholnim spolecnostem. To ale
neplati u kostelll (a to i farnich) exemptnich feholniki.166

Zde Komise dokonce pravomoc mistniho ordinare o trochu zvysuje.
Zatimco kan. 535 § 3 n. 2 tika, ze mistni ordinar ma pravo se seznamit
se spravou nadaci a odkazu,!®” Komise odpovida kladné na otazku, zda
ma mistni ordinaf pravo k pozadovani vyuctovani.l6® Pozadovat
vyuctovani v sobé obsahuje (alespon teoreticky) vice prav nez jen byt
seznamen Se spravou.

Jinak maji feholni predstaveni pravo vybirat, shromazdovat a spravovat
dary pro stavbu, udrzbu, obnovu a vyzdobu farniho kostela nezavisle na
mistnim ordinari (kan. 630 § 4). Prijimat nebo vybirat dary pro dobro
farnikti nebo katolickych schol nebo mistnich zboznych spolktl farnosti
muze dokonce pod dohledem svého reholniho predstaveného i jednotlivy

reholnik.

166 Srovnej kan. 1550 a 1449 § 2. Mistni ordinaf nema pravo kontrolovat knihu, ve které
se zaznamenavaji jednotlivé zavazky ze zboznych nadaci a jejich plnéni, pokud tato
zbozna nadace je u kostela exemptnich feholnikti. Pravo kontroly ma podle kanonu
1550 vyluéné vyssi pfedstaveny. Jiného nazoru je Ignac Hrdina, ktery pfiznava mistnim
ordinarim pravo vyzZadovat vyuctovdani spravy tzv. plodonosného majetku farnosti a
legdtu ve prospéch farnosti. Srov. HRDINA: Inkorporace farnosti feholnimu domu, 78.

167 Tus cognoscendi de administratione fundorum legatorumque.

168 Jus exigendi rationes.
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4.8.2. Rozhodnuti Kongregace koncilu o uzivani benefi¢nich dol169

Problematiky prav na vyuzivani vynosu beneficia se tyka i nasledujici
dotaz italskych ordinaiti: Zda a v jaké mire ndlezi zisk z dolu na tzemi
beneficia k vynosu beneficia ¢i jeho uzivateli?

Kongregace koncilu odpovédéla: Zisk z dolu na tzemi beneficia ndlezi
k vgnosu beneficia po odecteni odpovidajici sumy za vydaje a za ztrdatu
prirodnich plodu.179

Toto rozhodnuti Kongregace koncilu se otazky inkorporace farnosti tyka
jen vzdalené,!l”! ale pro uplnost bude na tomto misté zminéno.

Podstatou otazky je, zda vynos (zisk) z tézby z dold, které se nachazeji na
uzemi Dbeneficia, patfi k béznému vynosu (dos) beneficia, tedy
beneficiatovi, a nebo zda je nutné ho povazovat za soucast podstaty
samotného beneficia.

Komise zcela v souladu s pravni tradici odpovida, ze zisk nalezi
beneficiatovi, ale soucasné se nesmi umenSovat podstata majetku
beneficia; proto onen dodatek po odecteni odpovidajici sumy za vydaje a
za ztratu prirodnich plodu. Odectena suma se musi investovat tak, aby
tézbou zmensena hodnota podstaty beneficia byla opét doplnéna.
Beneficiat totiz muze pro sebe vyuzivat pouze vynos, nikoli podstatu

beneficia.

4.8.3. Druhy vatikansky koncil

dokumentt tykajicich se reholniku a jejich sluzby ve farnosti.

169 Sacra Congregatio Concilii Romana et aliarum: De proventibus fodinarum
beneficialium, 12 Decembris 1931, in: AAS 5 (1932), volumen XXIV.

170 Plné znéni odpovédi Kongregace koncilu je uvedeno v pfiloze ¢. 1 na konci této prace.
171 Reholni spolecnosti totiz také Cerpaji z vynosu beneficii, ktera jim jsou
inkorporovana.
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Liturgicka konstituce Sacrosanctum Concilium v c¢lanku 42 definuje
farnost jako ,obec véficich®!7?2 ktera ma pfedni misto mezi vSemi
shromazdénimi v diecézi. V Cele farnosti stoji duchovni spravce, ktery
zastupuje biskupa.

Dekret o pastyrské sluzby biskupt Christus Dominus v ¢lanku 30
povazuje farnost jako ,urCitou cast diecéze“ sveéfenou pod vedenim
biskupa farafi, ktery je jednim =z hlavnich spolupracovnikia biskupa.
Tentyz dekret povolava feholni knéze k intenzivnéjSi vnéjsi apostolske
praci (ChD 33) a ktomu, ,aby byli svédomitymi spolupracovniky
biskupského uradu“ (ChD 34). Proto patfi ,v urcCitém pravém smyslu
k duchovenstvu diecéze (ChD 34). Reholnici maji biskupovi ,vzdy
prokazovat oddanou poslusnost a tctu“ a ,maji své ukoly plnit tak, aby
byli biskupovymi pomocniky a podfizenymi“ (ChD 35). Reholni instituty
smohou byt... prizvany, aby pomahaly pfi ruznych pastoracnich
sluzbach..., také kdyz jde o prevzeti farnosti, tfeba jen docasné“ (ChD 35).
O zajisténi knézi pusobicich v pastoraci mluvi dekret o sluzbé a zivoté
knézi Presbyterorum ordinis ve c¢lanku 20: ,Knézi, ktefi se vénuji Bozi
sluzbé, si zaslouzi... spravedlivou odménu. ...hlavni duraz je tfeba klast
na funkci... Proto se ma upustit od takzvané beneficialni soustavy, nebo
aspon se ma tak upravit, aby slozka beneficialni (neboli pravo na pfijmy z
dotace pripojené k funkci) byla nééim podruznym a hlavni misto aby

pravné pripadlo samé cirkevni funkci...“

4.8.3.1. Shrnuti

Posledni ekumenicky koncil ve Vatikanu byl predevSim koncilem
pastoracnim.

Je patrny odvrat od majetkoveé-pravniho pojeti cirkve a pfriklon k cirkvi
jako spolecenstvi Boziho lidu. Pravomoc diecéznich biskupt v otazkach
pastorace a farni spravy je posilena a feholnici jsou pozvani k Gi€¢inné;jsi a

tésne€jsSi spolupraci s biskupem v péci o Bozi lid. Na spravu farnosti

172 Coetus fidelium.
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feholniky se jiz nepohlizi jako na pracné vybojované a hajené privilegium
feholniku, ale jako na néco, co je bézné, uzitecné, standardni a casto i
nutné. Biskupové a freholnici nemaji byt konkurenty a souperi, ale
spolupracovnici ve spolec¢né praci na Bozi vinici.

II. vatikansky koncil nevytvofil pfimo zadné pravni normy, ale udal novy
smeér v ekleziologii, ktery se zanedlouho projevil i v pravnich predpisech

(motu proprio Ecclesiae Sanctae a CIC 1983).

4.8.4. Motu proprio Eclesiae Sanctae!73

Text tohoto dokumentu vydaného papezem Pavlem VI. 6. srpna 1966 ma
tfi casti. Prvni c¢ast poskytuje normy pro aplikaci dekrett Christus
Dominus a Presbyterorum ordinis, druha cast tvofi normy k dekretu
o pfizpusobené obnové feholniho zZivota Perfectae caritatis!’* a tfeti cast
k dekretu Ad gentes.

prvni ¢ast motu proprio (ES I).

Clanek 8 prvni casti (ES I,8) pojednava o majetkovych vécech. Biskupské
konference maji stanovit normy pro odménovani knézi, ktefi jakymkoliv
zpusobem slouzi Bozimu lidu. Dale motu proprio uklada komisi pro
kodex kanonického prava, aby do nového CIC zahrnula i reformu
beneficialniho systému (ibid.). Do té doby je povinnosti diecéznich
biskupt (po vyslechnuti knézské rady) zajistit, aby byla beneficia, vcetné
jejich vynost, spravedlivé rozdélena. V mistech, kde obziva knézi z velké
casti zavisi na darech veéricich, maji byt v diecézich zfizeny specialni
instituty, které by shromazdovaly a spravovaly dary na tento ucel. Tyto
instituty maji byt pod spravou diecézniho biskupa, ktery si vSak mutize

pfibrat na pomoc dalSi knéze nebo, v pfipadé potfeby, i laiky zkuSené

173 Cely text je otiStén v AAS 11 (24.11. 1966), vol. LXIII, 757nn.

174 Tato druha ¢ast vysla ¢esky ve sborniku Zasvéceny Zivot ve svétle reformy II.
vatikanského koncilu, Olomouc: MCM, 1997, 43-50. Ackoli se tyka feholnikd,
problematika inkorporovanych farnosti se zde viibec nevyskytuje.
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v ekonomickych vécech. Podobné maji vzniknout i instituty ke
hmotnému zajisténi knézi v pripad€ nemoci a stafi (ibid.).

Tentyz dokument v ¢lanku 18 § 1 pozaduje, aby mohl biskup svobodné
udeélovat urady i beneficia (véetné tech bez duchouvni sprdvy) vhodnym
klerikum. Sam AposStolsky stolec se zde vzdava prdava na obsazovani
uradu nebo beneficii, at uz farnich nebo bez duchovni spravy, s vyjimkou
konzistornich.17> Pri zfizovani jakéhokoli beneficia se do budoucna
zakazuji takové dodatky v zakladaci listiné, které by omezovaly svobodu
biskupa toto beneficium obsazovat. Také privilegia, jez nejsou nikomu na
obtiz, jez snad byla az doposud udélena fyzickym nebo prdavnickym
osobam a jez s sebou nesou pravo volby, nominace nebo prezentace do
kteréhokoli uprazdnéného nekonzistorniho uradu nebo beneficia, se
zrusuji. Ddale se odvolavaji zvyklosti a rusi pravo nominace, volby a
prezentace knéze do farniho uradu nebo beneficia. Opacny zdkon, i pro
beneficia bez duchovni spravy, se rusi.

Je zfejmé, ze zakonodarce déla vSechno pro to, aby biskup mél pri
ustanovovani knézi svobodu. Proto § 2 ¢l. 18 ES I vyzyva, aby se jednalo
i ozruSeni téch c¢asti mezinarodnich smluv, které pravomoc biskupa
v tomto bodé omezuji.176

Clanek 21 § 2 se pfimo tyka inkorporace farnosti kapitule kanovnikt.
Motu proprio zde vyslovné zakazuje, aby tyto inkorporacel!”” nove
vznikaly a ty které jiz existuji, maji byt biskupem, po vyslechnuti kapituly
a knézské rady, oddéleny.l”® Zaroven se ma ustanovit farar, at uz

z kanovniku nebo jiny, se vSemi pravy, ktera podle zakona farati prislusi.

Clanky 22-40 ES I se tykaji feholnika. V ¢lanku 25 § 1 se stanovuje, ze
v§ichni feholnici, i exemptni, musi zachovavat zakony a vynosy mistniho

ordinare, které se tykaji apostolatu i pastoracni a socialni ¢innosti.

175 O téchto beneficiich viz kanon 1414 § 1 CIC 1917. Jsou to ta beneficia, ktera mohou
byt zfizena pouze Apostolskym stolcem.

176 Mezinarodni smlouvy nejsou totiz timto motu proprio dotéeny.

177 Jedna se pouze o inkorporace pleno iure farnosti kapitule kanovniku.

178 Si quae unitae exstent... separentur.
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Clanek 33 § 1 fika, Ze mistni ordind¥ miiZe ze své moci, se souhlasem
prislusného predstaveného, svérit (committere) farnost feholnimu institutu,
také tim, ze ji zridi v reholnim kostele téhoz institutu. Toto svéreni farnosti
muze byt bud trvalé nebo na dobu urcitou. V obou pripadech se tak ma
stat pisemnou dohodoul!”® mezi ordindrem a prislusnym predstavenym
institutu, kterd, mimo jiné, vyslovné a presné stanovi ndlezitosti tykajici se
plnéni tkolu, osob k plnéni urcenych a ekonomickych véci.

§ 2 téhoz clanku opravinuje mistniho ordinare, aby se souhlasem
vlastniho predstaveného ustanovil feholnika ve farnosti, kterd nebyla
sverena reholnimu (institutu).

Mistni ordinafr také muize ve vSech vefejnych a poloverejnych kostelech a
kaplich, kde se pravidelné shromazduji véfici a které patfi reholnikim,
naridit, aby se verejné cCetly biskupské dokumenty a aby se vybiraly
zvlastni castky pro urcCené farni, diecézni, narodni nebo vSeobecné

potfeby a aby byly odesilany na biskupstvi. (ES [,37)

4.8.4.1. Shrnuti

Motu proprio Eclesiae Sanctae stanovilo nové pravni pfedpisy, které
odpovidaly pokoncilnimu vyvoji. Co se tyka inkorporace a pulisobeni
feholnikti v duchovni spravé, pfinasi dokument tfi dulezité zmény.

1. Biskup muize bez problému ustanovovat reholniky do jakékoli farnosti
(i nefeholni) ve své diecézi (k tomu je nutny pouze souhlas feholniho
predstaveného).180

2. Biskup muze svérit farnost feholnimu institutu (trvale nebo docasné).
Pritom k tomu nepotrebuje souhlas AposStolského stolce.

3. Zakazuje se vznik novych pleno iure inkorporaci farnosti kapitulam
kanovnikli a biskup ma soucasné povinnost zruSit jiz existujici

inkorporace tohoto druhu.

179 Vice o této dohodé viz JANCAR: op.cit., 22.

180 Srovnej kan. 1442 CIC 1917, ktery dosud dovoloval proptijcovat svétska beneficia
pouze duchovnim ze svétského duchovenstva a feholni beneficia jen feholniktim té
fehole, které beneficium nalezi.
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4.8.5. Rozhodnuti komise pro vyklad dekreti Il. vatikanského koncilu
z 25. €ervna. 1979.181

V prubéhu let po vyhlaSseni motu proprio Eclesiae Sanctae vyvstaly
pochybnosti, jak velké pravomoci ma mistni ordinaf pfi ruSeni spojeni
farnosti s feholnim institutem.

Byly polozeny dvé nasledujici otazky:

I. O dohodach pfi spojeni farnosti

Otazka: Zda norma dand v motu proprio Eclesiae Sanctae I, 33 ze 6. srpna
1966, tykajici se pravomoci mistniho ordindre, se souhlasem prislusného
predstaveného, svérit farnost reholnimu institutu, v sobé také obsahuje
opravneni zrusit totéz spojeni, které vzniklo na zdklade kan. 1425 CIC, bez
prispéni Apostolského stolce.

Odpoveéd: Ano, pri zachovani ziskanych prav, pokud néjaka existuji.

II. O spojeni farnosti

Otazka: I) Zda normy dané v motu proprio Eclesiae Sanctae I, 21, § 2
ze 6. srpna 1966, které se tykaji farnosti plnych pravem spojenych
s kapitulami kanovniku, se mohou pouzit i na farnosti plnym pravem
sverené reholnim institutum podle kanonu 1425 § 2.

1) V pripadé kladné odpovédi, zda zminéné spojeni ma byt zruseno a pro
budoucnost zakdzdano.

Odpoveéd: Ne, co se tyka prvniho bodu; odpovéd na druhy bod je jiz

obsazena v prunim.

181 PONTIFICIA COMMISSIO DECRETIS CONCILII VATICANI II INTERPRETANDIS,
Responsa ad proposita dubia: I. Utrum norma de conventionibus in unione
paroeciarum, II. Utrum normae de unione paroeciarum, 25 iunii 1979, in: AAS (1979),
696.

Pro nejasnost nékterych pojmti a obtize spojenych s prekladem je cely latinsky text
uveden v priloze ¢. 2.
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Samotné otazky v sobé obsahuji nékolik nejasnosti. Tazatelé se ptaji, zda
ma mistni ordinatr pravomoc na zakladé motu proprio ES I, 33 pravomoc
zruSit plnopravné spojeni farnosti s feholnim institutem vzniklé na
zakladé kan. 1425 § 2, a to bez zasahu AposStolského stolce. Maji na
mysli pravomoc ke zruSeni pfed 6. srpnem 1966 vzniklych spojeni (unio,
inkorporaci)?182 Nebo jde spiSe o pravomoc ke zruSeni svéreni farnosti,
které vzniklo na zakladé ES I, 33 po 6. srpnu 1966?7183 Anebo se tazatelé
domnivaji, ze predpis ES I, 33 1ze pouzivat i tak, ze jeho aplikaci se mtize
sveérit farnost feholnimu institutu podle kan. 1425 § 2 CIC, tzn. ze biskup
ma pravomoc inkorporovat farnosti feholnikim nyni jiZ bez svoleni
Apostolského stolce?184

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze odpovéd komise na prvni otazku
zruSeni unii (inkorporaci) biskupskou pravomoci dovoluje. S tim je ale
v pfimém rozporu odpovéd na druhou otazku, ktera se pta pfimo na
moznost, zda biskup mutize na zakladé predpisu ES I, 21 § 2185 oddélit
farnosti spojené s feholnimi instituty. Zde zazniva od komise jasné ne.

Na zakladé obou odpovédi komise muizeme dojit k zavéru, ze biskup
nemuze jednostranné zruSit spojeni (unio, inkorporaci) farnosti
feholnimu institutu tak, jako to mize a ma ucinit v pfipadé pleno iure
unio farnosti s kapitulou kanovnikt. Z odpovédi komise na prvni otazku
ovSem vyplyva, ze biskup mulize zrusSit spojeni (inkorporaci) farnosti s

feholnim institutem na zakladé dohody s prisluSnym (feholnim)

182 Na to by ukazoval odkaz na kan. 1425: ,zrusit totéZ spojeni (unio), které vzniklo na
zakladé kan. 1425 CIC.“ Problémem je ale slovo totéz (eandem), které stavi unio (podle
kan. 1425) a svéteni (podle norem ES I, 33) na stejnou rovinu.

183 Tak se domniva napf. JANCAR: op.cit., 23-24. I tento autor pfipousti dvojznacnost
polozZené otazky.

184 S ohledem na ostatni normy Eclesiae Sanctae a dalsi pravni vyvoj se toto feSeni
nezda moc pravdépodobné. Pripousti ho ale fakt, ze samotné motu proprio ES I, 33
dusledné nerozliSuje mezi spojenim a svéfenim. Pro svéfeni farnosti pouziva slovo
committere (bézné prekladané jako sveérit— tak napf. i kan. 520 CIC 1983 v latinsko-
ceské verzi), které by se dalo také velice dobfe pfelozit jako spojit. Tento termin ale
znacéneé pfipomind vyraz unio nebo inkorporaci. Podobné asi tazatelé ve své druhé otazce
mluvi o ,farnostech svérenych (concreditae) — a nikoliv spojenych (unitae) — feholnim
institutm podle kanonu 1425 § 2 CIC“ a tedy ani oni disledné nerozliSuji mezi unio a
svérenim farnosti.

185 Tj. povinnost biskupa zrusit unie farnosti kapitulam kanovniku.

65



predstavenym v ramci svéfeni (committere) farnosti feholnimu institutu

podle ES I, 33186 pfi zachovani ziskanych prav, pokud néjaka existuji.

4.8.5.1. Shrnuti

Inkorporované farnosti i po vydani motu proprio Eclesiae Sanctae
pokracuji v existenci. Od této doby je ale nutné rozliSovat mezi
inkorporacemi farnosti kapitulam kanovnikt a feholnim instituttim.
Inkorporace pleno iure kapitulam kanovnikt pokracuji i po 6. srpnu
1966 v existenci, ale mistni ordinar je ma po vyslechnuti kapituly a
knézské rady ukoncit. To nastane az po vydani individualniho spravniho
aktu o oddéleni kapituly a farnosti mistnim ordinarem.

Podobné existuji dale i vSechny inkorporace farnosti feholnim institutim

s tim rozdilem, ze biskup je nemutze sam ze své moci zrusit.

186 Tak JANCAR: op.cit., 24.
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5. Zaver

Inkorporacni pravo se vyvinulo 2z vlastnického prava a prava
patronatniho. Inkorporaci je mozné historicky popsat jako druhou dceru
institutu vlastnickych kostelt1 a mladsi sestru patronatu.

V dobé zapasu cirkve o svobodu bylo tfeba docilit nezavislosti cirkve na
vlastnicich pozemkti a kostelnich budov. Svétsti vlastnici kostelu se
prava, i kdyz dale mohli chod kosteld ovliviiovat napf. prezentaci
duchovnich.

Cirkevni subjekty (nejcastéji klastery), které mély na svych pozemcich
kostely, byly v jiné situaci, protoze nehrozilo, Zze by se prava cirkve
dostala do cizich (necirkevnich) rukou.

Klastery dostaly oproti patronim mnohem vice prav (pro tato prava se
pozdé€ji ustalil nazev pravo inkorporacni). Klastery smeély své kostely
spravovat a obsazovat svymi feholniky, mohly se povazovat za vlastniky
farniho majetku a v mnohych pripadech na sebe prebraly i nékteré
biskupské pravomoci (ustanovovani duchovnich u svého kostela).
Podstatou inkorporace bylo ale predevSim pravo na uzivani majetku (in
usus proprios) farniho beneficia klasterem a nikoli jen ve prospéch farare.
Toto pravo na uzivani se ziskavalo zvlastnim predanim kostela bud
biskupem nebo papezem. Kde k tomuto predani doslo, tam se klaster stal
predstavenym (prelatus) kostela a meél pravo prezentovat, a v nékterych
pripadech také ustanovovat a odvolavat, vikare u svych inkorporovanych
kostelti.

Také ziskani kostela do vlastnictvi feholni spolecnosti nebo jeho
vystavéni na vlastnim pozemku v sobé zahrnovalo pravo na jeho uzivani
(tedy na inkorporaci).

Po cely stredovék se rozliSovalo: 1) predani kostela in usus proprios —
moznost vyuzivat beneficium pro potreby klastera (vlastni jadro
inkorporace) a s tim spojené pravo prezentovat duchovniho (vikafe —

parochus actualis, ktery byl vétSinou neodvolatelny); 2) predani kostela in
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usus proprios a soucasné pleno iure, které navic prinaselo pravo na
ustanovovani vikafre, ktery byl opatem libovolné odvolatelny. V obou
pripadech se klaster stal parochus habitualis.

V obdobi po Tridentském koncilu zaGstala podstata inkorporace
nezménéna: bylo to nadale pravo na vyuzivani prebytkll inkorporovaného
beneficia pfi zajisSténi priméfeného pfijmu (congrua) duchovnimu. Koncil
vSak zakazal biskupim nové inkorporovat bez indultu AposStolského
stolce. Nové se zacala rozliSovat inkorporace pleno iure (quoad temporalia
et spiritualia) a minus pleno iure (quoad temporalia). Rozdil spocival ve
spiritualiich. Klaster se stal habitualnim farafem pouze v pripadé
inkorporace pleno iure a prebral tim plnou odpovédnost za duchovni
spravu farnosti. Predstaveny klastera mohl u kostela ustanovovat
odvolatelné vikare. Naproti tomu inkorporace minus pleno iure
zahrnovala jen materialni slozku (pravo na vyuzivani beneficia ve
prospéch klastera) a pravo na prezentaci farare, kterého pfredstaveny
klastera po wustanoveni biskupem nemohl odvolat. V tomto druhém
pfipadé inkorporace klaster pravo na duchovni spravu nemeél a
ustanoveny knéz se stal ve farnosti skutecnym fararem.

Spiritualia jiz neznamenaji jako dfive predevSim pfevzeti urcitych
biskupskych prav nad kostelem a jeho duchovnim (jeho ustanovovanim a
odvolavanim) klasterem, ale jsou nové vnimana jako pravo klastera na
duchovni spravu a na postaveni habitualniho farare vici inkorporované
farnosti.

Velmi podobné mluvi o inkorporaci i Kodex kanonického prava z roku
1917. Ten déli inkorporaci farnosti feholnimu domu na:

a) ad temporalia tantum, kde patri klasteru pouze vynosy z farnosti a
predstaveny je povinen biskupovi prezentovat knéze ze svétského kléru,
ktery ho ustanovi, a to na dozivoti. Tomuto farari pfislusi primeéreny
pfijem (congrua) z vynosu beneficia, zbytek si ponechava klaster. Farnost
v tomto pfipadé zlistava svétskou,

b) unio pleno iure, kdy se farnost stava feholni a predstaveny mutze

jmenovat (nikoliv ustanovovat!) knéze k duchovni spravé ze své fehole
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(parochus nebo vicarius actualis). Klaster sam se pak stava habitualnim
fararem (parochus habitualis).

I nadale plati, ze nové inkorporace farnosti feholnim spole¢nostem
mohou vzniknout jen na zakladé indultu nebo privilegia ApoStolského
stolce.

Co se tyka spravy a kontroly majetku inkorporovanych farnosti, maji
mistni ordinafi omezené pravomoci. Jsou to feholni pfedstaveni a nikoliv
mistni ordinafi, kdo maji pravo shromazdovat a spravovat dary na stavbu
a udrzbu kostela, pokud ten patfi feholni komuniteé.

Zaverem se da fici, ze normy CIC 1917 jsou posledni pfimou pravni
upravou inkorporace farnosti feholnim spolecnostem. Podle nich se
inkorporace ridila az do vydani kodexu kanonického prava v roce 1983.
Nic na tom neméni ani dokumenty II. vatikanského koncilu, motu proprio
Eclesiae Sanctae z roku 1966 ani rozhodnuti komise pro vyklad dekretu
koncilu z roku 1979.

Jakym pravnim rezimem se inkorporované farnosti fidi dnes, 25 let po
vydani nového kodexu kanonického prava, bude muset byt jesté

predmeétem dalsiho zkoumani v navazujici disertacni praci.
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7. Seznam zkratek
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C. ¢islo

ed. editor

ES motu proprio Eclesiae Sanctae
ibid. tamtéz

MCM Matice cyrilometodéjska

Mt Evangelium podle sv. MatousSe
n. numerus, ¢islo, ¢lanek

napr. napriklad

nn. nasledujici (strany, verse)
op.cit. citované dilo

pozn. poznamka

sess. sessio, zasedani

STOV. srovnej

SV. svaty, svata

tj. to je
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8. Pfilohy

8.1. Rozhodnuti Kongregace koncilu o uzivani benefi¢nich doli

Nékolik italskych ordinaiti predlozilo nasledujici spornou otazku: Nalezi
vynos zdolu plnym pravem vlastnikovi beneficia nebo samotnému
beneficiu? Jaké ma tedy beneficiat pravo na vynos z dolti?

UVAHY: Podle fimského prava nalezi doly, at stavajici, at na pozemku
noveé objevené, jeho uzivateli. To plyne ze zakona 9nn. de usufructu, et
quemadmodum, a ze zakona Snn. téhoz titulu. Toto pravo moderni
zakony ponékud omezuji, totiz Ze zabranuji uzivateliim zakladat nové
doly.

Z toho je patrné, ze drziteli beneficia je dovoleno uzivat dobra plynouci
z dolti. Nebot mnozi stavi na roven drzitele beneficia a uzivatele, podle
onoho ,clericus in beneficio usufructuario comparatur® a ,beneficarius
censetur fructuarius in vita et usuarius in morte.“ AvSak ne vzdy muze
byt beneficiat povazovan za uzivatele. Castillo totiz fika (de usufructu
cap. 79, n. 8): ,Nebot ani v obecném pravu hlasana totoznost uzivatele a
drzitele beneficia se nezda byt dost jista, protoze uzivatel (fructuarius)
beneficia naklada s vynosy svobodné, o c¢emZz neni pochyb, drzitel
beneficia (beneficarius) s nimi naklada jinym a odliSnym zpusobem.“ A
ackoliv se po kanonickém pravu zada jasné stanovisko v této véci, to,
alespon implicitné, mutize byt vyvozeno z kanonu 1476, v némz je drzitel
beneficia povazovan prosté za spravce (administrator) statkt beneficia, ne
vSak za skutecného uzivatele, protoze podle kanonu 1473 muze on sam
uzivat vynosu beneficia, které jsou nutné k jeho obzive, avSak ma
povinnost, aby to, co je navic, vyuzil pro chudé a ke zboznym tceltim.
Zda se, ze je s tim v naprosté shodé to, co napsal Voét, ad Pandectas,
kn. VII, tit. I ,SpiSe aby vlastnictvi rudnych nebo kamennych dold, ¢i
lomt na kfidu, pisek a keramickou hlinu, bylo postoupeno vlastnikovi,

uzivatel jich uzival pouze za cenu hrubého materialu, dokud Zzije, anebo
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pfijimal uroky z uvaleného najemného a po skonceni uzivani vratil cenu,
po odecteni vydaju, vlastnikovi. A tak zisk pro uzivatele je spatfovan
v uzivani vytézeného materialu, nakolik neni nutné nahrazovat prsné to,
co bylo vytézeno, ale jeho odhadovanou hodnotu.“

Mezi jinymi usuzuje Eichler v Compendiu iuris eccles., § 232, n. 1, kdyz
mluvi o drzitelich beneficia: ,Ve vyuactovani nema podstata beneficia
platnost majetku. To se vztahuje ke zboznému prospéchu, jakoby
k samému beneficiu. K podstaté patfi i mimoradné zisky, tj. napfiklad
poklad nalezeny na uzemi beneficia, néjaké staré a cenné sochy vykopané
ze zemeé, velké a mimoradné vydolovani kamenu, pisku, lavy apod. Penize
utrzené jako cena za tyto véci se nevztahuji k beneficiatovi, nybrz museji
byt investovany ve prospéch beneficia. A proto se takové véci vykopané ze
zemé nepovazuji za vynos beneficia, ale spiSe za casti oddélené od
podstaty, které mohou a musi byt pro drzitele vynosneé.

Majic tyto véci pfed ocima odpovédéla Svata kongregace biskupu a
feholnikti v téze zalezitosti ohledné ceny ziskané Zelezni¢nimi
spolecnostmi z tézby kamenu v horskych oblastech na mistech ve
vlastnictvi kanonické penitenciarie 6. brezna 1868 takto: ,Penize utrzené
za hodnotu velké a mimoradné tézby kamenu, kridy a pisku se vztahuji
k beneficiu a maji byt investovany, a to podle uvazeni.“ To proto, aby
z ceny, jez ma byt investovana, byla ziskana suma na pokryti vydaji a
ztrat prirodnich vynosu.

A Svata kongregace koncilu, v odpovédi na otazku hildesheimského
biskupa ohledné vydaji spojenych se ziskem jisté spoleCnosti za
vytézenou sul z dolti na Uzemi beneficia, rozhodla 27. cervence 1908
takto: ,Zisk za vytézenou sul nalezi beneficiu a ma byt investovan k jeho
roz§ifeni.“ (Srov. Acta S. Sedis, vol. XLI, s. 637).

ROZHODNUTI. Vyse vylozena otazka byla diskutovana na plenarnim
zasedani 12. prosince 1931 a velecténi Otcové na otazku: Zda a v jaké
mire ndlezi zisk z dolu na tzemi beneficia k vynosu beneficia ¢i jeho
uzivateli? odpoveédeli: Zisk z dolu na uzemi beneficia ndlezi k vynosu
beneficia po odecteni odpovidajici sumy za vydaje a za ztrdatu prirodnich

plodu.
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Toto rozhodnuti velecténych Otcu schvalil a potvrdil Nas Pan Pius, Bozi
proztetelnosti papez XI., pfi audienci 17. prosince téhoz mésice.

I[. Bruno, sekretar

8.2. Rozhodnuti komise pro vyklad dekretu Il. vatikanského
koncilu z 25. ¢ervna 1979

PONTIFICIA COMMISSIO DECRETIS CONSILIT VATICANI II
INTERPRETANDIS

Responsum ad proposita dubia

Patre  Pontificiae = Commissionis Decretis Concilii  Vaticani 1I
Interpretandis, propositis in plenario coetu quae sequuntur dubiis,
respondendum esse censuerunt ut infra:
L.
De conventionibus in unione paroeciarum

D. — Utrum norma, de qua in Litteris Apostolicis Motu proprio
datis, die 6 augusti 1966, Eclesiae Sanctae, 1, 33, relate ad potestatem
Ordinarii loci, de consensu competentis Superioris, committendi
paroeciam religioso Instituto, includat quoque facultatem scindendi
eandem unionem, vi can. 1425 C.I.C. statutam, absque interventu
Apostolicae Sedis.

R. — Affirmative, salvis iuribus quaesitis, si quae extent.

II.
De unione paroeciarum
D. - I) Utrum normae, de quibus in Litteris Apostolicis Motu
proprio datis, die 6 augusti 1966, Eclesiae Sanctae, 1,21, § 2,
respicientes paroecias pleno iure unitas Capitulis Canonicorum,
applicentur quoque paroeciis quae pleno iure concreditae sunt Institutis

religiosis ad normam can. 1425 § 2 C.I.C.
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II) Quatenus affirmative, an praedictae uniones paroeciarum
separari et in posterum prohiberi debeant.

R. — Negative ad primum; ad secundum: provisum iam in primum.

Ss.mus Dominus Noster Ioannes Paulus Pp. II, in Audientia die 25 iunii
1979 infrascripto impertita supradictas decisiones ratas habuit,
adprobavit et publicari iussit.

Pericles Card. Felici, Preases
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9. Anotace

Historische Entwicklung der Inkorporation von Pfarreien an
Ordensgemeinschaften

Diese Doktorarbeit konzentriert sich auf die historische Entwicklung von
Rechtsnormen beziglich der Inkorporation von Pfarreien an
Ordensgemeinschaften seit der Entstehung dieses Rechtsinstituts (etwa
in 12. u. 13. Jh.) bis zur Epoche unmittelbar vor dem heutigen
Rechtsstand (Kodex des kanonischen Rechts 1983). Das Rechtsinstitut
findet seinen Ausgangspunkt in dem altertimlichen Eigentumsrecht von
Kirche, welches allmédhlich zum Patronats- und Inkorporationsrecht
verwandelt wurde. Weiter wird die Entstehung des Patronatsrechts und
seine Entwicklung bis zum heutigen Stand skizziert. Der Hauptteil
befasst sich mit der Entwicklung des eigentlichen Inkorporationsrechts.
Beschreibt wurde seine Entstehung und die ersten Erwdhnungen bei den
Kanonisten, mit Rlcksicht auf papstliche, auf die Inkorporation bezogene
Dekretalien, insbesondere die Gesetzgebung des Papstes Innocenz IV.,
dessen Fassung flir lange Zeit fir mafigeblich galt. AnschliefSend werden
im Hauptteil der vorliegenden Arbeit die Ansichten spateren Kanonisten
und ihren Einfluss auf die Inhaltsverschiebung der Inkorporationsrechte
prasentiert. Ein selbstandiges Kapitel wurde den Inkorporationstypen
und der Seelsorge in den inkorporierten Pfarreien gewidmet, da dieses
Thema fir die Inkorporationsproblematik von Gewicht ist. Schliefslich
wird detailliert die Entwicklung des Inkorporationsrechts nach dem
Tridentinum eroértert, thematisiert werden anschliefSende Richtlinien
beztiglich der Inkorporation bis dem neuen CIC 1983 ausgenommen.

Bei der Arbeit wurden péapstliche Dekretalien und Konstitutionen,
Glossen der Kanonisten, Konzilsdokumente, CIC und Entscheidungen
kirchlicher Kommissionen genutzt. Eine wichtige Rolle spielten auch
unterschiedliche, meistens fremdsprachliche, Monographien und Artikel
zum Thema Inkorporation, Patronat, Kircheneigentum, weiter

Kommentare zum kanonischen Recht und Enzyklopadien. Die Literatur
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beziglich der Inkorporation der Pfarreien ist nicht reich und es

beansprucht eine richtige ,Ameisenarbeit” sie herauszusuchen.
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