Oponentsky posudek habilitacni prace Mgr. Lenky Martinkové, Ph.D., Reverendissimum
officium. Biskupska konzistof v Ceskych Budéjovicich na cesté od josefinismu k revoluci

(1785 — 1848)

PfedloZend habilitacni préce Lenky Martinkové vysla knizné v nakladatelstvi Vy3ehrad

s vrocenim 2017, a k posouzeni mame tedy préci, je velmi pravdépodobné proéla sitem
lektoraci i redakéniho zpracovani v renomovaném nakladatelstvi. U3 sam tento fakt by mél
byt jistym méfitkem jeji kvality. Na druhé strané je ovéem oponentovou povinnosti
posuzovat praci jakoZto kvalifikacni pro udéleni docentury bez ohledu na tyto okolnosti.

Autorka se pfipravila na své téma pomérné impozantnim mnostvim pfipravnych studii

z oboru cirkevni sprévy. Jesté podstatn&jsi je, 7e m4 za sebou neobycejné peélivou
heuristiku, pfedeviim dlouholeté studium priméarnich pramend, pficemi vedle fondd, které
tvofily zékladni pilife jejiho studia (Biskupsky archiv Ceskobudéjovické diecéze v SOA Tiebo
a fond Ceské gubernium v NA) roz&itila svlj vyzkum i na Rakousky statni archiv (kde, myslim,
Ze velmi objevné, vytéZila fond Alter katholischer Kultus), pracovala s Fadou dobovych
sprévnich a prévnich pfirucek a diky své vyborné znalosti pelhfimovského archivu si mohla na
sonddch do material( pelhfimovského vikaridtu dikladng ovéfit, jak se uplatfiovala a jak
fungovala diecézni sprava v lokdlnim méFitku. Takto Sirokd pramennd zakladna pak autorce
umotznila analyzovat budéjovickou konzistof v obdobi prvnich 65 let jejiho fungovani z témeéf
vsech myslitelnych aspektl. Soucasné, a¢koliv Martinkova v Gvodu deklaruje, Ze jeji prace
neni déjinami cirkevni spravy v jiznich Cechich pojednavaného obdobif, fakticky plniituto

roli velmi dobfe.

ZaloZeni Ceskobudégjovické diecéze bylo soucasti josefinskych cirkevnich reforem a jako
takove dostalo nové biskupstvi nepochybné do vinku i pfedstavu josefinského duchovniho
jako statniho ,Ufednika v sutané”. Ve svych tvahdch o vztahu cirkevni a statni moci a o tom,
jak se promital do jihoCeskych pomér{ a do prace konzistofe, autorka nékolikrat narai na
problém urcité konzervativni rezistence a i lidového odporu proti josefinskym ,novotam®.
Postradam proto ucelené&j3i charakteristiku cirkevné politického ramce, v némsz se dé&jiny
budéjovické diecéze odehravaly, a také pfipadnych tfecich ploch, které mosna vznikaly mezi
generacemi josefinskych a ,restauracnich” duchovnich po roce 1815. Je mi pfitom jasné, ie
neni snadné vylouhovat tyto poznatky z pramen( Gfedni provenience, které navenek

usilovaly o zdani bezkonfliktnosti.

Naopak vzorna a velmi zajimava je pasaz, v ni¥ Martinkov3 charakterizuje demografické a
narodnostni pomeéry v nové diecézi, dlle?ité predeviim z pastoracniho hlediska. Autorka
konstatuje, Ze narodnostné smidenou, oviem prfevaing Ceskojazy¢nou cirkevné spravni
oblast spravoval orgédn, v némZ pomér ¢eskych a némeckych &lend byl pfesné opaény. Jednim
z divodu bylo nepochybné i zavedeni néméiny jako vnéjiiho (coZ je pochopitelné), ale i
vnitfniho ufedniho jazyka v roce 1826. Mimochodem, zajimalo by mé, do jaké miry se
objevuje i po tomto roce je3té latina, tfeba na nizsich Grovnich cirkevni spravy v diecézi.
Obecnou platnost maji také postfehy o dstupu lechty z funkci (i vy33ich) v cirkevni spravé a
jeho dlvodech, a také o postupném ,kostnaténi” cirkevni spravy smérem k poloving 19.
stoleti (vy33i vék pfi nastupu do funkci, z administrativnich funkei se stavaji jakési hodnosti).

To uZ se dostavame ke kapitolam, které jsou vlastnim jadrem prace, Martinkova v nich
analyzuje s dikladnou znalosti véci kompetence (dané rémcové biskupskymi instrukcemi) i



personalni sloZeni konzistofe, okofenéné (v nasledujici kapitole o vztahu centra a periferie)
nékolika pozoruhodnymi konfliktnimi pfipady, jez konéily soudni dohrou. (Jen nevim, v &éem
jsou tyto pfipady, knihu nepochybné vhodné oZivujici, ,modelové”; pfipadd mi naopak, fe
jsou hodné individudlni.) Naprosto zasadni je popis mechanismu roziifovani ob&snik{
(kurend), hlavniho néstroje, ktery konzistof méla k Siteni svych nafizeni, pokynd, informaci
atd. Prévé zde mohla autorka plné vyuZit své sondy do vikariatniho archivu v Pelhfimové, aby
podrobné a objevné vysvétlila, jak fungovala komunikace mezi biskupskym centrem a i tou

posledni farnosti v diecézi.

Z hlediska celku pFedkladané prace jsou klicové tfi kapitoly, které tvofi jeji druhou polovinu,
a k nimz se vztahuji kapitoly z prvni poloviny knihy, jinak velmi logicky strukturované, jako

v podstaté pfipravné. Martinkova se v nich zabyva Ufadovanim konzistofe v letech 1786 a¥
1850 (kapitola 6), Konzistofi jako cirkevnim diecéznim soudem (kapitola 7) a konzistorni
kancelafi, jeji produkci, archivem a registraturou (kapitola 8). Jde tu o vzorny (ve smyslu
modelovy), velmi minuciézni, ale zaroveri s potfebnym nadhledem podany prehled cirkevni
spravy a diplomatiky (opét se tu potvrzuje tzké a nezbytné propojeni obou disciplin

v novovékém obdobi) ve zkoumaném prostoru. Cirkevné spravni kapitola vynikd zevrubnou
charakteristikou jednotlivych ,,agend”, které biskupské konzistofi nélezely. Kapitola o
cirkevnim soudu zase poskytuje, jak je u soudnich pramen0 obvyklé, detailnéjsi a plasti¢téjsi
»pohled zdola®, ktery ukazuje duchovenstvo v diecézi i jinak nei jen prizmatem normativnich
pramen(. Zvlastni ocenéni zaslouZi kapitola o biskupské kanceldfi, je maze slouZit jako
vzorové ukazka diplomatické analyzy produkce jedné instituce, jakou jsme pro toto obdobi a
zejmeéna pro cirkevni prostiedi (snad s vyjimkou prace Jaroslava Macka k litoméFickému
biskupstvi) dosud postradali. Ukol oponenta je v tomto pfipadé snadny i nesnadny zérovef;
je velmi tézké hledat jakékoli nedostatky, naopak je na misté velké uznani.

Prece jen bych v3ak vyjadfil jedno obecné&jsi desideratum. Srovndni ¢innosti budéjovické
konzistofe s arcibiskupskymi konzistoFemi v Praze a Olomouci je jist& uZitené, nebylo by
v3ak od véci srovnavat s konzistofemi, které byly z hlediska svého postaveni na stejné Grovni
jako ta v Ceskych Budéjovicich, tedy s litom&fickou a kralovéhradeckou. Alespoi sonda —
napfiklad v &em byly rozdilné akcenty jednotlivych Ufednich agend — by dala vyniknout
pfipadnym jihoCeskym specifikim. Druhé pféni se tyka vétsiho propojeni vykladu s vyvojem
pfed rokem 1785. JihoCeskeé kraje podléhaly pfimé spravé praiského arcibiskupstvi a na Fadé
drovni (tfeba ve vikaridtech) by jist& bylo moiné nalézt i uréité kontinuity. Ceskobudéjovicka
diecéze byla sice spravnim novotvarem, ale ne viude byl rok 1785 rokem nula. To jsou viak
spiSe naméty pro budouci badani.

Je povinnosti oponenta poukdzat také na pfipadné chyby posuzované prace. Najdou se
pochopitelng, ale maji zcela marginalni charakter: diecéze Celovec-Gurk byla pouze
biskupstvim, nikoli arcibiskupstvim (s. 38*); v dobé vzniku nové diecéze nebylo v Cechéch 14
krajd, ale 16 (s. 78); populaéni vrchol v Cechach nepfipadé na polovinu 19. stoleti (s. 81).
Postradam také vysveétleni urcitého zmatku, ktery v literatufe panuje okolo jména prvniho
Ceskobudgjovického biskupa: autorka pouZiva (nepochybné sprévné) standardni podobu
rodového jména Schaffgotsch; v literature se viak béZné setkdvdme s podobou

Schaaffgotsche.

Zavérem bych chtél jeSté upozornit, Ze cenu knihy Lenky Martinkové zvy$uji pasaze, které
maji obecnou platnost a jsou pFispévkem k poznéni cirkevnich pomé&rd nejen v jiznich



Cechach. Tyka se to napfiklad postieh( k odmé&Rovani a finanéni situaci predbreznového
duchovenstva nebo — a to je problém ktery prostupuje celou praci jako &ervend nit a ma
zasadni vyznam — vztahu cirkevni a statni sprévy, resp. kontinualné rostouciho vlivu statu
v pribéhu 19. stoleti. Nejen proto se domnivédm, Ze prace spliuje poZadavky kladené na

praci habilitaéni.

V Praze 3. ¢ervna 2020

Doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc.

*Mél jsem praci k dispozici pouze v pdf formdtu, v nestradnkované podobé. Cisla stran udavam proto podile
¢islovani v prohlizei.
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