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12:04 Ptedsedkyné komise doc. Jensterle Dolezal zahéjila obhajobu,
ptedstavila sebe, pfitomné ¢leny komise a pfitomného Skolitele a
oponenty. Pfitomnym pak ptedstavila studenta.

12:06 Skolitel dr. Tumis seznamil pfitomné stru¢né se svym
hodnocenim studia doktoranda a jeho diserta¢ni prace. Student
vystudoval historii na FF UK a 5 let studoval v doktorském studiu,
od pocatku byl velmi aktivni. Spolupracoval s UVES, zejména na
organizaci ukrajinistickych konferenci, byl na studiu v Oxfordu,
ucastnil se fady zahrani¢nich konferenci, ma vyznamnou publikacni
¢innost. Vyrazné€ se zabyva propagaci soudobé Ukrajiny v Cesku i
naopak. Pokud jde o praci, skolitel odkazal na posudek a zminil jeho
hlavni body. Téma prace bylo treba zazit, 1 kdyZ zlstalo podéno v
Sirokém kontextu. Rozsah prace zbrzdil jeji dokonceni. Je cenné, Ze
kontroverzni novodoba historie Ukrajiny je zde pojiméana v duchu
Vyznamnych autorit oboru, zvolil kolonialni diskurz. Skolitel se
domniva, Ze pojmy kolonialniho a postkoloniélniho diskurz v préaci
nejsou dostatend upiesnény. Chybi také uzsi vymezeni pojmd, které
se tykaji ukrajinského nacionalismu, jako narodni komunismus,
rusifikace, rusky kulturni 1mper1ahsmus apod. Take se jevi Jako
nedostatecna prace s primarnimi zdroji, a to literarnimi i archivnimi.
Nehled¢ na problémy metodologie, zabé&r prace je Siroky, fada
kapitol je vynikajici, Mezi Skolitelem a doktorandem probihaly
intenzivni diskuse. Skolitel praci hodnoti kladn& a doporucuje ji k
obhajob¢.

12:18 Mgr. Mokryk seznamil pfitomné se svou disertacni praci.
Jejim zékladnim cilem bylo zmapovat postupny myslenkovy vyvoj
Sedesatnikl a uchopit ho v rdmci kolonidlniho diskurzu. Jde o obdobi
od Chrus¢ovova projevu do nastupu Breznéva. Jde o relativné
kulturné homogenni obdobi. Student se snazil analyzovat postoje
Sedesatnikll v Sir§im kontextu, zejména z hlediska doktriny
socialistického realismu, a to na zaklad¢ riznych zdroji. Vénoval se
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také pojmu Sedesatnici, zaméfil se na snahu sepsat kolektivni
biografii Sedesatnikll, zejména z hlediska urcitych aspekt. Autora
zaujaly otazky jejich identity. VEtsi vyuziti archivli bylo omezeno
kvtli nedostatku utajovanych archivnich dokumentt z tohoto obdobi,
vyuzita byla i korespondence. Dtiraz kladl na rozhovory napft. s
rodinnymi pfislusniky, ale i s nékterymi Sedesatniky. Doktorand se
domniva, ze svlij zakladni cil splnil, uznava, Ze prace prochazela
velkym vyvojem.
12:30 Oponent prof. Bakuta sezndmil pfitomné se svym posudkem.
Nejprve uvedl struénou charakteristiku prace a jejich jednotlivych
kapitol. Autor prostfednictvim Sedesatnikii ukazuje kulturu dané
doby. V dile se objevuji zjednoduseni, ale vytvaii pozitivni dojem.
Zapojeni oralni historie pfidava prvek autenticity. Oponent vytkl i
fadu nedostatktli, zejména pokud jde o jeho pojeti a aplikace
kolonialniho a postkolonidlniho diskurzu. Objevuje se i1 ¢ernobilé
schematické vidéni historie. K préaci by mély byt pfipojeny i zaznamy
rozhovortl. Velmi zajimavy je pokus o vytvoreni kolektivni
biografie. Kapitola o kulturni opozici je zdafila. Uznani si zaslouzi
autorova syntéza faktd, které jsou v Cesku malo znamé. Nakonec
oponent upozornil na drobné chyby uvedené v posudku. Napt. je
otazka hranic obdobi tdni — oponent vidi definitivni konec v kampani
proti B. Pasternakovi. Misto biologické generace by bylo lepsi
pouzivat mezigeneracni pojem kulturni formace. V praci chybél
analyticky pfistup k vybranym literarnim dilim. Prace obsahuje
nékolik pochybnych mist, ale zejména mnoho cennych poznatki, v
Cesku nema ptedchtidce. Prace splituje pozadavky, navrhuje ji k
obhajob¢ a hodnoti ji jako prospél.
12:52 Druhy oponent Dr. Kalina konstatoval, Ze prace zdatilym
zpusobem reflektuje dané téma. Je jasné vymezené obdobi a jsou
poloZeny jasné otazky. Prace je objektivni a inspirativni. Mohl byt
akcentovan fakt, Ze v té dob€ neslo jen o narodnostni otazky, ale téz
o diskusi o0 modernismu v uméni. Prace je psana kultivovanym
jazykem, vyklad je srozumitelny, oponent Vytkl drobné Jazykove
typograficke a faktické chyby. Formalné€ je prace na vysi.
Ptipominky oponenta nezastinuji jeho celkové vyborny dojem z
prace. Oponent konstatuje, Ze prace splituje pozadavky, navrhuje ji k
obhajob¢ a hodnoti ji ,,prospél“. Dotaz: K této generaci miizeme tadit
téz vytvarniky, patii sem i hudebnici?
12:58 Doktorand se vyslovil k absenci analyzy literarnich dél. V
prvnich verzich takové kapitoly byly, ale jelikoZ generace byla velmi
heterogenni, styl a forma jejich dél je velmi pestré, nebyla mozna
analyza na spole¢neém zakladé. Po konzultacich se Skolitelem byla
tato kapltola Vypustena Ke konceptu kolonialnich studii — jisté je
mozné pouZiti i jin¢ koncepty, napf. sebekolonializace, ale autor
chtél vychazet z klasickych teorii. Slo o hybridni strukturu — autofi se
pohybovali v rdmci sovétského systému, ale chtéli ho prekracovat. K
hranicim tani — existuji riizné ptistupy, autor zvolil piistup Jedne z
oxfordskych badatelek a take vychazejici ze situace na Ukrajin€. K
pojmu generace — autor vychdzel z tradicnéjsi definice z odborné
literatury, ale uznava, ze je mozné uvazovat i o kulturni formaci. K
otazce modernismu — autor si je védom, Ze tento aspekt v praci
chybi, ukol se mu jevil ptilis slozity. K otazce hudebnika — autor neni
odbornik v této otazce, ale jmenoval nékolik osobnosti, které sice
nebyly pfimo spojeny se ,,Sedesatniky*, ale mély k nim blizko.
13:16 V diskusi se doc. Jensterle Dolezal zeptala na pojem hybridni
kulturni identity. Student sd¢lil, Ze tento pojem pievzal a aplikoval
ho na narodni komunismus. Slo o propojeni narodni identity se
sovetskym internacionalismem, ale definice pojmu je slozita. Dr.
Tumis reagoval na obhajobu — literarni dila v praci ziistala, ale
samostatna kapitola byla vyfazena proto, Ze dana literarni dila
nepodporovaly myslenku ndrodniho komunismu. Problém spatfuje v
tom, Ze v praci byl nejprve vymezen konstrukt a pak mu byla
pfizplisobovana analyza, ptistup mél byt opacny. Otazka na studenta
—nebyli Sedesatnici otazka spiSe celosvazova nez ukrajinska?

2 185984 - Mgr. Radomyr Mokryk



Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Doktorand se nedomniva, ze Sedesatnici prosazovali nacionalisticky
koncept, byli vyvrcholenim urcitého procesu. M¢li kontakty s
ruskymi, litevskymi a dal$imi Sedesatniky. Dr. Tumis zopakoval, zda
Sedesatniky lze definovat spiSe v kontextu sovétském nebo narodnim.
Student se domniva, Ze proces byl spole¢ny, ale generace se
pohybovala na narodnostnim zéklad¢. Prof. Bakula se zeptal, pro¢ v
préci chybi osobnost Dmitra Pavlicka, ktery byl symbolem tani na
Ukrajing. Student vysvétil, ze Pavlicko byl starsi, jeho texty jsou
kontroverzni, nezatadil ho do generace. Prof. Bakuta se dotdzal na
ukrajinskou emigraci v dané dob&. Doktorand uvedl podrobnou
odpoved.

13:51 Predsedkyné komise doc. Jensterle Dolezalova ukoncila
obhajobu a komise zahéjila nevetejné zasedani a hlasovani pomoci
hlasovacich listkti. Pocet ¢lenti komise: 5 — pfitomni 4: hlasovali
»prospel — 4. 5

Zapisovatel: Mgr. Pavel Stoll, Ph.D.Jméno a podpis predsedy
komise:

doc. PhDr. Alenka Jensterle Dolezal, CSc.

Jméno a podpis dal$iho ¢lena komise:

prospél/a (P)

doc. PhDr. Alenka Jensterle Dolezal, CSc.  .ovviivviccieeeeen,
doc. PhDr. Hanu$ Nykl, Ph.D. s
PhDr. Marek Piihoda, Ph.D.

Mgr. Pavel Stoll, Ph.D. e
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