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I. Struénd charakteristika prace

Prezentovana prace Romana Mokryka se sklada ze sedmi kapitol, Uvodu, zavéru a bibliografie. Autor
si poloZil za cil zkoumat osud osmi ukrajinskych predstavitelll generace Sedesatych let, ktefi hrali
zvlastni roli v Sovétském svazu, a tedy i na Ukrajiné, béhem poststalinistického ,,tani“, jehoz hranice
v praci byly stanoveny na léta 1956—-1964. Osud a rana tvorba vybranych osmi mladych spisovateltd
Sedesatych let, znamych jako shistdesiatnyky (,,Sesdesatnici — jak pojem preklada autor prace), jsou
pro R. Mokryka materidlem pro budovani obrazu ukrajinské kultury ve stalinskych letech a po roce
1956. Pars pro toto déjinami boje za pravo na vétsSi nezdvislost jsou proto Uspéchy Liny Kostenko,
Jevhena Sverst'uka, Ivana Svitly¢nyho, Ivana Draca, Vasyla Symonenky, Mykoly Vinhranovského,
Ivana Dzjuby a Vasyla Stuse. R. Mokryk analyzuje tvlrci a Zivotni osudy vybrané skupiny autorl a
konfrontuje je s kolonidlnim diskurzem sovétské moci vici ukrajinskému narodu a ukrajinské kulture.
Autor predklada tyto problémy v Sirokém politickém kontextu let 1956-1964, jimiz jsou Casy
destalinizace, obdobi boje ukrajinské inteligence za vétSi prava narodni kultury, vzpoura
nejaktivnéjsich predstavitel(l této vrstvy proti rusifikaci a nakonec obdobi, ve kterém se formoval

ukrajinsky samizdat.
II. Stru¢né celkové zhodnoceni prace

V Uvodu autor formuluje cile prace, prezentuje jeji strukturu a metodické zdzemi. Prvni kapitola
s ndzvem ,, Tani“ popisuje historické a politické uddlosti, které nasledovaly po smrti Josefa Stalina,
zejména poté, co jeho nastupce Nikita Chruscov vydal Udajné tajnou zpravu, ve které predstavil a

odsoudil zloCiny systému spachaného proti obcanim Sovétského svazu ve 20.-50. letech. Treti
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kapitola , Generace Sesdesatnik(“ pojednavd o pocatcich generace, jejiz kulturni, spolecenskd a
politicka aktivita zacala na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti, svého vrcholu dosahla v poloviné
desetileti a poté v disledku represe zacala mizet nebo presla k neoficidlnim samizdatovym aktivitam.
Treti kapitola , Déti valky” a ¢tvrta kapitola ,,Na vysokych skolach” doplfiuji obraz kolektivni biografie,
ve které je dlleZité rodinné prostredi, Skoly a nakonec univerzita. Pata kapitola ,Stranickost a
vnimani sovétského systému” predstavuje vyvoj postojl ¢lenl generace vici komunistické ideologii
od zapojeni do ¢innosti systému po pfijeti opoziéniho postoje. Sesta kapitola ,Kulturni aktivity” je
rozvinutim té predchozi v tom smyslu, Ze predstavuje aktivity predstaviteld formace, jez vznikly
v obdobi ,tani“, byly ve formé politického dialogu, pak kritiky, a nakonec oteviené opozice i vzpoury
proti sovétské politice na Ukrajiné. V sedmé kapitole R. Mokryk predstavuje nejdalezitéjsi problém
této skupiny autor(i, o kterém verejné diskutovali a ke kterému zaujali nejradikalnéjsi postoje. Jde o
problém zesilené rusifikace ukrajinské spole¢nosti a v disledku toho mizeni pocitu narodni identity,
coz mélo za nasledek také opusténi rodného jazyka ve prospéch rustiny a v neposledni radé odklon
od ukrajinské literatury. R. Mokryk pti vytvéreni tak komplikovaného obrazu ukrajinské kultury
v sovétskych podminkach dlsledné tesil vyzkumné ukoly stanovené v praci, které formuloval

v podobé sedmi otazek.

Predkladana prace jako prvni v Ceské slavistice predstavuje situaci kultury, jazyka a tvlrci inteligence
béhem takzvaného ,tani“ na sovétské Ukrajiné v letech 1956—1964. Prinasi ¢eskému recipientovi
souhrn poznatkl o sovétské kolonialni politice vici ukrajinské kultufe a na vybranych vyraznych
prikladech predstavuje odpor ukrajinské inteligence, zejména mladych spisovatel(, proti kolonidlnim
praktikdm. Navzdory skutecnosti, Ze dilo obsahuje zjednoduseni (napf. opusténi analyzy literarnich
dél jako dokumentl své doby) i drobné chyby, celek vytvari presvédCivy pozitivni dojem diky
nahromadéni historickych poznatkll a spravnym zavérim. Prace neobsahuje nepravdivd nebo
kontroverzni prohldseni. Zapojeni tzv. ordlni historie do souboru hlavnich kognitivnich metod

obohacuje disertacni praci R. Mokryka o prvek autenticity. Celkové hodnoceni — pozitivni.
IIl. Podrobné zhodnoceni préace a jejich jednotlivych aspektt

Autor v Uvodu uvadi védecké metody své prace. Rozliduje mezi metodologii, diskurzivni analyzou,
kolektivni biografii, ordlni historii a case study (ptipadovou studii). PiSe: , Teoreticky rdmec disertacni
prace stanovi metodologické pfistupy kolonialnich studii.” V této ¢asti vSak kolonidlnim studiim
vénuje méné neZ jednu stranku, cozZ je stézi uspokojivym zdlvodnénim volby metodologické roviny.
Jak postupuje studium podradnosti, rozliSuje se mezi postkolonidlnimi studiemi a kolonidlnimi
studiemi. Hranice mezi nimi je pomérné choulostiva a plynuld, ale neni tézké si vSimnout, Ze reflexe

E. Saida se tyka zvlastnosti zdpadniho diskurzu k Orientu, coZ lze povaZovat za impuls pro
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postkolonialni studia, zatimco vySe zminéné dilo H. Bhabhy je z velké ¢asti situovano v kolonialnich
studiich, protoZe se tyka samotnych kolonizovanych, nikoli postaveni kolonizatorud. Ve skutec¢nosti uz
radéji hovofime o dekolonialnich studiich, jejichz otcem je Franz Fanon. Mezi témito diskurzy je vice
rozdilQ, i kdyZ nejsou radikalni. Jestlize to promitneme do vztah( mezi Ruskem a Ukrajinou, mizeme
spiSe ocekdvat, Ze to, co vzniklo z ukrajinské kultury, kterd se vnimala jako podfizena a nicena, spise
zapada do antikolonidlniho diskurzu. Autor tyto rozdily nerozliSuje a neurcuje rovinu, do niz vklada
sva pojednani, pficemz s touto otazkou zachazi globalné jako s kolonidlni. To Ize povaZovat za chybu,
ackoli obecné vétsim nedostatkem bude Uzké zaméreni Uvah, které se rychle posunuly od
teoretickych otdzek kolonialismu — antikolonialismu k prezentaci a hodnoceni historickych udalosti
jako takovych. S ohledem na nazev prace tady projevujeme urcité zklamani. Teoreticky ptistup ke
kolonidlnimu (postkolonidlnimu) diskurzu zde neexistuje. Autor s uspokojenim cituje v poznamkach
pod carou nékolik dél ukrajinskych autor(. Jednim z dlleZitych argumentl pro potfebu provést
teoretickou praci mize byt otazka vyjasnéni role tzv. compradors, tj. mistnich elit spolupracujicich
s externim kolonizatorem. Vime velmi dobre, Ze jen rozhodujici mensina Ukrajincl se oteviené
postavila proti stovkdm tisic kolaborantl, ktefi Uzce spolupracovali se sovétskym reZimem a
vnucovali ho svym krajanim. Kromé vnéjsi kolonizace plynouci z Kremlu doslo také k silné ukrajinské
NejvyssSim kompradorem byl nepochybné Ukrajinec Nikita Chruscov, ktery byl hlasatelem ,tani“. To
komplikuje ¢ernobilé schéma, které se v praci nékdy objevuje, i kdyz si jeji jeho autor védom sloZitosti
této problematiky a nékolikrat o ni piSe (napft. servilni role inteligence, dobrovolna rusofilie, vymyceni
inteligence atd.). Vime, Ze v kaZdé podfizené spolecnosti existuji rdzné stupné spoluprace
s prevazujici silou (vnéjsi a vnitfni kolonizator, okupant), kterou zazivali i sami ,,Sesdesatnici” ve svych
vlastnich Zivotopisech. Bez ohledu na tyto komentare Uroven diskurzivni analyzy, pokus o vytvoreni
kolektivni biografie kulturni formace na zakladé pars pro toto a pouZiti metod oralni historie
nevyvolavaji zddné zasadni pochybnosti. Pokud autor pouziva techniky oralni historie, mél by k praci
pripojit zaznam rozhovor( (CD nebo jiné médium). Nejzajimavéjsi myslenkou se zda byt konstrukce
kolektivni biografie doplnéna o case studies (pfipadové studie). A tuto ¢ast predpokladd Mokryk
zrealizoval velmi zajimavé. Vyvstava otdzka, do které oblasti filologie miZzeme zahrnout praci R.
Mokryka. Dalo by se fici, Ze se zde zabyvame praci z oblasti sociologie literarniho Zivota vénovanou
politickym a socidlnim dopadlm tvorby a pfistupu neformalni skupiny lidi, ktefi zde ,pracuji“ jako
pars pro toto celé formace padesdtych az Sedesatych let, rozhodujici pro sebepoznani ukrajinské

kultury ve druhé poloviné 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti.

Kapitola prvni (,Tani“) a druhd (,Generace Sesdesatniki”) neptinaseji Zadné nové udaje ani
interpretace. Na téma obou jev( — tani a tzv. generace Sedesatych let — byly napsany stovky praci,
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takZe nepochybné prispévkem do této diskuse je dovedné zvladnuti tohoto obrovského materidlu. Ve
druhé kapitole vyvstavaji zajimavé problémy, kdyZ vétSina Sesdesatnik(l dospéla k prijeti opozi¢niho
pristupu k systému, tj. k obrané ukrajinské kultury a jazyka proti rusifikaci, coz nevyhnutelné vedlo ke
konfrontaci a v disledku toho k represim a ocitnuti se nékolika autor( v samizdatu. Léta 1956-1964
ukazuji komunitu jesté na uUrovni Cinnosti. Po roce 1965 se tato komunita v dlsledku represi a
ideologickych rozhodnuti hrdin( dél rozpadne. Dzjuba, Stus, Kostenko, Svitly¢nyj a Sverst'uk se
ocitnou v opozici, zatimco Drac, Vinhranovskyj a Symonenko budou manévrovat mezi nazory a
postoji. Tani formovalo svétondzor téchto autorli predevsim z antitotalitniho (ale dosud
antikomunistického) a narodniho hlediska. VSichni se ve svych pracich odchylili od ruského jazyka a za
svUj zakladni jazyk prevzali ukrajinstinu. Toto rozhodnuti mélo rozmér vyznamného svétonazorového
prohlaseni. Vétsina za toto rozhodnuti zaplatila zmrzacenim nebo dokonce prerusenim tvarci

biografie a néktefi zemfeli v pracovnim tabore.

Od paté kapitoly ,Stranickost a vnimani sovétského systému” se prace stdva velmi zajimavou diky
nazorim, udalostem a analyze dopadl ucasti vybranych mladych autord na kulturni politice
Sovétského svazu na Ukrajiné. (Post)kolonialni perspektiva zde nehraje hlavni roli, i kdyZ autor
ukazuje rdzné drovné angazovanosti jednotlivych umélcl v ideologii a poté jejich stejné nerovnou
Ucast v disidentském hnuti. To, co piSe Mokryk, je dllezZité, protoZze nema sklon idealizovat a
prehanét heroismus svych hrdinl, coz se prehnané déje v ukrajinské literarni kritice. SpoluZiti se
systémem bylo nevyhnutelné a tvirci generace Sesdesatnikl si toho byli védomi. Vétsina z nich vsak
méla odvahu vystoupit v opozici a vytvofit organizacni a umélecka fakta, kterd byla kritickd nebo
dokonce popirajici sovétskou politiku na Ukrajiné. Pododdil ,5.2 Kulturni opozice” a ndsledujici
kapitoly jsou velmi dobrou prezentaci cesty vétSiny zde analyzovanych postav k opozi¢ni ¢innosti a
samizdatu (ukrajinsky: samvydavu). Celd prezentace predstavujici aktivitu spisovateld, jejich boj za
vlastni identitu a stfet ukrajinské literatury se strojem propagandy a nasili, extrémné odvdazné projevy
a publikace v souvislosti se zni¢enim jejich rodné kultury, vykofistovanim, rusifikaci, Ihostejnosti ¢asti
ukrajinské spolecnosti vic¢i postupujici sovétizaci (VI. kapitola), stejné jako predstaveni zplsobl
krystalizace tvarci identity na zakladé narodni identity a odmitnuti sovétské identity (VII. kapitola), je
velmi uc¢innym a presvédcivym pribéhem. Nejsou zde Zadna radikdlné nova fakta nebo nazory, které
by neslo nalézt v historickém materialu. Skute¢nost, Ze autor shromazdil tento material jako celek,
syntetizoval a ukdzal zajimavy obraz udalosti, o nichz je v ¢eském vyzkumu malo znamo, si zaslouzi
uznani. V tomto ohledu je tfeba hodnotit praci o generaci Sedesatych let, béhem politického tani po

Stalinové smrti, pozitivné.



Autor prace svédomité vyuziva dostupné publikované zdroje a rozsahle pouziva ukrajinské i zapadni
studie. Dovedné cerpa z rliznych typ( zdrojd, spravné argumentuje a cituje. VyuZiva také méné
formalni znalosti shromazdéné v rozhovorech a nahravkach, a je-li to nutné, podporuje svou
argumentaci prikladem ziskanym ze zaznamu vypovédi svédk( historie nebo vlastnich poznamek
(ordlni historie). Dovedné vyuZiva zdroje shromazidéné v muzeich a archivech. Nejslabsi strankou
prace je autorlv mechanicky odkaz na nékolik literarnich dél, ktera maji slouZit jako fakta potvrzujici
konkrétni postoj, postoj v diskusi nebo Zivotni situaci. Nepochybné to, co bylo pro shistdesiatnykiv

bojovali, se v praci pfimo neodrazi.

Z(stava jesté nékolik poznamek o drobnych chybach, které by bylo tfeba napravit v pfipadé, Ze prace
vyjde tiskem jako publikace. V poznamce pod cCarou 75 (s. 24) autor pisSe, Ze Jerzy Giedroyc byl
literarni védec, ktery vytvofil termin ,Popravené obrozeni“. Jerzy Giedroyc byl pfed druhou svétovou
vélkou polskym statnim zaméstnancem, béhem valky byl redaktorem vojenskych ¢asopisti v polské
armadé na Zapadé a po valce zaloZil nejvyznamnéjsi polsky exilovy ¢asopis v Pafizi s ndzvem Kultura a
nakladatelstvi s ndzvem Instytut Literacki (Literarni institut). Vzdélanim byl pravnik, literarnim
védcem nikdy nebyl, ackoli propagoval mnoho spisovatel(, a to nejen polskych. Jeho Kultura ovlivnila
vznik emigracnich casopisli jako Sucasnist a Svédectvi i mnoho dalSich periodik, se kterymi
spolupracoval. V roce 1959 Yuri Lavrynenko, ukrajinsky emigrantsky publicista, ktery Zil ve Spojenych
statech, publikoval ve vlastni redakci v ,Literarnim institutu“ rozsdhlou antologii (980 stran)
v ukrajinstiné s dily ukrajinskych spisovatelll, vétSinou zavrazdénych ve 20. a 30. letech stalinistickym
rezimem. Tato antologie ma ndzev Rozstrilane vidrodzhennia (,Popravené obrozeni“). Lze
predpokladat, Ze J. Lavrynenko je autorem titulu, ktery se postupem casu stal na Ukrajiné po roce
1991 historickym a literarnim vyrazem, a to s velkym ohlasem. Nelze vSak vyloucit Gc¢ast J. Giedroyce
na formulovani titulu, i kdyz v Lavrinenkové svazku o tom neni ani slovo. Antologie Rozstrilane
vidrodzhennia je dikazem velmi dobré spoluprace casti polskych a ukrajinskych emigrantd po druhé

svétové valce.

Je také treba pochybovat, ze Jevhen Sverstiuk vzhledem k jeho izolaci a nedostatku pfimého kontaktu
s polskymi emigrantskymi publikacemi znal Lavrinenkovu antologii v 50. nebo 60. letech (str. 78).

Nemohla pro néj osobné byt ,hvézdou v tmé padesatych let”, protoZe vysla koncem roku 1959.

Je zde také otdzka o hranicich ,tani“ v Sovétském svazu. Tyto hranice se zdaji pfilis Siroké. Nasilné
politické ,,tani“ v Polsku skoncilo v roce 1957 zruSenim ¢asopisu mladé inteligence ,,Po Prostu”, i kdyz
jeho ucinky, pokud jde o ocekavani spolecnosti a urcité svobody v kultufe, pretrvavaly jesté nékolik

let. Na pocatku 60. let Urady ustoupily od slibl o demokratizaci verfejného Zivota, ackoli hnutni bylo
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tak Siroké, Ze se jim to v planovaném rozsahu nepodafilo. V Madarsku skoncilo ,tani“ v listopadu
1957 poté, co sovétska armada rozdrtila povstani v Budapesti. Zda se, pokud souhlasime s tezi R.
Mokryka, Ze ,tani“ jako politika opusténi stalinizace trvalo déle v samotném Sovétském svazu nez
v demokratictéjsSim Polsku nebo Jugoslavii. Otazka proc ,tani“ celkové prineslo tak malo vysledkd,
podle mého ndzoru vyplyva ze skutecnosti, Ze autor zveli€il hranice tohoto jevu. Podle mého nazoru
definitivnim koncem ,tani“ v kultufe Sovétského svazu byla kampan proti Borisu Pasternakovi, ktera
ho donutila odevzdat Nobelovu cenu, a smrt spisovatele v disledku téchto udalosti, tj. v letech 1958—
1960. Hranice ,tani“ by neméla byt pfesné obdobim vlady ukrajinského kompradora N. Chrus¢ova
v Kremlu, protozZe je pak prezentovan jako témér demokrat a jeho vlada, vyznacujici se také nasilim,

jako pluralitni a osvicend. Neni tfeba tvrdit, Ze tomu bylo jinak, i kdyZ ne tak jako pred rokem 1956.

Pochybnost budi rozsifeni geneze fenoménu do let 1928-1938 a pouziti v souvislosti s nim terminu
generace. Véfim, Ze nastal Cas revidovat stereotyp jedné generace opakovany literarni kritikou.
MozZna, Ze ve specifickych podminkach Sovétského svazu dava smysl zapocitani Sverstiuka (nar. 1928)
a Stuse (nar. 1938) do jedné tvlrci generace. Avsak pouze podminéné. Dobfe vime, Ze v podminkach
evropské kultury, napfiklad ceské nebo polské, spisovatelé narozeni kolem roku 1900 a 1910
rozhodné patfi k rznym generacim, a to jak v biologickém, tak v uméleckém smyslu. V této situaci se
pouziti biologické kategorie generace nejevi jako vhodné. Moznd by bylo lepsi misto toho zpracovat a
navrhnout koncept kulturni formace. V takovém fenoménu, jako je formace, Sirsi nez generace, se
ocitnou lidé velmi rlizného véku, takze to mlize byt nékolik generaci ¢asto sledujicich riizné umélecké
hodnoty, ale puUsobicich na jednotné fronté tvari v tvar vyzvam historie. Tady je vhodnéjsi pojem
diskurz, protoZe je produkovan Sirsi formaci nez uzka generace. V kulturni formaci je dlleZitéjsi Sirsi
komunita nazorl na Zivot, uméni a svét, typ reakce na déjiny. Biologické kritérium, podstatné pro
definici generace, zde nema velky vyznam. Zda se, Ze tomu tak bylo v ukrajinské kultufe na prelomu
padesatych a $edesdtych let, kterd se branila rusifikaci a neostalinizaci. Zdddm pana Mgr. Mokryka,
aby zvazil tento navrh. Kulturni formace zahrnuje napftiklad postavu opozi¢nika, basnika a novinare
Viacheslava Chornovila, kterého autor dila nezmifuje, a presto mu je blizky jak Stus, tak i vzacné
zminovany lhor Kalyncov. Vsichni tfi, narozeni na konci 30. let, jsou nejmladsimi Ucastniky stejné
kulturni formace v 50. a 60. letech, i kdyz biologicky jsou asi o deset let mladsi nez Kostenko,

Sverstiuk nebo Svitlychny (narozeni v letech 1928-1930).

Co ve zde prezentované praci chybélo: analyticky pfistup k vybranym literdrnim dildm. Skrovnost
v této véci je markantni, protoZe veskerd Cinnost predkladané skupiny shistdesiatnykiv byla vyjadfena
predevSim v literarnich a literarnékritickych dilech, teprve poté v organizacnich a politickych

¢innostech. Pfijata metodika a cile prace samoziejmé umoznuji uréitou dezinvoluci ve vztahu k této



problematice, ale marginalizace literarni tvofivosti, ktera se stala symbolem ,tani“ a boje proti

sovétské kolonizaci, by méla byt dobfe odlvodnéna v Gvodnich tezich.
IV. Dotazy k obhajobé

1. Ukrajinsti ,shistdesiatnyky” a rusti ,shiestdesjatniki“: predstavitelé, program, uspéchy, role

v kultufe, podobnosti a rozdily.
2. Ukrajinska emigrace tvafri v tvar ukrajinskému ,tani“ a samvydavu (samizdatu).
V. Zavér

Prace Romana Mokryka obsahuje mnoho samoziejmosti a nékolik pochybnych mist popsanych
recenzentem. Soucasné zahrnuje mnoho cennych poznatk( vyplyvajicich z kombinace dovednosti
historika, sociologa kultury a badatele literatury. Pres své nedostatky je cennym védeckym
dokumentem a v deské slavistice nema predchidce. To ndm umozZiiuje dospét k zavéru, Ze
predloZzena disertacni prace spliuje poZadavky kladené na disertacni préci, proto ji doporucuji

k obhajobé a pfedbéziné ji klasifikuji jako: prospél.



