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Abstrakt

Predklddand disertacni prace se vénuje tématu, které se postupné t&€si ¢im dal vétSimu
badatelskému zajmu, stale ale poskytuje prostor pro riznorodé badani. Jedna se o fenomén
ukrajinskych Sedesatnikti v dobé Chruscovova tani v SSSR v letech 1956—1964. Disertacni
prace nabizi analyzu daného kulturniho fenoménu v $ir§im sociokulturnim kontextu doby za
pomoci piistupu kolonialnich studii. Kli¢ova otazka disertaéni prace zni ,jak se vyvijel
sveétondzor Sedesatnikli v dobé tani (1956—-1964) z hlediska rdmce kolonialnich studii a jak se
promitl v jejich literd&rnim dile?* Prvni kapitola je vénovéna historickému, politickému a
kulturnimu kontextu v dob¢ tani. V kapitole jsou postupné analyzovany okolnosti vyhlaSeni
tajného projevu vroce 1956, zahajeni politiky destalinizace a jeji dopad na politické a
kulturni déni v sovétské Ukrajin€é ve vymezeném obdobi. Zvlastni pozornost je vénovana
vyvoji oficidlniho diskurzu socialistického realismu jakozto stranického a dominujiciho
kulturniho konceptu, ktery mél byt aplikovan v uméleckych a literarnich dilech. Duraz je
kladen zejména na analyzu principu ,internacionalismu®, ktery je zmapovan z hlediska
kolonidlnich studii. Druhd kapitola je vénovana teoretickému ramci pojmu ,,generace® a
vymezeni ukrajinskych Sedesatnikii jako kulturniho fenoménu a kulturni generace. Druha ¢ést
disertacni prace mapuje postupny vyvoj postojii Sedesatniki a zpiisob, jakym se tento vyvoj
promitl v jejich literarnim dile. V jednotlivych kapitolach jsou za pomoci konceptu kolektivni
biografie analyzovany dil¢i tematické okruhy otdzek disertacni prace. Treti kapitola je
vénovana détstvi Sedesatniki a faktoriim, které v raném véku formovaly jejich osobnosti.
Piedeviim se jedna o traumatické zazitky z valky a rodinnou vychovu. Ctvrtd kapitola
chronologicky navazuje na piedeSlou kapitolu disertaéni prace a mapuje obdobi studia na
vysokych Skolach. Pata kapitola je vénovana problematice stranickosti a vnimani sovétského
systému ukrajinskymi Sedesatniky. V této Casti je zmapovan vyvoj piistupu Sedesatnikl ke
stranickym organizacim a jejich angazma v stranickych organech. Dalsi, Sesta kapitola, je
vénovana spolecnym kulturnim aktivitim Sedesatnikli. V této Casti disertacni prace jsou
analyzovany hlavni zplsoby, jakymi se Sedesatnici angazovali ve vefejném Zivoté a v
kulturnim déni na pfelomu padesatych a Sedesatych let. Sedma kapitola disertatni prace
pojednéava o otazce identity a postupnému vyvoji pohledt Sedesatnikli v kontextu sovétského

konceptu ,,nadnarodni‘ identity.



Abstract

This dissertation thesis focuses on a topic that is of growing interest among scholars, and for
which there is still plenty of room for analysis and interpretation, namely the role of the
Ukrainian Sixtiers during the Khrushchev Thaw in the USSR in the period 1956—1964. This
cultural phenomenon is analysed within a broader socio-cultural context with the help of the
approach of colonial studies. The key research question is “How did the worldview of the
Sixtiers develop during the Khrushchev Thaw (1956-1964) from the point of view of
colonial studies and how was this reflected in their literary works?” The first chapter
describes the historical, political and cultural context of this period. It includes an analysis of
the circumstances surrounding the proclamations made in Khrushchev’s secret speech in
1956, the beginning of the policy of de-Stalinization, and its impact on the political and
cultural life in Soviet Ukraine. Particular attention is paid to the development of the official
discourse of socialist realism as an official and dominant cultural concept, which was to be
applied in artistic and literary works. The main principle of socialist realism, so-called
“internationalism”, is analysed in terms of its role as an element of colonial discourse. The
second chapter focuses on the theoretical framework of the notion of “generation” and the
delimitation of the Ukrainian Sixtiers as a cultural phenomenon and cultural generation. In
following chapters, the gradual development of the Sixtiers” worldview is mapped, as is the
way in which this development was reflected in their literary works. Subsequent sections are
dedicated to specific topics that help to explain what influences helped to turn the Sixtiers
into a cultural phenomenon. These particular topics are analysed on the basis of the
methodology of collective biography. The third chapter deals with the childhoods of the
Sixtiers and the factors that shaped their personalities at an early age. It mainly concentrates
on their traumatic war experiences and the way that the Sixtiers grew up in their families. The
fourth chapter chronologically refers to the previous chapter of the dissertation and maps the
periods of study at higher education institutions. The fifth chapter is focused on the topic of
the engagement of the Sixtiers in the communist party’s organizations and their general
understanding and perception of the Soviet system. The sixth chapter traces the cultural
activities of the Sixtiers. The last chapter of this thesis looks at the issue of identity and the
self-identification of the Sixtiers between two general concepts, namely that of the national,

Ukrainian identity, and the supranational, Soviet one.
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Uvod

Predmeét a cile disertacni prace

Disertacni prace je vénovana kulturnimu fenoménu tzv. Sedesatnik v sovétské Ukrajiné
v obdobi tani a analyze jejich postoji a literdrniho dila z hlediska kolonidlnich studii.
Zkoumani formovani a vyvoje svétonazoru mladé generace spisovatelll a literarnich kritikii,
kteii se aktivné zapojili do kulturniho déni v sovétské Ukrajiné na prelomu padesatych a
Sedesatych let dvacatého stoleti, rovnéz vyzadovalo analyzu nejen pozadi jejich zivotnich
pribéht, ale i obecného socialné-kulturniho kontextu doby. Volba tématu a zejména
chronologického ramce, ktery byl vymezen roky 1956 az 1964, byla odivodnéna tim, Ze
faktické rozvoliovani cenzury v Sovétském svazu bylo zahdjeno po tajném projevu Nikity
Chru$cova v tinoru 1956. Breznéviv néstup v roce 1964 mél za nasledek vyraznou zménu
nejenom kulturni politiky, ale rovnéz zahdjil 1 politické perzekuce spisovateld, kteti se od
roku 1964 casto dostavali do ilegality. Obdobi v letech 1956-1964, nehledé¢ na jistou
neduaslednost ChruS¢ovovy politiky, I1ze analyzovat jako relativné homogenni ve smyslu
stability kulturniho déni. Pravé v rozmezi téchto osmi let vSechny kli¢ové postavy hnuti
Sedesatniki vydaly své prvni knihy a aktivné se zapojovaly do kulturniho a literarniho
procesu v sovétské Ukrajin€, proto je vymezeni kratkého obdobi tani v letech 1956-1964

jako chronologického ramce opodstatnéné.

Kli¢ova otazka disertacni prace zni ,,jak se vyvijel svétonazor Sedesatnikti v dobé tani (1956—
1964) z hlediska ramce kolonialnich studii a jak se promitl v jejich literarnim dile?* Pokus o
analyzu vyvoje postojii Sedesatnikli a jejich reflexi v literarnim dile z hlediska kolonialniho
(respektive antikolonidlniho) postoje, coz je bezprostfednim predmétem disertacni prace,

zahrnuje hledani odpovédi na fadu podotazek, zejména:

- Jak vypadala politika tani v Ukrajinské SSR a jak ovliviiovala kulturni déni ve
vymezeném obdobi?

- Jak probihal vyvoj oficidlniho diskurzu sovétského socialistického realismu?

- Jakym zpisobem se v kulturni politice zpracovavala narodni otdzka a zda obsahovala
prvky kolonialniho ptistupu?

- Jak se vyvijely svétondzorové postoje Sedesatnikti?



- Jak se meénilo jejich vnimani sovétské reality a jakym zplGsobem se to promitalo
v jejich aktivitach?

- Jak vypadala sebeidentifikace Sedesatnikii a jak se definovaly mezi sovétskou a
nacionalni ukrajinskou identitou?

- Jak tvorba Sedesatnikl koreluje s (anti)kolonialnim diskurzem?

Odpovédi na tyto otazky, které stanovi podstatu disertaéni prace a napomahaji ke komplexni

odpovédi na hlavni otazku studie, jsou predmétem analyzy v jednotlivych kapitolach.

Prvni kapitola je rozdélena do Sesti podkapitol a je vénovana historickému, politickému a
kulturnimu kontextu v dobé tani. Prvni podkapitola zkoumé okolnosti Chrusc¢ovova tajné¢ho
projevu, ktery zahjil politiku tani a destalinizace. Druhd podkapitola se zamétuje na obecné
tendence v politice Sovétského svazu pod vedenim N. Chruscova v letech 1956-1964.
Zkouma reformni hnuti a uvolfiovani, zejména co se tyce zpfistupnéni zapadnich vlivli na
sovétskou kulturu, ale i obecné presmérovani ekonomické politiky na socidlni sektor, coz
vyvolalo vyrazné zmény v obecné spolecenské a kulturni atmosféte sovétské spolecnosti. Ve
tteti podkapitole jsou analyzovany hlavni tendence ohledné narodnostni politiky v Sovétském
svazu v definovaném obdobi a zejména postaveni Ukrajiny v ramci SSSR v dobé&
Chru$covovy moci. Jeden z klicovych problémt narodnostni politiky, (rusifikace a jazykova
otazka) je pfedmétem analyzy ve Ctvrté podkapitole. Dvé nasledujici podkapitoly jsou
vénovany analyze kulturni politiky a literd&rnimu déni. V paté podkapitole je zmapovan
postupny vyvoj oficialni stranické kulturni politiky, pozornost je zamétfena predevSim na
oficidlni diskurz socialistické¢ho realismu jakoZzto stranicky a dominujici kulturni koncept,
ktery mél byt aplikovan v umeéleckych a literarnich dilech. Obé podkapitoly se zaméfuji i na
narodnostni otdzku, zejména ve smyslu jeji interpretace prostiednictvim kolonialnich studii.
Obecn¢ byla v politice tato otazka charakterizovana tendenci ke splynuti narodii, formovani
sovétské, tfidni, nadndrodni identity. V kulturni rovin€ se tato tendence promitla do principu
internacionalismu, bratrstvi nebo pratelstvi narodt, ktery je pfedmétem analyzy v posledni,

Sesté podkapitole prvni kapitoly.

Druhd cast disertacni prace se zaméfuje na bezprostfedni piedmét mé studie, mapuje
postupny vyvoj svétonazoru Sedesatnikli a zptsob, jakym se tento vyvoj promitl v jejich
literarnim dile. Druhd kapitola pod nazvem Generace Sedesatnikii je v€novana teoretickému
ramci pojmu ,,generace” a vymezeni ukrajinskych Sedesatnikti jako kulturniho fenoménu a

kulturni generace. Nasledujici kapitoly v dané Casti jsou strukturovany tematicky, podle

10



jednotlivych tematickych okruhi, které meély vliv na formovani ideového chapani
Sedesatnikt. Tteti kapitola Déti valky je vénovéana détstvi Sedesatnikll a faktorim, které
v raném veku formovaly jejich osobnosti. Pfedevsim se jedné o traumatické zazitky z valky a
rodinnou vychovu. V kapitole je rovnéz zmapovano, jakym zpisobem se tyto faktory
promitly v literarnim dile Sedesatnikd. Ctvrta kapitola chronologicky navazuje na predeslou
kapitolu disertacni prace a je vénovana obdobi studia na vysokych skolach. V kapitole jsou
analyzovany zakladni faktory, které ovliviiovaly ideje Sedesatnikl v dobé€ studia: ideologické
zaméieni sovétského vzdelani, formovani jisté podoby nonkonformismu a vstup do literarni

spolecnosti.

Pata kapitola je vénovana problematice stranickosti a vnimani sovétské reality z hlediska
ukrajinskych Sedesatnikii. V kapitole je zmapovan vyvoj piistupl Sedesatnikll ke stranickym
organizacim a jejich angazma v stranickych organech. Dals$i, Sestd kapitola, je vénovana
spole¢nym kulturnim aktivitdm Sedesatnikii. V této Casti disertacni prace jsou analyzovany
hlavni zplsoby, jakymi se Sedesatnici angazovali ve vefejném zivoté a kulturnim déni na
ptelomu padesatych a Sedesatych let. V této kapitole jsou rovnéz rozebirany hlavni tematické
okruhy (historické postavy nebo udalosti) které inspirovaly Sedesatniky pro potadani

jednotlivych kulturnich akei.

Posledni, sedmé kapitola disertani prace pojednava o otazce identity a postupnému vyvoji
pohledi Sedesatnikll v kontextu sovétského konceptu ,,nadnarodni* identity. V dané kapitole
jsou zmapovany klicové faktory, které postupné posouvaly generaci Sedesatnikli k naciondlni
ukrajinské identité na ukor identity sovétské. Tento proces je analyzovan i na zdklad€ ukazek

z literarniho dila Sedesatnika.

Metodologie

Teoreticky rdmec disertaéni prace stanovi metodologické pfistupy kolonidlnich studii.
Kli¢ové pojmy kolonidlnich studii, které¢ pouzivam ve své disertacni praci, byly definovany v
knihach Edwarda Saida Orientalism' a Culture and Imperialism* a Homi Bhabhy The

Location of Culture.® Specifika sovétského kolonialismu dodnes zlstivaji pfedmétem pro

" Edward SAID, Orientalism. Routlage and Kegan Paul Ltd. 1978.
2 Edward SAID, Culture and Imperialism. New York 1993.
3 Homi BHABHA, The Location of Culture. London and New York 2004.
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diskuzi, nehled¢ na to, ze analyze (post)imperialni zkuSenosti na Ukrajin€ je vénovana fada

studii, zejména M. Pavly§yna,* T. Hundorové,’ M. Skandrije,® O. Juréuk.’

E. Said definuje imperialismus a impérium za pomoci interpretace M. Doyla: , Impérium —
formalni nebo neformalni vztahy, ve kterych jeden stat kontroluje stavajici politickou
suverenitu jiného politického spoleCenstvi. Této kontroly je mozné dosahovat na zékladé¢
moci, politické kolaborace nebo ekonomické, socidlni nebo kulturni podiizenosti.«®
Kolonialismus sam o sob¢ je ztélesnénim a fyzickym projevem Sifeni impéria. Pfedkladana
studie se vénuje jednomu z téchto prvkl kolonialnich vztaht, a sice kultufe jako nastroji
kolonizace nebo kulturnimu kolonialismu. T. Hundorova zdUraziuje, Ze sovétsky
kolonialismus se vyrazn¢ odliSuje od klasického kolonialismu (britského a francouzského)
zejména i tim, Zze zné&j mizi rasovy prvek.” V pfipadé sovétského systému a narodnostni
politiky uvnitf SSSR, kde se vztahy mezi centrem a periferii mohou interpretovat jakozto

vztah podfizenosti ,,centrum — periferie,'* se kultura stava dilezitym prvkem utvrzeni takové

podiizenosti a dominovani centralné fizené ideologie a svétonazoru.

Soucasné kultura zlstavala prostorem pro manévr, podpora nebo naopak utlacovani narodni
kultury se stfidaly v zavislosti na konkrétnim obdobi déjin SSSR. Nikita Chrus¢ov ve svém
tajném projevu v roce 1956 vyhlasil klicovou tezi ,,navratu k Leninovym principim®, ktera
byla v obdobi tani svym zplsobem interpretovdna a v jistém smyslu opravdu nasledovana.
Jednalo se pfedevSim o jistou podobu politiky korenizace a Castecné podpory narodnich

kultur. Takova podpora ale stejné€ jako v obdobi dvacatych let méla své meze.

Leninova piivodni pfedstava v narodnostni otdzce, 1 kdyz nebyla konzistentni, obecné
spocivala v predstavé moznosti do¢asného sebeurceni narodti byvalé¢ Ruské fiSe. Lenin si

dobfe uvédomoval, Ze existuje spojnice mezi kolonidlni a ndrodnostni otdzkou a zZe

* Mapko ITABJINIIWH, Kozaku ¢ Smaiyi. [locmxononiansui pucu 6 cyvachiu ykpaincokii xkyaomypi. In: CiioBo
1 gac, Ne4-5, Kuis 1994.

> Tamapa T'YHJIOPOBA, Tpansumna xynemypa. Cumnmomu nocmronounianeroi mpaemu. Kuis 2012.
 Mupocnas ILIKAHJIPIH, B o6iiivax imnepii. Pociticoka i ykpaincuka nimepamypu nogimuvoi do6u. Kuis
2004.

" Onena FOPUYK, B mini imnepii: ykpainceka simepamypa y céimiai nocmkoionianeroi meopii. Kuis 2013.

8 Edward SAID, Culture and Imperialism. New York 1993. s. 9. (Vlastni pfeklad).

® Tamapa TYHIIOPOBA, Ilocmxononianshuii poman 2enepayitinoi mpasemu ma HOCMKOIOHIANbHE YUMAHHA HA
Cxo0i €gponu. In Tamapa I'yanoposa, Araemka Marycsk (eds.), Postcolonialism, Generations, Culture, Kuis
2014.s. 29.

1 Mark von HAGEN, From imperial Russia to Colonial Ukraine. Dostupné online:

http://shronl.chtyvo.org.ua/Mark von_Hagen/From Imperial Russia_to Colonial Ukraine anhl.pdf (17. 7.
2019).
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potlacovani a ovladani jednoho naroda druhym v carském Rusku ma hodné spolecného

1

s kolonidlni politikou." Jelikoz se podle Lenina nacionalismus v regionech Ruské Fise

zakladal na tom, Ze ,,pracujici masy jinych narodt byly plné nedivéry vici Velkorusim,
jakozto naroda utladovateli,'? pro sovétské vedeni bylo nezbytné ,,vykofenit ze sebe ruského
Sovinistu®“." V tomto smyslu mé&l Lenin nepochybné pravdu, mezi ukrajinskymi komunisty
pokracovala debata ohledn¢ podstaty sovétského zfizeni, a zna¢nd ¢ast mistnich kadrti ho
jest¢ na konci druhé dekady dvacatého stoleti povazovala za ,pokracovani ruského
imperialismu“." Docasné pravo na sebeuréeni Lenin vnimal jako nezbytny nastroj
v ideologickém souboji a klicovy faktor pro dosazeni hlavniho strategického cile — piekonani
kapitalismu a vitézstvi socialistické revoluce.” Poskytnuti jisté miry sebeurceni a podpory
narodni kultury by meélo udrzet nacionalistické proudy na Ukrajiné v rdmci sovétského
ideologického systému. Nastrojem této podpory se méla stat v neposledni fadé prave kulturni
a jazykova politika. V tomto smyslu se pravé kultura stala onim strategickym manévrem,
jelikoz v navrhu svazové smlouvy zroku 1919 bylo zakotveno centralizované fizeni
klicovych ministerstev sovétskym vedenim v Moskve, v kulturni a jazykové roviné sovétské
vedeni pfistoupilo nejenom k uvolnéni, ale i k propagaci narodni identity.'® Tato logika se ve
dvacatych letech promitla v politice korenizace — souhrnu politickych akci, které mély
rozvijet a propagovat narodni identitu: podpofit zapojeni mistniho obyvatelstva do
komunistické strany a sovétského systému; ,,pozitivni diskriminaci® v jinych zamé&stnanich;
standardizaci narodniho jazyka a pravopisu a podporu narodnich kultur, zaklddanych na

dilech spisovateli star$i generace a lidovych tradicich."”

Dvoji logiku prava na sebeurceni ale zdlraznil Stalin v roce 1923 slovy, ,.kdyz je pravo na
sebeurceni v rozporu s jinym, vys$Sim pravem — pravem pracujici tfidy, jez piisla k moci, aby

tuto moc upevnila®, pak ,,prdvo na sebeureni nemtZze a nesmi slouZit jako ptekazka pracujici

' Stanislav TUMIS, Leninova kritika zdpadniho kolonialismu a budovani multindrodniho sovétského impéria za
jeho vlady. In: Stanislav Tumis Hanu$ Nykl (eds.), Prekolonialismus, kolonialismus a postkolonialismus.
Impéria a ti ostatni ve vychodni a jihovychodni Evropé. Praha 2015. s. 164.

12 Tepi MAPTHUH, Iunepis nayionanvrozo eupisniosanns. Hayii ma nayionanizm y Paoancoekomy corosi (1923—
1939). Kuie 2013. s. 18. (Vlastni preklad).

1 Tamtéz.

4 Crenan BEJIMUEHKO, Iunepianizm i nayionanizm no-uepeonomy. Yxpainceka MapKkcucmcbka KpUumuKa
POCIICbK020 KOMYHicmuuHo2o nanyeants ¢ Ykpaini (1918—1925). JIeis 2017. s. 135. (Vlastni pieklad).

15 Stanislav TUMIS, Leninova kritika zdpadniho kolonialismu a budovani multindrodniho sovétského impéria za
jeho vlady. s. 164.

16 Tamtéz, s. 103.

17 Jeremy SMITH, Non-Russians in the Soviet Union and after. Cambridge University Press 2008. s. 498.
(Vlastni pieklad).
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tiidé vykondvat své pravo diktatury.“'® Kulturni politika se fidila stejnou logikou, aktivné
propagovala symbolické atributy néarodni identity: lidové kultury, muzei, lidovych odévi,
kuchyné, divadla, poezie, progresivnich historickych udalosti a klasické literatury. Cilem
takové politiky byla pro delsi obdobi klidnd koexistence odliSnych néarodnich identit a
»postupné formovani vSesvazové socialistické kultury, kterd méla nahradit pfedchozi narodni
kultury“."” Demonstrativni tcta vii¢i narodnim specifikaim neruskych narodtt méla za cil

€20

,»odpolitizovat narodni identitu“® a postupné ji posunout k vytvareni nadnarodni sovétské

identity.

Takovy pfistup tedy spocival v jisté podpofe narodni kultury, jakoZto nezbytné etapy pro
dalsi postupné formovani relativné homogenni sovétské kultury, ktera méla podporovat
nadnérodni sovétskou tfidni identitu, jez méla postupné vytlacit ndrodni identitu jako prezitek
burzoazni minulosti. Formovani takové socialistické kultury mélo probihat na zakladé
oficidlnitho uméleckého kanonu socialistického realismu, ktery se fidil heslem kultury
,proletarské obsahem, narodni formou®. V praktické rovin¢ se ale takova polovicata politika
podpory a soubézného omezovani narodni kultury vyvinula do vzniku fenoménu
nacionalniho komunismu. V ryze kulturni a literarni podobé se tento fenomén Casto definuje
pojmem ,,chvylovismus®* podle ptfedniho ukrajinského spisovatele dvacatych let Mykoly
Chvylového. Kultura nacionalniho komunismu méla za cil propojit dva protichidné sméry —
zdlraznit svébytny narodni prvek v rdmci internacionalni a ze své podstaty sovétskeé kultury.
Samotny Chvylovyj vyhlasil heslo ,,Pry¢ od Moskvy*,* které vyznivalo konfrontaéné vici
stranickému centru. Podle amerického historika J. Macea byl nacionalni komunismus
dvacatych let formou kultury, ktera méla stale zistavat socialistickd, ale oddélenéd od narodni
kultury dfivéjsiho kolonizatora.”> Tyto tendence kulturni politiky ze dvacatych Leninovych
let, stejn¢ jako nacionalni komunismus ve smyslu reakce na tuto politiku, se vskutku velmi

podobaly kulturni politice sovétského vedeni na Ukrajin¢€ v dob¢ tani.

N. Chrus¢ov v dobé své vlady opravdu zastdval podobnou logiku kulturni politiky z

dvacatych let, a tedy 1 navratu k ,,piivodnimu leninismu®. Za vlady N. ChruS¢ova se Ukrajina

'8 Tan KERSHAW, Do pekel a zpét, Evropa 1914—1949. Praha 2014. s. 121.

¥ Tepi MAPTUH, Imnepin nayionanvhozo eupisniosanns. Hayii ma nayionanizm y Paosncexomy corosi (1923—
1939). Kuis 2013. s. 30.

2 Tamtéz.

2 Mukona XBUJIBOBUM, Vpaina uu Manopocis? In: Muxona Xsuasosuii: Buépani TBopu. Kuis 2011. s.
727-777. (Vlastni pteklad).

2 Txeitme MEVIC, Komynizm ma ounemu HAyioHanbHO20 BU360TEHHA: HAYIOHATBHUT KOMYHIZM 6 PAOSHCLKIT
Yrpaini 1918-1933. Kuis 2018. s. 243. (Vlastni pieklad).
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ocitla v postaveni ,kontrolované autonomie“,” ve stejnou dobu v porovnani s dalSimi

republikami Sovétského svazu v nepochybné lepSim postaveni. Podle ukrajinského historika
O. Subtelného se jednalo o postaveni ,,druhé mezi rovnymi“,** mezi Kremlem a Kyjevem
vznikla nepsand domluva, podle které se Ukrajincim nabizela role ,,mladsiho bratra®, pokud
budou Kreml podporovat.” Prvni tajemnik strany sledoval i Leninovu logiku korenizace ve
smyslu maximalniho zapojeni mistnich kadri do stranické politiky.*® Jisté prvky ukrajinizace
a kontrolované propagace ukrajinské kultury pronikly i do kulturni politiky a byly
podporovany mistni inteligenci. Na rtiznorodych sjezdech a poradach pozadovala ukrajinska
inteligence pfipravu a vydavani ukrajinskych védeckych slovnikli, encyklopedii atd. Kulturni
ustupky mély byt vstficnym krokem stranického vedeni a odménou za loajalitu viici Moskve.
Na tomto zadklad¢ se toCily debaty ohledné rozsifeni pouzivani ukrajinského jazyka a
osvétleni historickych témat. V listopadu 1957 zahgjila Akademie véd USSR piipravnou
praci nad budoucim Ukrajinskym historickym casopisem,”” dalsi rok se obnovilo vydavani
Casopisu Vesmir™ a zaCaly se vydavat i nové Casopisy Prapor” a Sovétska literdrni véda.™

Pravé v obdobi tani byla také vydana prvni Ukrajinska sovétskd encyklopedie.’!

Stejné€ jako Lenin a Stalin ve dvacatych letech, tak 1 Chruscov si byl na pfelomu padesatych a
Sedesatych let védom docasnosti podobné narodnostni politiky a nutnosti udrzet tento vyvoj
v urcitych mezich. Chrus¢ovova piedstava o ndrodnostni politice se promitla v tezi o splynuti
sovétskych narodi. Tuto pfedstavu a logiku narodnostni politiky vyjadfil prvni tajemnik na
XXII. sjezdu KSSS v fijnu 1961. V jistém smyslu se jednalo o nésledovani logiky dvacatych
let, a sice chdpani korenizace jako doCasné¢ho nezbytného opatfeni na cesté k formovani

nadnérodni tfidni identity na ukor identity narodni.

Kulturni politika se za vlady N. Chruscova fidila mirné pozménénym heslem ,,socialisticka
obsahem, narodni formou®. V praxi to ale znamenalo stejnou logiku jako ve dvacatych letech
— postupné formovani tiidni sovétské kultury a identity, coz nezbytné zapfiinilo

marginalizaci narodniho prvku v kultute sovétské Ukrajiny. Podle slov literarniho kritika a

2 fpocnas TPULIAK, Hapuc icmopii Yipainu: gpopmysanns modeprnoi nayii XIX-XX cmonimms. Kuis 2019. s.
501. (Vlastni preklad).

% Opect CYBTEJIBHUMN, Vipaina. Icmopis. Kuis 1993, s. 611. (Vlastni pieklad).

# Tamtéz.

2 SIpocnas TPULIAK, Hapuc icmopii Yxpainu: popmysanns modepnoi nayii XIX-XX cmonimms. s. 501.

21 YKpaiHChKHMI ICTOPUYHUI Ky pHAI.

% BeecBiT.

¥ TIpamnop.

30 PafiHCBKE JITEPATYPO3HABCTBO.

3! sIpocnas TPULIAK, Hapuc icmopii Yxpainu: gpopmysanis modeprnoi nayii XIX-XX cmonimms. s. 507.
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aktivniho aktéra kulturniho déni Sedesatych let Ivana Dzjuby, tato logika spocivala v
,,podpoie kultury, ale pouze takové, ktera pracovala pro rezim“.* Tato oficialni kultura se
méla fidit konceptem socialistického realismu. Jeho stézejnimi rysy byla ideologicka
vyhranénost, soustfedéni na pracujici lid (proletariat jako tfidu) a konfrontacni rétorika vici
nepratelskym ideologiim. Pro narodnostni problematiku byl stézejnim princip

internacionalismu, bratrstvi neboli pratelstvi sovétskych narodd.™

V riznych kulturnich
odvétvich zdiraziioval nadnarodni sovétskou identitu, naciondlni prvky se naopak
interpretovaly ve zprimitizované a vulgarizované forme. V piipadé Ukrajiny pak takovy typ
kultury pfispival k ,.8ifeni té€ch nejhor$ich kolonidlnich stereotypt o Ukrajincich®.** Umélé
omezovani ndrodnich kultur, které bylo zabezpecovdno za pomoci cenzury, poskytuje
moznost analyzovat tento tlak prostiednictvim kolonidlniho diskurzu. Literarni védkyné V.

Charchun interpretuje socialisticky realismus v literatuie jako nastroj ,.kulturni kolonizace*.*

Neni to ale pouze socialisticky realismus jako nastroj tlaku na narodni kulturu, ktery
umoziiuje zkoumat situaci v sovétské Ukrajiné jako kulturni kolonialismus. Americky
historik H. Pobereznyj zdtraziiuje, Zze pro zkoumdani kolonialnich vztaht, krom¢é formalnich
atributii kolonialniho vztahu mezi centrem a periferii, je nezbytné zkoumat i obsah téchto
vztahll a ,,asymetrii moci“.*® V piipadé sovétské Ukrajiny se pak jednalo o to, ze ,jakakoli
strategickd rozhodnuti ohledné¢ Ukrajiny obecné a ukrajinského lidu byla pfijimana za

hranicemi Ukrajiny a ¢asto nejenom na tikor jejich zajmu, ale i proti jejich vali«.”’

Za priklad takto fizené kulturni politiky muZe slouZit jazykova otazka a prosazovani rustiny
na ukor ukrajinStiny v obdobi tani. Klicovou pro jazykovou otdzku se v obdobi tani stala
reforma $kolstvi. V listopadu 1958 byly vyhlaseny teze UV KSSS a Rady ministri SSSR O
posileni vazby mezi zZivotem a Skolstvim a o dalsim vyvoji skolstvi v SSSR. Z hlediska
jazykové otazky byl stézejnim devatenacty ¢lanek, ktery dovoloval rodicim volit, v jakém
jazyce budou jejich déti studovat na Skole. Takové politika nakonec vedla k situaci, kdy

naprosta vétSina Skoldkli ve méstech byla vyucovana v rustin€. Jiz v roce 1966 studovalo

32 Rozhovor s Ivanem Dzjubou, Kyjev 28.12.2018.

33 Tepi MAPTUH, Imnepis nayionanviozo eupieniosanns. Hayii ma nayionanism y Padancexomy corosi (1923—
1939). s. 565.

3 Biraniit UEPHELIbKUI, Kapmozepaghyiouu nocmrxomynicmuuni kyremypu: Pocis ma Ykpaina 6 konmexcmi
enobanizayii. Kuis 2013. s. 284.

3 Banentuna XAPXVH, Coypeanicmuunuii kanon 6 ykpaincokitt nimepamypi. Ienesa, pozsumok, moougixayii.
Hixwun 2009. s. 61.

3 Iemopuuna Ipasoa: YVkpaina six xononis CPCP? Dostupné online: https://www.youtube.com/watch?
v=YQok5JUki0Q&I (30. 5. 2020).

7 Tamtéz.
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v hlavnim mésté¢ sovétské Ukrajiny Kyjevé pouhych 23 9% ukrajinskych Skoldkli na

ukrajinskych kolach.*

Podobné tendence byly pozorovany i1 ve vydévani knih. Do roku 1968 bylo napiiklad
v ukrajinstiné vydano pouhych 17 % Skolnich pfirucek, a i tento fakt se stal divodem
k dalSimu napéti mezi ukrajinskym stranickym vedenim a fidicim moskevskym centrem.
Propagace rustiny jako hlavniho jazyka se zdivodnovala Moskvou, stejné jako i v jinych
pfipadech, argumenty ekonomickymi. Méla vést k pevnéjSimu sjednoceni ekonomickych
vazeb. Proto i snaha o hajeni pozic ukrajinského jazyka se oficialnimi stranickymi
funkcionafi oznacovala za ,,pokusy izolovat jeden narod od druhého za pomoci jazykové
bariéry*“ a ,,vytvofit uzavienou narodni ekonomiku®, coz jiz mohlo byt odsouzeno jakozto
,nacionalisticky predsudek“.”® Situace se za¢ala postupné ménit aZ s nastupem Petra Selesta

do ¢ela komunistické strany Ukrajiny v roce 1963.

Politika postupné rusifikace nakonec vedla k marginalizaci ukrajinStiny. Rusifikace sovétské
Ukrajiny nebyla zapfiinéna represivnimi opatfenimi, ale pfedevSim vytvafenim jisté
ktery poskytuje vice praktickych moznosti pro prosazeni ve spolecnosti. Navic i fakt, ze
ukrajinStinou mluvila vétSina obyvatel na vesnici a rustinou naopak ve méstech, pfispival
k dobrovolné rusifikaci méstskych obyvatel.* Tyto tendence byly v zdjmu sovétského centra,
které¢ vnimalo rustinu jako dal$i nastroj unifikace sovétského systému napfi¢ republikami.
Svymi rozhodnutimi i navzdory nazoru mistnich elit tuto tendenci podporovalo, ¢imz
zaptiCinilo plizivou rusifikaci sovétské Ukrajiny. VySe uvedené skutecnosti tak poskytuji
moznost analyzovat situaci v sovétské Ukrajiné za pomoci koncepti kolonialniho diskurzu a
kulturu jako jeden z kli¢ovych nastroji prosazovani oficialni ideologie a kulturniho diskurzu i

pfes ¢astecny odpor mistnich kulturnich elit.

Pro analyzu konkrétnich otazek disertacni prace a dosazeni komplexnich odpovédi na

kladené otazky vramci kolonidlnich studii jsou pouzivané nésledujici metodologické

postupy:

¥ Bohdan KRAWCHENKO, Social change and national consciousness in twentieth-century Ukraine.
Edmonton 1985. s. 230.

¥ Tamtéz, s. 231.

“ Tamtéz, s. 182.
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Diskurzivni analyza. V disertacni praci vyuzivam metodologicky ptistup diskurzivni analyzy,
tak jak ho interpretoval argentinsky filozof Ernesto Laclau. Tento pfistup se zakldd4 na
klasické teorii Michela Foucaulta, jenz definoval diskurz jako entitu na sebe navazujicich
znakd. Ve Foucaultové interpretaci ale diskurz nebyl pouhym sledem sémiotickych znak,
ale abstraktnim konstruktem, souhrnem jistych sdéleni, na jejichz zéklad¢ se formoval jisty
typ smyslupIné socialni komunikace.* E. Laclau pak interpretoval tento Foucaultiv diskurz
jako syntakticky prostor, ve kterém jsou slova a znaky propojeny pro vytvareni smysluplného
souboru. Laclau se zaméfoval na politické diskurzy, a tento jeho pfistup zahrnoval analyzu
siroké Skaly lingvistickych 1 nelingvistickych dat — dokumentii, prezentaci, politickych
rozhodnuti, instituci, organizaci atd.*” V takovém typu diskurzu samostatné jednotky nabyvaji
smyslu v ndvaznosti jedna na druhou a takto vytvafeji diskurz, ktery funguje ,,navenek*.*
Laclautiv pfistup k diskurzivni analyze se vénuje zejména populismu jakoZto politickému
fenoménu, zptsobu jeho formovani riznymi institucemi za pomoci riznych nastrojii a jeho

plsobeni navenek, tedy na Sirokou vefejnost.*

Podobna logika diskurzivni analyzy je pouzita
v mé disertac¢ni praci. Diskurzivni analyza je zaméfend na mapovani postupného formovani
konceptu oficidlni sovétské kultury a kédnonu socialistického realismu. Pro analyzu tohoto
vyvoje jsou v disertacni praci pouzivany riazné zdroje, které ovliviiovaly nebo formovaly
oficidlni kulturni politiku v dob¢ tani. Jedna se zejména o vetejnad vystoupeni (publikované
texty) prvniho tajemnika KSSS N. Chruscova, politickd stranickd usneseni, publikace
literarné kritickych ¢lanka (v novinach a Casopisech Literdrni noviny®, Pravda®, Viast",
Dnépr®®, Komunista).* Na zakladé téchto zdroji je mapovan oficialni diskurz sovétské
kultury ve vymezeném obdobi, pfi¢emz hlavni diraz je kladen na interpretaci
internacionalniho principu sovétské kultury v téchto zdrojich, jinymi slovy narodnostni
problematiky v kultufe. Diskurzivni analyza je pouzivana ve stejném smyslu 1 pro mapovani
alternativniho diskurzu sovétské kultury na Ukrajin€, kterd byla zastoupend prave
Sedesatniky. Za timto ucelem jsou analyzovana jejich literarni dila, publicistické ¢lanky a

vefejnad vystoupeni, jejichz zdznamy byly zachovany v archivech. I v tomto piipadé se

I Michel FOUCAULT, Orders of Discourse. In: Social Sciences Information. Ne10-7, 1971. s. 7-30.

2 Amir DABIRIMEHR, Laclau and Mouffe’s Theory of discourse. In: Journal of Novel Applied Sciences. Ne3,
2014. s. 1286.

# Philipp CASULA, Sovereign Democracy, Populism, and Depolitizacion in Russia. In: Problems of Post-
Communism. Ne3, vol. 60, 2013. s. 4.

* Emesto LACLAU, On Populist Reason. London, New York 2005.

# Jlireparypna I'asera (od roku 1962 JliteparypHa Ykpaina).

“ TIpaBna.

47 BiruusHa.

8 Tuinpo.

* KOMMyHHCT.
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analyza zaméfuje na interpretaci narodnostni problematiky v uvedenych zdrojich a nalezeni

jistych spole¢nych tendenci, socidlni komunikace podle Laclauta.

Kolektivni biografie. Kolektivni biografie jako metodologicky pfistup se vyvijel od poloviny
dvacatého stoleti v raznych oborech humanitnich véd: v sociologii je definovan jako cross-
career line analysis, ve studiich stfedovékych d¢jin jako prosopografie, ve studiu modernich
déjin jako kolektivni biografie. V jednom ze zékladnich textii této metodologie definuje tuto
metodu britsky historik Lawrence Stone jako ,,zkoumani spole¢nych rysi ve skupiné lidi
b&hem historického Gseku ve smyslu kolektivni analyzy jejich Zivota“.*® Tuto tezi ve své
definici kolektivni biografie rozviji britsky historik Paul Sturges, podle n¢hoz se da
kolektivni biografie vymezit jako ,,projekt, ktery zahrnuje systematické shromazd’ovani

biografickych dat skupiny lidi, jakkoli vymezené, za jistym védeckym tcéelem*>!

, vzapeti
zduraznuje, Ze je tato metoda vhodnd bud’ pro sociologicky vyzkum anebo pro historickou
studii. V ptipad¢ obou definic se tedy jednd o metodu, kterda na zdkladé¢ shroméazdénych
biografickych idaji analyzuje jisté historické nebo sociologické fenomény a umoznuje

vyvozeni obecnéjSich zaveért.

L. Stone definuje i konkrétni metodu, kterou vidi ve vyzdviZeni stejnych unifikovanych
otazek v ptipad¢ kazdé konkrétni osobnosti, zapojené do skupiny, ktera je predmétem badani:
narozeni a smrt, rodinny stav a rodina obecné¢, socialni piivod a ekonomické pozadi, pobyt,
vzdélani, zdravi, profese, nabozenstvi a dal$i.** Kazda konkrétni studie si vymezuje vlastni
prvky, které budou porovnavany. Pfedkladana disertacni prace se zamétuje na osm hlavnich
aktérth hnuti Sedesatnikli, vyvoj jejich svétonazoru a postojii, které¢ se projevily i v literarni
tvorb&. Pozornost je veénovana piedevSim rodinnému zazemi, traumatickym zazitkim
z valecného obdobi, vzdélani a univerzitnimu prostiedi, kontextu zacatkl literarni tvorby,
vztahu ke statu a strang, spole¢nym kulturnim aktivitdm a otdzkou identity. Zkouméni vSech
definovanych prvka pfispiva k vSestrannému pochopeni stanoveni svétonazoru spisovatel a
nasledné 1 jejich literarniho dila. Vymezené prvky biografii jednotlivych postav, které jsou
predmétem disertacni prace, a ve své propojenosti jsou zakladem pfistupu kolektivni

biografie, jsou analyzovany na zéklad¢ publikovanych vzpominek, dobovych denikii, dopist

30 Lawrence STONE, Prosopography. In: Daedalus. Vol. 100, No. 1, Historical Studies Today. Winter, 1971. s.
46-79.

>! Paul STURGES, Biography in the 1980 s. In: Biography. vol.6 Ne 4, 1983. s. 316.

32 Lawrence STONE, Prosopography. In: Daedalus. Vol. 100, No. 1, Historical Studies Today. Winter, 1971. s.
46-79.
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a osobnich rozhovort. V tomto smyslu pouzity metodologicky piistup kolektivni biografie
odpovida interpretaci P. Sturgese, ktery zdiraziiuje roli individualnich rozhovord a oralni
historie pro ziskavani dat pii rekonstrukci kolektivni biografie historickych postav.>
Soucasné takovy pfistup, sjehoz pomoci se analyzuji biografie a aktivity v dobovém
kontextu za pomoci dobovych zdroji ve spoleCenskych, politickych a kulturnich
souvislostech, propojuje kolektivni biografii s metodou analyzy diskurzu, coZ napomaha

komplexnéj§imu pochopeni zkoumané problematiky.**

Oralni historie. Oralni historii 1ze obecn¢ definovat jako ,.fadu propracovanych, avsak stale
se vyvijejicich a dotvéfejicich postupi, jejichz prostfednictvim se badatel v oblasti
humanitnich a spoleenskych véd dobird novych poznatkii, a to na zdklad¢ ustniho sdé€leni
osob, jez byly ucastniky ¢1 svédky urcité udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma,
nebo osob, jejichz individualni pozitky, postoje a nazory mohou obohatit badatelovo poznani
o nich samych, pfipadné o zkoumaném problému obecné“.” Pro piedkladanou studii je
oralni historie pouzita jakozto pfistup, ktery za pomoci nahravanych interview shromazd’uje
vzpominky a osobni komentafe relevantnich aktérd*® kulturniho déni na sovétské Ukrajiné

v dobé tani.

Ptistup oralni historie dodnes zlstava mezi badateli diskutabilnim. Tato metodologie je ¢asto
kritizovana pro jistou miru subjektivity, ktera muize komplikovat objektivni zkoumani
vymezeného fenoménu.”” Pokud se jedna zejména o rozhovory s pamétniky star§iho vé&ku,
jejich vzpominky mohou byt ovlivnény jak jistou nostalgii pamétnikii, osobni zaujatosti obou
Gcastnikl rozhovorti atd.® Problémem zlstava rovnéz specifika ,,selektivni paméti“, tedy
problematika jak realného zapominani, tak 1 ,zkresleni, a transformace vjemu a
vzpominek.” Na druhou stranu ale fada historikd zdiraziiuje vyhody tohoto pfistupu v tom

smyslu, Zze osobni rozhovor poskytuje moznost odhalit ,,skryté prib&hy®

a osobni vyznam
jednotlivych udalosti a jejich vliv na zkoumany fenomén. Diskuse ohledné¢ silnych a slabych

strdnek tohoto metodologického pfistupu pretrvavda mezi badateli od doby, kdy tato

3 Paul STURGES, Biography in the 1980 s. In: Biography, vol.6 Ne 4, 1983. s. 322.

> Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni existence. Praha 1999. s. 6.

55 Miroslav VANEK, Pavel MUCKE, Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha 2015. s. 14.
> Tamtéz.

" David LOWENTHAL, History and Memory. In: The Public Historian, vol.19 Ne 2, 1997. s. 32.

%% Alistair THOMPSON, Making the Most of Memories: The Empirical and Subjective Value of Oral History,
In: Transactions of the Royal Historical Society. Ne 9, 1999. s. 291.

% Miroslav VANEK, Pavel MUCKE, TFeti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. s. 133.

 Alistair THOMPSON, Making the Most of Memories: The Empirical and Subjective Value of Oral History.
In: Transactions of the Royal Historical Society. Ne 9, 1999. s. 291.
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metodologie zacala nabyvat teoretického ramce a rovnéz se zacala Siroce pouzivat pro
historickd a sociologicka studia v sedmdesatych letech.®® V dne$ni dobé je ale mozné
konstatovat, ze vniméni tohoto pfistupu mezi badateli se, nehledé jistou kritiku, vyrazné
zménilo. Podle ¢eského badatele Miroslava Vaiika ,,ordlni historie nejenze dokédzala proménit
,nevyhody® v pfedmét svého badani, ale naopak se stala velmi G¢innym ndstrojem pro

poznavani mechanismu vzniku, utvafeni a promén historické paméti*®

, a to diky tomu, ze
nedivéryhodnost paméti byla shleddna jeji prednosti a subjektivita se stala kli¢em nejenom
k poznani vyznamu historické zkuSenosti, ale také k deSifrovani vztahu mezi minulosti a

pfitomnosti.®

Rozpor mezi objektivnim historickym zkoumanim a subjektivitou individudlni paméti se
piekonava za pomoci konfrontace poznatkli ziskanych znahranych rozhovora s dalSimi
dobovymi prameny.** V piipadé rozhovorii nahranych pro moji studii s ukrajinskymi
Sedesatniky (nebo jejich sourozenci a partnery), se jednd o konfrontaci informaci ziskanych

v pribehu interview s jejich dobovymi publikacemi a archivnimi zdroji.

Za ucelem zkoumani klicovych otdzek disertacni prace jsem v rozmezi let 2018 az 2020
podnikl n¢kolik cest na Ukrajinu, kde jsem nahral fadu rozhovort s aktéry kulturniho déni na
sovétské Ukrajingé v dobé tani. Jednad se o tfi rozhovory s Ivanem Dzjubou, tfi rozhovory
s manzelkou Ivana Drace Mariji Drac, tfi rozhovory se sestrou Vasyla Stuse Mariji Stus,
manzelkou Mykoly Vinhranovského Lidiji Vinhranovskou, Dmytrem Pavlyckem,
Marharytou Dovhan, Thorem Kalyncem a Bohdanem Horyném. Kazdy rozhovor trval cca 1,5
hodiny. Dohromady se podafilo shromazdit pfiblizn¢ 21 hodinu nahranych rozhovord, které
se vztahovaly k otdzkam predkladané disertacni prace. Rozhovory byly strukturovany podle
vymezenych otazek disertatni prace, tedy: zéazitky zvalky, rodinna vychova, vnimani
stranického systému, formativni politické udalosti (XX. sjezd komunistické strany v roce
1956), propojenost s predeslou kulturni generaci a otazka narodni ukrajinské identity. Jiz
zminény subjektivni rozmér metodologie oralni historie se promitl i v praktické roviné vedeni
rozhovort. V nékterych ptfipadech musela byt struktura rozhovoru piizptisobena zpovidané
osob¢. Vsechny oslovené osobnosti spolupracovaly a ani jednou nedoslo k zamitnuti té ¢i oné

otazky.

' Tamtéz.

62 Miroslav VANEK, Pavel MUCKE, Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. s. 133.
 Tamtéz.

% Paul STURGES, Biography in the 1980 s. In: Biography, vol.6 Ne 4, 1983. s. 324,

21



Lze konstatovat, Ze s vyjimkou Dmytra Pavlycka svédectvi pamétniki odpovidala
informacim, se kterymi byly konfrontovany z dalSich zdroji. Soucasn¢ poskytly osobni
vnimani historickych udalosti jednotlivymi osobnostmi ze skupiny Sedesatnik. V nékterych
piipadech (zejména v ptipadé Marije Stus a Marije Drac) byly poskytnuty diive nezvetejnéné
osobni pfibé¢hy rodin Sedesatniki. Dulezité je rovnéz zdlraznit, ze navzdory existujici
tendenci v modernich studiich vyzdvihovat roli Sedesatnikii jakozto zakladateld
osvobozeneckého hnuti v povéaleéné Ukrajin€, samotni Sedesatnici nijak vyrazné vlastni roli
jakozto opozice sovétskému systému na zlomu padesatych a Sedesatych let nevyzdvihovali
(Ivan Dzjuba kupiikladu poznamenal, Ze ,,nikdy nebyl Zadny antisovétéik*®>; Marharyta
Dovhati taktéZ uvedla, Ze v tomto obdobi byly ,,nade v§i pochybnosti sovétskymi lidmi‘®).
Lze tedy tvrdit, Ze pamétnici se nesnazili zamérn€ deformovat vlastni historickou zkuSenost a

prizpusobit ji soudobym interpretacnim tendencim.

Case study. Metodologicky ptistup case study je pouzivan primarné v socialnich védach a pro
mapovani soudobych udalosti jako ,,detailni a kontextudlni analyza omezeného poctu udalosti
nebo souvislosti a jejich vzajemného vlivu“.®” Case studies se ale pouzivaji i pro zkoumani
historickych fenoménti v jakési ,hybridni podob&“.® Case study je v disertatni praci
vyuzivana v kontextu interpretace této metodologie Johnem Gerringem ve smyslu ,,detailniho
a intenzivniho zkoumadni jistého fenoménu pro vysvétleni Sir§iho kontextu a souvislosti*.®
Hlavnim specifickym rysem case studies je piistup, ktery ma za cil analyzovat unikatni
charakteristiky a zvlastni odli$nosti fenoménu, ktery je pfedmétem zkoumani.” Jedna se tedy
o vSestrannou a komplexni analyzu ptfesné definovaného fenoménu (case) v SirSim kontextu a
souvislostech. Disertacni prace definuje jako konkrétni fenomén skupinu spisovatelll a
literarnich kritiki Sedesatnikti, v uz§im slova smyslu této definice osmi klicovych postav
tohoto hnuti: Ivana Svitly¢ného, Ivana Dzjuby, Jevhena Sverstuka, Liny Kostenko, Mykoly
Vinhranovského, Ivana Drace, Vasyla Symonenka a Vasyla Stuse. Bezprostiedni zkoumani

jejich literarniho odkazu v obdobi tani je zasazeno do SirSiho kontextu socidlniho a kulturniho

% Rozhovor s Ivanem Dzjubou, Kyjev 28. 12. 2018.

% Rozhovor s Marharytou Dovhaii, Kyjev 3. 1. 2019.

7 Zaidah ZAINAL, Case study as a research method. In: Jurnal Kemanusiaan, Ne 9, 2007.

8 Michael M. WIDDERSHEIM, Historical Case Study: A Research Strategy for Diachronic Analysis. In:
Library and Information Science Research. Ne2, 2018. s. 144-152.

®John GERRING, What is a Case Study and What is it Good for. In: American Political Science Review vol.
98, Ne2, 2004.

" Tanya SAMMUT-BONNICI and John McGEE, Case study. In: Cary 1. Cooper (eds.), Wiley Encyclopaedia
of Management, 2014.
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déni v sovétské Ukrajiné ve vymezeném obdobi. Komplexni analyza tohoto kulturniho
fenoménu, ktera je podstatou case studies, je zabezpe€end pouzitim prvki nékolika riznych
piistupt, které poskytuji vSestranny rozbor vyvoje svétondzoru i literarniho dila Sedesatnikd.
Jednd se o jiz definovanou diskurzivni analyzu jejich literarniho dila; zkoumani
biografick¢ého pozadi a zivotnich piib¢hii za pomoci pfistupu kolektivni biografie; studie
zahrnuje pouziti nahranych rozhovorti s pfimymi ucastniky hnuti Sedesatnikd, jejich
rodinnych piislusnikii a jejich analyzu za pomoci metodologie oral history; analyzu

archivnich prament pro doplnéni SirSiho kontextu kulturniho déni v dobé tani.

Prameny a literatura

Pro odpovédi na otdzky, které si klade disertacni prace, byly pouzity riiznorodé prameny
z n¢kolika archivll a Siroka Skala sekundarni literatury. Archivni prameny byly studovany
1

v Ustfednim muzeu — archivu literatury a uméni Ukrajiny v Kyjevé,”' v Kyjevském dil¢im

archivu bezpec¢nostnich sluzeb Ukrajiny’* a v Muzeu Sedesatnikt v Kyjevé.”

Ustiedni muzeum — archiv literatury a uméni Ukrajiny v Kyjevé disponuje rozsahlou osobni
dokumentaci ukrajinskych spisovatelli sovétské doby, kterd napomaha k lepSimu pochopeni
TyCyny (fond Ne 464), jelikoz TyCyna byl klicovou postavou oficialniho literdrniho procesu i
v dob¢ tani. Pro tuto studii byla dilezitd zejména osobni korespondence mezi TyCynou a
Linou Kostenko, kterd obsahuje dosud nepublikované ukazky raného dila Liny Kostenko. Ve
stejném fondu se nachazi i prvni verze Symonenkovy sbirky Ticho a hromy™ s TyEynovymi
poznamkami, podle nichz Ize rekonstruovat TyCynovy zasahy do pivodnich Symonenkovych
textl. TyCyniiv osobni fond zahrnuje i1 fadu stenografickych zaznamti ze setkani mladych
basnikill, na kterych Tycyna Casto pfedsedal. Na zaklad¢ téchto zdznamii Ize rekonstruovat
bezprostiedni chovani mladych Sedesatnikd na stranickych literarnich vecerech. Ve stejném
smyslu byl velmi pfinosny osobni fond Andrije MalySka (fond Ne 22), pod jehoz zastitou
zacinal svoji literarni kariéru dalsi Sedesatnik Vasyl Stus. Osobni fond Maksyma Rylského

(fond Ne 46) obsahuje korespondenci s Mykolou Vinhranovskym. VSechny tyto osobni

" TlenTpasibHUI apXiB-My3eH JiTepaTypu Ta MUCTENTBA YKpainu B Kuesi.
72 Tanmy3esuii nepxauuii apxis Ciyx0Ou Ge3nexu YKpainu.

3 Myseit wictaecataunrea B Kuesi.

™ Tumia i rpim.
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zapisky 1 zdznamy napomahaji lepSimu chapani vztahi mezi star$i a mladSi generaci

ukrajinskych sovétskych spisovateld, které vyrazné ovliviiovaly postoje i dilo Sedesatniki.

Pro doplnéni spoleCenského a kulturniho kontextu byly rovnéz dulezité nékteré zdroje
z Dil¢iho archivu bezpec¢nostnich sluzeb Ukrajiny. PiedevSim se jednd o dokumenty, které
jsou shromazdény ve fondu Ne 18, ktery zahrnuje dokumentaci ukrajinské KGB z let 1953—
1968. Soupis Ne 092 zahrnuje veSkerou dostupnou dokumentaci, na jejimz zaklad¢ lze
sledovat cenzurovani literarnich Casopist 1 denniho tisku, které se podle zdznaml vyrazné
posililo v roce 1963. Tyto dokumenty zahrnuji obecné rozkazy vedeni KGB ohledné postupii
a mapovani publikaci ,,zaloZenych na stranickych materidlech®, bezprostfedni reakce na jisté
publikace, ale i dopisy redaktort s Zadosti o povoleni publikace jistych materiala. Na zaklade

téchto dokumentli 1ze mapovat obecny piistup sovétské vlady ohledné cenzury.

V disertacni praci byly pouZity také prameny =z archivu, ktery se nachazi v Muzeu
Sedesatnikll v Kyjeve. Archiv prochazi katalogizaci, proto zdaleka ne vSechny materidly jsou
fazeny podle fondil. Jedna se ale o rozsahlou sbirku osobni dokumentace Sedesatniki, ktera
poskytuje vSestranny nahled na jejich dilo, aktivity a svétonazor. Archiv disponuje osobnimi
deniky, korespondenci, spolecnymi prohlaSenimi, fotografiemi a dal$imi dosud
prament. Jednd se zejména o osobni archiv Ivana Svitly¢ného, ktery byl po jeho smrti predan
Muzeu Sedesatniki. V tomto souboru se zachovalo veskeré Svitly¢ného literarni dilo,
zejména jeho dvé basnické sbirky, které spisovatel ptfipravoval pro publikaci a které nikdy
nebyly vydany. Slozky s literdrnimi texty obsahuji i Svitly¢ného korespondenci
s vydavatelstvim, Upravami redaktorti i reakci samotného bésnika. To vSe pak dovoluje
detailn¢ zkoumat jak osobni vyvoj samotného Svitly¢ného, tak i Groven jeho ochoty ke
kompromisu se stranickymi redaktory. DuleZitym zdrojem byla rovnéz rozsahla kolekce
samizdatovych vydani z fondu Muzea Sedesatnikil, jejichz znacna ¢ést je datovana roky 1963
a 1964. Tyto slozky obsahuji jednotlivé texty vydané v samizdatu v prvni polovingé
Sedesatych let. Jednd se predevSim o zakazané texty Liny Kostenko, Mykoly

Vinhranovského, Vasyla Symonenka a vybér z dila spisovatelii popraveného obrozeni,” ktery

3 Popravené obrozeni (v ukrajiniting Posctpinsue Bigpomxkenns) je pojem poprvé pouzity literarnim védcem
Jerzym Gedroycem pro oznaceni kulturniho a literdrniho obrozeni v sovétské Ukrajiné ve dvacatych letech.
Vétsina nejvyznamnéjsich ukrajinskych kulturnich €initeld této generace byla popravena sovétskym rezimem

v pribéhu tficatych let. Mezi nejznamé;jsi literaty, kteti byli popraveni, patii Les Kurbas, Valerjan Pidmohylnyj,
Mykola Zerov, Mykola Kuli$, Jevhen Pluznyk a desitky dalSich. Mykola Chvylovyj spachal sebevrazdu. K této
generaci rovnéz patfili i spisovatelé, ktefi prezili teror tiicatych let a hrali dtlezitou roli v literarnim procesu
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mladsSi generace pripravovala v prvni poloviné Sedesatych let. Za pomoci téchto textl lze
analyzovat dvé otazky — co bylo zakazano oficidlni cenzurou, a na druhou stranu jaké byly
priority samotnych Sedesatnikli, na jaké texty z generace popraveného obrozeni se
orientovali. Za zvla$tni zminku stoji samizdatové vydani zakdzané sbirky Liny Kostenko

Hvézdny integral ™ z roku 1963, které je rovnéz k dispozici ve fondu muzea.

Zdrojem dosud nepublikovanych dokumentii se staly i soukromé archivy samotnych
Sedesatnikll. Zejména se jednd o rodinny archiv rodiny Ivana Drale, ktery byl pro studii
poskytnut jeho manzelkou Mariji jest¢ predtim, nez bude piedan Institutu literatury
Akademie véd Ukrajiny v Kyjevé. Tento osobni archiv disponuje pocetnou korespondenci i
osobnimi zapisky Ivana Drace od dob jeho mladi, coz umoznuje detailn¢ zkoumat vyvoj jeho

postoju 1 literarniho dila.

Pii analyze otdzek disertacni prace byla rovnéz pouzita rozsidhla sekundarni literatura.
The Shore of Excpectations. A Cultural Study of the Shistdesiatnyky.” Jedna se o prvni
komplexni studii fenoménu ukrajinskych Sedesatnikl v Sir§Sim kontextu doby. Autor se vénuje
studii $edesatniku z kulturologického hlediska. Casovy ramec studie S. A. Bellezzy presahuje
obdobi Chrus¢ovovy vlady a je stanoven lety 1953—1972. Z tohoto divodu je nejranéjSimu
obdobi aktivit Sedesatnikii vénovan relativné maly prostor. Dalsi dalezitou monografii se
stala kniha Polly Jones Myth, Memory, Trauma: Rethinking the Stalinist Past in the Soviet
Union, 1953-70."™ Tato studie je zajimavym pokusem o analyzu promén kulturni politiky
v Sovétském svazu v dobé Chrus¢ovova tani. Jones se zamétuje na rizné aspekty kulturniho
zivota — reakci na tajny projev ve spolecnosti, zmény v kulturni politice, ptistupy k d&jindm,
kolektivni pamét’ stalinismu atd. Monografie P. Jones je vysoce piinosna pro pochopeni
hlavnich tendenci, ale i nediislednosti v kulturni politice, vymezeni hlavnich milnikii pro
sovétskou kulturu v dobé tani. V tomto smyslu je velice uzitetna i neddvno publikovana
prace ruského historika S. Cuprinina, vydana v rusting pod nazvem Tdni. Uddlosti”, ktera
piedstavuje detailni prehled kulturnich a politickych udalosti v Sovétském svazu v letech

1953—-1968. Stejné jako v pfipadé monografie P. Jones je i tato studie velice uzitecna pro

v obdobi tani: Pavlo Ty¢yna, Maksym Rylskyj, Mykola Bazan.

76 3opsHuUH iHTETpal.

7 Simone A. BELLEZZA, The Shore of Expectations. A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. Edmonton 2019.
8 Polly JONES, Myth, Memory, Trauma. Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union 1953—1970. New
Haven and London 2013.

" Cepreit UYTIPUHUH, Ommenens, Cobbimus: mapm 1953 — aseyem 1968. Mocksa 2020.
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pochopeni obecné logiky a dynamiky kulturniho déni v dob¢ tani. Na druhou stranu se ale
ob¢ tyto studie vénuji primarné sovétskému Rusku, nikoli Sovétskému svazu jako celku. P.
Jones se sice okrajové zminuje o udalostech na Ukrajin€, nejsou ale detailn¢ zkoumany.
Predkladand disertacni prace se naopak vénuje kulturnim procesim pravé na sovétské
Ukrajin€, které jsou samoziejme nezbytné¢ zasazeny do SirSiho kontextu kulturniho déni
v Sovétském svazu. Samotné téma tani bezprostiedné v sovétské Ukrajiné dosud nebylo
dostatecné¢ zkoumano a stalo se tématem stru¢nych piehledi nebo dil¢ich studii, které ale
postradaji komplexni analyzu.** V osvétleni této problematiky spocivd jeden z pfinosi

disertacni prace.

Pro disertacni praci byla vyuzita i sekundérni literatura, ktera je vénovana (post)kolonialnim
studiim, zejména ta, ktera se vztahuje k tématiim sovétského kolonialismu. Hlavni pojmy a
metodologie kolonidlnich studii diserta¢ni prace se zakladaji na nckolika klasickych dilech
kolonidlnich studii: Orientalism a Culture and Imperium Edwarda Saida a The Location of
Culture Homi Bhabhy. Za pomoci Saidovych studii jsou vymezeny hlavni pojmy, definice a
logika analyzy v ramci kolonidlniho pfistupu: co je kolonialismus; jak se definuji vztahy mezi
centrem a periferii a jaké vazby je mozno definovat jako kolonidlni vztah; jakou roli
v kolonidlnim vztahu sehrdva kultura. Bhabhova teorie hybridni kultury je aplikovana na
analyzu naciondlniho komunismu, ktery je v disertacni praci interpretovan pravé jako
hybridni kultura, kterd zahrnuje rizné, ¢asto si navzajem odporujici prvky. V disertacni praci
jsou pouzity interpretace sovétského (ruského) kolonialismu, respektive ukrajinského
knihy O. Juréuk Ve stinu impéria: ukrajinska literatura ve svétle postkolonidlni teorie®' a M.
Skandrije V ndruci impéria. Ruskda a ukrajinskd literatura moderni doby® (ob& monografie
v ukrajinstin€). V obou ptipadech se autofi zamétuji na kolonidlni a antikolonidlni diskurz
v ukrajinské literatute, kratce se vénuji 1 hnuti Sedesatnikti. V obou ptipadech se ale ptistup
kolonidlnich studii aplikuje primarné¢ pouze na dilo V. Stuse. O. JurCuk rovnéz definuje
nekolik modela antikolonidlniho diskurzu v ukrajinské literatuie dvacatého stoleti, coz je pro

tuto studii dilezitym prvkem.

% Viz. napfiklad: Bonmogumup BAPAH, Bikrop JAHWUJIEHKO, Vkpainua 6 ymosax cucmemnoi kpusu (1948~
1980 pp.). Kuis 1999. nebo Olha TEVIKOVA, Material Everyday Culture of the Soviet Ukrainians During
Khrushchev’s Thaw (1953—1964). In: Osobowosci, Spoleczenstwo, Polityka: III Miedzynarodowa konferencja
naukowa. Lublin 2016.

8! Onena FOPUYK, B mini imnepii: ykpaincoka rimepamypa y ceimni nocmkonouianeroi meopii. Kuis 2013.

2 Mupocnas IIKAHJIPIN, B o6iiimax imnepii. Pociiicoka i ykpainceka nimepamypu Hogimuboi 006u. Kuis
2004.
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Bezprostfedni pfedmét disertacni prace, tedy svétondzor a literdrni dilo Sedesatnikli je
analyzovan na zékladé archivnich pramend, rozhovori 1 sekundéarni literatury. Pro
podkapitoly, které se zaméiuji na kolektivni biografii spisovateld, byly stéZejnimi

publikované memodry, zdznamy rozhovort a vzpominky jak samotnych Sedesatniki, tak i

vvvvvv

3

autobiografii Ivana Dzjuby,” rozsahly rozhovor Liny Kostenko se svou dcerou Oksanou

Pachlovskou,* soubor vzpominek na Vasyla Stuse,* edici vzpominek Jevhena Sverst'uka,®
edici vzpominek na Ivana Svitlyéného,*” detailni memoary Iryny Zylenko®, Romana
Korohodského® a Leonida Pljus¢e.” Velice pfinosnym pro zkoumani otazek predkladané
disertacni prace byl rovnéz soubor rozhovori se Sedesatniky, ktery byl pfipraven B.
Berdychowskou a O. Hnatiuk a byl vydan i v ¢estin€é pod nazvem Vzpoura generace:
Rozhovory s ukrajinskymi intelektualy.”' Za zvlastni zminku stoji monumentalni vydani
denikii, paméti a poznamek Lese Tanuka,” které maji ve finalni verzi vyjit v Sedesati
svazcich. Na zdklad¢ téchto zdroji jsou rekonstruovany zivotni piib&hy, stanoveni
svétonazorl, vnimdni sovétského zfizeni, vztahu k literatufe kazdé postavy z hnuti
Sedesatnikti. Na druhou stranu je ale zifejmé, ze tyto osobni vzpominky jsou poznamenany

vlastnim subjektivnim ndzorem autorti, ¢asto se jedna o vzpominky sepsané retrospektivng,

proto jsou konfrontovany s dal§imi zdroji informaci a archivnimi prameny.

Velice dilezitym zdrojem informaci byly nahravané rozhovory s pfimymi ucastniky hnuti
Sedesatnikli (Ivanem Dzjubou, Bohdanem Horyném, Marharytou Dovha) a jejich rodinnymi
ptislusniky (manzelkou Ivana Drace Mariji, manzelkou Mykoly Vinhranovského Lidiji,
sestrou Vasyla Stuse Mariji). Kazdy rozhovor je nepochybné ovlivnén osobnimi rysy
tazanych osob a fadou subjektivnich faktori, pfedevsim bezprostiednim vztahem zpovidané
osoby ke konkrétni postavé hnuti Sedesatnik. Rozhovory se nicméné, pokud to bylo mozné,

zakladaly na principech orélni historie” a zaméfovaly se na pfedem vymezeny okruh témat:

8 Ipan JIB3IOBA, He okpemo 6zame scumms. Kuis 2013.

% IBan JI3IOBA, Jlina KOCTEHKO, Okcana ITAXJIbOBCBKA, I'apmonis kpise myay ouconancie. Kuis 2016.
8 Bacuns OBCICHKO (eds.), Bacunw Cmyc: Iloem i pomadsnun: knuza cnozadie ma pozoymis. Kuis 2013.

8 Onexcangp CIHUYEHKO (eds.), €s2en Ceepcmiox: Heeoce mo a? Kuis 2015.

87 Jleonina CBITJIMYHA, Hanis CBITJIMYHA (eds.), Jobpookuii: cnozao npo leana Ceimnuunozo. Kuis 1998.
8 Tpuna JKUJIEHKO, Homo feriens. Kuis 2011.

% Poman KOPOI'OJICbKWUW, Bpamna Ceimna: Ilicmoecsmuuxu. JTbis 2014.

% Leonid PLIUSC, Na karnevalu déjin. Praha 2018.

! Bohumila BERDYCHOWSKA, Ola HNATIUK, Vzpoura generace: Rozhovory s ukrajinskymi intelektudly.
Praha 2011.

%2 Jlecb TAHIOK, Teopu ¢ 60-momax. Tom VI. Kuis 2006.

% Miroslav VANEK, Pavel MUCKE, Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha 2015.
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obecna kulturni situace v Sovétském svazu ve vymezeném obdobi; vnimani tajného projevu
v roce 1956 a nasledujicich zmén; vztahy se star$i generaci sovétskych spisovateld; reakce na
odhalovani Stalinovych zlo¢ini; interpretace narodnostni politiky (respektive rusifikace)
v sovétské Ukrajin€; osobni piib¢hy a dilezité prvky svétonazoru. VSechny tyto informace
vyrazn¢ pomohly jak k analyze samotného pfedmétu disertacni prace, tak i k zasazeni
klicovych bodl analyzy do SirSiho sociokulturniho kontextu. Rozhovory s aktéry hnuti
Sedesatnikli obsahuji celou fadu dfive nezvefejnénych informaci, coz piedstavuje dilezity

pfinos préace.
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Kapitola I. Tani

1.1. Nikita Chruscov a tajny projev

Smrt Josifa Stalina 5. biezna 1953 pfedznamenala v Sovétském svazu velké zmény. Pozdni
Stalinovo obdobi bylo poznamenano obnovenim teroru vii¢i vlastnimu obyvatelstvu a
antisemitskou kampani, kterd si vyzadala fadu obé¢ti mezi sovétskou inteligenci. Obnoveni
Stalinova teroru v povale¢ném obdobi mélo i ekonomické dopady, podle britského historika
D. Fitzlera byla na konci Stalinovy vlady sovétska ekonomika v zalostném stavu, coz jeho

nasledovniky tlacilo ke zvazZeni radikalnich spolegenskych reforem.*

Po Stalinové smrti nasledovaly tfi roky ,,kolektivniho vedeni®. Jesté v posledni den Stalinova
7ivota 5. bfezna 1953 bylo svolano spolené zasedani pléna UV KSSS, Rady Ministri a
Predsednictva NejvySS§iho sovétu SSSR. V pribéhu nasledujicich dnl byly pterozdéleny
hlavni role v sovétském state. Klicova role a post hlavy Rady ministri SSSR se dostal
Georgiji Malenkovovi. Naméstky Malenkova se stali Nikolaj Bulganin, Lavrentij Berija,
Nikita Chrusc¢ov, Vjaceslav Molotov a Lazar Kaganovi¢. Malenkov se stal de iure hlavou
statu, fakticky ale byla moc rozdélena mezi vladni $pi¢ku. ,,Sedou eminenci® byl Lavrentij
Berija, ktery stal v ¢ele ministerstva vnitra, jez po roce 1953 sjednotili s ministerstvem statni
bezpecnosti. Kontrola statni bezpe¢nosti a policejnich slozek v Sovétském svazu znamenala

pro Beriju obrovské moznosti a vliv.

Dalsi tfi roky se v Sovétském svazu odehrdval boj o moc mezi riznymi skupinami s
proménlivym uspéchem, ktery nakonec vyvrcholil opozici mezi Malenkovem a Chrus¢ovem.
Klicovou roli vedle Malenkova béhem prvniho piilroku po Stalinové smrti hral Berija, jehoz
strategie zUstavd mezi historiky pfedmétem diskuzi. V mezindrodni politice je za jeho
nejvetsi zasah povazovano vyslani armady na potlaceni demonstraci ve Vychodnim Némecku
v ¢ervnu 1953, které si vyzadalo nékolik desitek obéti na zivotech. Ve wvnitinich statnich
zalezitostech nehled€ na obavy o obnoveni tvrdého represivniho kurzu, pravé Berija zistaval
stoupencem reformniho kurzu. Podle historika Karla Durmana Berija nedoufal, Ze se stane po
Stalinové smrti novym diktatorem, chtél si ale udrzet iniciativu v boji o moc, proto na

zékladé jeho rozhodnuti byly v SSSR jesté vroce 1953 zahdjeny dulezité zmény.” Jiz

% Donald FITZLER, The Khrushchev Era: De-Stalinization and the Limits of Reform in the USSR 1953—1964.
London 1993. s. 18. (Vlastni pieklad).
% Karel DURMAN, Popely jesté Zhavé. Velka politika 1938—1991. Svazek 1. Praha 2004. s. 372.
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v dubnu 1953 Berija vydal ptikaz, Ze se nesmi pouzivat ,,zvérskych metod vySetfovani‘, musi
byt zlikvidovany muéirny a ,znieny pouZivané nastroje a zafizeni“.”® Timto zpisobem
Berija fakticky zamezil pokracovani Stalinova teroru. Dokonce i v ndrodnostni otdzce byl
Berija stoupencem uvolnéni a obnoveni leninovské politiky ,.korenizace”, coZ by 1 pro
Ukrajinu znamenalo navrat k tzv. ukrajinizaci.”” V kvétnu piedsednictvo schvalilo Berijovo

memorandum proti ,,rusifikaci a odnarodiiovani‘.”®

Takové reformni plany ale neodpovidaly predstavé dal$iho vyvoje SSSR, kterého se prozatim
drzela vétSina v kolektivnim vedeni. Kromé toho, dlouhodobé ptisobeni v bezpecnostnich
slozkach a postupné shromazd’ovani kompromitujicich materiali na sovétské vedeni mohlo
byt dal§im divodem odstranéni Beriji a jeho popravy na konci roku 1953. To se jiz do
poptedi dostaval Staliniiv dlouholety stoupenec Nikita Chruscov, ktery od zaii 1953 zastaval
post prvniho tajemnika UV KSSS. Byl to pravé Chruscov, ktery nakonec vysel jako
jednoznacny vitéz z ttiletého obdobi ,kolektivniho vedeni® a v roce 1956 svoje vitézstvi

zpecetil na XX. sjezdu KSSS pronesenim ,,tajného projevu* odhalujiciho Stalinovy zlo¢iny a

kult osobnosti.

Nikita Sergejevi¢ Chruscov pochéazel z Kurské oblasti a narodil se jest€¢ v dobé Ruské fiSe.
Béhem své stranické kariéry mél vzdy tzké vazby na Ukrajinu.” Pavod a vzdélani mély
vyrazny vliv na jeho svétonazor. Po celou svou kariéru se stylizoval do role lidového viidce.
Jeden z Chruscovovych biograft, F. Burlatskyj, zdlUraziiuje, ze prvni tajemnik strany byl
opravdu typickym predstavitelem pracujici tfidy'®, ktery na jednu stranu opravdu dobie
chépal vSedni zivot fadovych obcanil, na druhou stranu se ale diky svému ptivodu sam zacal
povazovat za experta na ekonomické otazky. Po nékolika letech stravenych v menSich
stranickych funkcich v Ukrajinské SSR se Chrus¢ov postupné¢ propracoval do Moskvy, kde
se v roce 1935 dostal do vedeni méstského stranického vyboru. Roky valky pak stravil opét

na Ukrajing, kde od roku 1938 zastaval post prvniho tajemnika UV KS (b). Za valky mél jako

% Tamtéz.

7 Tlerpo KPAJIIOK, Vkpainizayis 6io Jlaspenmin Bepii. Cexpemna nocmanosa 1953 poky sumazana 6iditimu
6i0 pycugpixayii. Dostupné online: https://www.radiosvoboda.org/a/30589332.html (10. 10. 2010). (Vlastni
preklad).

% Karel DURMAN, Popely jesté Zhavé. Velka politika 1938—1991. Svazek 1. s. 372.

% Nikita Chrus¢ov se narodil v oby¢ejné délnické roding, Chrustoviv otec pracoval jako hornik. Nikitovi se
dostalo primérného vzdélani, jako maly kluk navstévoval vesnickou Skolu a v 1été pracoval jako pastyi. V dobé,
kdy bylo Chrus¢ovovi ¢trnact let, se rodina prestéhovala na ukrajinsky Donbas nedaleko mésta Juzivka (dnesni
Donéck), zde se Nikita stal zakem nastrojate ve strojirenském a slévarenském zavodé¢ E. T. Bosse. Stranickou
kariéru zah4jil budouci tajemnik strany az po vélce v roce 1918.

1% Fedor BURLATSKY, Khrushchev and the First Russian Spring. Weidenfeld & Nicholson 1991. s. 49.
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nejvyssi zastupitel sovétské moci za kol nejenom koordinaci sovétského partyzéanského
hnuti, ale i eliminaci ukrajinského osvobozeneckého hnuti, reprezentovaného zejména
nacionalistickym odbojem (Organizace ukrajinskych nacionalisti a Ukrajinska povstalecka
armada). V prvnich povale¢nych letech ¥dil pacifikaci mistniho obyvatelstva.'’! Zvlastni
vztah k Ukrajin€ se vyvijel nejenom ve vojenské rovin€, po navratu do Moskvy si budouci
lidr strany odvezl i spousty kontaktli a osobnich zndmosti nejenom mezi ukrajinskou
politickou Spickou, ale i mezi kulturnimi €initeli. V poslednich Stalinovych letech patfil do
nejuzSiho kruhu Stalinovych stoupencu, ktefi se ucastnili diktatorovych nocnich porad a
vecirkd v proslulé dace v Kuncevu.'” Po Stalinové smrti a kratkém obdobi vnitrostranické
konkurence o moc stal N. Chrus€ov v €ele komunistické strany a rovnéZ nejvétsiho statu

sveta.

Clovek, ktery se v Sovétském svazu ocitl na vrcholu spletité vladni pyramidy, dostaval
moznost ovlivilovat vSechny slozky spoleenského Zivota. Postupné zformoval nejenom
vlastni styl vedeni, ale prosadil do klicovych funkei i své lidi. Jeho ¢innost ovliviiovala nejen
politickou atmosféru statu, ale rovnéz i vSedni Zivot a zvyky obcani.'” Toto tvrzeni
sovétského historika R. Medvédéva v pripadé Nikity Chrus€ova zajisté plati. Prvni tajemnik
strany byl harmonickou soucésti a spolutviircem chaotickych a nedislednych, ale do jisté

miry také idealistickych Sedesatych let v Sovétském svazu.

Pochopeni svéraznosti ChruS€ovovy osobnosti zlistavd naprosto zasadnim pro analyzu
politiky Sovétského svazu za jeho vlady. Jeho Zivotni piibéh z né& udé€lal ,jediného
sovétského lidra, ktery mél zkuSenosti z venkovského Zivota z prvni ruky a predstavu o
zoufalé situaci na venkové“.'™ Jeho ,lidovost“ se ale projevovala také v nedostatecném
vzdélani, coz se promitalo do jeho ponékud zjednoduseného, ne pftili§ sofistikovaného
svétondzoru. Tento Chrusc¢ovitv handicap pak vyustil do nejistoty prvniho tajemnika, a to
zejména v zélezitostech kultury a v komunikaci se sovétskou inteligenci. Daleko jistéji se citil

v otazkéach ekonomickych a hospodarskych, v nichZ sdm sebe povazoval za experta.

19 Tpuropiit KACBSAHOB, Heszo0wmi: yxpaincovka inmenicenyis 6 pyci onopy 1960-1980 poxie. Kuis 2019. s.
32-33. (Vlastni pieklad).

12 William TAUBMAN, Khrushchev: Man, and his Era. New York 1990. s. 122. (Vlastni pteklad).

19 Poit MEJABEJIEB, Hukura Xpywes: Omey uru omuum coeemckoti ommenenu. Mocksa 2006. s. 5.

1% Donald FITZLER, The Khrushchev era. De-Stalinization ant the limits of reform in the USSR 1953-1964. s.
12.
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Britsky historik D. Fitzler popisuje Chruscova jako ,.energického a vysoce idealistického
vidce. VEFil v sovétsky systém. Byl ale také netrpélivy a vznétlivy.“'” Stejné tak ale
Chruscov zustaval produktem stalinistického systému, nejenom ze patfil mezi oddané
stoupence Josifa Stalina ve tficatych a Ctyficatych letech, ale téz ke generaci, ktera se dostala
k moci v disledku velkych cistek na konci tficatych let. Proto neni divu, ze pro néj byly
charakteristické rysy Stalinovych stoupencl: autoritdistvi a krutost, uméni lavirovat
v labyrintech byrokratické moci, mlicet a lhat, skryvat své pochybnosti a nevnimat ocividné
véci. Podle R. Medvédéva odtud prameni nedislednost a polovicatost fady jeho reforem a
aktivit.'"” S timto tvrzenim souhlasi i Chru$¢oviv biograf W. Taubman: ,,VSechna jeho
nejdilezitejsi jak vnitropolitickd, tak 1 mezinarodni rozhodnuti — od odhaleni kultu Stalina na
XX. sjezdu az po karibské dobrodruzstvi — jsou stejné nejednoznacné a nesou v sobé otisk

jeho vyrazné a svérazné osobnosti.*'””

Vefejné projevy prvniho tajemnika Casto doprovézely vybuchy vzteku a bonmoty, mezi ty
nejzndméjsi patii ChrusCoviitv ostry vypad proti avantgardnim umélciim na vystaveé v Manézi
na konci roku 1962, kdy pouzil vskutku lidovy az hruby jazyk. Nejednalo se ale o ojedinély
piipad, emotivni vybuchy hlavy sovétského statu ovliviiovaly jeho jednani i v klicovych
okamzicich studené valky. Rozporuplnost a chaoti¢nost jeho charakteru se za jeho vlady
negativné promitala ve vSech aspektech sovétské politiky. ChruScovovo tani lze povazovat za
obdobi nepochybné a uspésné demokratizace spolecnosti, a to nejen ve srovnani s pozdni
Stalinovou érou, piesto jej lze charakterizovat téz jako éru nedaslednych a casto az

protichtidnych politickych aktt.

XX. sjezd komunistické strany SSSR z tinora 1956 se stal zlomovym bodem v déjinach
Sovétského svazu, a to diky ,.tajnému projevu‘ Nikity Chrusc¢ova. Odhaleni (i kdyz pouze
castecné) Stalinovych zlo€inG a projev o Stalinové kultu osobnosti vyvolal v sovétské
spole¢nosti $ok a fadu rozporuplnych reakei.'® Prvni tajemnik strany ve svych pozdéjsich
pamétech vysvétloval, Ze citil nutnost ,,fict lidem pravdu.'® Neni pochyb, Ze tak emotivni
osobnost, jakou Chruscov byl, mohla byt opravdu ovlivnéna vysledky vySetfovaci komise P.

Pospelova, s jejimiz zavéry byl v unoru 1956 obeznamen, a kterd mu poskytla alesponl

15 Tamtéz, s. 8.

1% Poit MEJIBEZIEB, Hukura Xpywes: Omey uiu omuum cogemckou ommeneni. s. 9.

17 William TAUBMAN, Khrushchev: Man, and his Era. s. 5.

1% Polly JONES, Myth, Memory, Trauma: Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union, 1953-70. s. 43-56.
1 Huxura XPYIIEB, Bocnomunanus: Bpems, Jlioou, Bracms. Mocksa 2016.
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Caste¢nou predstavu o rozsahu Stalinova teroru.''” Bylo by ale velkym zjednodu$enim vnimat
Chrus$covuv idealismus jako jediny nebo hlavni diivod jeho vefejného odhaleni na XX. sjezdu

KSSS. Tajny projev byl vysledkem soucinnosti n¢kolika klicovych faktori.

Pospelovova komise, zifizend v prosinci 1955, sehrala dulezitou roli pro finalni znéni
Chru$covova projevu. Vysetfovatelé shromazdili presvédcujici fakta o Stalinovych zlocinech,
doplnéna o tadu pfimych svédectvi obéti represi, které se vracely po diktatoroveé smrti
z gulagu. Zavérecnd zprava popisovala ,,skandéalni porusSovani sovétského prava, hromadné
zatykani naprosto nevinnych lidi a kruté muceni“''' a konstatovala, Ze se jednalo o ,,naprosto
neomluvitelnou*'"? kapitolu ve stranickych d&jinach. I takové zavéry komise, které byly

zptistupnény vedeni komunistické strany, vSak nevedly k jednoznaénému a jednotnému

postoji statniho vedeni ohledné smérovani dalsi politiky.

V priibéhu nekolika tydnli pred XX. sjezdem se v ramci kolektivniho vedeni vedla diskuze,
jak nalozit se Stalinovym odkazem. Klicovym odplircem ostré kritiky Stalina byl zejména
Lazar Kaganovi¢, podle néhoz by takovy projev mohl ,vyvolat boufi“.'"" Popirani
Stalinovych zloCini jeho stoupenci bylo zcela nepochybné ovlivnéno 1 jejich pudem
sebezachovy, jelikoZ naprosta vétSina stranického vedeni byla do velkého teroru ve tficatych
letech aktivné zapojena, anebo o ném alespoinl védéla. To nahravalo Chruscovovi, ktery se ve
srovnani s Kaganovi¢em do Cistek pfili§ aktivné nezapojoval, 1 kdyZ na nich mél 1 on

nepochybné znacny podil.

Dalsim diivodem pro odhaleni Stalinovych zlo¢inti byla snaha nové vlady ptekonat Stalintiv
odkaz, ale rovnéz 1 podpofit a zvyraznit legitimitu stranického vedeni. Nové reformni hnuti
mélo potvrdit a zdlraznit spravnost socialistického uspofaddani statu, a tim i pravomoce
samotného prvniho tajemnika strany. V tomto smyslu klicovym tkolem zlstavalo
restartovani sovétské ekonomiky. Podle D. Fitzlera byla vétSina stranického vedeni
presvédcena, ze ekonomické problémy jsou dusledkem nizké trovné moralky ve spole¢nosti
4

a ze sovétska spolecnost prosté nemohla dale fungovat pod hrozbou permanentniho teroru.'

Dalsi vyvoj politiky destalinizace nasvédCuje tomu, Ze ekonomickd rovina hréala velice

10 polly JONES, Myth, Memory, Trauma. Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union 1953—1970. s. 19.
""" Tamtéz.

"2 Tamtéz.

113 Tamtéz, s. 22.

"4 Donald FITZLER, The Khrushchev era. De-Stalinization ant the limits of reform in the USSR, 1953—1964. s.
9.
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dalezitou (pokud ne piimo hlavni) roli v uvazovani sovétskych Spicek. K nastartovani
ekonomiky bylo nezbytné ucinit razantni kroky, a to nejenom v hospodaiské roviné, ale

rovnéz povzbudit obyvatelstvo i za pomoci ideologickych impulzi.

Situace po Stalinové smrti poskytla Chruscovovi fadu vyhod v boji o moc. Po kratkém
obdobi vnitrostranického boje a postupného posileni svého postaveni jiz v letech 1954 a
1955, XX. sjezd poskytl Chrus€¢ovovi moznost definitivné se upevnit na Spi¢ce sovétské
moci. Vzit na sebe zodpovédnost za tak razantni krok, jakym bylo odhaleni Stalinovych
zloCind, znamenalo ujmout se vud¢i pozice ve strané a definitivné ukoncit nevyrazné obdobi

,.kolektivniho vedeni®.

Finélni verze tajného projevu byla upravovana a diskutovana ¢leny politbyra jesté nékolik dni
pied konanim stranického sjezdu na konci unora 1956 a jeho podoba se nakonec stala
jakymsi kompromisem mezi Gcastniky diskuze. Definitivni verzi si ale jiz upravil ChruSc¢ov

sam.

V posledni den XX. sjezdu KSSS 25. inora 1956 pronesl Chrus¢ov na uzavieném zasedani
po odjezdu zahrani¢nich delegéathi projev O kultu osobnosti a prekonani jeho diisledkii. O
Stalinovi a kultu jeho osobnosti Chrus¢ov mluvil jako o zdroji ,fady velkych a docela
tézkych prekrucovani stranickych principt, stranické demokracie, revoluéni zakonnosti®.'”
Chruscov odhalil diktatorovy zloCiny béhem velkého teroru a zduraziioval chyby ve
valecném obdobi. Tajemnikova kritika méla ale i znacné limity. V projevu Chruscov
nezminoval Stalinovy ¢iny do roku 1934, coz mimo jiné znamenalo, ze nasilna kolektivizace
a sni spojeny hladomor v letech 1932—-1933 nebyly odsouzeny. Pro Chrus€ova zlstavala
drasticka kolektivizace uspéchem a logickym krokem pfi budovani socialismu. V projevu
byly rovnéz prakticky ignorovéany represe mimo komunistickou stranu, stejné jako likvidace
stranické opozice z dvacatych a prvni poloviny tficatych let. Prvni tajemnik tak odhalil jen
¢ast zloCinli spachanych Stalinem, ale 1 tak vyvolal v obecenstvu Sok. Hlavni tezi, kterou
Chruscov zdiraznoval, byl ,navrat k leninismu®. Jednalo se ostatné o jedinou moznou
strategii, pokud si strana chtéla udrzet legitimitu. Proto prvni tajemnik zvolil pfistup

nezpochybnitelnosti marxismu-leninismu, ktery byl Stalinem zneuzit a piekroucen kviili

osobnim vaddm byvalého diktatora. Obnoveni pravého leninismu bylo podle ChruSc¢ova

5 Peys Xpywesa na XX cvezde napmuu. Dostupné online:
http://www.coldwar.ru/hrushev/cult_of personality.php. (20. 3. 2020).
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jedinou moznou cestou pro budovani socialismu. V tomto smyslu se Chrus¢ov
charakteristicky zminil i o kulturni slozce: ,,To vS§echno [umélecka dila vénovana Stalinovi —
R. M.] je nutno razantn¢ ptezkoumat, aby v d¢jindch, literatufe, uméleckych dilech byly

pravdivé vyobrazeny role Lenina a velké skutky na$i Komunistické strany a sovétského

lldu «ll16

Dalsi sifeni upraveného textu tajného projevu bylo fizeno stranou. V priibéhu nasledujicich
meésich se text tajného projevu Cetl na zvlaStnich shromazdénich stranického aktivu a
stranickych bun¢k napfi¢ Sovétskym svazem. Timto zplisobem se s novym smérovanim
politiky strany sezndmila vétSina sovétského obyvatelstva. Nehled€ na polovicatost projevu,
vykreslujicich Stalinovy zloCiny, a vagnost formulaci, nasvéd¢ujici nejistoté a absenci pevné
pfedstavy o ramci politiky destalinizace (ndsledujici chaotickd politika tuto absenci jen
potvrdila), vyvolal projev prvniho tajemnika strany v zemi bouflivou reakci.''” Jak se pozd&ji
ukazalo, ChruSc¢ovovo vystoupeni znicilo nejen hrdinsky kult Stalina, ale podkopalo 1 diivéru
ve stranu samotnou. Jakkoli se Chru$cov v prubéhu dalSich let snazil zmirnit dopad tohoto
doznani, divéra vici strang se jiz ve spolecnosti upln€ neobnovila. Chruscov, ktery se jiz od
roku 1955 nachazel na vrcholu sovétské mocenské pyramidy, po jeho tajném projevu oteviel
prostor pro vetfejnou diskuzi, ale také diky nému ziskal moZnost provedeni rozsahlych

reforem.

1.2. Chruscovovy reformy

Reformni hnuti tani zapocalo fakticky ihned po Stalinové smrti. Kolektivni vedeni i Chrus¢ov
si byli po XX. sjezdu védomi nutnosti poskytnout obyvatelstvu urcité tlevy. Roky 1953—
1964 jsou nékdy oznacovany terminem reformni komunismus, snaha zlidstit a liberalizovat
stalinské dédictvi, aniz by se naruSila jeho socialistickd podstata, tj. planovani, ,,spolecné
vlastnictvi vyrobnich prostiedki a vedouci tloha strany.'"™ Byla to pravé legitimizace
socialismu a komunistické strany, ktera byla jednim z hlavnich motivii tajného projevu.
Stézejnim problémem pro nové vedeni byly ekonomické komplikace, hlavni reformy a

uvolnéni mély probéhnout v hospodatské roving. I tady se komunistické Spicky uchylovaly

"¢ Tamtéz.

"7 Polly JONES, Myth, Memory, Trauma. Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union 1953—1970. s. 33—
44,

18 Martin MALIA, Sovétskd tragédie: déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha 2004. s. 319.
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k Leninovu odkazu. Podle definice amerického historika Martina Malii byl Chruscoviv
reformni komunismus z ekonomického hlediska jakousi novou variantou NEPu z dvacatych
let, a to ,sice NEPu bez trhu a v kontextu poststalinského obdobi, ale presto NEPu
v revizionistickém duchu®.'”” To znamenalo nejenom obecné uvolnéni, ale také decentralizaci

a prerozdéleni pravomoci.

O ekonomické reformy se Chruscov zasazoval jest¢ pred XX. sjezdem, tedy v obdobi, kdy
m¢él znacny vliv i Malenkov. Chruscoviiv socialisticky idealismus spocival i v pfesvédceni, ze
stat by me¢l skutecné zabezpecovat jisty blahobyt fadovym obcantim. Tato teze zstavala
klicovou 1 pro pfestavbu ekonomiky. Prioritou se mél stat socialni sektor a zajisténi blahobytu
pro fadového sovétského obcana. Tézky primysl mél v dobé Stalinovy vlady jednoznacnou
prioritu. To se potom logicky projevovalo v nedostatku béznych potfeb i1 potravin pro
fadového sovétského Cloveéka. Po smrti Stalina se nové vedeni rozhodlo pro razantni zménu
hospodaiskych priorit — pokud se nejednalo o strategii zavedeni jakési podoby socialistického
konzumerismu, pak byla tato politika motivovana snahou zabezpecit jistou troven blahobytu
pro obyCejného obcfana. Podle Chruscovova vykladu leninismu spocival ukol strany a
socialistického zfizeni ve zkvalithovani hmotnych poméra prostych obcanti, délniki a
rolnikd, jejichz jménem strana vlddne. V ekonomickych reformach hral dulezitou roli i
idealismus prvniho tajemnika, ktery byl pfesvédcen, ze pravé timto zpisobem socialistické
ziizeni prokaze svoji prevahu nad kapitalismem.'® V Chrus¢ovovych ptedstavach znamenal
socialismus materialni hojnost pro vSechny a ukolem sovétského vedeni bylo takovou uroven
blahobytu zajistit. Sovétsky stat mél urychlené skoncovat s tradi€nim upfednostiiovanim
tézkého primyslu pred lehkym a vyrobnich celkli nad spotfebnim zbozim a také vyrazné

snizit vojenskou produkeci.'*!

Pro zavedeni nového hospodarského uspotfadani bylo nezbytné provést rozsahlé reformy,
které se mély tykat predev§im agrarniho sektoru. Novy ekonomicky plan spocival v uvolnéni
podminek pro rolniky a lidové hospodaistvi. Pilitfem nového ekonomického kurzu se méla

stat motivovanost fadového ob¢ana. Kromé propagandistické kampané, kterou strana vedla,

1% Tamtéz, s. 338.
120 Tamtéz, s. 330.
121 Tamtéz, s. 331.
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aby zvedla moralku pracovnikii a povzbudila novatorstvi,'** sahlo stranické vedeni ke sniZeni

dani a zvySeni statni vykupni ceny pro hospodatskou produkci.

Ekonomické odvétvi, stejné jako kter¢koliv jiné, vSak bylo podfizeno impulzivnim
zvlastnostem Chruscovova charakteru. Jako piiklad takové ,,impulzivni“ politiky muze
nejlépe slouzit rozsahly ,kukufi€ny program®, kdy byl na naléhani prvniho tajemnika
v pribéhu let 1957-1962 skoro tfikrat zvySen rozsah orné pidy pro osev kukufice. Pro
kukutici se ChruS€ov nadchl poté, co se seznamil s americkym farmafem Roswellem
Garstem, ktery kultivoval hybridni kukufici v USA, kde ho pozdéji v roce 1959 prvni
tajemnik osobné navstivil. Jiz roku 1954 zah4jil ofenzivu, jeZ méla vést k oseti zhruba tficeti
péeti milionu hektard ,,panenské pidy* v severnim Kazachstdnu a jihoruské Sibifi. Do mést
byli vysildni komsomolci, aby organizovali sovchozy ve vyprahlych stepich, a na celinach se
usadilo pfiblizné 300 tisic lidi.'* NadSeni sovétské hlavy stitu bylo natolik veliké, Ze
ignoroval negativni odezvy odbornikli z oboru. Na tento program bylo na pielomu
padesatych a Sedesatych let vynalozeno ze sovétského rozpoctu velké mnozstvi penéz a
pracovni sily. Chrus€ovovo groteskni ,.kukuficné* dobrodruzstvi se nehledé na slibné zacatky

ukézalo byt z ekonomického hlediska naprostym propadakem.'*

Snaha o zefektivnéni ekonomiky vedla prvniho tajemnika k pokusu o jistou podobu
ekonomické decentralizace v duchu leninismu a zavedeni tzv. sovnarchozu. V roce 1957 byla
pod jeho vedenim provedena reforma, ktera méla rozdélit ekonomické planovani do dvou
rovin: kromé tradi¢niho centralniho planovani z oborovych ministerstev se méla jednotliva
ekonomické odvétvi fidit podle teritorialniho principu. Na lokalni tirovni mély fungovat nové
ziizené sovnarchozy. ChruSovova snaha o zruSeni ekonomickych ministerstev zasdhla
zavedeny vertikalni systém na nejcitlivéjSim misté, protoZze ho zbavila nejvyssSich fidicich
organl. Bez nich nemohl Zadny sovnarchoz ziskat pfehled o vyrobé, potiebach, lidskych
zdrojich atd. Zfizeni sovnarchozl tak vneslo do ekonomiky dalsi chaos, vedlo k roztfisténi

vyroby, preferenci lokalnich zajma a soucasné k posileni moci mistni nomenklatury.' Toto

Chruscovovo rozhodnuti opét nemélo jednoznacny dopad: na jednu stranu se Chruscov snazil

12 Susanne SCHATTENBERG, Democracy’ or ‘despotism’? How the Secret Speech was translated into
everyday life, In: Polly Jones (eds.), The Dilemmas of De-Stalinization. Negotiating Cultural and Social Change
in the Khrushchev Era. London 2006. s. 65.

13 Martin MALIA, Sovétskd tragédie: déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. s. 332.

124 Tamtéz.

12 Jiti VYKOUKAL, Bohuslav LITERA, Miroslav TEJCHMAN, Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944—1989. Praha 2000. s. 317.
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o demokratizaci totalitniho a centralné fizeného systému, ale pfitom se nehodlal vzdat
moznosti kone¢ného rozhodovani. Z téchto rozhodnuti nebyla nijak nadSena ani moskevska
nomenklatura, jelikoz ji timto krokem prvni tajemnik sebral ¢ast pravomoci. Stru¢né feceno,
castecné zavedeni celkem logickych ekonomickych opatfeni kapitalistického typu nemohlo

dokonale fungovat v totalitnim systému centralniho fizeni.

Stézejni reformou pro sovétské obyvatelstvo se stala rozsdhla kampan vystavby bydleni.
V pribéhu druh¢ svétoveé valky SSSR utrpél nejenom obrovskeé lidské ztraty a ptiSel o velké
mnozstvi pracovnich sil, ale byla zdevastovana 1 infrastruktura a miliony sovétskych obcana
nemély kde bydlet. Stalinova politika vSak spocivala v rychlém obnoveni industrializace,
lehky primysl stejné jako otdzka bydleni nepatfila mezi stranické priority. Prvni névrhy o
nutnosti rozsahlé vystavby obytnych domu padly hned po Stalinové smrti, konkrétni plan byl
nakonec schvalen v roce 1957. Jeho hlavni pfedstava spocivala ve vystavbé fady domu podle
jednoho zavazného projektu, ktery zahrnoval modelovani tii-Ctyt variant konkrétniho domu
se standardnim vnitfnim planovanim. Po schvéleni projektu byla hromadnd vystavba
zahajena. Dne 31. ervence 1957 schvalily UV KSSS a Rada ministra ustanoveni O vyvoji
bytové vystavby v SSSR, které vyzdvihovalo jako hlavni cil vyrazné navyseni vystavby byt
pro sovétské obfany v pribchu dvanacti let a vprvni etapé zabezpeCeni méstského
obyvatelstva obytnymi domy."*® Pro sovétského ob¢ana bylo takové rozhodnuti prilomové.
Od vzniku Sovétského svazu byl problém s bydlenim jednim z kli¢ovych. Od dvacatych let
se ve méstech zavadély tzv. spole¢né ,,komunalni byty*, ve kterych obcané bydleli spolecné
na minimalnim osobnim prostoru. Problémem zlstavala i1 absence bytl v menSich méstech.
V dasledku valky se i beztak slozita situace s bydlenim jesté zhorSila: zna¢na ¢ast sovetské
infrastruktury byla zni¢end a ktomu se piidaval 1 narGstajici demograficky faktor
v povalecném obdobi. Bytovy problém se tak prohluboval a pro fadového obc¢ana ziistaval
jednim ze stéZejnich. Novy prvni tajemnik se rozhodl tuto situaci zménit a poskytnout kazdé
sovétské rodin€ vlastni byt. Sice se nejednalo o nijak kvalitni byty ani vybaveni, ale i tak
Sovétsky svaz v bytové otazce proSel naprostou revoluci. Na XXI. sjezdu strany v roce 1959
byl schvalen novy, tentokrat sedmilety plan, podle kterého mélo byt do roku 1965
vybudovéano na patnict milionil byt v celém Sovétském svazu. V obdobi let 1956-1964 se

bytovy fond v SSSR zvysil z 640 na 1184 milioni metrd ¢tverecnich, za osm let tani bylo

126 Imutpuit XMEJIBHULIKUI, Peghopmb Xpywesa: umo ciyuunoch ¢ cogemckoii apxumexmypoii
namuodecamoie 2oou? Dostupné online: http://gefter.ru/archive/21563. (20. 3. 2020).
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v Sovétském svazu vystaveno vice byt neZ za celou piedeslou dobu existence SSSR.'?” Diky
této reform¢ si Chruscov udrzoval delsi dobu zna¢nou popularitu mezi sovétskymi obcany.
Nehled¢ na to, ze zpusob feSeni bytové otazky v SSSR se v pribéhu pozdéjsich let
proméioval, bytim vystavenym v obdobi Chrus¢ovovy moci se dodnes v postsovétském

prostoru prezdiva podle tehdejsiho prvniho tajemnika strany ,,chrusc¢ovky*.

Kromé rozsahlého programu vystavby sovétské vedeni prosadilo fadu dalSich socialnich
projektii. Na jate 1956 bylo schvéaleno mnozstvi dokumenti, které mély mit bezprostfedni
dopad na zlepSeni zivotni urovné obyvatelstva. Od biezna 1956 byla o dvé hodiny zkracena
pracovni doba v pfedsvate¢ni dny, navySena byla i matefskd dovolend ze 77 na 112 dni
v roce. V Cervenci 1956 byl schvalen novy zékon, ktery vyrazné navysoval statni dichod.
V zafi pak byla dalSim usnesenim vlady navySena minimalni mzda ve stat¢ o 33 %,

minimalni plat na vesnici mél byt 270 rublf.'?®

Dutlezité zmény byly provedeny rovnéz ve skolstvi. V padesatych letech Chruscov zrusil jesté
Stalinem na konci tficatych let zavedené poplatky za studium ve dvou nejvysSich ro¢nicich
zékladnich $kol, a timto fakticky rovnéz zpfistupnil vysoké Skolstvi Siroké vefejnosti.'® I v
reformé Skolstvi sledoval prvni tajemnik pfedev§im hospodaiské cile. Proto byly do Skolniho
programu opét zavedeny technické obory. Reforma skolstvi z roku 1958 vyrazné posunula
Skolstvi smérem k praktickym navykam: v priibéhu poslednich tii let zdkladni Skoly méli
studenti vénovat az tetinu svého Casu technickym disciplindm a praxi v oboru, ve fabrikach a
v tovarnach. Reforma se dotkla i vysokého Skolstvi, podle ChruS¢ovova planu byla na
vysokych Skolach zavedena vyssi kvéta pro pracujici tiidu a rovnéz podpotfen rozsahly
systém vecernich a dalkovych studii, coZ vyrazné rozsitfilo moznosti studia pro pracujiciho
sovétského obcana. I tato reforma méla své slabsi stranky, zejména inteligence, ktera tradi¢né
obsazovala vysoké Skolstvi, nebyla spokojena se svym novym postavenim."® Je ale
nepochybné, ze novy Skolsky zdkon umoznil socialni i profesni mobilitu mladych lidi a

poskytl rozsahlé moznosti vzdélani pro SirSi spoleCenské vrstvy.

127 Auna TPUT'OPBEBA, Pewenue sicunuwnoi npobaemvl co6emcKkux 2pajicoan 6 200u «ommenenuy. Dostupné
online: http://teoria-practica.ru/rus/files/arhiv_zhurnala/2010/4/istoriya/grigoreva.pdf. (20.3.2020).

128 Bonogumup BAPAH, Bikrop JAHWUJIEHKO, Vkpaina ¢ ymosax cucmemnoi kpusu (1946—1980-i pp.). Kuis
1999. s. 90. (Vlastni pteklad).

' Donald FITZLER, The Khrushchev era. De-Stalinization ant the limits of reform in the USSR, 1953-1964. s.
34.

130 Tamtéz, s. 35.

39



Bezprosttedni vliv na vSedni Zivot obfani mélo uvolnéni vztahu se Zapadem. Hned po
Stalinové smrti Malenkov vyzval kuvolnéni vztahli se Spojenymi staty americkymi.
Sovétské vedeni po diktatorové smrti potfebovalo uvolnéni v pokracujicim mezindrodnim
napéti. K uvolnéni a vétsi vzajemné otevienosti existoval ale 1 velice prakticky divod. V roce
1946 USA provedly prvni zkousku vlastni atomové bomby, Sovétsky svaz je nasledoval o tfi
roky pozdéji. Fakt, Ze ob€ supervelmoci mély k dispozici vlastni jaderné zbranég, prakticky
vyluc¢oval moznost piimého vojenského konfliktu a vybizel soupefici strany k dialogu a jisté
toleranci. Chruscov po uchopeni vlady pokracoval ve smiflivé politice viici USA. Nehled¢€ na
to, ze oficidlni noviny pokracovaly v konfrontacni rétorice o ,boji proti neptatelskym
ideologiim®, sdm prvni tajemnik se jiz vroce 1955 setkal samerickym prezidentem

Eisenhowerem a o Ctyfi roky pozdéji jako prvni hlava sovétského statu USA navstivil.

Politické uvolnéni s sebou neslo i posileni kulturnich kontakti. Chrus¢oviiv program ,,mirové
koexistence poskytl moznosti pro cestovani a spolupraci se zahrani¢im. Kreml se rozhodl
pro rychlou ,kulturni expanzi“ a kulturni vyménu se zapadnimi staty, coz zahrnovalo
koncerty, hudebni soutéze a divadelni a baletni pfedstaveni, publikace knih, vystavy a
veédecké konference. Takova politika se zakladala na optimistickém piesvédceni, ze Sovéti
muizou vyuzit vliv ruské kultury a védy jako protivahu hrozivého obrazu sovétského
militarismu, ktery se stal zdkladem pro vyobrazeni SSSR na Zapadé, zejména v USA."!
Takova logika ale ziistavala oboustranna, SSSR se pooteviel pro vlivy zapadni kultury a
zejména mladsi sovétska generace je aktivné ,,nasavala®. Symbolem této kulturni otevienosti
se stal Festival mladeze a studentd, ktery se konal v Moskvé v roce 1957. Béhem festivalu
navstivily hlavni mésto Sovétského svazu tisice mladych lidi z celého svéta. Moskva zazila
kulturni Sok, v hlavnim mésté se konalo nékolik stovek kulturnich akci, a pro vétSinu
Moskvanti to byl prvni kontakt se zapadni kulturou. Podle ruského spisovatele Andreje
Makarova udélal festival diru do Zelezné opony, ktera jiz nikdy nebyla zacelena.'* Kulturni
uvolnéni se ale neomezovalo pouze na Moskvu a zminény festival. Ukrajinsky historik
Hryhorij Kasjanov zdaraziioval vliv zapadni kultury na mladou generaci intelektuali:
»Ruznymi zptisoby, pifedevsim prostiednictvim piekladl, se na Ukrajin¢ objevovala dila E.
Hemingwaye, A. Saint-Exupéryho, E. Remarquea, A. Camuse, F. Kafky a dalSich.
Opravdovym objevem se stal italsky neorealisticky film. Malifi znovuobjevili Van Gogha,

Modiglianiho a modernisty...“'** Ukrajinsky spisovatel Roman Korohodskyj na uvolnéni v té

! Vladislav ZUBOK, Zhivago Children: The last Russian Intelligentsia. Cambridge and London 2009. s. 88.
132 Koncrantun XXYKOB, Hemopus Mockewt 6 0amax. Mocksa 2003. s. 406.
133 Tpuropiit KACBSAHOB, Heszo00wmi: yxkpaincoka inmenicenyis 6 pyci onopy 1960—1980 poxis, s. 16.
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dob¢ vzpominal obdobné¢: ,,Z reproduktori jsme slySeli zpravy o dalsi vin€ rehabilitovanych
po stalinistickych represich, o umélych druzicich Zemé, o neuvétitelnych objevech v odvétvi
jaderné fyziky. Slyseli jsme tajuplna jména Van Gogh, Gauguin, Picasso, Dali [...] Co si
jesté prat! Najednou se ukézalo, Ze kultura nema hranic: do Kyjeva pfijel Filadelfsky orchestr
pod vedenim Eugena Ormandi, newyorsky orchestr Bernsteina, sbor Roberta Shawa,
americky zpévak Pete Seeger, dirigenti z Rumunska a Francie, a samoziejmé kouzelnik Von
Clibern. Z toho se nam tocila hlava!“"** V porovnani s pfede$lym obdobim, terorem tficatych
let nebo pozdnim stalinismem se jednalo o naprosto neuvéfitelny postup. Sovétskd mladez
sice stale vyrtstala v podminkéch totalitniho rezimu, Chruscovovo tani ale nabizelo pro

fadového obcana diive nemyslitelné kulturni moZznosti.

Zdaleka ne vSechny ChruS¢ovovy reformy byly uspéSné, nékteré jeho kampané byly
z ekonomického hlediska katastrofalni, je ale zfejmé, ze primarni Chrus¢ovovou motivaci
alespont béhem prvnich nékolika let jeho vlady bylo dosaZeni jistého blahobytu a povzbuzeni
sovétské spolecnosti. Socidlni zaméfeni jeho politiky nabizelo sovétskému obcanovi dosud
nevidané moznosti. V tomto smyslu véfil prvni tajemnik skutecné v sovétsky systém a délal
vSechno proto, aby fungoval. Bylo by ale velkou nadsazkou povazovat Chrus¢ova za
demokrata, vSechny jeho reformy mély pevny rdmec a meze. Moc komunistické strany a
ideologicka angazovanost ob¢anii byla neoddiskutovatelnou podminkou existence v SSSR.
Pokud tomu tak nebylo, strana vedena prvnim tajemnikem sahala po represivnich metodach
bez jakéhokoliv zavahani.'*® V tomto smyslu SSSR zlstdval totalitnim reZzimem i v obdobi
Chru$covova tani, ale v porovnani s tim, na co byli sovétsti lidé zvykli, se nékolik let tani

zdalo byt neuvéfitelnou svobodou.

1.3. Ukrajina a narodnostni otdazka

Ukrajina se za vlady Nikity Chruscova ocitla ve zvlastnim postaveni. Nejenom proto, Ze se
jednalo o tradi¢né dilezity strategicky region, ale predevSim proto, ze nového prvniho
tajemnika s Ukrajinou spojoval vlastni zivotni pfibéh a mnozstvi osobnich kontaktii. Heslo
navratu k leninismu kromé toho zlistdvalo aktudlni i v ndrodnostni problematice. I v otdzce

vztahu stranického centra k ndrodnostnim mensinam se Chruscov snazil nasledovat Leninovy

134 Poman KOPOTOJACHKUMN, Bpama Csimaa: Ilicmoecamuuxu. JIbBis 2014. s. 48.
135 T'puropiit KACBSIHOB, Heszo0wmi: yxpaincoka inmenicenyis 6 pyci onopy 1960-1980 poxis. s. 32.
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principy vlastnim zptusobem. Za jeho vlady se obnovila jakasi podoba politiky ,,korenizace*,
podil Ukrajincii vyrazné stoupl nejenom v Ustfednim vedeni v Moskvé, ale i v samotné
Ukrajingé. Pfed valkou Rusové zaujimali 65 % posti v tstfednich a stranickych organech
Ukrajinské SSR. V padesatych letech se situace zrcadlové obratila. Za Chrus€ovovy vlady jiz
Ukrajinci tvorili 61 %."*¢ Ukrajinizace vySSich vladnoucich pater se zakladala na dvou
pilifich: na jednu stranu se jednalo o zmény, které prob&hly na Ukrajiné po druhé svétové
valce, totiz konsolidace ukrajinské spolec¢nosti, na druhou stranu se jednalo o logiku prvniho
tajemnika, ktery se snazil o rozsahlou decentralizaci, ke které pattila 1 vétsi pravomoc pro

mistni kadry v republikach."’

Roky stravené v nejvyssich funkcich na Ukrajiné zanechaly prvnimu tajemnikovi fadu jak
osobnich, tak 1 politickych kontaktl, ChrusCov se obklopoval ukrajinskymi politiky 1
v pozd¢jSich obdobich, kdy probihaly vnitrostranické boje a tato ,,ukrajinska zékladna“
zlstavala na stran¢ ChruS¢ova. Proto i v Moskvé Chrus¢ovovu mocenskou zakladnu tvoftili
ukrajinsti politici. Jeho vladu charakterizoval rust podilu Ukrajincti v Ustfednich orgénech.
Z Ukrajiny pochazel naptiklad ministr obrany Rodion Malinovskij, ktery v fijnu 1957
nahradil Georgije Zukova. Vroce 1960 se naméstkem ministra obrany a velitelem
strategickych raketovych sil stal dalsi ,,ukrajinsky marsal* Kiril Moskalenko. V prosinci 1957
pak dtileZitou funkci tajemnika UV KSSS, odpovédného za personalni otdzky pievzal Alexej
Kyry¢enko."”® Snahy o relativni decentralizaci sovétského systému spoledné s rostoucim
vlivem Ukrajincii v ustednich stranickych organech nakonec vedly k tomu, ze se Ukrajinska
socialistickd republika ocitla v jakémsi zvla$tnim stavu ,kontrolované autonomie*.'
Ukrajinsky historik Orest Subtelnyj dokonce pouziva pro Ukrajinu doby tani vyraz ,,druha
mezi rovnymi*“: mezi Kremlem a Kyjevem vznikla nepsana domluva, podle které se
Ukrajincim nabizela role ,,mlad$iho bratra®“, pokud budou Kreml podporovat.'*" Tyto
tendence opravdu vedly i1 pro Ukrajinu k jistému uvolnéni, nicméné za podminek, které mély

sveé presné stanovené meze.

136 Sdpocnas TPULAK, Hapuc icmopii’ Yrpainu: popmysanns mooepnoi nayii XIX-XX cmonimms. Kuis 2019. s.
501.

137 Tamtéz, s. 502.

138 Jiti VYKOUKAL, Bohuslav LITERA, Miroslav TEJCHMAN, Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944—1989. Praha 2000. s. 323.

1% dpocnas TPULIAK, Hapuc icmopii Ykpainu: gopmysanns modepnoi nayii XIX-XX cmonimms. s. 502.

4 Opecr CYBTEJIBHUM, Vipaina. Iemopisn. Kuie 1993.s. 611.
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Sovétska vlada se snazila u fadového obCana o prosazeni sovétské identity, kdy méla tiidni
identita prevladat nad narodni, a mélo dojit k vytvoteni jakéhosi umélého sovétského naroda.
Takovéa predstava byla definovana v konceptu splynuti sovétskych narodi. Svoji predstavu o
tomto procesu vyjadiil Chrus¢ov na XXII. sjezdu KSSS v tijnu 1961. Prvni tajemnik
referoval o tom, Ze ,,v SSSR se zformovalo nové historické spolecenstvi lidi rGznych
narodnosti, ktefi maji spolecné charakteristické rysy sovétského naroda. Maji spole¢nou
socialistickou Vlast — SSSR, spole¢nou ekonomickou zékladnu — socialistické hospodatstvi,
spole¢nou socidlné-tiidni zakladnu, spole¢ny svétonazor — marxismus-leninismus, spolecny
cil — vybudovani komunismu, mnoho spolecnych rysii ve svém duchovnim obrazu,
v psychologii®."*! Prvni tajemnik zvlast' zdaraziioval nutnost eliminace nacionalnich prvki:
»Setkavame se samoziejmé i s takovymi lidmi, ktefi si stézuji na to, Ze mizi narodnostni
odliSnosti. My jim odpoviddme: komunist¢ nebudou konzervovat a zvécnovat nacionalni
odliSnosti. Budeme podporovat objektivni proces ¢im dal tésnéjsiho sblizovani narodi, ktery
probiha za podminek komunistického budovani na zakladé dobrovolnosti a demokratismu. Je
nezbytné posilit vychovu mas v duchu proletifského internacionalismu a sovétského
vlastenectvi. Je nezbytné se vS$i bolSevickou urputnosti vykofenovat i ty nejmensi projevy

nacionalistickych piezitki.«'**

V kontextu narodnostni politiky moskevského stranického centra viici Ukrajiné panovala
jakasi dvojita logika. Na jednu stranu se podporovala jista vyjime¢nost Ukrajiny mezi dal§imi
svazovymi republikami, na strané¢ druhé se ale peclivé hlidalo podfizeni Ukrajiny vici
Moskve. UdrzZet si podporu Ukrajiny v nejistych letech ,.kolektivniho vedeni bylo pro Kreml
jednim z hlavnich tkoli, jelikoz pravé Ukrajinci byli druhym nejvétSim narodem v SSSR a
svym kulturnim potencidlem by se teoreticky mohli stat hrozbou pro ruskou hegemonii
v SSSR.'* Piatelstvi mezi ukrajinskym a ruskym narodem bylo symbolicky zdlraznéno t&€sné
pred zaCatkem tani, v roce 1954, kdy se v obou republikach Siroce slavilo tfisetleté vyroci
Perejaslavské rady z roku 1654 jako akt sjednoceni obou narodii. Velké slavnosti se protahly

na mésic a vyzadovaly zna¢né finance.'* Stranické noviny tehdy ohlaSovaly oficialni

4 Toknao nepeozo cexpemaps LK KIICC mosapuwa H. C. Xpyweea 18 oxmadps 1961 zooa. Dostupné online:
http://www.historyru.com/doc/persons/xr/docorg/doc10c.html. (20.3.2020).

142 Tamtéz.

43 Opect CYBTEJIBHUM, Vipaina. Icmopis. Kuis 1993, s. 611.

14 Oner IIAMA, Incmpyxyisn 0o Opyascou: sk 65 pokie momy ¢ CPCP eupiwunu 6i0césmKysami «603 €OHANMNS.
Yxpainu 3 Pociecio». Dostupné online: https://nv.ua/ukr/ukraine/events/instrukciji-do-druzhbi-yak-65-rokiv-
tomu-v-srsr-virishili-vidsvyatkuvati-vozz-yednannya-ukrajini-z-rosiyeyu-50025921.html. (20. 4. 2020).
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interpretaci  dé&jin, a noviny Pravda 12. ledna 1954 publikovaly oficidlni teze o

,,znovusjednoceni Ukrajiny s Ruskem*,'®

Soucasti slavnosti byla rovnéZ zména ndzvu mésta Proskuriv na zapadni Ukrajiné na
Chmelnyckyj, ale i dalsi udalost, kterda ma dodnes obrovsky dopad na rusko-ukrajinské
vztahy. Pod rouskou vyro¢nich slavnosti byl Ukrajinské sovétské socialistické republice
odstoupen poloostrov Krym. Pozdégjsi interpretace, a to zejména v ruské historiografii po
anexi Krymu v roce 2014, vysvétlovaly tento krok jako ,,darek Ukrajin€*; v roce 1954 mél
ale k takovému gestu Chruscov krom¢ symbolického gesta rusko-ukrajinského pratelstvi i
fadu praktickych davodid. Krym byl pfipojen k USSR na zadkladé¢ rozhodnuti prezidia
Nejvyssiho sovétu SSSR 18. tnora 1954. Jak poukazuje historik Subtelnyj, toto gesto bylo
doprovdzeno nékolika zavaznymi okolnostmi. Zaprvé, poloostrov byl historickou vlasti
krymskych Tatart, ktefi odtud byli za druhé svétové valky Stalinem deportovani. Proto
neméli Rusové pravo takovy ,,darek* nabidnout a Ukrajinci ho neméli ptfijmout. Zadruhé,
diky pevngjsim geografickym i ekonomickym vazbdm na Ukrajinu byl vztah Krymu
k Ukrajin€ ptirozenéjsi. Zatteti, ptipojeni Krymu k Ukrajinské republice s sebou neslo pro

Ukrajinu fadu ekonomickych a politickych problémt. Deportace krymskych Tatarti v roce

wvrwe

vvvvvv

Krymu pftiblizné 860 tisic Rust a pouze 260 tisic Ukrajinct. KdyZ se po roce 1954 Kyjev
snazil presidlit na poloostrov mistni ukrajinské obyvatelstvo, Rusové agresivné oponovali
jakékoliv formé ukrajinizace regionu. Zustavali tak na poloostrové v jasné vétSiné. V tomto
smyslu zvysilo pfipojeni Krymu vyrazné pocet a podil Rusti v USSR.'* Toto rozhodnuti
prezidia NejvysSiho sovétu SSSR se nakonec stalo oficidlnim zdkladem konfliktu v roce
2014, kdy si Ruska federace nasiln€ vzala poloostrov zpét. V roce 1954 se jednalo piedevsim
o ekonomickou zalezitost 1 politické gesto, které mélo alespoil navenek upevnit rusko-

ukrajinské pratelstvi a zdiiraznit zvlastni postaveni Ukrajiny jako ,,druhého mezi rovnymi*.

Rozsahl¢ oslavy bratrstvi narodl se pochopitelné rozsitily i do umélecké a literarni roviny.
Mykola Bazan, pfedni postava ukrajinské literatury mezivalecné generace, ptipravil fadu
¢lankq, které zdiraziiovaly a odlivodiiovaly propojenost ruské a ukrajinské kultury. V ¢lanku

Pratelstvi ndrodii — prdtelstvi literatur Bazan mimo jiné psal: ,,Uzasnym piikladem

14 Vice v kapitole Mezi sovétskou a ukrajinskou identitou.
146 Opecr CYBTEJIbHUMH, Vrpaina. Icmopis. Kuis 1993. s. 612.
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zivotodarné sily pratelstvi narodi je nezruSitelné a veécné pratelstvi mezi ruskym a
ukrajinskym narodem. Pfed tfemi sty lety se Ukrajina znovusjednotila s bratrskym Ruskem,
kdyz svobodné projevila svoji vili a zvolila jedinou spravnou spole¢nou cestu historického
vyvoje. Cestu, ktera ji, stejn¢ jako 1 jiné narody Ruska, vede ke svobod¢ a $tésti, k vytvoreni
prvniho socialistického spolecenstvi na Zemi. Svatkem pratelstvi vSech narodi nasi Vlasti
bude oslava tfi set let znovusjednoceni Ukrajiny s Ruskem.“'*” Ve stejném textu Bazan
nezapomnél zddraznit vidéi roli ruského néaroda, kdyz napsal, ze ,,pfednim bojovnikem za
vSechna svétova a historicka vitézstvi Sovétského svazu byl, je a bude slavny rusky nérod,
ktery nyni stoji v Cele sovétskych naroda a uskuteciiuje velké dilo vystavby komunismu
vnas$i zemi“.'"™ Dalsi texty, zejména O blahoddrném vlivu ruské literatury na vyvoj
ukrajinské literatury napsany v témze roce, zduraziovaly propojenost ukrajinskych a
ruskych déjin od davnych vékii az po soucasnost, a to jak v politické, tak i kulturni roving,

pricemz nezapominaly upiesnit, ze pravé Rusko je ,,vlasti velkého Lenina®, rusky narod je

vewr

v boji proti carismu a kapitalistickému vykoftistovani“.'?

Tento zvlastni kulturni vztah a relativni ekonomickd autonomizace dodavaly ukrajinskému
stranickému vedeni sebedlvéru. Jisté prvky ukrajinizace ve smyslu omezené propagace
ukrajinské kultury pronikly i do kulturni politiky a byly podporovany mistni inteligenci. Na
ruznorodych sjezdech a poradach pozadovala ukrajinska inteligence ptfipravu a vydavani
ukrajinskych védeckych slovnikii, encyklopedii atd. Kulturni ustupky mély byt vstficnym
krokem stranického vedeni a odménou za loajalitu vici Moskvé. Na tomto zékladé se to€ily
debaty ohledné rozSifeni pouzivani ukrajinského jazyka a osvétleni historickych témat.
V listopadu 1957 zahajila Akademie véd USSR piipravnou praci nad budoucim Ukrajinskym
historickym casopisem, dal$i rok se obnovilo vydavani Casopisu Vesmir a zaCaly se vydavat i
nové Casopisy Prapor a Sovétska literarni véda. V obdobi tani byla také vyddna prvni

Ukrajinskd sovétska encyklopedie."™

147 Mukona BAYXAH, /[pyocba napodie — opyacba nimepamyp, Centréalni statni archiv-muzeum uméni a
literatury v Kyjeveé. Fond Mykoly Bazana Ne 535, slozka Ne 58.

148 Tamtéz.

14 Muxkona BAYXKAH, Ilpo 61azomeopruil 6niue pociticbkol imepamypu Ha pO36UMOK Jimepamypu
yrpaincokoi. Centralni statni archiv-muzeum uméni a literatury v Kyjeveé. Fond Mykoly Bazana Ne 535, slozka
Ne 59.

150 Ipocnas TPULIAK, Hapuc icmopii Ykpainu: gopmysanns modepnoi nayii XIX-XX cmonimms. Kuis 2019. s.
507.
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Kulturni vyvoj ale musel mit jisté ramce stanovené stranickym centrem. Opacna strana
narodnostni politiky vii¢i Ukrajiné spocivala naopak v marginalizaci ukrajinské kultury a
faktické ,,plizivé* rusifikaci USSR. Nehled¢ na jist¢ moznosti pro autonomni rozhodovani
v nékterych zalezZitostech, kli€ovéa rozhodnuti, stejné jako obecny kulturné politicky ramec
pro Ukrajinu, byla stale stanovovana v Moskve. Takova politika centra viici periferii dava
moznost diskutovat tyto otdzky vramci kolonidlniho konceptu neboli kulturniho
kolonialismu. Klicova rozhodnuti ohledné vyvoje kultury i ukrajinstiny jako jazyka byla
formovana v Moskvé bez ohledu na nazor mistnich kulturnich elit a casto i1 lokalniho

stranického vedeni.

Nehledé¢ na pocetné zastoupeni Ukrajincti v sovétské vladé a relativni ekonomickou
autonomii na centru, politika sovétské vlady byla namifena na postupnou marginalizaci
ukrajinské identity. Podle ukrajinského historika Ivana Lysjaka-Rudnyckého byl tento piistup
v otazce ukrajinské identity jakousi modifikovanou verzi ruského imperidlniho diskurzu,
Ukrajinci se méli drzet v ramci jakési druhotfadé periferni kultury, ale nikoli svébytného
naroda. Podle Lysjaka-Rudnyckého nebyla za timto ucelem nutnd likvidace ukrajinského
naroda jako etnické jednotky, spiSe naopak: ,,Etnicita je tolerovana a v nékterych ptipadech i
podporovana ve formé oficidlnich folklornich ansambld. A stejné jako za carskych cast,
Ukrajinec, ktery je fadnym vlastencem jednotné vlasti, netrpi segregaci nebo diskriminaci.
Miize se stat stranickym a statnim ,velmozem* v§esvazového rozmeéru, marSalem Sovétského
svazu, akademikem nebo nositelem literarnich fada (pfitom i1 kdyby psal v ukrajinsting!),
kosmonautem [...] pfitom ale ona [Moskva — R. M.] peclivé a systematicky omezuje veSkeré
projevy samostatné ukrajinské politické mySlenky (i tfeba komunistickych forem) a
ukrajinské vysoké kultury.“"! Lysjak-Rudnyckyj mél nepochybné pravdu v tom, Ze kulturni
politika byla nasmérovana nikoli na likvidaci ukrajinské svébytné kultury, ale na jeji omezeni
na podfadnou kulturu etnografickych spolkd.'** Hlavnim nastrojem asimilace ale zlstavala

jazykova otazka a postupné prosazovani rustiny na ukor ukrajinstiny.

15! Ipan JIMCSIK-PYIHULIBKWM, Pycugixayis uu Manopociizayia? In: Journal of Ukrainian Graduate Studies.
no. 4, 1978. s. 82.
152 Vice v podkapitole Oficidlni diskurz sovétské kultury.

46



1.4. Rusifikace a jazykovy problém

Byl to praveé rusky jazyk jako jazyk vladnouciho centra, ktery se m¢l stat zdkladem budouci
homogenni sovétské socialistické kultury a identity. Postupnd rusifikace Ukrajiny nebyla
pouze disledkem socidlni mobility a urbanizace, ale i vysledkem promysSlené strategie
politického vedeni Fizeného z Moskvy."”® Navzdory tomu, Ze oteviené nebyla rusifika¢ni
kampan vyhldSena a svého vrcholu dosahla az v sedmdeséatych letech pfedevsim formou
masivni rusifikace $kolstvi a marginalizace ukrajinstiny,"** jiz v dob& tani se prvky této
politiky vyrazné projevovaly a staly se i jednim ze zakladl nartstajici nespokojenosti jak
ukrajinské inteligence, tak i stranického vedeni na Ukrajing. Obecnou tendenci k prosazovani
,»vseho ruského na ukor ukrajinského zahajil J. Stalin svym povéstnym piipitkem na
,vitézstvi ruského lidu“'>® hned po skonéeni druhé svétové valky. Obecné méla takova
propagace 1 v dob¢ tani dvé roviny: propagandistickou, kdy se na obyvatelstvo vyvijel tlak na
upiednostiiovani rustiny, a prakticky rozmér, ktery se promitl v celé fad¢ stranickych zasaht

do jazykové politiky.

Klicovym bodem jazykové politiky se stala Skolska reforma zavedend v Sovétském svazu na
prelomu let 1958 a 1959. V listopadu 1958 byly vyhlaseny teze UV KSSS a Rady ministrti
SSSR O posileni vazby mezi zZivotem a Skolstvim a o dalsim vyvoji Skolstvi v SSSR. Z hlediska
jazykové otazky byl stézejnim devatenacty Clanek, ktery dovoloval rodi¢im volit, v jakém
jazyce budou jejich déti studovat na Skole. Tato teze byla v zdkon¢ oznalena jako
ponechat pravo volby vyucovaciho jazyka na samotnych Ukrajincich. Realita ale byla takova,
ze prave rustina poskytovala moznost pro dalsi ziskavani lepSiho vzdélani a otevirala ptistup
k lep$im profesim, technickym zdrojim i finan¢nimu blahobytu.'”” Rusky jazyk byl vice
roz$iten ve méstech (ukrajinstina naopak na vesnici) a byl skoro nezbytnym pro ziskévani
vyssich postl v profesnim zivote. Ostatné, i pro vstup na vysoké Skoly hrala rustina dtlezitou

roli."*® Bylo zfejmé, Ze vzhledem ke starosti o budoucnost svych déti budou rodice ve své

13 Po XX. sjezdu a zacatku decentralizaénich reforem se i ukrajinské komunistické $picky postavily za
prosazovani vétsi role ukrajinstiny ve vefejném prostoru, takovy pfistup ale neziskal podporu Moskvy.

54 Spocnas TPULIAK, Hapuc icmopii Yrpainu: gopmyeanns mooepnoi nayii XIX-XX cmonimms. Kuis 2019.
s. 516-528.

155 Ipan JIBFOBA, Heokpemo ezsame sicumms, s. 70.

156 Isan KOJISICKA, Ocsima 6 Paosncoxiti Yrpaini. Toponro 1970. s. 22.

157 Bohdan KRAWCHENKO, Social change and national consciousness in twentieth-century Ukraine.
Edmonton 1985. s. 231.

158 Tamtéz, s. 222.
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vetsing smyslet prakticky a volit rustinu na ukor ukrajinstiny. Takové situace si byli védomi
ukrajin$ti straniCti intelektudlové. Jako prvni protestoval Petro Tromko, tehdejSi prvni
tajemnik Kyjevského obkomu (krajské organizace) KS Ukrajiny, ktery ve svém c¢lanku
v Casopise Komunista Ukrajiny”® odivodioval, Ze jak ukrajinStina, tak ruStina maji zdstat
povinnymi predméty na Skolach.'® Stejny postoj zaujaly stéZejni postavy ukrajinské
literatury Maksym Rylskyj a Mykola BaZzan ve svém otevieném dopise, ktery byl publikovan
v Pravde 22.prosince 1958."°" RovnéZ Svaz spisovateli Ukrajiny vyjadiil kolektivni
nesouhlas s takovou politikou na strankach svého oficidlniho organu Literdrni noviny.'®
Vyzvy ukrajinskych intelektuali nebyly vyslySeny a zdkon byl Nejvyssi radou USSR
schvalen 25. prosince 1958 v pivodnim znéni. Vyznam tohoto rozhodnuti pro dalsi
marginalizaci ukrajinstiny dokresluje také fakt, ze Pavlo Tyc€yna, pfedni stoupenec sovétizace
Ukrajiny a klicova postava oficidlni kultury, ktery do konce roku zastaval post hlavy Nejvyssi
rady USSR, podal rezignaci. Nejednalo se o oteviené protestni gesto, divod své rezignace ale
Tyc¢yna pozdéji vysvétlil: ,,Nemohl jsem vést takové zasedani a nemohl jsem podepsat takové
usneseni [stvrzeni Skolského zakona — R. M.]. Pochopil jsem, ze nemtzu zrusit to, co poslali
z Moskvy, ale i vlastnoru¢né podpofit jsem to nemohl. O. Kornijéukovi to §lo lehce.*'** Toto
Tyc¢ynovo tvrzeni jakozto nejvyssiho zastupitele parlamentu sovétské Ukrajiny poukazuje na
fakt, Ze reforma Skolstvi a jazykova politika byla stranickému vedeni v sovétské Ukrajiné de
facto vnucena z moskevského centra. Tento pfistup v jazykové politice vyvolal odmitavou
reakci pfedevSim mezi ukrajinskou inteligenci. Fakticky ale byla rusifikace ukrajinského
Skolstvi ponechana na Ukrajincich samotnych. Takova politika nakonec vedla k situaci, kdy
naprostd vétSina Skoldkli ve méstech byla vyucovéana v rusting. Jiz v roce 1966 studovalo
v hlavnim mésté¢ sovétské Ukrajiny Kyjevé pouhych 23 9% ukrajinskych S$koldkli na
ukrajinskych $kolach.'® Tato ¢isla nasvéd¢uji faktu, Ze nehledé na nespokojenost inteligence,

vétsina spolecnosti se takové stranické politice piizpusobila.

Samotné formulace, které byly pouzity v tezich UV KSSS a Rady ministri ze 16. listopadu
1958 O posileni vztahu mezi Skolou a Zivotem, kdy byla rustina oznacena za ,,mohutny nastroj

mezinarodni komunikace, posileni pratelstvi mezi narody SSSR a jejich zapojeni do bohatstvi

13 Komynict Ykpainu.

1 Bohdan KRAWCHENKO, Social change and national consciousness in twentieth-century Ukraine. s. 231.

16! Bonogumup BAPAH, Bikrop IAHWUJIEHKO, Vkpaina 6 ymosax cucmemnoi kpusu (1946—1980-i pp.). Kuis
1999.s. 118.

192 Simone Attilio BELLEZZA, The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. s. 19.

19 Trop KOJISA A, 0nis KOJISIOA, Hasno Tuuuna. Xapkis 2019. s. 114,

14 Bohdan KRAWCHENKO, Social change and national consciousness in twentieth-century Ukraine. s. 230.
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ruské a svétové kultury,'®

vymezovaly hlavni diskurz jazykové politiky. Problém jazykové
politiky se na Ukrajin¢ zacal diskutovat hned v prvnich letech po tajném projevu. Jiz
v listopadu 1957 syn Ivana Franka, Taras Franko zaslal dopis do hlavnich sovétskych novin
Pravda, ve kterém poukazoval na Stalinovy chyby v narodnostni politice a zmenSeni poctu
ukrajinskych Skol otevien¢ definoval jako konkrétni piiklad ruského imperialistického
Sovinismu.'®® Tendence k posileni postaveni ruského jazyka nejenom ve $kolach, ale i ve
vefejném zivoté se prohlubovala. Po Stalinové smrti v roce 1953 strana pod faktickym
vedenim L. Beriji opravdu zavadéla jistou podobu politiky ukrajinizace'?’, jiz od roku 1956
vSak existoval zfejmy trend v prosazovani ruStiny na ukor ukrajinstiny. To se promitlo
zejména v tendencich ve vydavani Casopisii a novin v sovétské Ukrajiné. Tento proces
detailné¢ zmapoval kanadsky literarni védec ukrajinského pivodu Jar Slavuty¢ (vlastnim
jménem Hryhorij Zuéenko) ve svych dobovych &lancich. Tento trend ilustroval ukazkami
nakladii tady cCasopist, které vychdzely v ukrajinstiné nebo byly vénovany badanim o
ukrajinské kultufe. Ku ptikladu, ¢asopis Jazykovéda'®® mél v roce 1953 néklad 2 000 vytiskd,
v roce 1962 jen 500; Casopis Studie a materidly o ukrajinském jazyku'® mél 1 000 vytiskd
vroce 1959 a jen 650 v roce 1962; Védecké zdpisky'™ mistni akademie véd v roce 1946
vychazely ndkladem 10 000 vytiskd, v roce 1957 jiz pouze 1 000 vytiskd.'” Podobné, i kdyz
mirn&jii tendence zmapoval v roce 1962 Petro Cernov. Ve své studii Noviny USSR v minulém
desetileti poukazal na postupny nartist rustiny v novinach vydavanych v sovétské Ukrajing.
Nutno ale podotknout, Ze disproporce, kterou uvadi P. Cernov (1 ¢asopis v ukrajinstiné ku 8,5
Casopistl v rustin€) byl dan celkem logickym faktem, Ze vSesvazové Casopisy byly vydavany
v rustin€. VSesvazové Casopisy ale byly dominujici a vydéavaly se ve vétSich nakladech nez
republikové. Badatel poukézal na pozitivni fakt, ze poc€et ukrajinskych ¢asopist za posledni
desetileti stoupl na 70 %, ruskych Gasopisii se ale soucasné zacalo vydavat o 100 % vice.'”
Tato tendence u denniho tisku se tedy promitla predevsim v delsi perspektiveé. V jednotlivych
regionech (zejména na vychod¢, v Luhanské a Donécké oblasti) v fadé okresti byly stranické

noviny vydavany vyhradné v rusting, vroce 1963 pak zacaly vychédzet hlavni noviny

19 Ipan KOJISICKA, Océima 6 paosncukii Yxpaini. Toponto 1970. s. 22.

1% Simone Attilio BELLEZZA, The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky, Edmonton
— Toronto 2019. s. 18.

17 Tlerpo KPAJIIOK, Vkpainizayis 6io Jlaspenmis Bepii. Cexpemna nocmanosa 1953 poky sumazana eioivmu
610 pycughixayii. Dostupné online: https://www.radiosvoboda.org/a/30589332.html. (10. 10. 2010).

'8 Moeosnascmeo.

19 Mocnioocenns i mamepisanu 3 yKpaincokoi Moeu.

1" Haykosi sanucku.

! fIp CIIABYTUY, Haknaou cepitinux éuoans ¢ Yrpaini. In: Cydacuicts, Ne 5, 1964. s. 68-77.

"2 Tlerpo YEPHOB, IIpeca YPCP 3a munyne decamunimms. In: Cyuacuicts, Ne 3, 1962. s. 73-84.

49



komsomolu Komsomolec Donbasu rovnéz pouze v rusting'”, stejna situace byla v fadé
mensich mést na jihu a vychodé USSR.'* Podobné tendence se promitaly i ve vydavani knih
v ukrajinstiné a rustiné, dokonce se tato otdzka probirala v dobovém tisku a ukrajinsti
redaktofi si oteviené stézovali, Ze nadklady ukrajinskych knih jsou vyrazné niZsi nezli knih
vydavanych v rusting.'” To se netykalo pouze krasné literatury, ale i védeckych knih a
ptiru¢ek. Do roku 1968 bylo napiiklad v ukrajinstiné vyddno pouhych 17 % Skolnich
ptirucek, a i tento fakt se stal divodem k dalSimu napéti mezi ukrajinskym stranickym

vedenim a fidicim moskevskym centrem.

Priorita rustiny se vyrazn€ promitla ve vzdélavacim systému, zejména na vysokych Skolach,
coz bylo zabezpeceno hned nékolika ptistupy. Vétsina vysokych Skol na Ukrajin€ se v roce
1965 podiizovala nové ziizenému ministerstvu v Moskvé, pouze 50 ze 132 vysokych $kol
byly fizeny na mistni irovni, coz nejenom napomahalo prosazovani rustiny, ale i omezovalo
pocet studijnich program, jelikoZ naprosta vétSina musela byt potvrzena stranickymi organy
v Moskvé.'” Jak takova rusifikace vysokého $kolstvi vypadala v praxi, popisoval budouci
disident S. Karavanskyj: ,,Lidé ukrajinské narodnosti, jejichz matefStinou je ukrajinStina,
nemaji stejnad prava jako ti, co mluvi rusky. Rusky jazyk a literatura jsou povinnou soucasti
absolventi ukrajinskych skol. Kromé toho jsou pfijimaci zkousky z fady specializovanych
disciplin rovné€z provadény v rustiné, proto je slozité u takovych zkouSek uspét pro
absolventa ukrajinské $koly.“'”7 Veskeré formulaie a piihlasky, které mél budouci student

vyplnit, byly rovnéZ pfipraveny v rusting, coz znevyhodnovalo ukrajinské absolventy.'”

K témto krokim ve vysokém Skolstvi se pfiddvala jiz zminénd propagandisticka kampan,
ktera se promitla i v oficialni rétorice, kdy vyvoj néarodnich jazykt byl oznacovan za
»hacionalisticky prezitek a ,,snahu uméle vytvofit bariéru mezi sov€tskymi ndrody* a
takovym zplsobem i ,uzavienou narodni ekonomikou“.'"” Tento proces nakonec vyustil
v situaci, kdy se jiz na konci tdni na univerzitdch, v tovarnach a podnicich mluvilo skoro

vyhradné rusky, bez rustiny bylo fakticky nemozné se uplatnit v profesnim zivote.' I

13 Komcomoneyw Jonbacca.

7 TTerpo YEPHOB, Lo wumaiome y nac na Yxpaini. In: Cydacuicts, Ne 11, 1963. s. 57.

175 Bonomumup TOHYAP, Mizepni mupaaci. Jliteparypua Ykpaina, 20. 12. 1963.

176 Bohdan KRAWCHENKO, Social change and national consciousness in twentieth-century Ukraine. s. 223.
77 Tamtéz, s. 222.

178 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 231.

180 Ipan KOJISICKA, Ocséima 6 paosancokiii Ypaini. s. 22.
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statistické udaje ztohoto obdobi potvrzuji, ze tendence, kdy Ukrajinci mluvili doma

ukrajinsky a v praci naopak rusky, vyrazné stoupala.'®'

VSechny uvedené okolnosti nakonec vyrazn€ pfispély k rusifikaci Ukrajiny. Takového
vysledku strana nedosahla diky uplatnéni represivnich metod, nybrz kampani, ktera
upiednostiiovala rustinu; postupnd rusifikace Ukrajiny byla v podstaté¢ dobrovolnym
Gstupkem mistniho obyvatelstva, které této kampani podlehlo.'®* Ukrajinstina dominovala na
vesnicich a ve méstech postupné ustupovala rusting.'® To bylo dano v neposledni fadé i tim,
v disledku urbanizace ¢im dél vic stéhovali z vesnic do vétSich mést, proto soucasné
prechazeli z rodné ukrajinstiny do rustiny. DalS§i nové piichozi se tak ocitali v pfevazné
rusifikovaném prostiedi a tomuto tlaku pfirozené podléhali. Ukrajinska filolozka Larysa
Masenko stejny psychologicky mechanismus zachytila 1 v soudobé Ukrajiné: ,,Je celkem
ziejmé, ze svoboda volby jazyka v méstském komunikativnim prostoru je fikce. Clovék,
ktery chce mluvit ukrajinsky ve vefejné komunikaci rusifikovaného mésta, ma v podstaté dve
volby pro svoje chovani: bud’ se ptizpisobi prostiedi a bude mluvit rusky, anebo bude
oponovat tomuto jazykovému diktdtu svého prostiedi. Casto je takové oponovéani dost
naro¢né, proto vétSina téch nositeld ukrajinského jazyka, kteti piijizd€ji z vesnic do vétsich
mést, v mimorodinné komunikaci pfechdzeji na rustinu.“'™ Stejny mechanismus plizivé
rusifikace popisuje ve svych dobovych denicich ze zacatku Sedesatych let také Iryna Zylenko,
Sedesatnice, ktera se v mladi ptizpisobovala prostifedi a rovnéz piechazela do ruStiny mimo
domov: ,Kazdym rokem se ¢im dal zieteln€jSim staval pocit podfadnosti vSech jinych
narodnosti a jazykli v porovnani s rustinou [...] VSichni najednou zacali Stokat’. Ukrajinci, ti,
co se nerusifikovali, se ndhle ocitli ve druhé sort¢ lidi [...] Mluvit ukrajinstinou se stalo
ostudnym a ,nekulturnim‘. UkrajinStinou mluvili leda domovnici a chivy s vojaky na

prochéazce v SevEenkove parku.'®

Rusifikace sovétské Ukrajiny tedy nebyla zapfiCinéna represivnimi opatfenimi nebo

administrativnim tlakem, ale piedev§im vytvafenim jisté atmosféry ve spolecnosti, kdy byla

vvvvvv

181 Bohdan KRAWCHENKO, Social change and national consciousness in twentieth-century Ukraine. s. 188.
182 Rozhovor s Ivanem Dzjubou, Kyjev 26. 12. 2018.

'8 Bohdan KRAWCHENKO, Social change and national consciousness in twentieth-century Ukraine. s. 222.
18 JTapuca MACEHKO, Kongnikm moe ma idenmuunocmeii 6 nocm-padsancvkiu Yrpaini. Kuis 2020. s. 51.
1% Tpuna JKUJIEHKO, Homo Feriens. s. 32.
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moznosti pro prosazeni ve spolecnosti. Tyto tendence byly v zajmu sovétského centra, které
vnimalo rustinu jako dal$i nastroj unifikace sovétského systému napfi¢ republikami. Svymi
rozhodnutimi i navzdory ndzoru mistnich elit tuto tendenci podporovalo, ¢imz zapficinilo
postupnou rusifikaci sovétské Ukrajiny. VySe uvedené skuteCnosti tak poskytuji moznost
analyzovat situaci v sovétské Ukrajin€ za pomoci koncepti kolonidlniho diskurzu a kulturu
jako jeden z nastroji prosazovani oficidlni ideologie a kulturniho diskurzu i ptes Castecny
odpor mistnich kulturnich elit. Uvedena ¢isla, zejména ohledné pouzivani rustiny na Skolach
nasvédcuji tomu, Ze vétSina spolecnosti se této tendenci podtidila a ptizplsobila. Postupna
marginalizace ukrajinStiny se soucasn¢ stala zdkladem pro nespokojenost ukrajinské

inteligence a zejména skupiny Sedesatnikl se sovétskou vladou a pilitem budouciho disentu.

1.5. Socialisticky realismus: kulturni politika strany po XX. sjezdu

Prvni hlasy v diskuzi o dal§im smérovani sovétského umeéni a literatury zaznély jesté pred
publikaci tajného projevu. Po smrti Stalina v bifeznu 1953 se v Moskvé rozpoutaly debaty o
novych impulzech pro sovétskou kulturu, v ¢ele téchto debat stal Casopis Novy Sver'*® a jeho
hlavni redaktor Alexandr Tvardovskij. Velké diskuze vyvolaly zejména clanky Vladimira
Pomeranceva a ptredevsim text O upiimnosti v literature."” Dulezitym a charakteristickym
byl také text Oleksandra Dovzenka publikovany v moskevskych Literdrnich novindach na
konci ¢ervna 1955 Umeéni malirstvi a soucasnost, ve kterém filmovy rezisér ocenoval tradi¢ni
socialisticky realismus za to, Ze se soustiedi na pracujiciho ¢lovéka; soucasné ale vyzyval ,,k
roz$ifeni hranic socialistického realismu‘.'*® Diskuze o moZnosti rozsifeni hranic, jak daleko
je mozné zajit a v ¢em by tyto zmeény mély spocivat, se staly v prubéhu Chruscovova tani

leitmotivem uméleckych debat.

Kulturni politiky se Chrus¢ov ve svém tajném projevu dotkl jen letmo, ve smyslu, zZe ,,je
nutné provést velkou praci a kriticky rozebrat a napravit z hlediska marxismu-leninismu
chybné nazory, které vznikly v disledku kultu osobnosti a dostaly ve velké miie do riznych

odvétvi védy historické, filosofické, ekonomické a dalSich, stejné jako do odvétvi literatury a

18 Houii Mup.

"®Vladislav ZUBOK, Zhivago Children: The last Russian Intelligentsia. Cambridge and London 2009. s. 54.

188 Anexcanap JOBXXEHKO, Hckycemeso scusonucu u cospementnocms. In: Jlutreparypnas razera, 21. 6. 1955.
s. 4.
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uméni“."® Takto vagni formulace o navratu k leninismu zlstdvala jedinym smérovacim

bodem sovétské kultury pro prvni roky tani.

Absence piesné piedstavy, jak by meéla vypadat sovétskd kultura, zapficinila, ze kratké
obdobi po XX. sjezdu KSSS (1956-1957) bylo v sovétské kultufe a zejména literature
charakterizovdno vznikem relativni plurality. JelikoZ statni politika destalinizace neméla
pevny koncept a ramec, vznikaly hned v prvnich mésicich po tajném Chruscovové projevu

v literarnich kruzich rizné interpretace dalSiho mozného smétovani sovétské literatury.

Obecné je mozné oddélit dva hlavni proudy: konzervativni stalinisté, ktefi se snaZili i nadale
drzet pfisného a centralizovaného zplsobu fizeni kultury, ktery byl charakteristicky pro
piedesla obdobi, a stoupence uvolnéni, liberalngjSiho pfistupu ke kultufe. Hlavni arénou
stfetu téchto nazort se staly schlize Moskevského svazu spisovateli (MSS) v roce 1956. Po
publikacich né&kolika romanti (mezi nimiz vyc¢nivalo dilo Vladimira Dudinceva Nejen
chlebem z roku 1956), ¢lanki zejména v Gasopise Novy Svét a fadé diskuzi na setkani MSS,™°
které byly pozd¢ji oznaCeny za protisovétské, byly ve vedeni MSS vyménény vSechny

kli¢ové osobnosti.

Situace na Ukrajin¢ se liSila. Po XX. sjezdu KSSS se ve vSech republikach konala setkani a
sjezdy umélct a spisovateld, kterd méla za cil prodiskutovat a zcela jisté potvrdit spravné
chapani programu dalSiho vyvoje literatury a kultury obecné. Jiz 13.—14. bfezna 1956 se
v Kyjevé a ve Lvové uskutecnila valnd shromazdéni ukrajinskych spisovatelli. Na obou
shromazdénich bylo vysloveno oficidlni stanovisko: ,,Spisovatelé sovétské Ukrajiny plné
chapou vyznam stranické vyzvy k ptekondni pozistatki kultu osobnosti, ktery je navysost
cizi marxismu-leninismu...“"”! Téma Stalinova odkazu zlstdvalo pitomné v oficialnim
diskurzu béhem celého obdobi Chrus¢ovovy vlady, jednalo se ale spi§ o jakési ritudlni
opakovani stejnych tezi, které se jiz nijak nevyvijely. Politika strany spocivala predevsim ve
snaze dostat se pfes Staliniiv odkaz, nevyvolavat Sirokou diskuzi ohledné Stalina, ale naopak

nasmérovat kulturu k dosaZzeni budoucich c¢ili, nikoli vyrovnavani se s minulosti.'*

1% Peus Xpyweea na XX cvezoe napmuu. Dostupné online:

http://www.coldwar.ru/hrushev/cult_of personality.php. (20. 3. 2020).

190 Polly JONES, Myth, Memory, Trauma. Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union 1953-1970. s. 43-56.
! Ha 3azanvnux 360pax nucemennuxie, Jliteparypua rasera, 8.3.1956.

192 Radomyr MOKRYK, Kulturni politika po 20. sjezdu Komunistické strany SSSR: reflexe v sovétské Ukrajiné.
In: Slovansky piehled Ne 3, 2020. s. 501-524.
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Primérnim cilem, ktery byl vyzdvihnut hned po XX. sjezdu, bylo rozpracovani nového

teoretického konceptu socialistického realismu.'”?

Sovétska literarni véda se v prvnich letech ChruS€ovova tani opravdu snazila jistym
zpusobem vymezit kdnon socialistického realismu. Vzhledem k tomu, Ze samotny tajny
projev rozpoutal diskuzi v uméleckych kruzich, bylo nezbytné upevnit postaveni realismu
jako hlavniho uméleckého pfistupu. V Casopisech se objevovaly texty s vymluvnymi ndzvy
typu Na obhajobu realistické metody."* Realismus byl prezentovan jako strohy pohled na
zivot, coz odpovidalo Leninovu tvrzeni, Ze ,,je nezbytné sttizlivé a bez predsudkii ptristupovat

wev

metoda socialistického realismu. Velice dillezitym rysem, ktery zdiraziovali literarni kritici,

byl pozitivni nadech, ,,velka role pozitivniho piikladu pro revolucionafe®.'

Socialisticky realismus mél ale rovné€z ambici chovat se jako novy umélecky smér a
produkovat nové hodnoty. Literarni kritika ve vymezeném obdobi zdaraznovala, Zze
socialisticky realismus jakozto ,,obor krasy* ,,vyzdvihl vztah ¢loveéka ke statu, ke spole¢nosti,
novy vztah mezi lidmi, nepratelské ,Clovék je Clovéku vlkem® nahradil ,clovek je Cloveéku
piitelem."” JiZ i tyto relativné neutralni formulace obsahovaly prvky dalsiho veledtlezitého
rysu socialistického realismu — konfronta¢ni rétoriky. Ideologicka neutralita byla neptipustna,
soveétsti  spisovatelé byli odhodlani projevit ,,vysokou bd¢lost a nesnaSenlivost vici

jakémukoli projevu cizi ideologie a zejména burzoaznimu nacionalismu*.'®

Jiz v dubnu 1956 publikovaly Literdarni Noviny fadu ¢lankd, které mély vysvétlit dalsi vyvoj
literatury a taktéZ byly reakci na moskevské diskuze ohledné destalinizace. Hned od zacatku
Chruscovova tani byla kultufe a literatufe vymezena role vychovného nastroje, pro obnoveni
leninskych norem bylo nezbytné pouzivat vSechny mozné nastroje ideového vlivu —

propagandu, agitaci, tisk, rozhlas, kulturné-osvétové organizace, védu, literaturu a uméni —

19 Ha sazanvnux 360pax nucomennuxis. In: JliteparypHa rasera, 8. 3. 1956.

19 Bnagumup JHEITPOB, B sawumy coyuanucmuueckoi scmemuxu. In: 3se3aa, Ne 8, 1957.

195 Tamtéz.

19 Tamtéz.

197 Crenan KPYDKAHIBCBKU, I1po ecmemuuni 3acadu coyianicmuunozo peanismy. Jliteparypua rasera, 14.
8.1958.

1% Koncept boje proti ,,burZoaznimu nacionalismu* zlistaval jistym specifikem Ukrajinské SSR, jelikoz

v pribéhu druhé svétové valky se zejména zépadni ¢ast Ukrajiny stala zdkladnou rozsahlého nacionalistického
odboje a partyzanského hnuti reprezentovano OUN a UPA. V povale¢ném obdobi se oficialni politika
komunistické strany zaméftila na likvidaci poztstatkti tohoto hnuti, coz se projevilo i v fadé literarnich dél a
publicistickych vystupi.
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psalo se v Clanku pretisknutém z Pravdy 12. dubna 1956. Pretiskované clanky z Pravdy
rovnéZ neustdle zdiraznovaly nutnost boje proti neptatelskym ideologiim a proti
dezinterpretaci stranické politiky destalinizace. Tento diskurz se postupné vyvijel a
,hepratelské ideologie se pfesouvaly za hranice Sovétského svazu. V prvnich letech tani
zustavalo stranické politick¢é 1 kulturni vedeni Ukrajiny spojencem strany v kritice
jakéhokoliv projevu nesouhlasu a ,,mylné interpretace* stranické politiky.'” Na za¢atku roku
1957 se kuptikladu v Kyjevé konala oficidlni porada tvir¢ich pracovniki Ukrajinské SSR,
kterda ve svém Apelu na vsechny pracovniky literatury a uméni upozornila, Ze ,,v posledni
dobé v jistych cGasopisech (Novy Svét, Otdzky Filosofie)*® probihaly pokusy revidovat
rozhodnuti nasi strany ohledné& literatury a uméni, vulgarizovat zasady socialistického
realismu, byly snahy nihilisticky znehodnotit Gspéchy ve vyvoji sovétské literatury*,”' a
naopak ,,oddanost marxismu-leninismu, stranickosti v literatufe a umeéni, oddanost principtim
proletarského internacionalismu a ideji pratelstvi narodi* byly definovany jako zaklad, ,,na
kterém neochvé&jné stoji kulturni ¢initelé sovétské Ukrajiny*.* Stejnou poslunost ukrajinsti
literati projevili 1 v piipad€ Stvanice na Borise Pasternaka (kviili vydani jeho romanu Doktor
Zivago na Zapadé a naslednému udéleni Nobelovy ceny) o rok pozdgji, kdy Literdrni Noviny
otiskly nejen otevieny dopis redakce ¢asopisu Novy Svét namifeny proti Pasternakovi, ale i
fadu vlastnich ¢lankd, ve kterych ukrajinsti spisovatelé odsuzovali Pasternaka jako zradce a

nepfitele vlasti.*”

V duchu oddanosti zasadam socialistického realismu a boje proti imperialistickym
pomlouvacim probéhlo v lednu 1957 i plénum piedsednictva Svazu sovétskych spisovatell
Ukrajiny (SSSU), které ale rovnéz zduraznilo nutnost, aby , literati a kritici posilili praci na
teoretickém zpracovani zkuSenosti ukrajinské sovétské literatury*.?** Neustalé zdlraziiovani
nutnosti vypracovat pevnéjsi teoreticka vychodiska nebylo ndhodné, po XX. sjezdu KSSS se i
v oficidlnich dokumentech a projevech socialisticky realismus popisoval v docela obecnych
frazich typu ,,socialisticky realismus neni jen souhrnem abstraktnich formuli [...] je metodou

citéni, vidéni a vyobrazeni fenoméni reality, zakladd se na uceni marxismu-leninismu, a

19 Radomyr MOKRYXK, Kulturni politika po 20. sjezdu Komunistické strany SSSR: reflexe v sovétské Ukrajiné,
In: Slovansky prehled Ne 3,2020. s. 501-524.

20 Bonpocu @unocopuu.

21 3q komyHicmuuny [0etnicnmb i Xy00ACHI0 OOCKOHANICmb padsancekoi iimepamypu, In: JliteparypHa rasera,
8.1. 1957.

202 Tamtéz.

203 Radomyr MOKRYK, Kulturni politika po 20. sjezdu Komunistické strany SSSR: reflexe v sovétské Ukrajiné,
In: Slovansky ptehled Ne 3,2020. s. 501-524.
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zahrnuje nejlepsi humanistické tradice lidstva...“**> Natolik obecné formulace davaly prostor
pro rizné interpretace v otazce ,,co je socialisticky realismus sdm o sobé®, a tudiz i moznost

pro ,,nepiesnosti* ze stranického tthlu pohledu.

Presnéjsi podoby zacal oficialni koncept socialistického realismu ziskavat jiz v druhé
poloviné roku 1957, kdy byl v zafi ve vSech literarnich médiich publikovan Chrus¢oviv
projev Za uzsi sepéti literatury a uméni se Zivotem.”® Chrus¢ov, ktery uméni vnimal spise
jako ideologicky nastroj, chtél timto projevem nasmérovat kulturni politiku k ekonomické
problematice. Prvni polovina projevu se vénovala skoro vyhradné ekonomické situaci
v SSSR. Hlavni tezi, kterou Chrus¢ov vyzdvihoval, byla nezbytnost ,,dohnat a pfedehnat
USA v arovni vyroby masa, mléka a masla na jedince“.*” Ekonomickou tspé&$nost a rist
blahobytu sovétské spolecnosti ur€il jako hlavni cil. Rist hospodaistvi ale podle prvniho
tajemnika zavisel na zainteresovanosti obycejného cClovéka v kolchozu. Chruscov
zdurazioval, Ze v sovétské spoleCnosti nyni roste iniciativa lidu, a pravé to strana potiebuje
pro plnéni historického ukolu, ptfedstizeni USA. Podotkl, ze ,literatura a uméni hraji
vyjimecéné dilezitou roli v ideologické praci naSi strany, v komunistické vychové
pracujicich“.*® A nejenom to, kultura by méla povzbudit lid pro tvrd$i praci: ,,nas lid
potiebuje dila literatury, malifstvi, hudby, ktera by vyobrazovala patos prace, aby byla pro lid
pochopitelna [...] hlavni linie vyvoje tedy spoc¢iva v tom, aby literatura a uméni byly vzdycky
uzce spjaty s zivotem lidu, pravdivé vyobrazovaly bohatstvi a univerzalitu nasi socialistické
reality, jasn& a presvédCivé ukazovaly velkou pietvaiejici Cinnost sovétského lidu...<*"

pokracoval Chruscov.

Ctvrté plénum predsednictva SSSU v bieznu 1958 oznagilo publikaci Chrus¢ovova projevu
za ,nejdualezit€jsi udalost literarniho zivota v obdobi, které uplynulo od minulého pléna“.?"
V nésledujicim ptebirani stranické predstavy o dalSim vyvoji literatury se spisovatelé opirali
o pfistup, ve kterém bylo hlavnim tématem hospodaistvi, ve stfedu zajmu literatury a uméni

se opét ocitl ¢lovek, ale Eloveék pracujici.?!! Chrus¢oviiv projev zapocal koncept obnoveného

25 Tamtéz.

26 Mukura XPYILOB, 3a michuil 36 30k nimepamypu i mucmeymea 3 scummsam nHapooy. In: JKoemeno, Ne 9,
1957. s. I-XX.

27 Tamtéz.

28 Mukura XPYILOB, 3a micruil 36 ‘430K 1imepamypu i MUCmeymea 3 HCummsm Hapooy.

2% Tamtéz.

210 Jlirepatypna I'asera, 4. 3. 1958.

21 Crenan KPMOKAHIBCBKHM, ITpo ecmemuuni 3acadu coyianicmuunozo peanismy. In: JliteparypHa rasera,
14. 8. 1958.
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socialistického realismu?'?

a oficialni kritika tento koncept samoziejmé podpoftila. Podle
tehdejSiho ukrajinského literarniho kritika Stepana Kryzanivského prave praci nalezelo
klicové misto v estetice socialistického realismu. V ¢lanku O estetickéem obsahu
socialistického realismu®" kritik kuptikladu chvalil jednu z basni Volodymyra Sosjury:
»Muze si nékdo predstavit dilo ve vykofistovatelském umeéni, ve kterém by basnik vyznaval

lasku své tovarne? [...] Opévovatel nového svéta oslovuje tovarnu intimnim jménem ,tati,

obraci se na ni slovy hluboké 1asky, jelikoZ ted’ tovarna patii pracujicim, je jejich.**'

Na pfelomu ledna a tnora 1959 se konal XXI. sjezd KSSS, ktery se vénoval primarné
ekonomice a projev prvniho tajemnika strany veSel ve zndmost pod nadzvem O kontrolnich
cislech vyvoje narodniho hospodarstvi v letech 1959—1965. Sjezd schvalil sedmilety plan
rozvoje narodniho hospodafstvi, a tim 1 podtrhl prioritu ekonomiky. Tento sjezd prohloubil
jiz existujici tendence k hospodaiskému nasmérovanti literatury a uméni. Mésic po stranickém
sjezdu se v Kyjeveé konal IV. sjezd spisovatelli sovétské Ukrajiny, na kterém se predseda
SSSU Mykola Bazan ve svém projevu tradi¢né drzel konfrontacni rétoriky (,,spisovatelé se
pevné drzi postoje [...] bojovné a utocné opozice vuci riznym projevim nepiatelské
ideologie, revizionistickym obelhavanim a nacionalistickym zradnostem™)?" a plné& podpofil
Chruscova pii vymezovani cile literatury jakoZto ,,vyobrazeni hrdinského vykonu sovétského
lidu — budovani komunismu“.?'® Sjezdy spisovatelii jednomyslné potvrzovaly tezi o spjatosti
literatury s politikou strany a jejich rezoluce se ¢im dal vice vénovaly obecné politickym
spiSe nez ryze literarnim otdzkam. V roce 1959 se stézejnim tématem pro sovétskou vladu
stalo dobyvani vesmiru, a tak i rezoluce IV. sjezdu spisovateli Ukrajiny zdlraziovala, Ze
,,s0vetsti lidé jako prvni zacali dobyvat vesmir, uspé$né spustili umélé druzice Zemé a prvni
kosmickou raketu a Siroce pouzivaji atomovou energii...“. Kdyz ale v rezoluci dochéazelo i na
literarni témata, sjezd se omezil jen na nckolik obecnych tezi typu ,,ukoly pracovniki
literatury a uméni jsou pfesnym a vycerpavajicim zplsobem vymezeny v rezoluci XXI.

sjezdu KSSS, ktery vyzyva spisovatele, aby pozvedli jesté vyse ideovou a uméleckou troven

212 Nejedna se o celkem novy koncept, spiSe o navrat k prameniim socialistického realismu a uméleckym a
literarnim diskuzim z let 19331935, kdy byl zalozen Svaz spisovateltl SSSR. Prvotni ptedstava socialistického
realismu zahrnovala pravé presvédéeni, Ze v centru uméni by se mél nachazet pracujici jedinec.

215 Crenman KPMDKAHIBCBKWM, TIpo ecmemuuni 3acadu coyianicmuunozo peanizmy. Jlitepatypra razera, 14.
8. 1958.

214 TamtéZ.

2 [Ipomosa Muxonu Bascana na wemeepmomy 3 ’i30i nucomennuxie Padsmucerxoi YVkpainu, In: JliteparypHa
rasera, 20. 3. 1959.
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svého dila, a 1 nadale zlstdvali aktivnimi pomocniky strany ve véci komunistické

217

vychovy...

Mezitim se oficidlni média predhanéla ve vysvétlovani novych Chrusc¢ovovych pokynt.
Literarni noviny zavedly zvlastni rubriku Probirame teze projevu soudruha Chruscova, hojné
vychazely a byly pfetiskovany clanky, které mély za cil utvrdit obnovené chapéni
socialistického realismu, kdy se do stfedu uméleckého dila mél dostat pracujici jedinec:
,Hrdina nasi doby — ¢lovek prace®, ,,Hrdina nasi literatury — tvlirce komunismu®, ,,Hlavni

hrdina — soucasnik*, ,,Vysoké povolani sovétského spisovatele* atd.

Léta 1960 a 1961 pokracovala ve znameni prohlubovéni fungujiciho konceptu socialistického
realismu. ChrusCov vyzyval spisovatele, aby ,publikovali vice dobrych knih [...] o
pracujicich v celing, skvélych hrdinech naSich dni, ktefi pracuji pro blaho vlasti...“*!®
Propojenost politiky, ekonomiky a kultury dosahovala vrcholu v dubnu 1961, kdy Jurij
Gagarin letél jako prvni ¢lovék do vesmiru, fada spisovateli publikovala basné a prozy
oslavujici tspéchy SSSR pii dobyvani vesmiru. Propojenost kultury a ekonomickych,
hospodaiskych otdzek muze byt ilustrovana tfeba rozhovorem, ktery pro literarni Casopis
Vlast poskytl v zaii 1961 piedseda Rady ministrit USSR Volodymyr Séerbyckyj — nehledé na
to, ze se jednalo o literarni Casopis, rozsahly rozhovor, ktery vySel na prvnich strankach

Casopisu, se tykal skoro vyhradné budovani elektraren a vyrobé modernich turbin.?”

XXII. sjezd KSSS, ktery se konal v fijnu 1961, se opét zabyval kromé ekonomiky také
ideologickymi otazkami a zapfti¢inil dalsi vinu kritiky Stalinova kultu osobnosti. Piijal také
Mravni kodex tviirce komunismu, jenZ mezi ukrajinskymi literaty vyvolal (aspoii navenek)
nadSeni. Pfedni postava ukrajinské oficialni literatury Pavlo Tycyna v reakci na jeho pfijeti
napsal, ze ,,jesté nikdy v d&jinach lidstva, v Zddném programu burzoazniho svéta, a tim vice
v zakonech neexistovala tak pfesné vymezend, kiiStéaloveé Cista, konzistentni a navysost
humanni pravidla lidského chovéani“.?® Do samotného konceptu a chapani socialistického
realismu ale XXII. sjezd nic zasadn¢ nového nepiinesl. TyCyna ve svém clanku — komentari

ke sjezdu s vymluvnym ndzvem Slunce nad ndami (publikovano v Literarnich novinach 24.

27 Pesomoyin 1V 3’30y nucvmennuxie Yxpainu na 00noeios « Yxpaincoka padamnceka nimepamypa 6 60pomu0i
3a nobyoosy komyHismy», In: Jliteparypna rasera, 22.3. 1959.

28 Fepoi nawux Onie — 2epoi iimepamypu i mucmeymsa, In: Tlpasaa, 2.4. 1961.

2 Paosncora Ypaina 1961 poxy: posmosa I'onoeu padu minicmpie Yipaincoxoi PCP mos. I]epbuyvrozo B.
B. 3 unenom peoxonezii srcypnany Bimuusna. In: BiTanzna, Ne 9, 1961. s. 3-10.

20 Conye nao namu. In: Jliteparypra razera 14.11.1961.
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listopadu 1961) jen zduraznil, ze sovétsti spisovatelé by méli studovat pracujici lid v Zivoté a
citi§ reformujici silu mravniho kodexu stranického programu.“**' Plénum piedsednictva
Svazu sovétskych spisovatelll, které se konalo na konci roku 1961 v Moskvé, jenom potvrdilo
to, co jiz bylo nejednou zopakovano: ,,Cestny tikol, ktery stoji pted mistry pera po XXII.
sjezdu — ukézat hrdinu nasi doby, budovatele komunismu, reformatora a vlajkonoSe vSeho

pokrokového, toho nejlidstéjsiho ve svéte. >

Relativni klid postupného vyvoje oficialni kultury byl narusen na konci roku 1962, kdy se v
moskevském muzeu Manéz konala vystava avantgardniho uméni. Chrus¢ovovo vzdélani
nebylo dostatecné pro chapani tohoto typu uméni, vystava se tedy promeénila ve skandal, kdy
prvni tajemnik vulgarné napadl umélce, zejména Ernsta Né&izvéstného. Skandal v Manézi
vedl k pritvrzeni oficidlni rétoriky a ke kritice umélcii a literatii. Na setkani s umélci v bieznu
1963 se Chruscov tvrd€ optel do nekolika tvirel, pry ,,néktefi posuzuji nasi soucasnost jen
podle zapachu zachodl a vyobrazuji ¢lovéka ve zdanlivé oSklivém svétle“.”” Kromé
vytvarného uméni ChruS€ov zminil 1 kinematografii: ,,To, ¢eho jsme doposud dosahli,
neodpovida naSim cilim.*“*** Kritizoval také architekturu. Hlavni teze ale spoc¢ivala nikoli
v kritice jako takové, ale opét v konfrontacni rétorice viici neptatellim: abstrakcionismus a
formalismus Chruscov oznacil za formy neptatelské ideologie a nékolikrat zdlraznil, ze
strana je razantné proti mirovému souZziti mezi ideologiemi.””® Stranickost a lidovost byly
opét zduraznény jako hlavni zasady uméni a literatury. Od této doby mohlo byt jakékoliv

odchyleni od pfimocaré ideologie v uméni a literatufe vnimano jako nepfatelsky ¢in.

Svaz spisovateli jiz tradicné poslusné prohluboval oficidlni diskurz, ktery ¢im dal vice
spocival v pritvrzovani ideologické jednomyslnosti sovétského uméni. Na konci bfezna 1963
se konalo I'V. plénum ptedsednictva Svazu sovétskych spisovateli, na némz byla diskutovana
jedind otazka: O vysoké ideovosti a umélecké kvalite sovetského umeni. Diskuze dospéla
k pon¢kud nelogickému zavéru, Ze ,nezavislost umélce na politice se nejcastéji projevuje

v jeho pohrdani spoleCenskym piesvédCenim, a proto je trumfem Zapadu... [skute¢ny]

2! TamtéZ.
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umelec chce pracovat nejen pro svou uzavienou piedstavivost, ale také pro predstavivost
druhych. Hled4 vzajemné pochopeni se spole¢nosti... je napted obanem, a pak umélcem*,?
Stejnou myslenku vyslovoval i jeden z pfednich ukrajinskych teoretiki socialistického
realismu Leonid Novycenko, podle n¢hoz ,je nakonec rozhodujici ideologicky pftistup
umélce, jeho snaha a schopnost stvrzovat velkou komunistickou pravdu naSeho zivota®.?*’
Ukrajinsky svaz spisovatelil tradi¢né vystoupil s podporou oficialniho kulturniho diskurzu, na
zacatku dubna Oles Honcar publikoval v Literdrnich novinach ¢lanek, ve kterém popisoval
setkani s ChruS€ovem a opakoval teze prvniho tajemnika strany: ,,Pochopeni svého
internacionalniho zavazku od kazdého sovétského umélce vyzaduje, aby byl razantni viici
nepiatelské ideologii, aby stal v avantgard¢ boje proti dekadentnim a reakénim proudim
moderniho burzoazniho uméni.“*** Jisté neni nahodné, Ze v tomto ¢lanku Honcar nezapomnél
1 na mladou generaci literata: ,,Je hezké byt mlady, ale tento fakt nezbavuje obcanské

povinnosti“.*

Oficialni diskurz socialistického realismu tedy zlistdval relativné stabilni po celou dobu tani.
Jednalo se o kulturu, kterd méla byt vyrazné stranickd, ideologicka vyhranénost zlistavala
stézejni charakteristikou oficidlni kultury. Nezbytnymi prvky socialistického realismu byla
konfrontacni rétorika (kritika neptatelskych ideologii) a pozitivni patos budovani nové
komunistické spolecnosti. Dalsi dulezity element oficidlniho diskurzu byl internacionalismus,
jenz m¢l zdlraziiovat bratrstvi mezi sovétskymi narody. Dodrzovani tohoto kanonu
zabezpeCovalo spisovatelim popularitu a podporu stranickych organt, coz znamenalo
moznost vydavat sva dila ve velkych nakladech a ziskavat nejrliznéjsi statni vyznamenani.
Prosazovani takové podoby oficidlniho kanonu v sovétské Ukrajin€ méli za kol predevsim
spisovatelé starSi generace: Pavlo TyCyna, Maksym Rylskyj, Volodymyr Sosjura, Andrij
Malysko, Mykola Bazan a dalsi. Bylo by zjednodusenim definovat uvedené spisovatele jako
pouhé ,,opévovatele strany, jelikoz jejich tvorba v dobé tani byla ¢asto kompromisem mezi
vlastni pfedstavou o literarni tvorbé (tak jak ji vnimaly zejména v dobé€ vlastniho mladi
v mezivaleéné dob¢€) a ustupovanim pozadavkim stranické kulturni politice. Basnické texty
uvedenych autorti i v dobé tani zistavaly rGznorodé¢ a kazdy spisovatel si v rtizné miie

dovoloval jisté ,,deviace* vici socialistickému realismu. Oficialni diskurs ale hral dilezitou

226 34 gucoky ideiinicmb ma xyoooicrio maticmepricme, Jliteparypna Ykpaina, 29. 3. 1963.

27 Bazamemeo i pisnomanimuicms. Jlexyin JI. Hosuuenka 6 pecnyonixancokomy 0younky aimepamopie. In:
JlireparypHa Ykpaina, 21. 1. 1960.
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¢ast v jejich dile, a pravé tento diskurz je predmétem zkoumani v dané kapitole disertacni

prace.

Stézejni postavou socrealistického kdnonu na Ukrajiné€ byl basnik Pavlo Ty¢yna, ktery kromé
aktivni literarni ¢innosti zastaval 1 nékolik dulezitych stranickych funkci: v letech 1953—1958
byl ptedsedou Nejvyssiho sovétu USSR a od roku 1962 také drzitelem prestizni literarni
Sevéenkovy ceny. Ty&yna mél diky svym ranym basnickym sbirkam nespornou autoritu jako
basnik a diky své loajalit¢ vici sovétskému vedeni disponoval také podporou oficidlnich
mist. Byl nejenom podporovatelem kanonu, ale fakticky i jeho tvircem. V duchu
socialistického realismu zacal basnik psat jiz od poloviny dvacatych let, a jeho dila Traktor v

7230

poli*® a Strana vede®'

se staly zékladem socialistického realismu na sovétské Ukrajin€. Jen
v pribéhu kratkého obdobi tani TyCynovi vySlo celkem osm sbirek basni, vétSina z nich
citlivé reagovala na promény oficidlniho kdnonu. Jiz samotné nazvy nekterych TyCynovych
knih nasvédcuji tomu, Ze se jednalo o ryze stranickou poezii: Komunismu dalky jsou videt
(1962) anebo Prdatelstvim jsem sprateleni (1960). Opévovani strany ziistavalo zdkladem
basnikovy tvorby, na pielomu padesatych a Sedesatych let se vénoval i1 dil¢im aspektim

socialistického realismu, jakozto patosu prace (Pisen traktoristky).*

V Sedesatych letech se
Ty€yna zaméfoval na témata budovani komunismu a jedince jakozto tviirce nové
socialistické spole¢nosti, kupiikladu v cyklu basni Pii budovini Kremhesu. Podle
ukrajinské literarni védkyné Valentyny Charchun dosahovala jeho poezie v obdobi
Sedesatych let ideové dokonalosti, coz fadi Ty¢ynu na pfedni misto tvlrcii socrealistického

kanonu.?**

Diilezitou roli v propagaci oficidlni podoby literatury sehrala tvorba Volodymyra Sosjury,
dalSiho basnika s komplikovanym zivotopisem, ktery byl ve Ctyficatych a padesatych letech
ostfe kritizovan stranickym vedenim kvili udajnému nacionalismu.”*® V obdobi tani nebyl
Sosjura tak razantnim zastancem socialistického realismu jako Tycyna, jeho basné se Casto
uchylovaly k milostné lyrice a ke vzpominkam na mladi v rodném Donbasu. Sosjura ale na

druhou stranu se svou poezii nechybél u zddného vyznamného sovétského vyroci, k némuz

30 Tpaxmop 6 noni.
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25 Basen V. Sosjury ,,Milujte Ukrajinu napsana v roce 1944 je dodnes povazovana za snad nejlepsi ukazku
vlastenecké poezie, bez niZ se neobejde skoro zadna piirucka z ukrajinské literatury.
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dokazal napsat pozoruhodnd ,kanonickd™ dila. V tomto smyslu je charakteristickd poéma

¢ vénovana XXII. sjezdu KSSS.?’ Stejnojmenna sbirka obsahuje i

Stésti pracujici rodiny™
klasické teze o ,,nesmrtelnych idejich Lenina, které my realizujeme praci®.*** Sosjura dokazal
1 v nékolika fadcich propojit hned nékolik stéZejnich tezi oficidlniho kdnonu: optimismus,
patos prace a oddanost fidicimu moskevskému centru.**’ Za sbirku basni, jez obsahovala tyto
verse, obdrzel Sosjura v roce 1963 nejvy$si mozné vyznamenani pro sovétského spisovatele —

Leninovu cenu za literaturu.

Dalsim basnikem, ktery propagoval socrealisticka pravidla, byl Andrij Malysko, poslanec
Nejvyssi rady a €len predsednictva SSSU. Oblibu Malysko ziskal zejména diky psani textl
pro popularni pisné, jeho tvorba ale byla vyrazné poznamenana oficiadlni kulturni linii.
Pfikladem takovych texti je kupiikladu Piseri o Leninovi** a tradiéni oslavné stranické basné
typu O hvézdé.**' Loajalita vici sovétské vladé se promitala i v basnich, v nichz kupiikladu
opévoval navitévu prvniho tajemnika strany Chrui¢ova na mohyle Tarase Sevéenka
v Kanévé nedaleko Kyjeva: ,,I Tomouni netars, ik 3rypToBaHUi Koy, / I KpaBaTKu 4epBOHI, 1
niebet po3moB, / Ha Bucoky moruny Mixk kaHiBcbkux kpyd, / Jlo Tapaca Buxoauts Mukuta
XpymoB. [...] Y BiHKY 3aruienucst TpOSHIW 1 MaK, / 3arieaucs y 3raaii Hyxzaa i nojauH, / [

CTOSITH IIEPEJI CBITOM — BeNMKHMii kpinak, / I cexperap LIK, i oxun Ha oauH. .. “*

Stranické motivy se odrazely i v dile dal§i prominentni postavy ukrajinské literatury obdobi
tani Maksyma Rylského. Basnik z generace popraveného obrozeni, ktery byl ve tficatych
letech i zatcen, se na pielomu padesatych a Sedesatych let vratil do poptedi literarniho Zivota.
Zejména ve svych c¢lancich obhajoval stranické a ideologické sméfovani literatury.**

) zistal ale

V jediné sbirce Rylského, ktera vysla v obdobi tani Riize a vino (1962
socialisticky realismus okrajovou zalezitosti. I pro starS$i generaci platilo relativni uvolnéni,

proto se Rylskyj ve svych bésnich soustiedil na pozorovani ptirody a vinafstvi.

B8 [IJacma cim’i mpy0oeoi.

27 Bonogumup COCIOPA, Il]acmsa cim’i mpyoosoi. Kuis 1962. s. 7-29.

238 Tamtéz, s. 33.

29 Tamtéz, s. 51.

20 Aunpiit MAJIUIIKO, [Ticus npo Jlenina. In: JlitepatypHa rasera, 21. 4. 1961.

21 Aunpiit MAJIUIIKO, JTucmu na ceimanni. In: JliteparypHa rasera, 14. 7. 1961.

2 Aupipiit MAJIUIIKO, Xpywos na mozuni Tapaca. In: Jliteparypha raseta, 14. 7. 1961.
2 Maxenum PUIIBCbKUM, Hawa kposna cnpasa. Kuis 1959. s. 30.

2% Tpoanou i 6urozpao.
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Mezi klicové postavy ukrajinské literatury obdobi tani patiil Mykola Bazan. Basnik
mezivaleCné generace se v povalecném obdobi stal poslancem Nejvyssi Rady SSSR a do
roku 1959 zastaval post predsedy SSSU. V této pozici vyznivala rétorika jeho vetejnych
vystoupeni a publicistickych ¢lanka v oficidlnim tonu, piedev§im o ,,ideologické Cistoté a
konfrontaci vici nepratelskym ideologiim. V roce 1961 vSak Bazan vydal sbirku basni
Italska setkani (1961)**, ktera se malo podobala oficialnimu kénonu, jednalo se o osobni
dojmy z cestovani po Italii. I Bazana, stejné jako M. Rylského, se v bezprostiedni tvorbé

dotklo uvolnéni, které s sebou piineslo Chrus¢ovovo tani.

1.6. ,, Internacionalismus “ v oficialni kulture

Podle amerického historika ukrajinského pivodu Serhije Plochije byl Sovétsky svaz
,konglomeratem narodnosti, ktery Moskva zajiStovala za pomoci kombinace brutalni sily a
kulturnich ustupku a fidila Zeleznou pésti po vétsSinu sovétského obdobi*.?** Kulturni politika
moskevského centra vici perifernim republikdm se vyrazné odliSovala v zavislosti na tom,
kdo pravé v Kremlu vladl. Prvni desetileti od zalozeni Sovétského svazu a néslednd vlada
Vladimira Ilji¢e Lenina byla poznamenana flexibilni politikou relativni autonomie®’ a
politiky korenizace neboli ukrajinizace na Ukrajin€, coz dovolilo spustit narodni kulturni
obrozeni. To stejné obrozeni pak po stalinském teroru ve tricatych letech veslo ve znamost
jako ,,popravené obrozeni“. Tvrdymi represemi vic¢i kulturnim Cinitelim bylo poznamenano
také obdobi pozdniho stalinismu, které je v historiografii znamo jako Zdanovstina, podle

jména tviirce ideologické kampané ze &tyficatych let Andreje Zdanova.

Obdobi tani se mélo stdit novou érou uvolnéni. Kurz obnovy leninismu vyhlaSeny
Chrus¢ovem v tajném projevu sliboval navrat k piivodni koncepci ,,pozitivni diskriminace***
narodnich kultur. Jednalo se o princip zavedeny Leninem ve dvacatych letech. Stejné€ jako
v jinych odvétvich politiky nebyla ani kulturni politika za Chrus€¢ovovy vladdy formovana
jasnou piedstavou a pevnymi ramci. Nehled¢ na zifejmé uvolnéni cenzury po tajném projevu

tlacilo politické vedeni na jednu stranu na prosazovani oficidlniho kulturniho konceptu

2 Imaniticoki 3ycmpiui.

26 Serhii PLOKHY, The Last Empire. The Final Days of the Soviet Union. New York 2014. s. XVIL

247 Stanislav TUMIS, Leninova kritika zdpadniho kolonialismu a budovani multindrodniho ,, sovétského
impéria*“ za jeho viady. s. 168.

28 Terry MARTIN, The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union 1923-1939.
Cornel University Press 2001.
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socialistického realismu, na stranu druhou se ale snazilo podpofit narodni kultury. Za
podminek, kdy strana vyhlasila sméfovani ke splynuti ndrodid a k utvafeni homogenni

sovétské kultury, nebylo jednoduchym tkolem tyto dva sméry skloubit dohromady.

Vysledkem takové politiky byla formulace principu kultury, kterd méla byt ,,socialisticka
obsahem, narodni formou®, coz byla ve skutecnosti variace Stalinovy teze ve vztahu ke
kultufe ze tficatych let. Tento princip byl fakticky pokracovanim politického programu
splynuti narodt v kulturni roviné. Jak vysvétlovali literarni kritici v obdobi tani, podpora
narodnich kultur odpovidala Leninové piedstavé o vyvoji komunismu: ,,marxismus-
leninismus nas uci, ze narody a narodni kultury v obdobi vitézstvi socialismu v jednom nebo
nckolika statech vzkvétaji a maji moznost se navzdjem obohacovat pro dal$i sjednoceni
v jednotnou (jak podle formy, tak i podle obsahu) budouci kulturu [...] v obdobi socialismu
probihd rozkvét narodnich kultur soubézné s jejich sblizovanim [...] Nejlepsi nérodni
specifika umélecké kultury se vyvijeji na spole¢ném zakladé€, na zakladg, ktery sjednocuje
pracyjici lid. [...] Vyznam uméleckého dila spociva v tom, aby pravdive a esteticky dokonale
vyobrazovalo zivot, a to znamena i propojenost mezi narody, a nikoli v tom, aby né&jak

zdurazhovalo narodnostni specifika.***

V praxi to znamenalo, Ze nejvetsi podporu méla ta literarni a umélecka dila, ktera odpovidala
kanonu socialistického realismu, popsané¢ho v predeslé podkapitole. StéZejnimi tématy mély
byt patos prace, budovani komunismu, pracujici jedinec atd. Narodni kultura méla byt
podfizena socialistickym principtim, ne vSak celkové odstranéna. Ptes ziejmou diskriminaci a
omezeni v sobé nesl takovy postup i jistd pozitiva. Ukrajinsky literarni kritik t¢ doby a
pozdéjsi disident Ivan Dzjuba na to pozdéji vzpominal nasledovné: ,,Nemohli dopustit, aby
ukrajinskéd kultura dosahovala néjakych vyssich kvalit, aby se stavala sobéstacnou. Nechat
nas ale zcela bez kultury také neslo, kultura méla fungovat, ale jen ta, ktera podporovala stat
a pracovala pro rezim. Ale i takova kultura ovliviiuje spole¢nost a produkuje impulzy [...] v
takové situaci jsou plusy 1 minusy. Konkrétné se tato politika promitala v tom, ze 1idé na
vesnici a v menSich méstech méli entusiasmus, zpivali, tancili, vyvijely se formy nizsi etnické
kultury, a takova kultura je sama o sob& pramenem (i kdyz pro pozdéjsi budoucnost) narodni

kultury [...] Byl v tom Zivot — v té v8edni, kazdodenni kultufe.“*" Podpora narodni kultury

2 Anekceit ETOPOB, O nayuonanvusix ocobennocmsax uckycemea. In: Kommynucr, Ne 9, 1956. s. 74-91.
20 Rozhovor s Ivanem Dzjubou, Kyjev 26. 12. 2018.
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spocivala predevsim v propagaci lidové a etnické kultury, oficidlni noviny byly zaplaveny

zpravami o uspésich lidovych kapel, sbori a tane¢nich souborti.

Kromé¢ prosazovani tohoto typu etnografické kultury bylo dilezitym mechanizmem
zneuzivani historickych témat. Lidova kultura Ukrajiny je zce propojena s historickymi
tématy, zejména kozacké kultury. Tento prvek ukrajinské kultury byl v obdobi tdni rovnéz
prezentovan ve zvulgarizované a zjednodusené podobé. Primitivizace ukrajinskych dé&jin a
kultury s pomoci kozackych témat se na prelomu padesatych a Sedesatych let stala
populédrnim jevem, komunisticka strana v tomto obdobi tolerovala i podporovala propagaci
kozackych témat ve zjednodusené podobé. Podle amerického literarniho historika Vitalije
Cerneckého, tento typ literatury, ktera byla tolerovana pravé jakozto originalni ukrajinska,

lidova forma kultury, soucasné ,,sifila ty nejhorsi kolonialni stereotypy o Ukrajincich*.*!

Pokud se ale svébytny narodni prvek v kultuie objevoval, mél byt podle oficidlniho kdnonu
pouzit pro zdiraznéni bratrstvi narodii. Za timto ucelem popisovali zejména ukrajinsti literati
bratrstvi narodl na nejriizngjsi zpiisob. I v této roviné vynikal P. Ty€yna. Jednim z kli¢ovych
témat pro n¢j zustaval internacionalismus nebo bratrstvi ukrajinského a ruského naroda. Toto

téma rozpracovaval v riznych podobach, bud’ v intimnich basnich o ldsce mezi ukrajinskym

252

jinochem a ruskou divkou (basen Nad Dnéprem)>> nebo v jazykové otazce, kdy se jazyk

3

v Ty¢ynovych basnich staval soucasti obecné sily sovétského proletariatu,™ ale i

v jednodussich formach opévovani sovétského bratrstvi jakoZto ,,pocitu jednotné rodiny*.>**

Tento pristup ke kultufe, ktery zaprvé omezoval uméleckou svobodu jasné stanovenymi
kanonickymi pravidly socialistického realismu a na druhou stranu marginalizoval a
vulgarizoval kulturu narodni, davd moznost mluvit o sovétském kulturnim konceptu i

v obdobi tani jako o imperialni strategii neboli ,,nastroji kulturni kolonizace*.**

Koncept splynuti narodd, stejné tak jako formovani homogenni socialistické kultury, byl ze

své podstaty umély a nemohl nevyvolat odpor u fady aktérti kulturniho Zivota. Na Ukrajin¢ se

! Biraniit YEPHELIbKUI, Kapmozpagyiouu nocmrxomynicmuuni kyremypu: Pocis ma Ykpaina 6 konmexcmi
enobanizayii, Kuis 2013. s. 284.

22 [Tagno TUMUHA, Lo monodi miit wucmuii zonoc. s. 37.

23 TTapno TUUWHA, Bamobxiewuni mozymuiti, Kuis 1961. s. 73.

24 Tamtéz, s. 71.

25 Banentuna XAPXVYH, Coypeanicmuunuii kanon 6 ykpaincokiu rimepamypi. I enesa, po3eumok,
moougpixayii. Hixun 2009. s. 61.
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tento odpor, zastoupeny v dob¢ tani pravé generaci mladych umélct Sedesatnikli, promeénil
v jisty fenomén hybridni kultury, kdy se mladi umélci, fungujici stale v rdmci oficidlniho
kanonu, zasazovali o artikulaci narodni otdzky. Tato hybridni kultura, kterd miZze byt za
sovétskych podminek definovdna jako naciondlni komunismus,*® se del$i dobu snaZila o
slouceni navzajem si odporujicich prvkii: sovétské socialistické kultury (internacionalni ze
své podstaty) a narodni kultury, kterd méla naopak za hlavni cil zdiraznéni svébytnosti

ukrajinské identity.

256 Txeitme MEMC, Komynizm ma Ounemu nayionansnozo 6u3eonens.: HayioHanbHull KOMYHI3M 6 PAOAHCLKIIL
Yxpaini 1918 — 1933. Kuis 2018. s. 243.
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Kapitola I1. Generace Sedesatniki

Generace ukrajinskych spisovatelii, basnik, literarnich kritikd a intelektualt, ktefi zahdjili
svoji literarni ¢innost na prelomu padesatych a Sedesatych let, vesla ve znamost pod obecnym
oznacenim ,,Sedesatnici nebo ,,generace Sedesatych let”. Pojem ,,generace™ se v kulturnim
a literarnim smyslu slova 1i$i od jeho ekvivalentu v sociologii.”” Definice zmény generaci
kazdych dvacet pét let je pro mapovani kulturnich procest nevyhovujici®*, generace v kultufe

vvvvvv ¢¢259
Komplexni definici tohoto pojmu z hlediska kultury na zaklad¢ koncepci Wilhelma Diltheye
a George Simmela nabizi Agnieszka Matusiak a Mateusz Swietlicki, ktefi ho vymezuji
nasledovné: ,generace jako skupina vrstevnikli, ktefi jsou charakterizovani jistym
svétondzorem a specifickymi idejemi, hodnotami, postoji, normami, vzory obcanskych
postoji a také podobnosti historické zkuSenosti (,zézitky generace) nebo spole¢nymi
zivotnimi podminkami (spolecnym stylem zivota), které tato skupina zazila v dob¢
psychického dozravani a které formovaly jeji zivot“.**® Pro toto hledisko definovani
»generace™ v kultufe je rovnéz dulezity postfeh literarni kritiCky Roksoljany Svjato, ktera
zdiraziuje, Ze se jedna o ,,mnozinu 1idi“**, a tento piistup rovnéz predpoklada ,koexistenci a
soupeieni béhem jednoho okamziku déjin riiznych socidlné-kulturnich skupin, z nichz jedna —
nejcastéji ta mladsi — tla¢i na jinou“.**® Pro generaci z hlediska kultury je dalezité jeji
zaclenéni do Sirsiho chronologického ramce, propojenost a navaznost pokoleni, zpracovani
odkazu ptfedchozich generaci, které do zna¢né miry formuje postoje i1 kulturni zaklady

nastupujici generace.

Nehledé na to, Ze je generace stejné jako v sociologii podminéna biologickymi procesy (v
tom smyslu, Ze se jednd o skupinu lidi narozenych ve stejném chronologickém obdobi),

z hlediska kulturni dynamiky jejim stézejnim rysem zlstavd propojenost jednotlivych

27 fpocnas IEBUVK, IIpobnema camoioenmughixayii noKoninb 6 Cyuachit noabChKitl ma yKpaincoKit
«monoditiy nimepamypi. Dostupné online: http://eprints.zu.edu.ua/1691/1/22.pdf. (20. 2. 2021).

238 Pokconana CBSITO, IIpo6rema nimepamyprux nokonins: nepiod 6esuaccs i ykpaincvka noesis 70-x pokis
XX emonimms. Dostupné online:
http://ekmair.ukma.edu.ua/bitstream/handle/123456789/6835/Svyato_Problema _literaturny%60x_pokolin
%60.pdf?sequence=1&isAllowed=y (20.2.2021).

29 TamtéZ.

260 Argemka MATYCSIK, Mareymr CBETJILKI, Kamezopia nokoninus y cy4acHux cycninbho-KyabmypHux
Odocnioxcennsx. In: Tamapa I'yanopoBa, Araemka Marycsik (eds.), [Toxonians, ['eneparii, Kynsrypa. Kuis
2014.s. 132.

61 Pokconana CBSTO, Ilpobrema nimepamyprux nokonins: nepiod 6esuaccs i ykpaincvka noesis 70-x pokis
XX cmonimms.

2 Tamtéz.
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zastupct na zéklad¢ hodnot, estetickych, kulturnich nebo politickych svétonazorovych prvki,
které byly formovany za podobnych historickych podminek a zakladaly se na spole¢né nebo
podobné zivotni zkuSenosti. Takovym zplisobem se formuje ,.kulturni generace. Na zaklade
takovych pfistupll se zejména v moderni ukrajinské historiografii rozliSuji kulturni generace,
které dostavaly nazvy podle dekad, tedy Sedesatnici, sedmdesatnici, osmdesatnici atd.**
Tento pfistup, nehledé¢ na jist¢ zobecnéni, napomdha k systematizaci d&jin kultury a
literatury. Na zékladé podobné logiky, tedy dé€leni kulturnich generaci podle dekad, literarni
veédec Ivan KosSelivec jiz v roce 1964 definoval ¢tyfi generace ukrajinské sovétské literatury

pocinaje rokem 1917, pficemz ¢tvrtou generaci definoval jako pokoleni ,,Sedesatniki ‘. >

Poprvé byl pojem ,Sedesatnici pouzit ruskym dobovym literdrnim kritikem Stanislavem
Rassadinem v ¢lanku Sedesdtnici, publikovaném v asopise Mlddi*% v prosinci 1960.2% Autor
nedefinoval konkrétni spisovatele jako Sedesatniky, psal ale o ndstupu nové generace
v literatufe. Pojem se rychle uchytil i v ukrajinském prostfedi. Jiz v bfeznu 1962 Dmytro
Pavly¢ko na debaté v kyjevském komsomolu oznaéil pojem ,,Sedesatnici za ,,nerozumny“*’,
Les Tanuk si nasledné naopak do deniku zapsal, Ze se mu pojem libi.**® Fakt, Ze se pojem
»sedesatnici“ v dané dobé pouzival, dosvédCuji rovnéz dalsi poznamky, které si zapsal
do deniku L. Tafuk tésn€ po smrti Vasyla Symonenka na pielomu let 1963 a 1964, ve kterém
konstatoval, ze Symonenkova smrt ,ukoncila etapu, kterd byla pojmenovana jako
,Sedesatnictvi‘.“*® Pojem ,,8edesatnici mél v dobovém kontextu spiSe negativni nddech a
pouzival se pro obecné oznaceni mladé generace spisovatell, ktefi vstoupili na literarni scénu
na prelomu padesatych a Sedesatych let. Taftukovy poznamky rovnéZ potvrzuji skutecnost, ze
tento pojem se uzival i mezi samotnymi lidmi, ktefi jim byli oznacovani. I kdyz se jednalo o
obecny pojem bez konkrétniho vymezeni, v souvislosti s touto definici zaznivala predev§im
jména Ivana Drace, Mykoly Vinhranovského, Vitalije KorotyCe a nékterych spisovateli-

prozaiki.*"

V pozdéjSich interpretacich literarnich  historiki byly pro pojem ,Sedesatnici®

charakteristické dva hlavni pfistupy. ,,Sedesatnici“ neboli ,hnuti Sedesatniki se

263 TamtéZ.

264 Ipan KOILEJIIBELD, Cyuacra aimepamypa ¢ YPCP. Mionxen 1964. s. 33-42.

26 FOHOCT®.

26 Cepreit YYTIPUHWH, Ommenens: Cobbimus, Mapm 1953 — Ae2ycm 1968 200a. Mocksa 2019. s. 540.
27 Jlece TAHIOK, IJooennuxu, mom VIII. Kuis 2006. s. 216.

268 TamtéZ.

2% Jlece TAHIOK, Jooennuxu, mom IX. Kuis 2006. s. 2.

20 Igan KOIUEJIBELD, Cyuacua aimepamypa ¢ YPCP. s. 33-42.
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interpretovalo bud’ v §irokém, nebo izkém smyslu tohoto slova. Sirsi definice ,,3edesatnictvi®
podle ukrajinského historika Serhije Bilokoné zahrnuje rozsahly okruh spisovateldi, umélct,
literarnich kritika, ale i védci, ktefi na zacatku Sedesatych let vedli aktivni intelektudlni
¢innost.’”! Tento pristup zdiraziuje pfedev§im chronologicky prvek na tkor sv&tondzorové
provazanosti jednotlivych aktérti kulturniho déni. Pokud by tento pfistup mél byt aplikovan
na generaci Sedesatnikii-literatd, zahrnoval by Siroky okruh basnikl a prozaiki, ktefi zahdjili
svoji literarni kariéru na prelomu padesatych a Sedesatych let: Ivana Drace, Mykolu
Vinhranovského, Vasyla Symonenka, Vasyla Stuse, Vitalije Korotyc¢e, Linu Kostenko, Irynu
Zylenko, Jevhena Hucala, Jurije Musketyka, Valerije Sevéuka, Dmytra Pavlydka, Boryse
Olijnyka a fadu dalSich. V ukrajinské historiografii se ale postupné stal prioritnim pfistup,
ktery zdiirazitoval pravé provazanost reprezentantli této generace na zaklad¢ jistych postoji
a pristupti k estetickym, ale 1 politickym otazkam. Od zacatku devadesatych let byl ¢im dal
vetsi diraz kladen na jejich roli jakozto kulturni opozice v dobé tani a angaZovanost
Sedesatnikli v disentu po roce 1965. Samotné klicové postavy ,Sedesatnictvi (navzdory
tomu, Ze se jen stézi mezi nimi najde nékdo, komu by se tento pojem libil) vyzdvihovaly
n¢kolik zékladnich prvki, na jejichz zaklad¢ 1ze definovat, zda ten €1 onen spisovatel nebo
intelektual patfil mezi Sedesatniky. Podle literarniho kritika Jevhena Sverstuka byli
Sedesatnici ,,propojeni jinoSskym idealismem, hleddnim pravdy a odmitanim oficialni
literatury“.’* Ivan Dzjuba rovnéz zdlraziioval, Ze Sedesatnici byli ti, kdo ,,dlsledné nesli
eticky protest, ktery obcas piesahoval i do politické roviny*.?”* Na druhou stranu Bohdan
Horyn, ktery byl také soucasti této skupiny, artikuloval jinou stranku Sedesatnikii a oznacuje
je za ,zalatek osvobozeneckého hnuti na Ukrajiné“.”’* VSechny tyto definice se vztahuji

predevsim k jisté propojenosti na zakladé hodnot a piesvédceni.

Samotni Sedesatnici maji zfejmou tendenci k omezovani tohoto pojmu na uzsi okruh lidi.
V tomto smyslu se pozdéji vyjadiovala i jedna z piednich osobnosti této generace, basnitka
Lina Kostenko: ,,Asi nejlep$im pojmem by byla kohorta. Sedesatnici se stali $edeséatniky,
protoze to byla kohorta lidi propojenych spole¢nou virou, bojem, distojnosti.?”> Jesté

vyraznéji tuto osobni provazanost mezi Sedesatniky zdtraznil Vasyl Stus ve své dobové basni

2 Cepriit BUIOKIHb, Kiy6 TBOpuoi Momnoai Cydacuux (1960-1965). Kuis 2012. s. 12.

22 €gren CBEPCTIOK, Illicmoecamuuxu i 3axio. In: Binynni cunu Yipainu. Kuis 1993. s. 25.

23 Rozhovor s Ivanem Dzjubou, Kyjev 26. 12. 2018.

21 Projev Bohdana Horyné v Kyjevé 12. 12. 2019.

25 Onena YEKAH, Bucokosonvmua ninis dyxy. Dostupné online: https://tyzhden.ua/Culture/31403. (20. 3.
2020).
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pouzitim pojmu ,hrstka“.’’¢ Takova tendence se nakonec rozsifila i do literarni védy.
Zejména v prvni komplexni studii vénované fenoménu ukrajinskych Sedesatnikil
z kulturologického hlediska The Shore of Excpectations italsky historik Simone Attilio
Bellezza pouziva pro vymezeni $edesatniki pojem Ljudmily Alexejevové ,,parta pratel“.?”’
Sedesatnictvi tak podle S. Bellezzy za¢inalo jako ,,mal4, kulturni skupina piatel”, ktera se
postupné transformovala na politické hnuti.””® Definice, uzitd S. Bellezzou, se zda byt
nejenze omezuje okruh lidi, které je mozné definovat jakozto ,.Sedesatniky®, zduraziuje
blizkost jejich postoji, ale 1 provazanost na zéklad¢é osobnich vztaht, pratelstvi a spolecnych
kulturnich aktivit. Takovato artikulace napoméha rovnéZz obecné kulturnimu chépani
fenoménu ukrajinskych Sedesatnikti, jenz piesahoval literarni hranice a zahrnoval jak
basniky, spisovatele, tak 1 vytvarné umélce, védce nebo piekladatele. Tento pfistup
nepochybné trpi jistou subjektivitou, jelikoz Sedesatnici, at’ v Sir§im, ¢i uz§im smyslu tohoto
pojmu, nevydavali zddné manifesty ani spole¢na prohladseni. Nejednalo se tedy o kulturni

rec
1

nebo literarni ,,hnuti“ v pravém smyslu tohoto slova.

Na zaklad¢ vyse uvedenych piistupt Ize definovat Sedesatniky jakozto ,,skupinu pratel®, ktera
byla na ptfelomu padesatych a Sedesatych let aktivni v kulturnim déni, byla provazana
osobnimi vazbami a podobnymi svétonazorovymi postoji, které byly formovany na zékladé
spoleénych nebo podobnych historickych zkuSenosti a které vyustily do spolecnych
kulturnich aktivit ve vymezeném obdobi. Pod uvedenou definici Sedesatnikii v uzsim smyslu
tohoto pojmu spadaji Ivan Dzjuba, Ivan Svitly¢nyj, Jevhen Sverstuk, Mychajlyna
Kocjubynska, basnici Vasyl Symonenko, Mykola Vinhranovskyj, Ivan Drac¢, Lina Kostenko,
Vasyl Stus, vytvarnici Alla Horska, Ljudmila Semykina, Opanas Zalyvacha, piekladatelé
Mykola Lukas a Hryhorij Kocur, divadelni rezisér Les Tanuk a dalSi. Pokud uvedenou
definici omezime na literArni proces?” (ve smyslu poezie a literarni kritiky), tak pojem
»sedesatnici zahrnuje I. Dzjubu, I. Svitly¢ného, J. Sverstuka a basniky L. Kostenko, V.
Symonenka, V. Stuse, M. Vinhranovského a 1. Drace. Témto osmi klicovym postavam

literarniho procesu v dob¢ tani v sovétské Ukrajin€ je vénovana ma studie.

2 Bacuns CTYC, Ilam 'ami A.I'. Dostupné online: http://poetyka.uazone.net/stus/stus13.html. (20. 2. 2021).

217 Simone Attilio BELLEZZA, The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. s. XVIII.
8 Tamtéz, s. XIX.

2 Je nezbytné zdiiraznit, Ze se jedna o kulturni procesy v dob¢ tani, tedy do roku 1964. V pozd¢€jsim obdobi lze
do této skupiny Sedesatnikli zaradit i dal$i osobnosti, které vSak sahaji za ramec stanovenych cilt disertacni
prace.
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Ukrajinsti Sedesatnici, nehledé na jisté spolecné historické zkuSenosti, na jejichz zakladé je
lze definovat jako kulturni generaci, byli fenoménem riznorodym, ktery byl formovéan
riznymi vyraznymi individualitami, jejichZ osobni zkuSenosti, ale i kulturni postoje se mohly
lisit, nez naSly na zaCatku Sedesatych let relativné sourodého jmenovatele. Jiz zminovany
Ivan Koselivec pon€kud zjednodusené definoval Sedesatniky jako generaci, ktera byla
zformovana reakci na Chruscoviv tajny projev na XX. sjezdu v roce 1956 a politiku
destalinizace.®® Zahajeni destalinizace mélo nepochybné velky vyznam pro formovani
postojii nové generace, nejednalo se vSak o jedinou zkuSenost takovéhoto typu. Nazory a
presvédceni Sedesatnikti, ktefi byli narozeni v rozmezi let 1928—1938, byly formovany fadou
historickych udalosti. Jelikoz na formovani osobnosti ¢lovéka maji nejvétsi dopad udalosti a
zkuSenosti, které ¢lovék zaziva a ziskava v mladém véku, kdy ,,vrista do spole¢nosti®,”' l1ze
u generace Sedesatniki definovat nckolik zdkladnich formativnich zkuSenosti: prozivani
valky v détstvi, Stalinova smrt v roce 1953 a jiz zminény tajny Chruscoviiv projev v roce
1956. Pokud souhlasime s I. KoSelivcem, Ze postoje Sedesatnikli byly formovany pfedevsim
usnesenim XX. sjezdu KSSS, je nezbytné mit na paméti, ze v roce 1956 jiz vSichni
Sedesatnici dosahli plnoletosti, n¢ktefi dokonce absolvovali studium na vysokych Skolach.
V tomto smyslu se v dobé vyhlaseni politiky destalinizace jednalo o generaci dospélych lidi,
kteti jiz mé¢li Castecné zformované jist¢ hodnotové prvky a postoje. Do roku 1956, ktery
v jistém smyslu opravdu propojil postoje mnoha Sedesatniktl, jiz jednotlivi literati ziskavali
zkuSenosti ze Skol, z rodinného a socidlniho prostiedi, vysokych Skol, ale 1 v rdmei stranické

indoktrinace. Je celkem ziejmé, Ze jejich postoje se v jednotlivych ptipadech liSily.

Pokud prozivani valky (traumatické zazitky) a rodinnd vychova (ucta k narodnim tradicim)
byly pro nastupujici generaci relativné sourodymi zkuSenostmi, v roviné vnimani sovétského
stranického systému se Sedesatnici mnohdy lisili. Jevhen Sverstuk v pozdéjsich vzpominkach

konstatoval, Zze Sedesatnici ,,jednali v sovétském systému soufadnic‘**

, jelikoZ jiny systém
neexistoval. Dalsi Sedesatnik Roman Korohodskyj dokonce tvrdil, ze ,,jsme vSichni byli
leninovci®, 1 kdyZz vzépéti sam vysvétloval, ze situace byla ponékud komplikovanéjsi a

zdaleka ne vSechny Sedesatniky je mozné takto oznacit.”® Toto tvrzeni je tedy nepochybné

280 Igan KOIIEJIIBELD, Cyuacra aimepamypa ¢ YPCP. s. 278-280.

B! dpocnas LIEBUVK, ITpobnema camoioenmughixayii nokonins 6 CyuacHii noabCoKiti ma yKpaincoKiil
«MONOOTY Nimepamypi.

282 €gren CBEPCTIOK, Cucmema paosncorux koopounam. dostupné online:
https://krytyka.com/ua/articles/systema-radyanskykh-koordynat. (19. 1. 2021).

28 pomanr KOPOI'OJICBKUI, 3 inmeps’io 24.1. 1991 poky. In: Bacuis Oscienko (eds.), Bacuns Ctyc: IToer i
IpOMaJISTHUH, KHUTa criorajiiB Ta po3aymis. Kuis 2013. s. 209.
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spravné vnimat jako jistou nadsazku, soucasn¢ ale vystihuje skute¢nost, Ze svétonazor
mladych lidi byl, navzdory jistym odliSnostem, do zna¢né miry ovlivnén historickym
kontextem a stranickou propagandou. Geograficka specifika se promitla zejména v tendenci,
kdy Sedesatnici ze zapadni Ukrajiny Casto zastavali ostiej$i ndzory v ndrodnostni politice nez
jejich kolegové z Kyjeva nebo vychodni Ukrajiny. Dospivani Sedesatnikli probihalo v obdobi
pozdniho stalinismu, které bylo charakterizovano pfisnou stranickou indoktrinaci, coz se
nemohlo nepromitnout do chapani svéta nastupujici generaci. Vliv rodiny byl ¢asto omezen
obavami o prozrazeni skuteCnych ndzorli na vefejnosti. Déti, které postupné prochézely
systémem stranické indoktrinace, ¢asto ani nemé¢ly moznost dozveédét se alternativni nazor
ani v rodinném prostiedi. Charakteristicky piibéh v rozhovoru potfizeném pro tuto studii
vypravéla manzelka Ivana Drace Marija: ,,Kdyz zemftel v roce 1953 Stalin, byla jsem jesté
malé dité, Skolacka ve druhé tfidé. Ve Skole ndm vypravéli, jak velka tragédie se stala, ze
zemfiel Vudce a kazdému z nas dali Stalinovu fotku. Tak jsem pod timto dojmem $la doma za
babickou. Doma jsem ji se slzami v oich vypravéla o Stalinové smrti a pozadala ji, aby tu
Stalinovu fotku polibila. Babic¢ka tekla, Zze jsem se snad zbldznila. Matka, ktera to celé
slySela, na ni kiikla, at’ tu fotku polibi, protoze ja bych je pak mohla ve Skole prozradit.
Tehdy jsem viibec nechéapala, co se to pravé odehrdlo. Takova ale byla atmosféra ve

spole¢nosti.«*

Pravé Stalinova smrt v bfeznu 1953 se stala prvnim kolektivnim formativnim zazZitkem pro
mladou generaci. Fyzickd Stalinova smrt nejenze nezastavila formovani kultu osobnosti,
naopak ho do jisté miry posilila.”® Generalni tajemnik strany zemfel na vrcholu procesu,
ktery bude jiz za nékolik let oznacen za formovani ,.kultu osobnosti“.**® Staliniiv pohieb se
proménil v obecnou demonstraci oddanosti sovétského lidu svému viidci a u mladé generace,
ktera vyrtstala v atmosféfe pozdniho stalinismu, vyvolaval pocit nejistoty a ¢asto upiimného
zarmutku.?®” Tak zasadni udalost a masivni reakce spole¢nosti mély vyrazny dopad na postoje
mlads$i generace a rovnéz se jednalo o udalost, podle které lze rozlisit ndzorovy pluralismus
mezi budoucimi Sedesatniky. Leonid Pljus¢, budouci Sedesatnik a disident, v roce 1953
patnactilety skoldk, rovnéz ve svych vzpominkach popisoval zpravu o Stalinové smrti: ,,...
pfisla strasliva zprava, 5. bfezna zemtel Vidce. Cela tfida spole¢né s ucitelkou vzlykala.

Chapal jsem hrlizu toho, co se stalo, a pfedstavoval si, jak ted’ budeme zit v kapitalistickém

28 Rozhovor s Marii Drag, Kyjev 2. 7. 2020.

2% Polly JONES, Myth, Memory, Trauma: Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union, 1953-70. s. 4.

286 Tamtéz.

27 Vladislav ZUBOK, Zhivago Children: The last Russian Intelligentsia. Cambridge and London 2009. s. 45.
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obkli¢eni.“*® V podobném smyslu na Stalinovu smrt vzpominal i Ivan Dzjuba, tehdy student
na Stalinové Pedagogickém institutu, ktery podle vlastnich slov upfimné plakal nad

Stalinovou smrti**’

a tuto udalost detailné popisoval v pozdé€jsich rozhovorech: ,,Kdyz zemfel
Stalin a rozhlas to v Sest rdno oznamil, otféasla se cela kolej pla€em. Plakali vSichni. Pro¢? To
je zahada. Na jedné stran¢ totiz vSichni uz méli dost toho, co se délo, nikdo nemél zadny
divod k radosti, ale kdyz umfel Stalin — pfesto plakali. Zdalo se nam, Ze na Stalinovi stoji
cely svét a bylo nepfedstavitelné, co s nami ted’ bude. Jak je viibec mozné zit, kdyz Stalin uz
neni? [...] MUj pritel Valentyn Skoryk béhal venku jako blazen a hazel si na hlavu snih,
atkoli se na Stalina za jeho Zivota dival také kriticky.“*° Jevhen Sverstuk naopak
v pozdéjSich vzpominkach tvrdil, Ze poté, co v radiu slySel zpravu o Stalinové smrti, mél
,,slzy radosti v o¢ich.“®' Sverstukova reakce byla kvili regionu, ve kterém vyristal, ale i diky
rodinné vychové spise vyjimkou v obecné tendenci, kdy byla Stalinova smrt vniména mladou
generaci jako trauma, nebo dokonce tragédie. V poslednich letech Stalinovy vlady jeho kult
v sovétské spolenosti nabyval misty aZ nabozenskych rozméri**, Stalin se stal sttedobodem
sovétského systému a sjeho smrti logicky mohlo dojit (alesponn podle obav mnoha
sovétskych obcCanll) ke zhrouceni samotného systému. Pocit nejistoty a strachu, které
vyvolala u mladé generace Stalinova smrt, svéd¢i o vyrazném vlivu ideologie na formovani

Sedesatnik.

Dalsi formativni udalosti pro generaci Sedesatnikt byl nepochybné XX. sjezd KSSS, tajny
Chruscoviiv projev a castetné odhaleni Stalinovych zloCinti. Nasledné Siteni Chruscovova
projevu vyvolalo ve spole¢nosti rozporuplnou reakci®”, pro vétsinu mladych lidi a budoucich
Sedesatnikt, ktefi se stale ve vetSin€ nachdzeli pod vyraznym vlivem stranické ideologie, byl

tajny projev Sokem a pro nékteré i skute¢né zlomovym okamzikem.

Bohdan Horyn, ktery se dostal do popfedi hnuti Sedesatnikii na zacatku Sedesatych let
predevsim diky vydavani samizdatu, byl v roce 1956 studentem Lvovské statni univerzity
Ivana Franka. Jakozto Clen ,stranického aktivu* patfil mezi pozvané studenty, kdyz se na

Lvovské univerzit¢ predcitala poveéstnd Cervena knizeCka — distribuovana verze textu

28 eonid PLJUSC, Na karnevalu déjin. Praha 2018.s. 17.

2 Igan [IBIOBA, Heokpemo ezame ocumms. s. 90.

20 Bohumila BERDYCHOWSKA, Ola HNATIUK, Vzpoura generace: Rozhovory s ukrajinskymi intelektudly.
Praha 2011.s. 113.

! Onekcanap CIHUYEHKO (eds.), €szen Ceepcmiok: Hesoce mo sa? Kuis 2015. s. 125.

2 Anita PISCH, The personality cult of Stalin in Soviet posters, 1929-1953: Archetypes, inventions and
fabrications. ANU Press 2016. s. 443.

23 Polly JONES, Myth, Memory, Trauma: Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union, 1953-70. s. 43-56.
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Chruscovova tajného projevu. Na tento zdzitek vzpomina jako na moment osviceni, kdy se

“24a ,konec deziluzi ohledn& sovétského ziizeni“.*® Spoluzak

,,nevefici navratili k vife
Vasyla Stuse Anatolij Lazorenko byl spolecné s budoucim disidentem piitomen na podobné
stranické schlizi na opacném konci sovétské Ukrajiny na Stalinové Pedagogickém institutu,
kde bylo na podzim 1956 pred¢itano usneseni UV O piekondni kultu osobnosti. Své dojmy
popisoval nasledovné: ,,Ze salu jsme vychazeli krajné rozpaciti. Jak to? Co se stalo?! Jeste
jsme si pamatovali bfeznové dny roku 1953. Jak na smuteCnich setkanich lidé uptfimné
plakali, ptali se jeden druhého: co s nami bude dal? Vidce narodd uz neni... Studovali jsme
d¢jiny strany podle jediné piirucky Strucny kurz VKP(b), poctivé jsme konspektovali Otazky
leninismu, podivovali jsme se nad proziravosti Stalinova mysleni...“*® V podobném smyslu
na uddlosti kolem Chrus¢ovova projevu vzpominala i Mychajlyna Kocjubynska: ,,Prvni
reakce na Chru$coviiv projev byla, Ze to je neuvétitelné, Zze to nemize byt pravda. Ja osobné
jsem na to nebyla piipravena. Pamatuji si, jak to pfijala moje matka, dosp€la zena, ktera v
zivoté ledacos vidéla. Byl to pro ni blesk z Cistého nebe. AZ ¢asem, s novou cetbou a
poznanim spousty véci, které se piedtim nevédély, se tomu zacinalo vétit.“*” Jako doslova na

formativni zazitek a ,,ustfedni moment svého vnitfniho rastu**®

na tajny projev pozdéji
vzpominal Leonid Pljus¢: ,,JJednou po vyucovéani ke mné piisla moje dobra kamaradka,
,spolubojovnice z nejriznéjsich komsomolskych akci, dcera vyznamného velitele pohrani¢ni
straze, a tekla, ze mi chce povédét néco velmi dulezit¢tho a tajného. Vypravéla mi o
Chruscovove tajném referatu. Neznala sice ani desetinu z toho, co Chruscov ftekl, ale 1 tak
toho napovidala dost, aby se v jediny okamzik od zakladd zhroutila veSkera ma ideologie —
vira v genialitu soudruha Stalina a v jeho nekone¢nou dobrotu viici pracujicim. AZ do vecera
jsem chodil rozruSeny po ulicich, pak jsem se obratil na pfitele a vS§echno mu vylicil (byl
rovnéZ zapaleny pro velké ideje, a proto s nim bylo mozné mluvit). Celou noc jsme
prochodili, probrali vSe z rtiznych stran, a nakonec dospéli k zavéru, Zze ‘jsou to vSechno
mizerové'. Védeli o tom, ale mlceli — jsou to zbabélci, a ne komunisté, Chrusc¢ov klesl v
mych o€ich hned po Stalinovi. A jestlize byl Stalin lump, pak bylo tieba v tichosti napravit

to, co zpusobil, a nemluvit o tom nahlas.***

»% Rozhovor s Bohdanem Horyném, Kyjev 13. 10. 2019.

25 Tamtéz.

26 Anaromniii JABOPEHKO, LImpuxu 0o nopmpema Bacunsa Cmyca. In: Oner Opau (eds.), He BinmoOus cBoro
TpuBory panHio: Bacuns Cryc, moer i moaunaa. Kuis 1993. s. 17.

»7 Bohumila BERDYCHOWSKA, Ola HNATIUK, Vzpoura generace: Rozhovory s ukrajinskymi intelektudly.
s. 180.

8 Leonid PLJUSC, Na karnevalu déjin. s. 20.

2 Tamtéz.
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Chruscoviiv projev nepochybné vyvolal Sok ve spolecnosti a zpochybnil pro mnohé lidi
samotnou podstatu sovétského zfizeni, jak to dosvédcuje i fada svédectvi samotnych
Sedesatnikli. Svétondzorovy piechod byl pro mnohé lidi komplikovanéjsi, bylo by tudiz
piehnané povazovat tajny projev za jakysi definitivni zlom, pochybnosti ohledné sovétského
systému se jiz do nadzori mladé generace promitaly i pied tim. Ivan Dzjuba na XX. sjezd
vzpominal nasledovné: ,,O roce 1956 se zpravidla mluvi jako o zafatku ,tani‘. Pro mne to
obdobi zacalo diiv — doslova né€kolik mésicli, mozna pouhy mésic po Stalinoveé smrti, kdy v
novinadch Pravda vySly dva materidly. Prvni byl velice opatrny uvodnik, v némz bylo
pievelice opatrné napsano néco o kultu osobnosti a 0 nezbytnosti kolektivniho vedeni. N&jak
to prispélo k mym davnym predstavam jesté ze Skolnich let o tom, Ze vSechno nelze svadét na
Stalina. Druhy text, kterému snad nikdo nevénoval pozornost a ktery je dnes uz uplné
zapomenuty, ale tehdy se mi zdal velmi vyznamny, byl text Dwighta Eisenhowera, tehdej$iho
prezidenta USA. Byly to n¢jaké tivahy o mezinarodni situaci a mezi jinym tam padla véta, ze
skoncila Stalinova éra. Ta véta pro mne piedstavovala kli¢ k pochopeni toho, co se délo, k
pochopeni, ze urcitd epocha skoncila a Ze zacind nova. Nebylo jest¢ jasné, jakd epocha to
bude, ale bylo jasné, ze néco nového. [...] Kdo aspoil trochu piemyslel, byl na XX. sjezd
psychicky piipraveny. Proto jsme to, co se na ném opravdu stalo, pfijali jako néco
samoziejmého a nezbytného. Byli jsme pifesvédCeni, Ze je to opravdovy zacatek nové
éry...“?% Tuto mySlenku Ivan Dzjuba upfesnil v rozhovoru, poskytnutém pro moji studii:
»Zaprve, vsichni pochopili, ze jejich pochybnosti, které jiz existovaly, 1 kdyz skryté, nebyly
neopodstatnéné. Lidé pochopili, ze by si méli véfit [...] Jak to vypadalo piedtim? MAas
pochybnosti, vidis, Ze néco je Spatné, ale vzdyt vSichni kolem ti fikaji a piSou, ze je vSechno
v poradku. A ¢lovek si za takovych okolnosti zacind myslet, ze se myli, Ze problém je v ném
samotném. Tenkrat jsem pochopil, Ze si musim diveéfovat. Pokud mas pochybnosti, mas
argumenty, musis si véfit, a ne poslouchat propagandu. Je to trochu zjednodusSené, ale obecné
tak jsem to tehdy vnimal.“**' Tajny projev byl pouze dalsim, ale zdaleka ne jedinym ¢lankem
procesu kritického vniméni sovétské reality. Na druhou stranu XX. sjezd KSSS a Chruscoviv
projev opravdu znamenaly velké zmény a divod pro mladé lidi véfit v lepsi budoucnost.
Mykola Vinhranovskyj k této udalosti poznamenal, Ze se ,,odehrala duchovni a duSevni
udélost a mohlo se zdat, Ze se prevratila zemé a kutali se nékam v jiném sméru. Co, kde, jak?

— je mozné, ze jsme byli tak straSné slepi a omameni, a jak to vSechno viibec mohlo byt?!

3% Bohumila BERDYCHOWSKA, Ola HNATIUK, Vzpoura generace: Rozhovory s ukrajinskymi intelektudly.
s. 117-118.
39 Rozhovor s Ivanem Dzjubou, Kyjev 26. 12. 2018.

75



Kdo vétil a kdo ne, a po tom sjezdu duch obnovy a viry v lepsi Zivot uchvatil vSechny

generace. >

Vsechny uvedené dojmy, nehled¢ na to, do jaké miry definuji tajny projev jako ,,bod zlomu*,
maji spolecny rys, a sice poukazuji na fakt, ze pted odhalenim Stalinovych zloCina se
naprostd vétSina Sedesatnikii 1 budoucich disidentd nachazela, navzdory jistym
pochybnostem, pod vyraznym vlivem stranické ideologie. Marharyta Dovhan, dalsi postava
z §irStho okruhu Sedesatnikli, konstatovala, ze v padesatych letech byli ,,vskutku sovétskymi
lidmi*.*® V jistém smyslu se XX. sjezd strany opravdu stal klicovym formativnim zazitkem
pro celou kulturni generaci (jak to zdlraziuje jiz zmiflovany I. KoSelivec), na jehoz zékladé
se postoje jednotlivych Sedesatnikli vyrazné navzajem pfiblizily, a to predevSim ve smyslu

kriti¢téjSiho vnimani sovétskeého ztizeni.

Nehled€ na jisté spolecné svétonazorové prvky Sedesatniki, i mezi touto skupinou lze nalézt
rizné postoje v ideologické roving, ale i vnimani sovétského systému obecné. Pokud je
tvrzeni R. Korohodského, ze Sedesatnici byli ,,vSichni leninovci® jistou nadsdzkou, soucasné
je ale nepochybné, Ze znacna ¢ast této generace se opravdu da oznacit za ,,leninovce®, tedy ty,
kteti vefili v moznost vylepSeni sovétského systému na zdkladé Leninovych principi a
upiimné se o to snazili. Mezi tento proud lze zatadit hned nékolik stéZejnich postav
Sedesatnikli. Zejména Ivan Dzjuba podotykal, Ze ,,se nikdy nepovazoval za protisovétského
nebo antikomunistického*.** Tomu nasvéd¢uji i jeho aktivity v padesatych i Sedesatych
letech. Aktivni angazmé v komsomolu a stranickych organizacich, stejné jako publikované
texty na obhajobu sovétské kultury v dobovém tisku. Nakonec, i stézejni text rodiciho se
disentu, Internacionalismus nebo rusifikace? nehledé€ na ostrou rétoriku, byl koncipovan jako
snaha o vylepSeni stavajiciho sovétského systému, nikoli jeho zruseni. Do stejného proudu
Sedesatnikli 1ze zaradit Ivana Drace, ktery se aktivné angazoval v mladeznickych stranickych
organizacich a po vyhlaseni tajného projevu, podle vlastnich slov, ,,upfimné véfil v souboj
dobrych leninovell proti zaludnym stalinistim“.**® Pro tuto ¢4ast kulturni generace
ukrajinskych Sedesatnikli zlstdvala jistd opozi¢ni naladénost v ramci snahy o vylepSeni

systétmu. V tomto smyslu lze souhlasit stezi S. Bellezzy, ktery ve své studii tvrdi, Ze

32 Mukona BIHTPAHOBCBKUM, Mu 6ci 3 001020 uacy i 00nozo napody. Cnoeo npo Bacuns Cumonenxa. In:
Amnarouniii Tkagenko, [lana Tkauenko (eds.), Bacuis Cumonenko: Bubpani TBopu. Kuis 2012. s. 678.
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»sedesatnici zlstavali oddani sovétskym idealim spravedlnosti navzdory postupnému
nartstu stranického tlaku na mladou generaci spisovatelt.** Toto tvrzeni je ale opodstatnéné
pouze pro jisty okruh Sedesatnikli. Na druhé stran¢ pomyslné Skaly ideologickych ptistupti se
nachazeli jini zastupci generace Sedesatnikli, jejichZz postoje misty zahrnovaly az prvky
ukrajinského nacionalismu. V této souvislosti je pozoruhodny komentatr Jevhena Sverstuka
ohledné pouZzivani pojmu ,,disidenti* pro generaci Sedesatniku: ,,Ja jsem tu [sovétskou] vladu
nikdy nepovazoval za svoji, pro m¢ byla vzdy neptatelska. Snad se ten pojem [disident —
R.M.] jesté da pouzit pro Ivana Dzjubu, a stejné je to pochybné. Disidentem je ten [...], kdo
se se systémem konfrontuje a snaZi se ho vylepsit. Ja jsem chtél uplnou likvidaci systému.**"’
Takto vyhranény postoj pro Sedesatniky ve vétSin€ nebyl charakteristicky. Jevhen Sverst'uk,
jehoz opozi¢ni naladénost se opravdu projevovala jeste¢ dlouho pied prednesenim tajného
projevu v roce 1956, nepochybné patfil jako jeden z mala do vyraznéji opozi¢né€ naladénych
Sedesatnikt. Je piiznacné, Ze stejné vyhranény ndzor lze nalézt jen u mala Sedesatnikt
v raném obdobi, a pokud se podobné prvky objevuji, jedna se o Sedesatniky ze zapadni
Ukrajiny, kromé Sverstuka zejména v piipadé¢ Valentyna Moroze. Tato skute¢nost je do
zna¢né miry dand tim, Ze zapadni regiony Ukrajiny byly do SSSR definitivné zaclenény az
v prub¢hu druhé svétové valky, proces sovétizace tedy v mladi Sedesatniki neprobihal tak
intenzivné jako ve vychodnich ¢astech zemé. Mezi témito dvéma protikladnymi postoji 1ze
definovat nejvétsi skupinu Sedesatnikil, kterd v riizné mite propojovala prvky téchto dvou
postoju. Jejich postoje zahrnovaly elementy sovétské a ukrajinské narodni identity, jedna se
tedy o jisty ,.stfedni proud Sedesatnikii. I kdyz se ukrajinskd identita postupné stavala
prioritou na ukor nadnarodniho konceptu sovétské identity, v naprosté vétSiné piipadu se
nejednalo o extrémné vyhrocené postoje. Do takové stiedni skupiny lze zahrnout Linu
Kostenko, Vasyla Stuse, Vasyla Symonenka, Ivana Svitly¢ného a tadu dalSich. I v tomto
piipadé se jednalo o aktivity ,,uvniti sovétského systému soufadnic. Tyto rtizné piistupy
ziskaly jistou podobu spole¢nych piesvédceni po odhaleni Stalinovych zlo¢inli v roce 1956,
kdy se postupné navzajem zacaly prolinat poté, co se Sedesatnici stali soucasti literarniho
procesu na sovétské Ukrajin€. Spolecné aktivity a vzajemné ovliviiovani spisovateli nakonec
vyustily ve formovani kulturniho fenoménu Sedesatnika, ktery se stale skladal z riznych
individualit a pfistupti k sovétské kultufe 1 politickému systému. Soucasné ale nabyl

spole¢nych ryst, které se daji oznacit za jistou podobu naciondlniho komunismu, tedy

3% Simone Attilio BELLEZZA, The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. s. 322.
37 Onexcanap TKAUVK, Yu 6ye Iean Ceimauunuii ducudenmom? Dostupné online:
https://www.istpravda.com.ua/articles/2019/12/12/156684. (20.3.2020).
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prosazovani ukrajinské identity a kultury uvnitt sovétského systému, pfiCemz se ziejmou

tendenci k postupnému prosazovani ukrajinské identity na ukor sovétského prvku v kultufe.*®

Kromé spolecné historické zkuSenosti a prozivani jistych formativnich zazitkia je dulezitym
prvkem pro vymezeni kulturni generace jeji provazanost s piedeSlou generaci, zpracovani
odkazu ptedchtidct. Pro takové procesy je Casto charakteristickd konfrontace mezi zastupci
starSi a mladsi generace, podle slov R. Svjato je proces stfidani casto charakterizovan tlakem
mlad$i generace na generaci star$i.*® Mapovani takovych tendenci je charakteristické i pro
studie, které se vénuji ukrajinskym Sedesatnikiim. Ivan Koselivec vztahy mezi Sedesatniky a
jejich piedchidei oznaGuje za konflikt ,otct a déti“,*'® ktery z literarniho hlediska ¢asto
vyzniva jako ,,pohrdani starSich mlad$imi“.’'" K podobnému zavéru dochazi i S. Bellezza,
ktery analyzuje Sedesatniky v $ir§Sim kulturologickém kontextu a stejné jako KoSelivec vidi
hlavni tendenci literarniho vyvoje v dob¢ tani jako ,,konfrontaci mladsi generace s literarni
sovétskou nomenklaturou.*'* Tento pfistup, nehledé na to, Ze jista tradi¢ni konfrontace mezi
mladS$imi a starSimi spisovateli opravdu existovala, trpi jistou tendenci k zobecnéni velice

komplikovanych a riznorodych vztahii mezi zastupci obou generaci.

Na uvod je nezbytné upozornit na specifikum predchidct Sedesétnikil, generaci ukrajinskych
spisovatelt, ktefi byli literarn¢ aktivni v mezivale¢ném obdobi a béhem valky. Tato generace
se stala jednim zter¢i Stalinova velkého teroru ve tficatych letech, tada spisovatela
a kulturnich ¢initeld byla popravena a po Stalinové smrti nasledné rehabilitovana. Tato ¢ast
mezivaleCné generace, kterd vesla ve znamost v historiografii jako generace popravené¢ho
obrozeni, méla vyrazny vliv na svétonazor Sedesatnikti. Jevhen Sverstuk pozd¢ji vzpominal,
ze Lavrinenkova kniha o popraveném obrozeni byla ,hvézdou ve tmé padesatych let“.’"
Chruscovovy rehabilitace, 1 kdyz v omezené miie, rovnéz povolily vydavani jednotlivych
literarnich text spisovatelii popraveného obrozeni. V podobném smyslu jako Sverstuk se
vyjadtil i Ivan Dzjuba, podle néhoz mély rehabilitace a s nimi spojené objeveni literarniho
odkazu popraveného obrozeni obrovsky vyznam, jelikoz se ,,najednou ukdzalo, ze ukrajinska

literatura je mnohem hlubsi a mnohem riiznorod¢jsi, je zdrojem, ze kterého muzeme

3% Tento proces je detailné zmapovan v kapitole Mezi sovétskou a ukrajinskou identitou.
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Cerpat“’" Zpracovani odkazu popraveného obrozeni se stalo pro Sedesatniky i jistym
pokusem o prekonani historickych traumat, v fadé¢ dobovych deniki a dopist predstaviteld
mladé generace se objevuje motiv ,,odpovédnosti za popravené ve tficatych letech®.’"> Pravé
osobnosti z generace popraven¢ho obrozeni se staly jednim z hlavnich motiva kulturnich akei
poradanych v ramci Klubu tvir¢i mladeze (KTM) v Kyjevé na zacatku Sedesatych let.
Nakonec, samotni Sedesatnici se sami zacali vnimat jako pokracovatelé tradice popravené¢ho
obrozeni.’' Inspirace spisovateli popraveného obrozeni se nakonec promitla jak v podobnych
hodnotovych postojich, tak i v jistych spole¢nych literarnich tendencich. JizZ zminénd definice
obecného ramce svétondzoru Sedesatnikit v definovaném obdobi jakozto ,,nacionalniho
komunismu“ byla rovnéz do jist¢ miry inspirovana mezivalenou generaci a postoje
Sedesatnikll 1ze vnimat jako jakousi reinterpretaci naciondlniho komunismu z dvacatych let,
ktery byl rozsifen pravé mezi spisovateli popravené¢ho obrozeni. Tento pfistup se zformoval
ve dvacatych letech piedev§im jako politicky koncept, ktery prosazoval autonomii (v
dobovém kontextu se pouzivaly rovnéZ pojmy ,suverenita®“ i ,,nezavislost) Ukrajiny jako
jedné z republik Sovétského svazu, a dobovymi politiky byl nazyvan bud ,nacionélni-
bolsevismus* anebo ,,nacionalni-komunismus.**'” V jeho ramci se jednalo pfedev§im o snahu
autonomné kontrolovat politické a kulturni procesy v Ukrajinské sovétské socialistické

republice.

Ptfedstava o politick¢é autonomii nebo dokonce nezévislosti se od poloviny dvacatych let
rozsifila do kulturni roviny. V ryze kulturni a literarni podobé se tento fenomén casto
definuje pojmem ,,chvylovismus® podle ptedniho ukrajinského spisovatele dvacatych let
Mykoly Chvylového. Hlavni prvky své predstavy o kulturnim vyvoji Ukrajiny M. Chvylovyj
vymezil v fad¢ publicistickych ¢lanka z let 1923—-1925, které se staly zakladem tzv. , literarni
diskuze* v sovétské Ukrajiné.*'’* Chvylového nazory nebyly striktné vymezeny jako pevny
koncept, zakladaly se ale na nékolika hlavnich pilifich: smérovani ukrajinské kultury k
,psychologické Evropé&“'; tviircem kultury méla byt talentovana osobnost (na rozdil od
nazoru jeho kritiki, ktefi prosazovali masovost ,proletarské kultury*), tedy princip

individualismu; svébytnost ukrajinské kultury, ktera se méla zakladat na vlastnich zdrojich
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(podle Chvylového by ukrajinska kultura méla ,,projevit vlastni narodni zabarveni*).** Tento
diiraz na svébytnost ukrajinské kultury Chvylovyj podporoval razantni tezi o nezbytnosti
odpojit se od odkazu ruské kultury jakozto kultury dominujici v Sovétském svazu.”' Tyto
mySlenky spisovatele nakonec vedly k vyhlaSeni emotivniho hesla ,,Pry¢ od Moskvy*,**
které rovné€z vyznivalo konfronta¢né viic€i stranickému centru. Mykola Chvylovyj pon¢kud
idealisticky a upfimn& vnimal USSR jako nezavislou soucéast Sovétského svazu, proto se
z jeho uhlu pohledu ani nemélo jednat o konfrontaci jako takovou, ale o opravnény a
pfirozeny smér vyvoje ukrajinské kultury. V tomto smyslu spisovatel prosazoval celkovou
kulturni nezavislost ukrajinské kultury v ramci SSSR. Americky historik J. Mace pozdé&ji
shrnul tento koncept v pon¢kud zjednodusené, ale ze své podstaty spravné tezi o nacionalnim
komunismu dvacatych let jako formé kultury, kterd méla stile ziistavat socialisticka, ale
oddélena od narodni kultury diivéjsiho kolonizatora.*”

Podle literarni védkyné Oksany Pachlovské®®, pravé toto evropské sméfovani kultury bylo
charakteristické jak pro kulturni generaci dvacatych, tak i Sedesatych let a promitlo se ve
spoleénych narativech ,,Evropy, individudlni svobody, svobody uméleckého projevu,
oteviené a integrované identity Ukrajinci, lidskych prav a prav mensin, jazyka jako hybatele
duchovnich hodnot a korelace mezi tradici a modernitou.*** T tento vyvoj byl ale podminén
LHfungovanim uvniti sovétského systému soufadnic®, nejednalo se tedy o snahu oteviené
konfrontace se sovétskou kulturni politikou, ale o snahu ji zménit a posunout blize
k evropskym tendencim. V rdmci tohoto konceptu se mél zachovat i svébytny nacionalni
prvek v kultufe. Podle této logiky byli Sedesatnici skute¢né pokracovateli tradic generace
popraveného obrozeni. V roviné mezigeneracniho kontaktu se jednalo o celkem jednoznacny
vztah, ktery byl zalozen na ucté a pokracovani, nejednalo se ale o tradi¢ni situaci pro
zkoumani mezigeneracni provazanosti, jelikoz tento vztah byl naruSen hromadnou popravou

spisovatell star$i generace.
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Druhd cast mezivaleCné generace, ktera prezila teror tficatych let, se nezbytné musela
pfizpisobit politickému kontextu, coz deformovalo jak jejich literarni dilo, tak i navenek
projevované politické postoje. Soucasné byl ale literarni kompromis, na jehoz zakladé se
spisovatelé¢ vice ¢i méné prizpusobovali dominujicimu kanonu socialistick¢ho realismu,
vynahrazen stranickou podporou, rozsahlym vydavanim jejich d¢€l a statnimi vyznamendnimi.
Diky takové tendenci se postupné zformoval jisty kanon sovétské ukrajinské literatury, ktery
zahrnoval pfedev§im Pavla TyCynu, Maksyma Rylského, Volodymyra Sosjuru, Mykolu
BaZana a Andrije Maly$ka.**® Vztahy Sedesatnikl s témito spisovateli byly charakterizovany
jak literarnim vlivem, tak i osobnimi kontakty, které se vyvijely individualné a prochazely
riznymi fdzemi. Proto je pro pochopeni vztahii mezi dv€ma generacemi nezbytné alespon ve

zkratce popsat jednotlivé postavy starsi generace a jejich vztahy s jednotlivymi Sedesatniky.

Nejveétsi a nespornou autoritou starSi generace a oficidlniho kédnonu byl Pavlo TycCyna.
Z literarniho 1 svétondzorového hlediska se jednalo o nejednoznacnou postavu, piestoze byl
Ty¢yna autorem stéZejni basnické sbirky Slunecni klarinety’’’(1918), kterd byla jednim
z vrcholnych dél generace dvacatych let. Na druhou stranu pravé TyCyna se jiz ve tiicatych
letech stal hlavnim striijcem kénonu socialistického realismu, jehoz basné Strana vede nebo
Traktor v poli kvili premrs$téné snaze psat v oficidlnim diskurzu znély spise jako vysméch
vlastnimu talentu. Tento TyCyniv esteticky pferod se stal pfedmétem disledné analyzy

v rozsahlém eseji Vasyla Stuse Fenomén doby**®

a mé¢l vyrazny dopad 1 na vnimani TyCyny
jinymi Sedesatniky. Zejména Leonid Pljus¢ vlastni vnimani Tycynova pterodu popisoval
nasledovné: ,,Sbirka Slunecni klarinety, vydand na pocatku dvacatych let, je vrcholem
TycCynovy geniality, jez dale uz upada, zpocatku k ne vzdy zdafilé formalni vytfibenosti a
slovotvorbé, a potom k estetickému a politickému popirdni sebe sama — az k nule, a mozna
jesté niz, proméiuje se v zaporného Ty¢ynu, a antikulturni socrealismus.“** Ty¢yna opravdu
ud¢lal kariéru nejen jako vyznamny spisovatel, ale i jako politik, mimo jiné byl do roku 1958
pfedsedou Nejvyssi rady USSR, z funkce poté odstoupil kvili kontroverznimu skolskému
zdkonu.>* Ale ani za podminek ChruS¢ovova tani TyCyna nezménil sviij stranicky postoj

v literatufe a politice, dokonce Sedesatniky oteviené kritizoval v tisku. Soucasn¢ by vsak bylo

nespravné vymezit TyCynu jako postavu nepiatelskou vici Sedesatnikim, a to ze dvou
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davodi. Zaprvé, TyCynova tvorba a autorita, at’ jiz ze zaCatku stoleti, nebo i dila z ¢tyficatych
a padesatych let, méla na Sedesatniky nesporny vliv. Zadruhé, Ty€yna mél autoritu i jako
kulturni Cinitel a politik. S né€kterymi Sedesatniky osobn¢ a Casto komunikoval. Piikladem
takové komunikace mezi generacemi muze byt TyC¢ynav vliv na Mychajlynu Koncujybskou,
jednu ze stézejnich postav v roving literarni kritiky mezi Sedesatniky. Kocjubynska nejednou
popisovala osobni pouto k TyCynovi, které se dd oznalit az za obdiv. Podle slov samotné
Kocjubynské méla jesté jako mald ve vlastnim pokoji misto ikonky Tyéyntv obrazek.*'
Tento postoj se v ptipadé¢ Kocjubynské nezménil ani poté, co se TyCyna se Sedesatniky na
zacatku Sedesatych let svétonazorové rozesSel. Vasyl Stus hned v uvodu svého eseje o
TycCynovi Fenomén doby popisoval jediné setkani s TyCynou (pravdépodobné v roce 1963),
pii kterém byla pfitomna i Kocjubynska. Podle Stusovych slov v okamziku, kdy spattili
TyCynu, jeho kamaraddka ,,pobozné zasSeptala®“ doslova: ,Jaké ma jemné rysy, oblicej

opravdového basnika.*?*

Podobné uchvaceni Tycynou lze do jisté miry pozorovat u dal§iho Sedesatnika — Vasyla
Symonenka. Symonenkiilv spoluzék z univerzity Mykola Kiporenko ve svych vzpominkach
na basnika popisoval nasledujici dilezitou epizodu, kterd charakterizovala nejen
Symonenkovo osobni vnimani TyCyny, ale i chapani TyCyny mezi inteligenci a studenty
generace Sedesatniki: ,,Kdyz Vasyl slysel, jak nevzdé€lanci recitovali ,A TyCyna piSe basné
¢im dal horsi a horsi‘, byl az rudy hnévem. Ty€ynovu ideologickou poezii Strana vede jsme
studovali dvakrat. Ve Skole nédmi byla chapana jako hymna komunistické strany. Na
univerzité¢ jsme ji vSak chdapali jako ironizovani strany. ,Ty€yna se vysmal snoblm,*
premyslel Vasyl. [...] Dvojakost této TyCynovy basn¢ jsme pochopili, az kdyz jsme dospéli
rozumem, navzdory tomu, Ze byla oficidln€é uzndna za stranicky Zalm. Co se Vasyla
Symonenka ty¢e, pronikal do detaili. A proto ptedcital Strana vede na kolejnim pokoji
s d’abelskym usmévem v ocich, se zvlastni intonaci, s jejiZ pomoci TyCynovy fadky nabyvaly
celkové jiného, nestranického vyznamu.‘** Uvedena vzpominka poukazuje na jistou snahu
mezi Sedesatniky ospravedlnit stranicky pfistup jejich piedchiidci k poezii. Je celkem ziejmé,

ze Symonenkova interpretace TyCynovy klasické basné nebyla opodstatnéna, avsak navzdory
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ziejmym svétonazorovym rozporim®*, Symonenko TyC¢ynu hajil. Ty¢yna zasahoval i do
tvorby Vasyla Symonenka, a to zprostfedkované, napiiklad v situacich, kdy vedl setkani
spisovatelll, kde mlady Symonenko ptfednasel svoje basné, nebo i bezprosttedné hodnotil
Symonenkovy texty pfed jejich vydanim (v archivech se dochovala verze Symonenkovy

prvni sbirky Ticho a hrom s TyEynovymi poznamkami).**®

wevr v

Vasyl Stus v ptipadé TyCyny zaujal kriti¢téjs$i pristup. Stus si vysoce cenil jeho rané tvorby,
dokonce TyCynu povazoval za jednoho z nejlepSich basnikti 20. stoleti®*®, ostie vSak
odsuzoval TyCynuv socrealisticky pferod. Stusovy uvahy o TyCynovi nakonec vyustily do jiz
zminéného rozsahlého eseje Fenomén doby, ktery se na zacatku sedmdesatych let stal jednim

z diivodll pro Stusovo zatceni a nasledné odsouzeni za idajnou antisovétskou ¢innost.

Pavlo Ty¢yna m¢l jisty vliv, zejména v raném obdobi, i na Linu Kostenko. K sezndmeni Liny
Kostenko s Ty€ynou doSlo jiz vroce 1944. Komunikace mezi zacinajici basnitkou
a zkuSenym spisovatelem pokracovala i v prubéhu studia Kostenko v Moskvé. Zacinajici
basnitka konzultovala s TyCynou svoji poezii a jejich osobni korespondence nasvédcuje
tomu, ze v tomto obdobi se Ty€yna t&8il u Kostenko zna¢né autorité.**” Nesporny vliv mél
Ty€yna 1 na Ivana Drace, ktery se s Ty€ynou poprvé setkal béhem prvniho ro¢niku studia na
univerzit¢ v roce 1958 a ve svych vzpominkéach toto setkani popisuje s velkou uctou k
TyCynové autorité. I kdyz k pratelstvi v pravém slova smyslu Dra¢ s TyCynou nenavézal,
Ty¢ynova autorita byla v pfipadé Drace patrnd.*® Tyto okolnosti podtrhuji sloZitost a
nejednoznacnost vztahli mezi generacemi, ale i snahu Sedesatnikll, zejména v raném obdobi,

jistym zptisobem héjit odkaz svych predchtadci.

Rada Sedesatnikii rovnéZ upozoriiovala na to, ze nehled¢ na jistou Ty€ynovu odtazitost b
2

jeho pfilisné ,,démonizovani“ a jednostranné vnimani bylo chybou. TyCyna sice zastaval

stranickou oficidlni politiku, v nékterych ptipadech, i kdyz méné vyraznych a vefejnych, se

vS8ak snazil prosazovat vlastni predstavu o ukrajinské svébytné kultufe uvnitt sovétského

3% Pavlo Ty¢yna byl jednim z mala opravdu uznavanych spisovateld, ktery v priib&hu tani oteviené a ostie
kritizoval Sedesatniky v tisku, zejména v ¢lanku Byt oddanym velké ideji do konce (Bymu siodanum eenuxiii idei
0o kinys) v Casopise Dnipro Ne 4, 1963.

335 Poznamky k diliim mladych spisovatelii. Centralni statni archiv — muzeum uméni a literatury v Kyjevé. Fond
Pavla TyCyny Ne 464. slozka 8503.
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kanonu. Dmytro Horbacov, jeden z nejmladSich ¢lent KTM v Kyjeve, ktery mél moznost
pozorovat soudobé literarni déni zevnitf, vystizné charakterizoval star$i generaci
ukrajinskych spisovateld, a zejména rozporuplnost TyCynovy postavy: ,,Pochopil jsem, ze
dvacata 1éta u nas byla opravdu evropska. Pomyslel jsem si: posttileli je, a vzdyt’ jich bylo
alespon nékolik stovek. VSechny postiileli, kromé Bazana, Rylského (i kdyz byly snahy) a
TyCyny. Ale jen s podminkou, Ze budou opévovat stranu, jinak by zakazali ukrajinstinu.
Proto Ukrajinci byli tak snazivi. Ukrajinstinou se strana opévovala tak, jako zadnym jinym
jazykem. Bali se, Ze ukrajinStinu Upln¢ zakazou, a d¢lali vSechno, co po nich bylo zadano.

¢339

Dé&jiny jim daji za pravdu. Jediného, koho totaln¢ psychicky zlomili, byl TycCyna.

Dmytrem Horbacovem zminény Mykola Bazan rovnéz patfil mezi generaci popravené¢ho
obrozeni, stejné jako TyCyna zastdval vysoké stranické funkce a stejné tak pattil mezi nejvetsi
talenty mezivalecné generace. Na rozdil od TyCyny se ale v obdobi tani pfili§ neangazoval
v budovani kanonického socialistického realismu, v této dobé publikoval jednu sbirku ltalska
setkani (1961), ktera se vénovala osobnim meditativnim zamyslenim nad béasnikovou cestou
po Italii. Stejné jako TyCyna, 1 Bazan se osobn¢ znal s Sedesatniky, zejména se pratelil
s Ivanem Dracem a Lesem Tanukem. Nejenom Bazan osobné, ale 1 jeho dilo bylo pfedmétem
inspirace pro Sedesatniky — Vasyl Stus vzpominal, Ze ho béhem let na vojné (1961-1963)
,uchvatila Bazanova poezie“.** Stejné jako Vasyl Symonenko v pfipadé TyCyny, Vasyl Stus
branil pted svymi kolegy basn¢ Mykoly Bazana navzdory tomu, ze BaZan byl mezi
Sedesatniky kritizovan jako ,,Staliniv sluzebnik* kvili svym stranickym basnim.**' Ostatné
pravé Mykola Bazan byl tim, koho si Sedesdtnici pozvali na literarni vefer vénovany
Bazanovu popravenému kolegovi Mykolu KuliSovi na konci roku 1962, a na tomto veceru
BaZan prokazal svoje uméni ideologického manévrovani, kdyz sice promluvil o popravach
ukrajinské inteligence ve tficatych letech, ale obecné se snazil drzet stranické interpretace

déjin a zdiraznoval komunistickou podstatu KuliSova odkazu.

Slovy o ,,otcovském opatrovnictvi“ lze popsat vztah mezi dals$i kliCovou postavou starsi
generace Maksymem Rylskym a Mykolou Vinhranovskym.** Rylskyj nejenze korigoval

Vinhranovského basné, ale pokud se mladsi z basnikli obracel pro radu na svého starSiho

339 Timutpo TOPBAYOB, Maziunuii peanizm, Dostupné online: https://inkyiv.com.ua/2017/05/magichniy-
realizm. (11. 11. 2020).

30 Mukona MAJIAXYTA, 3a epixu nawi. s. 277.
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kolegu, podporoval ho 1 v publika¢ni ¢innosti. Nakonec, nehledé na vékovy rozdil, se basnici
spratelili. Rylskyj se odmitl zapojit do kampané proti Sedesatnikiim v roce 1963 a ve svych

3

sloupcich v novinach Vecerni Kyjev** Sedesatniky branil.*** Rylskyj se dokonce pfipojil k
akci Sedesatnikil pofadané po Sevéenkové vederu v kvétnu 1963, kdy $edesétnici usporadali
pravod s pochodnémi v centru Kyjeva.** Vzijemny vztah Rylského a Sedesatnika lze tedy
definovat, pokud ne jako pratelsky, tak minimalng jako vztah, ktery se zakladal na vzdjemné
sympatii. V kontextu provazanosti generaci je nutné rovnéz zminit i fakt, Ze na zacinajici
kariéru Vasyla Stuse mél vliv dalsi, nepochybné ,,oficidlni* basnik star§i generace Andrij

Malysko, s jehoz uvodnim slovem byly publikovany prvni Stusovy basné v literarnich

novinach na konci roku 1959 .34

Cim samostatn&j$imi se Sedesatnici stavali, tim kritiét&j§imi byli vidi star$i generaci umélci.
A ¢im dal vice se upinali k naptl zakdzanym spisovatelim, zejména t€ém z generace
popraveného obrozeni. To se promitlo jak v odstupu samotnych Sedesatnikli od stranického
konceptu literatury socialistického realismu, tak i v kritictéjSim vniméni n¢kdejSich autorit.
Ku ptikladu, kdyz v roce 1958 TyCyna pozadal Linu Kostenko o napsani basné k vyro¢i Dne
vitézstvi, basniika sarkasticky odmitla se slovy, Ze ,,Vam jdou basné k vyro¢im mnohem
1épe*.**” Podobnym zptisobem se vyvijel i vztah Stuse a Maly$ka. KdyZ se Stus snazil
Malyska informovat o konfliktu kolem politiky rusifikace na Donbasu, MalySko na Stustiv
dopis ani neodpovédél.**® K oteviené konfrontaci mezi generacemi ale nedochazelo, tudiz
nelze definovat vztah mezi Sedesatniky a jejich predchidci jako konflikt, 1 kdyz se
svétonazorové postoje a estetické priority predstavitelii obou generaci postupné vzdalovaly.
Uvedené postoje klicovych osobnosti Sedesatnikll ale spiSe nasvédCuji snaze vytvorit kontakt

se star$i generaci, pochopit ji a v jistém smyslu navazat na jeji odkaz.

Dtlezitou osobnosti, o které je nezbytné se zminit v souvislosti s propojenosti generaci a
ktera méla vyrazny dopad na vyvoj Sedesatnikii, byl Oleksandr Dovzenko. Dovzenko byl
¢lovékem s komplikovanou biografii a slozitym vztahem k Sovétskému svazu. Diky filmim

jesteé z konce dvacatych a tficatych let Zvenyhora, Arsenal, a predevsim Zemé byl Dovzenko

343 Bewipniit Kuis.

3 Maxcum PUJIBCBKUI, Beuipni posmosu. In: Beuipniit Kuis 1962
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fazen mezi nejvetsi kapacity sovétského filmu spolecné se Sergejem Ejzenstejnem. DovZenko
nepochybné patfil mezi ,.kanonické* kulturni Cinitele, ktefi utvéreli socialisticky realismus,
v neposledni fad¢ diky enormnimu tlaku cenzury a nejvysSiho stranického vedeni véetné
samotného Stalina, ktery byl na Dovzenka vyvijen.** Na druhou stranu se v jeho dilech
promitaly 1 motivy, které zdaleka ne vzdy vyvolavaly nadSeni sovétského vedeni. Zejména
Dovzenkovo dilo Ukrajina v ohni*®, které bylo zakazano pfimo Stalinem jesté v dobé& valky,
vypovidalo o tom, ze ukrajinské vlastenecké motivy mohly u Dovzenka ptesahovat loajalnost
vuci stran€. Diky krasné literatuie a kinematografii Dovzenko ziskal nespornou autoritu mezi
mladsi generaci Sedesatniki. Nemén¢ dulezité ale byly i DovZenkovy vzpominky na valku.
Od roku 1941 si rezisér vedl denik, ve kterém popisoval krutou realitu valky a zamyslel se
nad postavenim Ukrajiny v sovétském staté. Dovzenkovy deniky byly po Stalinoveé smrti
vydéany spolecné s dalsimi, dfive zakdzanymi texty (Ukrajina v ohni vySla v ukrajinsting).
Postava Oleksandra DovZzenka se tedy ocitla v situaci, kdy rezisériv odkaz byl na jednu
stranu neodmyslitelnou soucasti oficidlni kultury socialistického realismu, jeho obcasné
»deviace* a nacionalni motivy z né¢j ale na druhou stranu délaly kultovni postavu pro mladsi

generaci.

Tato dvojitost se promitla 1 v tom, jak byla DovZenkova postava a jeho dilo interpretovany
riznymi stranami v dob€ tani po jeho smrti v roce 1956. Ku ptikladu Pavlo TyCyna ve své
predmluvé k vydani Dovzenkova dila vroce 1962 psal, ze ,,Oleksandr DovZenko vzdy
postupoval v prvnich fadach v boji proti zarytym neptatelim sovétského lidu, neprateltiim

naSeho pokroku ke komunismu, postupu komunistické strany***!

, a pridaval, ze Dovzenko
jako nikdo jiny umél sjednotit lidi v boji proti ,,neptatelskym silam Zapadu, které jiz delsi
dobu [...] ohroZzovaly svobodu a nezavislost ukrajinského lidu, a zejména ted’ ohrozuji jeho
Stésti v bratrské roding sovétskych narodi.***? Dalsi literArni autorita své doby, Andrij
Malysko, interpretoval DovZenklv odkaz v duchu destalinizace, kdy ve svém projevu na
veceru vénovaném Dovzenkovi v Sedesatych letech tvrdil, ze rezisér ,,jako jeden z prvnich
pochopil skodlivost Stalinova kultu, védél o hromadnych zatykanich inteligence v dob¢ kultu

a vnimal tragismus téch poctivych komunistl, ktefi byli zatéeni a popraveni. >

* €gren CBEPCTIOK, Mu o6upanu scumms. In: Borymina Bepauxoscska, Onst ['HaTiok, ByHT MOKOMiHHS.
Kuis 2004. s. 72-73.
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Mlads$i generace ale pro sebe artikulovala jinou stranu DovZenkovy osobnosti, vlastenecké
nalady Ukrajiny v ohni a denikové zapisky, které mezi tadky skryvaly fadu opozi¢nich
mySlenek. Tyto DovZenkovy zapisky mély na mladé intelektualy snad jesté vetsi dopad nez
filmy a literarni dila a upeviiovaly v jejich oCich jeho autoritu. Mykola Vinhranovskyj,
DovZenkiiv Zak, se pozdéji nechal slySet, Ze pravé v denicich je ,,pravy Dovzenko*. Pro
Vinhranovského se Dovzenko stal ucitelem i vzorem, bez néhoz si, podle jeho vlastnich slov,
nemohl pfedstavit ani svoji tvorbu, ani budoucnost.’** Kromé Vinhranovského na Dovzenkav
vliv vzpominaji i dal$i Sedesatnici. Jedna z nejmladsich predstavitelek generace Sedesatnikti
Iryna Zylenko 11. za¥i 1961 si ve svém deniku zapsala: ,Koupila jsem si tii svazky
Dovzenka, o nichZ jsem davno snila. Ctu, $ilim, piepisuji. Hodné pfemyslim o Ukrajing. Jako
nador na mozku. I deniku se bojim svéfit, co se mi ted’ to¢i hlavou. Tolik hnévu, hrdosti,
hotkosti!*“** K Zylenko se ale Dovzenkovy deniky dostaly relativné pozds. Manzelka Ivana
Svitly¢ného Leonida ve svych pamétech podotyka, ze na proménu pohledu Ivana Svitlyéného
na sovétskou realitu mély velky dopad pravé Dovzenkovy deniky, které ptecetl v plném znéni
jeste vroce 1954, kdy pracoval jako vedouci oddéleni literarni kritiky a publicistiky
v Casopise Dnipro.** Nejvétsi vliv mé&l Dovzenko nepochybné na Mykolu Vinhranovského,
ktery byl v Moskvé jeho zékem, na sezndmeni s DovZenkem v ruské metropoli ale ptiznaéné
vzpominala i Lina Kostenko: ,,Zatdhla m¢ k nému kyjevska scenaristka, ktera pravé dotocila
film, coz povazovala za dostatecny davod pro seznameni s Dovzenkem. Bylo to
v Dovzenkové moskevském byts. Cetla mu sviij scénaf. On nijak moc neposlouchal a
najednou zacal &ist sviij. Uryvek z Poemy o moii®”, tu fantastickou nemotorné néznou
milostnou scénu pod hvézdami. Cetl baje¢nd. Scenaristka se jiz pak ani nesnazila nic preéist.
Byla jsem ohromena jeho bolesti, dramatismem jeho vypravéni o tom, jak natagel Scorse. Jak
mu nedovolili natocit film, potom, co uz byl napsany scénafi a hrdinové filmu se kolem n¢j
shromazd’ovali. Jak ho nutili nato¢it jiny film. Na zdi visel obraz kvetoucich jabloni. Rikal,
ze star$i 1lidé by méli dozivat v sadech. Na m¢ mluvil ukrajinsky. Zval mé¢ na dacu, abych mu

pfijela ukazat své basné...“*® Oba Sedesatnici, ktefi méli moznost osobné se s Dovzenkem

3% Cimoecamuuru, Muxona Binepanoscwxuii — ykpaincoxuti Opgheii. Dostupné online:
https://www.youtube.com/watch?v=-JIw3-xTrlIQ. (30. 7. 2020).
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poznat, tedy popisuji jejich seznameni s uctou a sympatii, ktera se promitla i v jejich dalsi

popularizaci DovZenkovy osobnosti a jeho kulturniho odkazu.

Nesporny vliv mél Dovzenko 1 na mnohem mlads$iho Vasyla Stuse. Stus si oblibil jeho dilo,
cetl jeho knihy a vyhledaval pftilezitosti zhlédnout Dovzenkovy filmy. Oblibenym Stusovym
filmem byla DovZenkova Zemé.*® Ostatné, svoji uctu rezisérovi Stus vyjadiil v dramatické

% zroku 1964.°%" 1 v pfipad¢ Ivana Drace, ktery se na

basni Posledni Dovienkitv dopis™
pfelomu padesatych a Sedesatych let zacal ¢im dal vic zajimat o kinematografii, a nakonec se
nechal Vinhranovskym a Paradzanovem pfesvédCit k ndstupu na scendristické kurzy
v Moskvé, hrala postava DovZenka veledulezitou roli. Sice se basnikovi nedostaly do ruky
Dovzenkovy deniky, ale byl to pravé Drac, kdo spolecné se svoji manzelkou Mariji, piekladal
do ukrajinstiny DovZenkovo — z hlediska oficidlniho kanonu problematické — dilo Ukrajina

v 0hni.** Dovzenkova osobnost se tedy stala dal§im spojujicim bodem mezi generacemi a

vypovida spiSe o propojenosti generaci nezli konfliktu mezi nimi.

Dovzenko byl pro Sedesatniky inspiraci, Jevhen Sverstuk dokonce tvrdil, ze ,,jsme vSichni

<363 <364,

vzesli z Dovzenka*® a rovnéz ho s jistou nadsazkou oznacoval za ,,prvniho disidenta
»Dovzenko pro nas byl hadankou, ktera nads velmi pfitahovala. Myslim, ze v Sedesatych
letech nebyla nejlepsi duchovni potravou antikomunistické literatura, ale to, co jsme mohli
najit v literatufe oficidlné uznavané. V basnich kanonizovanych klasika, jako byl Rylskyj,
Tyc¢yna, Sosjura, jsme se snazili nalézt n¢jaké prvky vzdoru. Velmi peclivé jsme vyhledavali
jednotlivé basné a verSe a sbirali vSelijaké klepy tykajici se téchto basnikti. O Dovzenkovi se
povidalo ledacos. Sitily se legendy, Ze se jim zabyval sam Stalin, ze mé&l zakézano bydlet na
Ukrajin€, ze byl pod stilym dohledem KGB. Nevédeli jsme vSechno, ale bylo pro nas
samoziejmé, ze Dovzenko patii k nam. Citili jsme v ném velkou silu protestu. [...] Byly pro
nas dilezité jeho texty, které ucily mluvit, u€ily citit, ucily jinak hledét na svét. Svobodné
slovo ma neobycejny vyznam, mize zménit vSechno. Dovzenko poskytoval cCerstvy vzduch,

Sirs$i rozhled. Jeho antibolSevismus byl zalozen na estetické opozici a na §ifi obzoru. [...]

Pravdu jsme v ném hledali pfedevsim. To byla potrava, kterou jsme moc potiebovali. A v

3% Rozhovor s Mariji Stus, Kyjev 22. 7. 2020.
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Dovzenkovi jsme tu pravdu nachazeli, navic podbarvenou legendou. Dovzenko turovni

mySleni prevySoval vSechny své soucasniky. 3

Uvedend pasaz ze Sverstukovych
vzpominek do znacné miry vysvétluje nejenom Dovzenkiv obecny vliv na generaci
Sedesatniktl, ale rovnéz poukazuje na jistou spiiznénost jejich postojii a pristupi, jelikoz i
kulturni opozic¢nost Sedesatnikli zejména v dobé¢ tani se zakladala na ,,estetické opozici a Siti
obzorti“, jednalo se o jakési manévrovani uvnitt oficidlniho diskurzu se snahou zdlraznit ty
kulturni prvky, které byly pro Sedesatniky dtlezité. Stejné jako v Dovzenkové ptipade,
jednalo se predev§im o zdiraznéni ukrajinské identity a svébytnosti, v tomto smyslu je

inspirace Dovzenkem u Sedesatnika velice vyrazna.

Dalsi klicovou postavou, ktera propojovala mezivaleCnou generaci s Sedesatniky a soucasné
pridavala svym mlad$im kolegiim jistou podobu protestu, byl Borys Antonenko-Davydovy¢.
Tento spisovatel, ktery byl ve tiicatych letech véznén a do Kyjeva se vratil po letech ve
vyhnanstvi az v roce 1957, se postupné stal hlavnim pojitkem mezi generacemi a soucasn¢ i
zdrojem informaci ohledné represi ze tficatych let, ale i obecné¢ o ukrajinskych d€jinach.
Mychajlyna Kocjubynskd Antonenka-Davydovyce dokonce popisovala jako svého

¢366. Pro mé [...] byl prvofadym zdrojem informaci o ukrajinské revoluci,

,,duchovniho otce
o manifestech Centralni rady, o 22. lednu.*”” To on nam vypravél o represich tficatych let a
bylo to vypravéni ,zevniti‘, protoze i on byl jejich obéti. Vypravél ndm i o véznénych a
vrazdénych autorech.“**® Takova vypravéni Antonenka-Davydovyce nepochybné posouvala
Sedesatniky ke kriticté¢jSimu vnimani sovétského ziizeni. V podobném smyslu o ideologickém
a opozicnim naboji vypravéni rehabilitovaného spisovatele referoval i Bohdan Horyn
v rozhovoru poskytnutém pro predkladanou studii. Horyi popisoval jedno konkrétni spolec¢né
setkani Sedesatnikii (s Ivanem Svitlyénym a Vasylem Symonenkem) s Antonenkem-
Davydovy¢em v roce 1962 v Kyjevé: ,,Sedél pfed nami a za nim byla zed’, na niz byl
ikonostas aktéri popraveného obrozeni. Zerov, Pluznyk, Pidmohylnyj, Chvylovyj, vSichni
jeho nejblizsi pratelé. Kdyz jsme za nim piiSli — ja, Symonenko a Svitly¢nyj — zacal ndm
Antonenko-Davydovy¢ ve svém velice artistickém stylu vypravét: ,S tim jsem byl ve vézeni,

s timhle jsem byl ve skupin¢ Lanka... No, a vite, Chvylovyj spachal sebevrazdu, ministr

365 Bohumila BERDYCHOWSKA, Ola HNATIUK, Vzpoura generace: Rozhovory s ukrajinskymi intelektudly.
s. 76-78.

3% TamtéZz, s. 185.

37 Centralni Rada Ukrajinské lidové republiky vyhlésila svym vynosem (tzv. Ctvrtym univerzilem) z 22. ledna
1918 nezavislost Ukrajinské lidové republiky.

3% Bohumila BERDYCHOWSKA, Ola HNATIUK, Vzpoura generace: Rozhovory s ukrajinskymi intelektudly.
s. 185.
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osvety Skrypnyk spachal sebevrazdu... A pta se nas: —, Co myslite, pro¢?‘ My se zacindme
hadat — kvuli perzekucim, kvili tomu, Ze v takové atmosféfe se nedalo pracovat. A
Antonenko-Davydovy¢ nam vysvétloval — ne, nejenom to. Slo o velice hluboké roz&arovani
z toho, ze za podminek sovétského systému a komunistické ideologie bylo naprosto nemozné
rozvijet svébytnou ukrajinskou kulturu. Bylo to nemyslitelné — ukrajinska kultura vstupovala
do konfliktu s existujicim komunistickym programem rusifikaci, Uplnou denacionalizaci
naroda [...] Slo tedy pfedevSim o celkové chapani naprosté nemoznosti seberealizace za
té€chto podminek.“““*® Je celkem ziejmé, Ze jak ,,hledani pravdy* v dile Oleksandra DovZenka,
tak 1 odhaleni historickych udélosti za pomoci Boryse Antonenka-Davydovyce inspirovalo
Sedesatniky k vlastnimu badani jak v historické, tak i1 v literarni ¢innosti, ¢imz se provazanost

a vliv star$i generace na Sedesatniky stavala jeSté vyraznéjsi.

Vsechny uvedené historické udalosti a osobnosti kultury formovaly Sedesatniky jako kulturni
generaci. Na zdkladé¢ uvedenych pfistupl, které zahrnuji jak historicky, tak i1 kulturni
kontext,”” Ize generaci Sedesatnikii definovat jako skupinu mladych lidi, ktefi se aktivné
zapojili do kulturniho déni na sovétské Ukrajiné na prelomu padesatych a Sedesatych let a
byli propojeni spolecnou historickou zkusSenosti (proziti valky a formativni politické udalosti
Stalinovy smrti a nasledné destalinizace), byli propojeni jistymi spole¢nymi svétonazorovymi
pristupy, které se v pfipadé¢ Sedesatniki v dobé tani daji obecn¢ oznacit za nacionalni
komunismus. Jejich dilo se zaklddalo na snaze o prosazeni ukrajinské kultury a identity
v ramci sovetského systému. V uzSim smyslu tohoto pojmu se jednalo o omezeny kruh
kulturné aktivnich lidi, ,,skupinu pfatel®, kteti se zasazovali o formovani ukrajinské sovétské
kultury v nédvaznosti na odkaz predeslé generace popraveného obrozeni a v raném obdobi i

pod vlivem obecné kulturniho odkazu mezivéaleéné generace.

39 Rozhovor s Bohdanem Horyném, Kyjev 24. 10. 2019.

370 Arnenika MATYCSAK, Mareym CBETJIILKI, Kamezopis nOKORINHA Y CYHACHUX CYCIITbHO-KYIbINYDHUX
Odocnioxcennsx. In: Tamapa ['yanoposa, Araemka Marycsk (eds.), [Tokoninns, ['eneparii, Kynprypa. Kuis
2014.s. 132.
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Kapitola III. Déti valky

smyslu jeho sebeidentifikace, tak i reflektovani socialnich roli a okoli.*”" V priibéhu dospivani
se postupné formuje vlastni individudlni identita, zac¢ind proces sebevnimani a orientace na
cile, kterymi se dospivajici déti budou fidit pro dosazeni Gspéchu ve Skole, praci a zivoté
obecné.’”? V raném véku ma na formovani osobnosti vliv fada faktort, pfedev§im rodinna
vychova, studium na Skole a socialni prostfedi. Nejvyraznéjsi roli v tomto obdobi sehrava
rodinné prostiedi, vychova a vypravéni rodinnych pifibéhi. Role rodi¢ovské vychovy a
rodinného zdzemi vyrazné stoupd za valeénych podminek, coz je situace, ve které se ocitli
ukrajinsSti Sedesatnici. Pravé rodiCe formuji zdkladni predstavu ditéte o okolnim svéte.
Fragmentarni povaha rodinného vypravéni, v némz rodi¢e zdiraznuji ty Useky rodinnych
ptibehtl, které povazuji za podstatné, umoznuje détem poskladat vlastni, ,,unikdtni obraz své
kolektivni identity.**”® Z hlediska formovani vlastnich postoji a identity, détstvi Sedesatniki

mélo hned nékolik specifik, kterd jsou predmétem zkoumani v této kapitole.

Osm nami studovanych Sedesatnikii se narodilo v rozmezi let 1928—-1938. Jejich détstvi, 1
kdyz v rizné mife, probihalo v obdobi valky, coz mélo za nasledek jak samoziejmé osobni
traumatické zazitky, tak 1 posileni role rodiny ve vyvoji osobnosti, jelikoZz v dob¢ vale¢nych
konflikt jak Skola, tak i obecna socializace ¢asto ustupuji do pozadi ve smyslu formovani
reflexe okolniho svéta.’’* Sedesatnici se v détstvi nachazeli pod vyraznym vlivem svych
rodictl, piipadné sourozenct, ktefi meli nejvyrazngjsi dopad na jejich formovani. Na zakladé
dostupnych zdroji nelze detailné vymezit vSechny aspekty a vlivy, které mély dopad na
formovani osobnosti Sedesatnikii v dobé dospivani, lze ale zmapovat ty prvky rodinné
vychovy, které oni sami zpétn€ povazovali za stézejni. Pro definovani téchto vlivil ziistavaji
dilezitym zdrojem vzpominky samotnych Sedesatnikii, jejich rodinnych pfislusnikti a
spoluzakl ze zékladnich Skol, tedy lidi, kteti formovali jejich socidlni prostredi v détském
veéku. Na zakladé poznatkt ziskanych z téchto zdroju 1ze konstatovat, ze nejvyraznéjsi dopad

na jejich vyvoj méla bezprostiedni osobni zkuSenost valky. Rodinné prostiedi naopak

37 Pamela ROBURU, The Self~- Who Am I? Children’s Identity and Development through Early Childhood
Education. In: Journal of Educational and Social Research, Ne 5, 2015. s. 95-96.

72y acquelynne ECCLES, The Development of Children Age 6 to 14. In: The Future of Children, Ne 9, 1999.s. 31.

373 Danielle D. MCGEOUGH, Family Stories, Fragments and Identity. In: Storytelling, Self, Society. Ne 8, 2012.
s. 21.

37 Linda SHIELDS, The effect of war on children: The children of Europe after World War II. In: International
Nursing Review, Ne 2, 2002, s. 87 — 98.
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formovalo dva hlavni prvky — uctu k ndrodnim tradicim (¢imz vyrazné piispivalo
k formovani ukrajinské identity) a jistou, i kdyZ povrchni, reflexi ohledné sovétského statu.
Vsechny tyto prvky byly charakteristické pro vSech osm Sedesatnikii, ktefi jsou predmétem
analyzy v dané kapitole, a formovaly jistou spole¢nou tendenci v jejich dospivani. Patrné jsou
ale 1 jisté odliSnosti mezi nimi, které se tykaji pfedevSim regionu ptivodu a individualnich

ryst jejich rodin.

Détské osudy nami studovanych Sedesatnika se odehravaly za riznych podminek, v odlisném
rodinném prosttedi a v riznych regionech Ukrajiny. Jiz na téchto zédkladech je mozné vnimat
odli$nosti mezi mladymi lidmi, ktefi se za n€kolik desitek let zapojili do opozi¢niho hnuti na
sovétské Ukrajin€é. Zminovani spisovatelé a literarni kritici se narodili v riznych regionech
Ukrajiny: Ivan Dzjuba a Ivan Svitly¢nyj na Donbasu (Vasyl Stus se narodil ve Vinnycké
oblasti na stiedni Ukrajing, détstvi ale rovnéz stravil v dneSnim Donécku), Lina Kostenko,
Ivan Dra¢ a Vasyl Symonenko se narodili a vyrastali na stfedni Ukrajin€¢, Mykola
Vinhranovskyj na jihu Ukrajiny a Jevhen Sverstuk jako jediny pochazel z Volyné na zapadé
zem¢ (tehdy soucast Polska). Stereotypni interpretace regionalnich ukrajinskych specifik,
zejména zjednoduSené vnimani dichotomie ,,nacionalisticky zapad* — ,,rusky vychod®, které
se roz§ifilo zejména po ziskani nezavislosti v roce 1991, v pfipad¢ analyzy obdobi tficatych
let, na které ptipadlo détstvi budoucich spisovateld, neplati. I kdyz sociokulturni kontext
regionu, ve kterém se budouci Sedesatnik narodil, mél nepochybné svij vliv, bylo by

zjednodusenim rozlisSovat rodinny pivod Sedesatnikti pouze podle geografického méftitka.

Kuptikladu v ptipadé Jevhena Sverstuka, ktery se narodil na konci dvacatych let na Volyni,
jehoz rodina méla pifimé vazby na aktéry nacionalistického odboje, tyto okolnosti
napomahaly ke kritickému vnimani sovétského ziizeni na Ukrajin€. To plati i v piipad¢ bratii
Horynli a dalSich Sedesatnikll ze zdpadni Ukrajiny. Politicka situace v regionu méla zajisté
svij vliv, nejdulezitéjsi ale byla bezprostiedni rodinna vychova a atmosféra, kterd panovala
doma. Rodina Vasyla Stuse, kterd se na pielomu tficatych a Ctyficatych let piestéhovala na
Donbas, kde se prakticky mluvilo jen rusky, si uchovavala ukrajinské tradice 1 jazyk ve stejné
mife jako rodiny Sedesatnik ze zépadni a stfedni Ukrajiny. V rodin¢ Stusti se mluvilo
ukrajinsky, zpivaly se ukrajinské pisné a probiraly otazky ukrajinskych déjin. Ve Skole a ve
spolecnosti se ale mluvilo rusky, coz stavélo jiz odmalicka mladého Stuse do urcité opozice
vuci vetsing. Dalsi budouci disident, o n€kolik let starsi Ivan Dzjuba, jenz rovnéz vyristal v

Donbasu, takovy problém naopak nemél. Ve spolec¢nosti od détstvi mluvil pfevazné rusky a
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v jistém smyslu se po néjakou dobu povazoval za Rusa. Oba donécti budouci disidenti po
absolvovani stfedni Skoly nastoupili na stejny institut — Stus si zvolil ukrajinskou filologii,
Dzjuba naopak ruskou. Uvedené ptiklady poukazuji pouze na skutecnost, ze vliv regionu, kde
mladi Sedesatnici vyrustali, nelze precenovat. Pokud tedy geograficky prvek nebyl primarni
pro formovani svétonazort v détském obdobi, kli¢ovou roli hrala rodina, vale¢na zkuSenost a

prvni obecna reflexe ohledné sovétského statu.

3.1. Rodinné zazemi

Soucasti rodinnych piibéht Sedesatnikl byla asto negativni zkuSenost se sovétskou realitou,
jelikoz se rodiny podrobovaly procesim kolektivizace, zazily hladomor v letech 1932—-1933 a
v ojedinélych piipadech se rodice Sedesatnikli stali obéti bezprostiednich represi. Soucasné
ale zastava otazkou, zda si rodic¢e pln€ uvédomovali roli sovétského statu v téchto procesech
a zda byla artikulovéna v jejich rodinnych piibézich. Je nezbytné mit na paméti, Ze zejména
hladomor v letech 1932 a 1933 patiil mezi zakdzand témata a o umé¢lé podstaté tohoto
hladomoru se v ukrajinskych rodinach (zejména s détmi) oteviené nehovotilo. Samotny fakt
bidy a hladu byl v rodinach nejednou zmiiiovan, do SirSich souvislosti statni politiky byl ale

mladymi Sedesatniky zapojen az v pozdé&jsim obdobi.*”

Hladomor v letech 1932-33 jen malokdo z Sedesatnikti zazil bezprosttedné, za vyjimku lze
povazovat Ivana Svitly¢ného, jehoZ rodina pochéazela z Luhanské oblasti, ktera byla hladem
zasazena. Svitly¢nému byly v dobé vrcholiciho hladomoru pouhé ¢tyfi roky. Matka dokéazala
rodinu uzivit, ale tézké roky hladu zlstaly ¢asti rodinného piibéhu.’”® Hladomor a
kolektivizace byly téz soucasti pribéhu rodiny Vasyla Stuse, kterd pochazela z Vinnycké
oblasti na stfedni Ukrajing. I kdyZ rodina nehladovéla, pocit kiivdy vic¢i ukrajinskému
obyvatelstvu pfetrvaval, pfibéhy o hladu vypravéla svému synovi hlava rodiny Semen Stus,
ktery mél na synovu vychovu nejvétsi vliv.’”’” Hlad a kolektivizaéni kampan zasahla i rodinu
Mykoly Vinhranovského, jenz pochazel zjihu Ukrajiny, kde se vroce 1936 narodil
v mésteCku Pervomajsk do rodiny Stepana a Zinaidy Vinhranovskych. Ve dvacatych letech

za NEPu rodina podnikala a po skonceni tohoto obdobi tak byla zafazena mezi kulaky.

37 Mukona KITTIOPEHKO, B mene sracna nozopoa ecmo. s. 714.

37 Hanis CBITJIMYHA, Poounnuii cnozao. In: Jleonina Citanuna, Hagis Ceimuna (eds.), Io6pookuii:
crnoran npo IBana Citimunoro. Kuis 1998. s. 10.

377 Rozhovor s Mariji Stus, Kyjev 18. 12. 2019.
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Vroce 1930 se rodina pfestethovala do Murmansku, kde otec pracoval na stavbé
Belomorkanalu. Na Ukrajinu se vratili v roce 1933, kdy podle slov matky budouciho basnika
panoval ,hlad a vrazdéni“.’’® Taktéz rodi¢e Ivana Drace utikali pfed hladem z vychodni
Ukrajiny a usadili se v centralni Ukrajin€ v méstecku TeliZenci, kde se v roce 1936 Ivan Drac
narodil, podle jeho slov v obdobi ,,mezi velkym hladem a velkou valkou“.*” Stejné to bylo i
v pfipad€¢ V. Symonenka. I kdyZ kvili svému véku sam hladomor nezazil, jeho matka mu
vypravéla o hladovéni v kolchozech a o tom, Ze na jejich vesnici v roce 1933 lidé umirali

hladem.*°

Jesté vyraznéjsi dopad mélo mezivalecné déni na ty Sedesatniky, ktefi pochazeli ze zapadni
Ukrajiny, ktera se ve tficatych letech stala zdkladnou ukrajinského osvobozeneckého hnuti,
zprvu protipolského a pozd€ji 1 protisovétského. Jevhen Sverstuk, nejstarSi z kohorty
Sedesatnikli, se narodil v roce 1928 ve vesnici Silce na Volyni, kterd tehdy spadala pod
polskou vladu. Rodina Oleksandra Sverstuka (Zablockého) patiila mezi zabezpecené
podnikatelské rodiny, vlastnila velky pozemek a diim byl opatien plechovou stfechou, coz ve
tficatych letech na venkové svéd€ilo o zna¢ném bohatstvi. Jevhen Sverstuk mél z détstvi
bezprostfedni zkuSenost se sovétskou vladou — na zapadni Ukrajiné nebyl hlad, ale jeho
rodina byla zafazena mezi ,.kulaky* a po pfichodu Sovéti na Volyn v roce 1939 byla rodiné
veétsi ¢ast majetku odebrana. Rodina se ocitla na seznamu téch, ktefi méli byt odeslani na
Sibif, a jen shodou okolnosti tomuto osudu unikla.*® Na vesnicich ale trvala kolektivizace a
znami a sousedi rodiny Sverstukt se stavali tercem perzekuce. Sovétsky rezim se na Volyni
popularité netésil. Samotny Sverstuk pozdéji ve vzpominkach psal, Ze vSudypiitomna lez
byla zékladem pro moralni nepfijeti sovétského zfizeni a slova ,,sovétsky* se lidé stitili stejné

jako slova ,,Stalin“, to se, podle slov budouciho disidenta, doma ani nepouzivalo.**

V ojedinélych piipadech Sedesatnici ziskavali 1 osobni zkuSenosti se sovétskymi represivnimi
zasahy ve tficatych letech. Podle slov Liny Kostenko pfedstavoval teror a valka traumata,
ktera Clovéka poznamenaji na cely zivot. Prav€é rodina Kostenkii byla represemi

bezprostfedné zasazend: otec Vasyl Kostenko byl zat€en na zaCatku tficatych let a tfinact

38 Y [Iepeomaticwk, 0o Binzpanoscvkozo. Dostupné online: https://litgazeta.com.ua/articles/u-pervomajsk-do-
vingranovskogo/. (15. 11. 2020).

3 Jean Jpau: snamenumi ykpainyi. Dostupné online: https://www.youtube.com/watch?v=J] RX3zZrEDg. (5. 5.
2020).

3% Mukosna KITIOPEHKO, B mene sracra nozopoa ecme. s. 714.

381 Onexcanap CIHUEHKO (eds.), €szen Ceepcmiok: Heeoice mo s? Kuis 2015. s. 57.
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mé&sict drzen ve vézeni, bez fadné uvedeného divodu byla nékolikrat vyslychana i matka.**
byl perzekuovan i v prvnich povaleénych letech, z vyhnanstvi se vratil az po vin¢ rehabilitaci
v roce 1956, kdy dceru navstivil v Moskvé.** V disledku toho méla Kostenko problém dostat

¢ 385

se na univerzitu, kdy ji bylo po pfijimacim fizeni feCeno, ze ,,takové jako vy nebereme*.

Oznaceni za dceru nepfitele lidu plisobilo dal§i komplikace i1 v profesni kariéte.

Lze konstatovat, ze z hlediska vnimani sovétského statu se rodinné piibéhy v détstvi nestaly
zakladem pro kritickou reflexi. V neposledni tadé proto, ze rodinnd vypravéni, jakkoli
kritickd vici sovétskému statu, byla vyvazovéana stranickou indoktrinaci, kterd v Sovétském
svazu obCany ovliviiovala od utlého détstvi.*®® Stézejni osobni zkuSenosti pro budouci

Sedesatniky se v dobé& dospivani stala druhd svétova valka.

3.2. Valecné zkusenosti

Lina Kostenko na zacatku Sedesatych let publikovala basen Moje prvni basen byla napsana

v zdkopu**’

Generace spisovatelii-Sedesatniki ve své veétSin€ vyrtstala za valeCnych
podminek a zkuSenost valky v tak mladém véku se promitla hned v né€kolika rovinéch i do
jejich pozdéjsi literarni tvorby, od samoziejmych traumatickych zazitkl az po jisty sovétsky
povalecny patos vitézstvi, ale i humanistické pfistupy v jejich textech. Traumatické valeéné
zazitky z détstvi se staly jednim z leitmotivii 1 nejranéjSich literarnich pokust Sedesatniki.
Prvni béseil napsand v zakopu v ptipadé¢ Kostenko nebyla metaforou, pozdéji tento zazitek
basnitka detailn¢€ popsala v rozhovorech, jednalo se o ptibeh, kdy se Kostenko jesté jako dité
ocitla v zakopech béhem boji o Dnépr.”® Kostenko se k tématu valky neustale vracela, a to
jak ve své nejran€jsi tvorbé (basnich napsanych bezprosttedné v letech 1944—1945), tak
v pozdé&jSich obdobich. Pokud byla v pozd&jsi tvorbé Sedesatniki véalka pfedmétem zpétné

reflexe, v pfipadé¢ Kostenko se dochovaly basné, které zachycuji bezprostiedni prozivani

valeCnych udalosti. Mezi nejznaméjsi prvni texty tohoto typu patii u Kostenko pozdéji

3% Ipan JI3IOBA, € noemu ons enox. s. 112.

384 Igan [I3IOBA, Jlina KOCTEHKO, Oxcana ITAXJIbOBCBKA, I'apmonia kpize myzy duconancie. Kuis 2016.
s. 166.
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publikované Ohnivé cyprise,”™

anebo texty, které se dochovaly v osobni korespondenci s
Pavlem TyCynou: ,I'puminu rapmaru, Tpimas kyjiemer / BigBaxkHo 6e3 cTpaxy inum Mu
Briepen / HaBkoyio rpuMisio, HaBKOJIO TYJIO / OMEepeay CyMHO TOpiio cefo... ; ,,CToro Hax
srapunieM Hivum / Kpyxiste Tuxo cHir Hag mHuM ....*° Pro dals$i Sedesatniky se vélka a

nacistickd okupace sovétské Ukrajiny staly slozitou zkuSenosti.

Budouci literarni kritik Ivan Dzjuba, narozeny v roce 1931, ktery vyristal na ukrajinském
Donbasu, na valku vzpomina pfedevSim ve spojitosti s okupaci a utrpenim, které s sebou
pfichod Némcl na sovétské Uzemi ptinesl. Nejvetsi dopad na obycejné vesniany mélo
vykofistovani. Pfichod Némct na Donbas v roce 1941 byl spojen s rekvizicemi potravin a
verbovanim lidi na praci v Némecku. Dzjuba rovnéZ vzpominal, Ze po tom, co Némci sebrali
vesniCaniim veSkery dobytek, se jeho vesnice ocitla na pomezi hladové smrti.*”!
Samoziejmosti okupace byla nejen chudoba a zima, ale 1 usazeni Némcl v domech na
vesnici. Budouci spisovatel vzpominal, Ze 1 v jeho roding ,,se zabydlelo® asi dvacet Némc,
bydleli tam tfi dny a snédli v§echno, co bylo k mani: ,,Ve dne 1 v noci ,hosté‘ jedli paladinky
z nasi mouky a nasi marmeladdy, méma a babicka jim musely neustale péct dalsi. Ti jen sed¢€li
u stolu, Fehtali se a zpivali.“***> Pro Ivana Dzjubu ale valka znamenala i velkou osobni ztratu,
kterou nezhojila ani radost z vitézstvi: ,,JJednoho krasného kvétnového dne do skoly pfisla
zvest: valka skoncila! Vitézstvi! Jak ucitelé, tak 1 Zaci vyb&hli na nadvori, kiiceli, skékali,
tancili, vyvadeli radosti. Ja jsem vSak mél slzy v ocich, ale ne radosti: pfedstavoval jsem si,
jak muj tata uhofel v tanku.*** Otec Ivana Dzjuby, Mychajlo Dzjuba, opravdu 21. zafi 1944
pfi postupu sovétskych vojsk smérem na Rigu uhotel v tanku. Dzjubou popsané nadSeni ze
sovétského vitézstvi opravdu ziistalo pro nékolik povalecnych let inspiraci pro mladé lidi,
posililo jejich sovétskou identitu. Na druhou stranu ztraty, které déti utrpély béhem valky, se

staly jejich stézejni tragickou zkuSenosti.

Dramatické podminky, chudoba a utrpeni zasahly 1 pro dal§iho budouciho spisovatele Ivana
Drace. Dra¢ vzpominal na valku jako na prvni seznameni se svétem: ,,Hlavné mi utkvélo v
paméti, Ze vSude byly miny, naboje, vybuchy. Chlapci pasli kozy, kravy. Potdd nachéazeli

miny a porad nékdo umiral. Takové bylo détstvi, spojené s tim, ze ptisla valka. Kdyz ptisli

3% Boenenni kunapucu.

3% Dopisy Liny Kostenko Pavlu Ty¢ynovi. Centralni statni archiv-muzeum umeéni a literatury v Kyjevé. Fond
Pavla Ty€yny Ne 464. slozka 8503.

¥ Igan JIBIOBA, Heoxpemo e3sime oicummsi. S. 36.

32 Tamtéz, s. 33.

393 Tamtéz, s. 41.
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Némci, vyhodili vSechno ze Skoly a dali tam kon¢, proménili Skolu na konirnu. Vyhodili
knihy a palili je. A ja si pamatuji, jak jsem z toho ohné tahal knihy a nesl je domti. Jesté jsem
ani neumél ¢ist, ale v8echno jsem tahal domd. I jako dité jsem to vnimal.“** Stejné tak i prvni
roky na Skole v rodném mésté Telizenci, na kterou Dra¢ nastoupil v roce 1944, nebyly
jednoduché, absence papiru, knih, ale i uciteli pasobila misty az existencni potize pro
dospivajici generaci, nejenom co se vzdélani tyce. Samotny Drac realitu svého détstvi shrnul

v lakonickém tvrzeni, ze se nejednalo o normalni podminky pro dospivani ditéte.**

Rodinu dalsiho Sedesatnika, Vasyla Stuse, valka zastihla ve vychodni ¢asti Ukrajiny
v Donécku. Rodina Stust se piest€éhovala do Donécku v kvétnu 1941, tésné pred zahdjenim
némecké agrese vici Soveétskému svazu. Hlava rodiny Semen Stus pracoval jako nastrojar
v mistni vojenské tovarn€. Tovarna byla evakuovana dal na vychod, Semen Stus se ale odmitl

sté¢hovat bez rodiny. Na valecné zkuSenosti rodiny Stusti vzpominala starsi dcera Marija:

,,Kdyz Sovéti ustupovali, tak bud’ vSechno nicili, nebo nechavali pro civilisty. Pfimo naproti
mistu, kde jsme bydleli, se nachazel kramek s potravinami a se v§im moZnym. Nevim, zda na
n¢j vojaci zapomnéli, nebo ho zdmérné nechali pro mistni. No a vSichni tam §li a brali, co jen
mohli. Matka fikala: ,Semene, pojd’ tam taky, vzdyt vidi§, Ze si tam kazdy miZze vzit
cokoliv‘. A on nic, ze si nic ciziho nevezme. Otec byl poctivy a strasné tvrdohlavy, to Vasyl
zdedil po ném. Az kdyz tam skoro nic nezbylo, matka §la a piinesla jen védro ovsa [...] Pak
jsme se prest¢hovali do baracku, co otec pronajal. Na frontu otec nesel, nebyla ani prace. Dva
roky jsme zili v bidé. Né&jakou dobu se sestra snazila usit néjaké véci a prodat je, abychom se
uzivili. Pozdé&ji to vypadalo tak, ze otec se star§im bratrem Vanou jel na vesnici a prodavali
tam cokoli, o co byl z4jem. Vlastn¢ ani neprodavali, prosté¢ vyménovali za brambory, pSenici
nebo cokoliv, co bylo k snédku. Tak jsme zili. Postupné jsme takhle vymeénili vSechno —

polstafe, obleceni... Uplné v8echno.***

Na rok 1943 jako na nejtézsi obdobi, kdy ,,fronta neustdle prechazela z jedné strany na

druhou, vlada (nebo spi§ bezvladi) se ménila, ani Iékafskd pomoc nebyla®“,**” vzpomina i

Nadija Svitly¢na, sestra budouciho literdrniho kritika Ivana Svitly¢ného, kterd se

3% Jean JIpau: snamenumi ykpainyi. Dostupné online: https://www.youtube.com/watch?v=] RX3zZrEDg
(5. 5. 2020).

395 TamtéZ.

3% Rozhovor s Mariji Stus, Kyjev 22. 7. 2020.

37 Hanisg CBITJIMUYHA, Podunnuii cnozao. s. 12.

97



v Sedesatych letech rovnéz zapojila do opozi¢niho hnuti. Ivan Svitly¢nyj si tehdy jako
¢trndctilety kluk z valky odnesl nejenom traumatické zazitky, ale i fyzicky uraz. Jednoho dne
se mlady Svitly¢nyj rozhodl pomoct odboji a vyhodit do povétii ndklad se zbranémi, ktery se
nachazel u domu rodiny Svitly¢nych. Stejné jako u Dzjubovy rodiny se totiz v dom¢ u
Svitly¢ného zabydlelo né¢kolik némeckych vojakl. Spole¢né s kamaradem budouci spisovatel
nasbiral v poli munici a snaZil se s jeji pomoci zni¢it mensi sklad zbrani. Operace neprob¢hla
uspés$né, munice explodovala diive, nez ji kluci stihli nastrazit. Svitly¢nyj si z této piihody
odnesl fyzicky uraz na cely Zivot — na pravé ruce mél zmrzacené vSechny prsty a musel se

znovu naudit psat.>”®

Specifické vzpominky na valku mél Jevhen Sverst'uk, jelikoz détstvi travil v regionu, ktery se
stal prostfedim valky vSech proti vS§em — nejenom piemistovani frontové linie, piichod
Sovétil, pozdéji Némch a navrat Sovéti poznamenaly Volyn v dobé valky, ale pfedevSim
ukrajinsko-polské napéti, partyzanské a ukrajinské nacionalistické hnuti — ti vSichni o region
bojovali. Sverstuk na tento koloto¢ bojovych akci za valky pozdéji vzpominal: ,,Obecné byla
partyzanska valka pochybnd z hlediska moralniho. Kuptikladu v Silci ptipravili 1é¢ku na
Némce. Boj trval az do noci. Rano piijely obrnéné transportéry, odtdhly ponicené vozy a
odvezly zranéné. Bylo jasné, Ze po n¢kolika dnech pfijede trestni expedice, proti niZ se nelze
branit. Tato expedice vesnici vypalila. Sousedni vesnice vypalovali za pomoci letadel i tanki
— 1 s lidmi, ktefi se nestihli ukryt v lesich... V Horochové obésili na sloupech padesat lidi,
ktefi se jim ndhodné& dostali do rukou...*** Navzdory krutostem v tomto vale¢ném chaosu
byla rodina Sverstukovych, pokud se nesnaZzila drzet stranou vale¢ného konfliktu, spiSe na
stran¢ ukrajinského osvobozeneckého hnuti, zastoupeného Ukrajinskou povstaleckou
armadou (UPA). Neda se fict, ze by rodina byla v ideologickém smyslu nacionalisticky
vyhranénd, ale starSi bratr J. Sverstuka Jakiv patfil k c¢lenim mladeznického kiidla
Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN) a zapojoval se i do nékterych akci UPA.
Nasledné byl na osm let poslan do lagru. V této atmosféte otec Jevhena Sverstuka — i kdyz
nijak zvlast’ neptehanél nacionalistickou vychovu svych déti — poméhal povstalcim, jelikoz
tam ,byly jeho dé&ti“.*® Pro Jevhena Sverstuka tedy valka piedstavovala nejenom zdroj
traumatickych zazitkd, ale stala se 1 jakousi ideologickou Skolou, kterd formovala jeho Zivotni
postoje, jez byly od pocatku kriticky zaméfeny viici sovétskému zfizeni. Dilezitd je rovnéz

Sverstukova poznamka ohledné¢ valky 1 z moralniho hlediska. Obecné se humanistické etické

3% Tamtéz.
3% Onexcanap CIHUEHKO (eds.), €szer Ceepcmiok: Heeoice mo s? Kuis 2015. s. 73.
400 Tamtéz.
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principy staly zakladnou hnuti Sedesatnikii. Valka tedy ptredstavovala pro mladé lidi prvni
zkuSenost s nespravedlnosti, utrpenim civilistli, coz se promitlo v obecné¢ humanistickém

vnimani svéta a zaméfeni tvorby Sedesatnikl.

Tento princip se v dobé tani nejvyraznéji promitl v dile Vasyla Symonenka. Basnik, narozeny
vroce 1935 v centralni Ukrajiné, se ve svém dile rovnéZ nejednou vracel k tématu valky.
Jeden z nejblizsich Symonenkovych pratel Mykola Som ponékud pateticky popisoval jejich
détstvi jako ,,véalku, strach, hlad a zimu, kazdodenni strach pod kiizem ... vykop u chaty,
chuda Skola, inkoust z bezinky a nedostatek papiru a inkoustu, vytouzené vitézstvi a slzy
matek“.*' Podobné jako Kostenko i Som vzapéti rovnéZz dodal, Zze pokud jsou prvni détské
vzpominky tak tzce spojeny s valkou, bude se k nim ¢lovék vracet po cely Zivot.*” Tyto

vale¢né zkuSenosti byly vyrazné¢ artikulovany v literarnich textech Sedesatnika.

Valecné zkuSenosti nastupujici generace spisovateli se do jejich literarniho dila promitly
pfedevsim ve form¢ melancholickych aZz existencidlnich motivii. Tato tendence nebyla
zvlastnosti ukrajinskych Sedesatnikli, podobny vyvoj literatury se obecné promital i do tvorby
spisovatell v jinych republikach Sovétského svazu. Tendence k sebereflexi, ,,sebeponofeni* a
hledani odpovédi na existencidlni otazky byly reakci spisovatelli na traumatické zazitky z
valky. Jiz na zacatku padesatych let byl tento piistup kritizovan pfislusnymi stranickymi
organy,”” v tvorb& zejména ukrajinskych Sedesatnikli ale pietrval. Vélka zastavala pro lidi
z generace $edesatnikl existencialnim zazitkem, setkdnim se smrti a ,,mezni situaci“,*** coz se
samoziejmé promitlo 1 do jejich textd. Pokud ale v oficidlnim diskurzu byly podporovéany
pfedevsSim texty, které oslavovaly kolektivni vitézstvi nad nacismem, Sedesatnici se
zamétovali predevSsim na osobni zkuSenost a utrpeni fadového ¢lovéka béhem vale¢ného

obdobi.

Jak jiz bylo zminéno, Lina Kostenko se ve svych nejran¢jSich basnich z let 1944 a 1945
pochopitelné Casto vracela k tématu valky a popisovala vlastni osobni zkuSenosti z vale¢ného
détstvi. Kostenko patfila mezi nejstarsi Sedesatniky (narozend v roce 1930, v dob¢ vypuknuti

valky na izemi Sovétského svazu ji bylo jiz dvanact let, tudiZ mohla vale¢né udalosti chapat

O Mukona COM, 3 mamip ‘1o na camomi. Kuis 2005. s. 21.

402 Tamtéz, s. 22.

49 Buprur MEHIIEJIb. Cosemckas nupuka cmaiuncKou anoxu: MOMuesl, Jcanpol, hanpaeienus, In: Xanc
I'ronTep, Eprennii Jlobpenko (eds.), Conpeanucriuecknit kanoH. Cankr-IlerepOypr 2000. s. 964.

4% Alfons GRIEDER, What Are Boundary Situations? Jaspersian Notion Reconsidered. Dostupné online:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00071773.2009.11006692?journal Code=rbsp20. (7. 1. 2021).
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a vnimat v souvislostech). Na zacatku padesatych let ustupovalo v jejim dile bezprostiedni
téma valky postupné¢ do pozadi, motiv détstvi zni¢eného véalkou ale zlstaval piitomny.
Kupftikladu v basni bez nazvu ze zacatku padesatych let napsala: ,,5I 3 TuTHHCTBa HE 3HAIO
JacKy / TUIbKU 3HAIO CEpPIIHEBY TEIUIMHB / 1 CyMHY TOIOJIMHY Ka3Ky / po O€310HHY OBIYHY
cuHb. / Bocenu 30irana mo 6poxy, / mpoBOKaTh KypaBiauHi Kitodi. / | n1BaHaAISITH JIIT Bix
poy, / He MorJia 3aCHyTH BHoUl. / | 1BaHaALATS JIIT BiA poAy, / 4 y3piia npupony 3ia. / Ta He
CKOpO s Ty mpHUpoy / 3po3ymina i mpokisiia...“*”” Snaha piekonat véle¢nou traumatickou
zkuSenost se u Kostenko nakonec promitla v motivech détstvi a pfirody, které byly basnitkou
Casto pouzivany jako jisty zptisob sebereflexe a soustiedéni se na vlastni emoce. Jisty pocit
osamélosti, snahy o ,,ut¢k do ptirody* jakozto zdroje pfirozenosti a nezkazenosti, zamysleni
se nad svymi pocity a pocity vlastni nélezitosti k pfirod¢ se nakonec stal jednim z hlavnich
leitmotivll tvorby Kostenko. VSechny tyto motivy riznym zpiisobem prohlubovaly stejny
pristup, snahu vymezit se vi¢i okolnimu svétu a veénovat se sebereflexi misty az
s existencialnimi prvky. Tento motiv se promitl v celé fad¢ textt L. Kostenko typu Byla jsem
malicka a vzkostliva (1950)*°, Vyrostla jsem v sadech (1957)*" nebo Pole mého détstvi
(1961).*® Zdroje tohoto motivu je patrné spravné hledat pravé v propojenosti téchto témat
s valeCnymi zazitky z détstvi. Tento pristup Kostenko, jak jiz bylo zminéno, odpovidal
povaleénym tendencim v sovétské literatufe navzdory tomu, Ze nebyl podporovan

v oficidlnim diskurzu.*®

Pokud Kostenko pouzivala pro interpretaci valky osobni zkuSenosti, dalsi basnici, zejména
Symonenko a Vinhranovskyj, popisovali vale¢né utrpeni fadovych obcant, ustupovali od
osobni formy a zaméfovali se na antropocentrismus jako hlavni princip interpretace valecné
zkuSenosti. Pro Symonenkovo vniméni valky byla charakteristickd basen Babicka Onysja
(1961).*"° Babicka Onysja byla redlnou postavou, sousedkou rodiny Symonenkovych na
vesnici Bijivei, kde Symonenko vyrtstal, a béhem valky na fronté ztratila tfi syny. Nehledé
na to, ze baseit Symonenko zakoncil tezi, ze by babicce Onysje mél byt postaven v Moskve

pomnik (coz rozhodn€ zapadalo do oficidlniho kanonu ,,0slavovani pracujicitho lidu®),

5 Osobni korespondence Liny Kostenko a Pavla Ty&yny. Centrélni statni archiv—muzeum uméni a literatury
v Kyjevé. Fond 464, slozka 8503.

4% JTima KOCTEHKO, A 6yaa manenvka i cmpusoscena. In: Jlina Kocrenxo, ITpominus 3emui. Kuis 1957.
s. 44.

7 ;T supocaa 6 cadax.
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9 Buprut MEHIUEJIb. Cogemckas nupuxa cmanuncKoll snoxu: Momusbl, scanpul, nanpasienus. In: Xauce
I'ronrep, Erenmii lo6penxo (eds.), Conpeanuctnyeckuit kaHoH. CankT-ITerepOypr 2000. s. 965.
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stézejni Symonenkovou tezi zlstavalo utrpeni ¢loveéka ve valce: ,,V 6abu Onuci 6yno Tpu
cuHd. / Y 6abu Onuci cuHiB Hema. / Ha KoxHii ii BOJIOCHHI / MOPO30M TPILIUTh 3uMa. / S
ropst Ha CBiTi 3acTaB 6araro. / CTpalIHIIIoro x rops Hema, / HiX Te, KOJIM CTapicTh MaTh / B
nomiBLi crpivae cama.“!'! Obdobné interpretoval valku ve svych pozdéjsich basnich i Mykola
Vinhranovskyj. Stejn¢ jako Symonenko se zabyval motivem osamélosti Zeny, ktera ztratila
manzela ve valce: ,,CymHi 6e3 6aTbka qBO€ MiTOK 1HX. / Ha marop6ax, Ha BUIBUTIM CTEPHHMIILI
/ OnnHa mace xo3y, / Apyre mace KopoBy, / A MaTH i3 caroio AceHb npu 1Hi / Ha Oypsikax Ha
mKomy, i ogexy, / Ta Ha xapui Bke rpimmu 3apo6asie / U moomi crapie moBedopa
cama...“"? Motiv vélky, i kdyZ v raném obdobi nepatfil pro Vinhranovského mezi hlavni, byl
basnikem interpretovan také v textu Jiriny (1955).*"® Takové vnimani valky, které
zdiraznovalo lidské utrpeni, soustiedilo se na ¢lovéka a cenu, jiz musel fadovy obcan zaplatit
za vitézstvi ve valce, postupné formovalo zakladni rys rané tvorby ukrajinskych

Sedesatnikli — antropocentrismus.

Vale¢né zkuSenosti a zejména konecné vitézstvi Sovétského svazu a osvobozeni vlastnich
uzemi rovnéz ovlivnilo Sedesatniky a v jejich nejran€jsi tvorbé se promitlo v motivu jistého
optimismu a ocekavani lepsSiho zivota. Kupfikladu, podle literarniho védce Leonida
Brjuchoveckého ,,lasku k €loveku si Symonenko nesl celym svym zivotem, v jeho dilech Pec,
Babicka Onysja, Osaméld matka, Déda zemiel, Prvni, Zernov, Rudé konvalinky a v mnoha
dalSich se objevuje cela galerie obrazli naSich souc€asnikt, kteti zvitézili v boji nad fasismem
a pokraCovali v Zivoté na usvitu kosmické éry“.*" Brjuchoveckyj ma nepochybné pravdu
v tom, Ze Symonenko propojoval vlastni antropocentricky pohled na literaturu, ale zaroven
byl clovékem své doby a sovétského kulturniho kontextu. I interpretace véalky proto byla
v jeho podani ¢asto novym zacatkem, ,,asvitem kosmické éry*“. Oslava fadového obcCana a

jeho piinosu pro vitézstvi ve valce byly v basnikové dile velice dilezitymi motivy.

Symonenktv piistup je v jistém smyslu charakteristicky pro svétondzor ovlivnény véale¢nym
a povalecnym obdobim. I z vySe uvedenych vzpominek Sedesatnika 1ze pochopit, Ze nehledé
na chudobu a vSedni bidu v povalecném Sovétském svazu bylo vitézstvi nad Némeckem

vskutku vytouzené a formovalo pocit sovétského vlastenectvi, potazmo sovétské identity a

1! Bacuiie CUMOHEHKO, Bubpani meopu. Kuis 2011. s. 216-217.

412 Muxona BIHTPAHOBCBKUW, Bubpani meopu y mpwox momax, mom 1. Teprorins 2005. s. 294.

413 TamtéZ, s. 64-65. V ukrajinstiné JKoporcunu.

414 B’ siyeciaB BPEOXOBELIBKUI, Xmo naiidyscue mobume scumms (wmpuxu 0o nopmpemy Bacuns
Cumonenka). Dostupné online: https://md-eksperiment.org/post/201705 18-hto-najduzhche-lyubit-zhittya-
shtrihi-do-portreta-vasilya-simonenka. (20. 3. 2020).
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solidarity mezi sovétskymi lidmi. Pojem ,sovétsky lid“ se zacal Casto pouzivat pro
sjednoceni riznych narodnosti SSSR za tcelem vitezstvi ve vélce. Nakonec 1 v pozdéj$im
oficidlnim diskurzu bylo vitézstvi ve valce interpretovano jako ,hrdinsky ¢in a zasluha
sovétského lidu“.*"> Masivni propaganda spole¢né s neustdlym zddraziiovanim zasluhy
sovétského lidu (n¢kdy zaménovano za narod rusky) na vitézstvi nad nacismem méla ziejmy
ucinek. Ostatné sovétskd armada opravdu osvobodila okupovanou Ukrajinu a tim zbavila
mistni lid utrpeni z nacistické nadvlddy. Neni tedy ndhoda, Ze jeste¢ vroce 1944 po
osvobozeni Kyjeva Lina Kostenko napsala baseit Rusky vojdk je neporazitelny*, piiznaéné
v rusting. Je logické, ze narodni odliSnosti mezi sovétskymi narody §ly stranou, pokud se
jednalo o vitézstvi a ukonceni véale¢nych utrpeni. Stejné€ tak i1 v pozdé¢jSich obdobich se k
svatku vitézstvi v umélecké form¢e vyjadiovali dalsi Sedesatnici. Jednalo se o celkem logické

a pfirozené emoce.

3.3. Skola

Studium na Skoldch za valeénych podminek pro déti ustupovalo svym vlivem rodinné
vychové. Soucasné ale 1 za téchto okolnosti nastup na Skoly znamenal formovani prvnich
socialnich kontakti a zac¢atky osobni reflexe ohledné sovétské reality. Ve smyslu nabyvani
vlastnich zkuSenosti byla Skola pro mladé Sedesatniky diilezita jak ve smyslu bezprostfedniho
studia a nabyvani znalosti, tak i v souvislosti s prvnimi reflexemi ohledné¢ narodnostni

problematiky v Sovétském svazu.*”

Za spolecny rys budoucich Sedesatnikii béhem jejich Skolnich let lze oznacit zvidavost,
nadSeni pro studium, a pfedevsim literaturu. Sestra M. Vinhranovského pozdéji vzpominala,
ze béhem let na Skole budouci basnik skoro nikdy nebyl doma, po Skole neustale chodil na
divadelni zkousky a do dramatického souboru, ktery vystupoval i na méstské urovni.
Neustale Cetl, hodiny travil v méstské knihovné.*”® Zajimavé je, Ze na $kolni divadelni

predstaveni vzpomind Vinhranovského spoluzdk Oleksa Riznykiv jakozto na soucast

415 Onekcanap 3IHUEHKO, Bonogumup B’ SITPOBUY (eds.), Bitirna i mich. Kuis 2017. s. 246.

46 “Pycexuti conoam nenobedum’. Dopisy Liny Kostenko Pavlu Ty¢ynovi. Centralni statni archiv — muzeum
uméni a literatury v Kyjeve.

417 Dalsi dalezitou osobni rovinou, ktera chronologicky spadé do tohoto obdobi, jsou za&atky stranické
indoktrinace, které jsou analyzovany v kapitole Stranickost a vnimdni sovétského systému.

418 Okcana JIOPOILIEHKO, Mukona Binepanoscokuil y cnozadax semnsxie 3 Ilepsomatiwunu. In:
KpaesnasctBo, Nel, 2008. s. 127.
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rusifikacni politiky, vzapéti ale dodava, ze pravé Vinhranovskyj se tomuto piistupu vzeprel.
A jako jediny pfednasel basné Tarase Sevéenka a dalsi basné v ukrajiniting.*® Na stejné
nadSeni ze Cteni vzpomina i sestra Vasyla Stuse Marija, podle niz bratr travil veSkery volny
Cas v knihovné.*® Stejné tak piibéh o tom, jak musel maly Vasyl Symonenko chodit kazdy
den pésky sedm kilometrti do Skoly a zpatky domt, je zminovan v kazdé basnikove biografii,
jednd se ale o ptibch zcela pravdivy. Ivan Dzjuba sam sebe béhem poslednich let na stfedni
Skole popisuje jako ,,politika*: ,,0d sedmé tfidy jsem vzdy po vyucovani Sel na ,elektrickou
stanici‘, dost daleko, byl tam stranicky vybor, v jedné relativné velké mistnosti, a byly tam
noviny. Zamifil jsem tam hned po Skole a denné jsem cetl vSechny noviny. Kolik zajimavych
véci se ve svété odehravalo!“**' Toto nadSeni pro studium bylo skoro u vSech Sedesatniki
ocenéno i1 na jejich Skolach. Lina Kostenko vystudovala stiedni Skolu v Kyjevé, Ivan
Svitly¢nyj ve Starobilsku, Vasyl Symonenko na vesnici Tarandynci s nejvyS$im moznym
vyznamenanim pro sovétského Skolaka — zlatou medaili. Stiibrnou medaili po absolvovani
Skoly obdrzeli rovnéZz Ivan Dzjuba a Vasyl Stus. Ve srovnédni s Zivotem na vesnici se dal
studentsky zivot i za povale¢nych podminek na sovétské Ukrajin€ povazovat za vstupenku do

lepsiho Zivota,**

Skolni medaile umoznovala nastoupit na univerzitni studium na zakladé
pouhého pohovoru, coz mohlo slouzit jako vyrazna motivace pro uspésné studium na skole.
Dalsi pokracovani studia bylo pro mladé lidi samoziejmosti. Diky témto vyznamenanim si
mohli vybirat vysoké Skoly, na pfelomu padesatych let pak vSichni nastoupili na studium na
nejlepSich Skolach sovétské Ukrajiny, néktefi pozd€ji pokracovali ve studiu v sovétské

metropoli Moskve.

Obecné probihalo studium na Skoladch v povale¢né Ukrajin¢ za slozitych podminek, valka
zaptiCinila absenci ptirucek, sesiti, ale 1 ucitelli. Kormé samotného postupného vzdelavani
Skola ale poskytovala pro budouci Sedesatniky prostor i1 k prvnim reflexim ohledné
narodnostni otazky v Sovétském svazu. L. Kostenko pifi vzpominkdch na sva Skolni 1éta
popisovala $kolu na Truchanové ostrové*” jako ,,ukrajinskou, [kde] jiz tehdy o pfestavkach

zaci mluvili pfevazné rusky*“.*** Na druhou stranu ale podotykala, Ze to nevyvolavalo vazné&jsi

konflikty, takova situace se vnimala jako normalni véc, ,rustina dominovala, ale ucitelé

419 Onekca PIBHUKIB, Haw Muxoaa. In: Tlasno Bonssau (eds.), Mapman Biarpanoscokuii. Kuis 2011. s. 173.
420 Rozhovor s Mariji Stus, Kyjev 18. 12. 2019.

421 Tgan [IBIOBA, Heokpemo e3ame sicummsl. s. 69.

22 Tgan BAXKIHOB, Vuisepcumemcoxi poxu leana Ceimauunozo. s. 63.

42V ukrajinsting Tpyxanis ocTpis, ostrov na Dnépru v Kyjevé.

24 Igan JI3I0BA, € noemu ona enox. s. 115.
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mluvili ukrajinsky*.*** Ivan Dzjuba naopak ze svych $kolnich let vzpomina na zménu z doby
némecké okupace, a to zavedeni ukrajinstiny jako hlavniho jazyka ve Skolach.*® Jeho osobni
deniky ze &tyficatych let v8ak byly vedeny prevazné v rustiné.*’ Podle slov sestry Vasyla
Stuse Marije pieSel jeji bratr definitivné na ukrajinStinu aZ v prvnim rocniku studia na
Pedagogickém institutu ve mésté Stalino.*”® Jinymi slovy, jazykova otdzka nepfedstavovala
pro nactileté zacinajici spisovatele ve Ctyficatych letech a béhem Skolnich let jesté tak silné
konfronta¢ni pole, coz bylo za slozitych okolnosti v povale¢né sovétské Ukrajin€ a vzhledem

k mladému véku budoucich spisovatelii celkem pochopitelné.**

Nehled¢ na to, Ze Sedesatnici, jejichz zivotni pfibéhy se staly pfedmétem dané kapitoly,
pochazeli zriznych regionti Ukrajiny, vyrGstali v rodindch sriznym zabezpecenim a
odliSnymi ideologickymi piesvédCenimi, lze u nich jiz od détstvi vymezit nékolik
propojujicich prvkii. VSechny rodiny ve tiicatych let zazily rizné formy utlacovani spojené se
sovétskym programem kolektivizace a nasledného hladomoru. Tyto zdzitky se v rizné mife
staly soucasti rodinnych ptib&éhtl, které se predavaly i mladsi generaci. Jen v ojedinélych
piipadech se ale jednalo o prvky antisovétského postoje. Hlad a bida, které panovaly na
ukrajinskych vesnicich, nebyly v tomto obdobi spojovany se zamérem sovétské vlady nebo
zloCiny Stalinova rezimu. Proto se pro déti, které v téchto rodinidch vyrGstaly, jednalo
predevsim o jakési pozadi (i kdyz spiSe negativni), které vSak nebylo pifimo spojovano se
sovétskym systémem. Spolecnym bezprostiednim zazitkem se stala druhd svétova vélka,
ktera m¢la na mladé lidi dvoji dopad. Jednalo se o traumatickou zkuSenost, ke které se
Sedesatnici vraceli po cely zivot i ve svém literarnim dile a kterd je posouvala
k humanistickému pohledu na svét; za druhé ale bezprostiedni vitézstvi ve valce, které
zastihlo budouci spisovatele ve velice raném véku, napoméhalo pozitivnimu vnimani
sovétského systému jakozto systému vitézného. To se promitlo i1 v jakési podobé sovétské
identity, ktera ve druhé poloviné ctyficatych let presahovala identitu narodni. Spole¢né
vitézstvi ve valce propojovalo sovétské narody, a tedy posilovalo i pocit solidarity a princip
internacionalismu, ktery se promitl i v nékterych nejrangjsich textech Sedesatniki. Skolni
1éta, ktera pro Sedesatniky piipadla bud’ na obdobi valky anebo na prvni povalecna léta, méla

rovnéz spolecného jmenovatele: nadSeni pro studium, zvidavost a zalibu v knihach

425 TamtéZ.

426 Igan [IBIOBA, Heokpemo e3ame oicummsl. s. 34.

27 TamtéZ.

28 Dnesni Donéck.

9 Vice v paté kapitole Stranickost a vnimdni sovétského systému.
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projevovali vSichni Sedesatnici. To se ostatné promitlo i1 v jejich vyznamenédnich — vSichni
absolvovali zékladni $kolu bud’ se zlatou nebo stfibrnou medaili. Prvky, které se staly pro
Sedesatniky stéZejnimi v dobé tani, tedy narodni identita, jazykova otdzka, opozi¢ni kultura —
vSechny tyto elementy se projevovaly bud’ v mirné¢ podob¢, anebo v tomto obdobi prozatim

pro mlad¢ lidi nehraly hlavni roli.
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Kapitola IV. Na vysokych Skolach

Systém vysokych Skol a vzdélavani v Sovétském svazu se vyrazné liSil od zapadniho
konceptu. V dob¢ pozdniho stalinismu a prvnich let po Stalinové smrti, tedy v obdobi, kdy se
na vysoké Skoly postupné dostévali Sedesatnici, lze v systému vyssiho vzdélani v SSSR
vymezit nékolik hlavnich rysi. Kli¢ovou charakteristikou, stejn¢ jako i v jinych odvétvich
spolecenského Zzivota, byla ideologickd a stranickd angazovanost. Podle ruského badatele
Alexeje Kurajeva ,,sovétsky systém vyssiho vzdélani predstavoval nezvykly organizacni
konstrukt s pevnou vazbou na ideologii komunistické strany a sovétskou autokracii.***
Takové vazby se v praxi promitaly v pfilisSné ideologizaci vyufovani a prosazovani
ideologické doktriny na ukor svobodné akademické diskuse. Stranickd indoktrinace na
univerzitach byla zabezpeCovana jak lokalnimi univerzitnimi organizacemi, tak predevSim
komsomolem*', jehoz ¢leny se stivala naprosta vétSina studentl vysokych $kol. Ideologicky
pristup ke vzdélani byl zabezpecovan fadou povinnych ptedméti typu Strucné dejiny VKS(b)
(v roce 1957 pozménény na Strucné dejiny KSSS), Zaklady marxismu-leninismu, Politicka
ekonomie. Kromé jednotlivych pfedméti byly 1 dil¢i pfednasky zejména v humanitnich
védach podiizeny ideologické doktrin¢. Takovy pfistup ke vzdélani mél formovat
ideologicky spravny svétondzor studentii a napomahat formovani sovétské identity jedince.**
Prosazovani statni politiky a oficidlni ideologie na vysokych Skoldch rovnéz zahrnovalo 1
popularizaci konceptu ,ptatelstvi narodd“ a jistého tlaku v narodnostni otazce. Podle
nékterych badateld bylo jiz v padesatych letech moZzné zejména na Ukrajiné pozorovat
zneuzivani Skolstvi pro ucely rusifikacni politiky strany, jednoduSe zejména tim, ze se

vyucovani provadélo pfevazné v rusting.*?

Kromé ideologického ramce se dilezitym rysem vys$iho vzdélani v padesatych letech stalo
postupné uptednostiiovani technickych oborti a diiraz na ziskavani praktickych zkusenosti ve
vyrobnich odvétvich.** Upfednostiiovani technickych oborti na tkor humanitnich véd
neptispivalo ke kvalit¢ vyuky v oborech, které si zvolili pro studium ukrajinsti Sedesatnici. K
podprimérné trovni vzdélani ptispival i pochopitelny prakticky aspekt povalecného obdobi:

Sovétsky svaz v dobé druhé svétové valky utrpél obrovské ztraty na zZivotech, to se nasledné

$0Alex KURAEV, Soviet Higher Education: an Alternative Construct To the Western University Paradigm. In:
Higher Education. Ne 2, 2016. s. 181.

! Vice v kapitole Stranickost a vaimdni sovétského systému.

2 Vice v kapitole Mezi ndrodnostni a sovétskou identitou.

43 Igan KOJISICKA, Ocsima 6 padsncexiii Yrpaini. s. 19.

4 Donald FITZLER, The Khrushchev Era: De-Stalinization and the Limits of Reform in the USSR 1953—1964.
s. 18.

106



promitlo i1 v nedostatku vyucujicich a expertii v fadé obort, ktefi zahynuli anebo byli zranéni

v dobé vélky a nemohli pokraovat ve své profesi.

Uvedené tendence v sovétském vzdélavacim systému zpiisobily podprimérnou uroven
samotné¢ho vzdélani. Soucasné ale vysoké skoly Casto poskytovaly prostor pro uméleckou a
literarni tvorbu ve smyslu organizaci riznorodych seminait a vzdélavacich skupin, krouzkd,
které utvarely prostor pro vzajemné seznamovani nadanych studenti mezi sebou a jejich
zapojeni do literarniho a obecné kulturniho procesu. Tento aspekt sovétského vzdélavaciho

systému mél velky dopad prave na inteligenci, mezi niz patiili 1 ukrajinsti Sedesatnici.

Uvedené tendence a jejich vliv na Sedesatniky v dobé¢ jejich studia na vysokych skolach jsou
predmétem badani v dané kapitole. Jedna se o obecny vliv sovétského vzdélavaciho systému
na Sedesatniky; vliv ideologie v rdmci vysokych Skol; formovani spolecenstvi a vstup do
literarniho prostfedi; vnimani ndrodnostni problematiky Sedesitniky béhem studia na
vysokych Skoldch a formovani jisté podoby nonkonformismu, kterd se poprvé vyrazné

promitla pravé v dobé studii na vysokych skolach.

Studentskd léta se pro vétSinu Sedesatniki piekryvaji s lety pozdniho stalinismu. Po
uspéSném absolvovani stfednich Skol vSichni Sedesatnici nastoupili studium na vysokych
Skolach. VSech osm spisovatelll a literarnich kritikl, ktefi jsou pfedmétem studie, si zvolili
humanitni a umélecké obory na prestiznich univerzitach nebo institutech na Ukrajiné. Ivan
Svitly¢nyj studoval ukrajinskou filologii na Charkovské univerzité, stejny obor absolvoval
Vasyl Stus na Pedagogickém institutu v Donécku, Ivan Dra¢ zah4jil studium stejného oboru
na Kyjevské univerzité a Lina Kostenko na Pedagogickém institutu v Kyjeve. Ivan Dzjuba
studoval naopak ruskou filologii na Pedagogickém institutu v Donécku, Vasyl Symonenko
zurnalistiku na Kyjevské univerzité (na stejny obor se snazil dostat i Vasyl Stus, kvili
mladému veéku ale nebyl pfijat). Jevhen Sverstuk nastoupil na studium psychologie na
Lvovskou univerzitu a Mykola Vinhranovskyj studoval na Kyjevském divadelnim institutu.
Za ruznych okolnosti trojice L. Kostenko, M. Vinhranovskyj a I. Dra¢ pokracovala ve studiu
v Moskvé. Po roce studia Kostenko pfestoupila na Moskevsky literarni institut, Ivan Drac
nastoupil na studium dramaturgickych kurzii a Vinhranovskyj se stal zdkem Oleksandra

Dovzenka na VSeruském institutu kinematografie Gerasimova v Moskve.
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Situace na rtiznych vysokych Skolach se liSila, zejména moskevské zkuSenosti mély velky
dopad na postoje Sedesatnikd. Univerzity poskytovaly prostor pro kritickou reflexi
sovétského systému. Dobové deniky i pozdé€jsi vzpominky Sedesatnikli umoznuji konstatovat,
ze praveé v dobé studia na vysokych Skoléach si zacali byt védomi rozporu mezi hesly oficialni
politiky a vSedni realitou. PtiliSna ideologizace vzd€lani, prvni ndznaky akademické cenzury
1 tlaku na studenty kviilli mimouniverzitnim aktivitdm se postupné staly zakladem pro vznik
jisté podoby nonkonformismu, ktery ale v ptipad¢ vétSiny Sedesatnikli v tomto obdobi jesté
nenabyl vyrazné opozicnich rysti. Kromé bezprostfedniho studia na univerzitach Sedesatnici
v tomto obdobi jiz dosahovali véku, kdy byli schopni kriticky reflektovat i obecné

spolecenské déni.

Pravé spoleCenska atmosféra méla na vSedni zivot studenti vyrazny dopad. Situace se
v riznych institucich (zejména v Kyjevé a Moskve€) samoziejmé liSila od regionalnich
univerzit v Charkové, ve Lvové nebo v Donécku, obecna povalecnd atmosféra ziistavala
komplikovana. Samotnd uroven vzdélani byla vzhledem k nedostatku kvalifikovanych
profesorti a vyucujicich v povalecné Ukrajin¢ relativné chabd. Ideologizace dosahovala
vrcholu, kazdy predmét se mél prednaSet v pfisném duchu marxismu-leninismu. Jak
podotykala ve svych vzpominkich Lina Kostenko, ,,v Pedagogickém institutu byla nuda,
kazdé ,n‘ bylo nasaklé ideologii“,*> obdobné na Stalinsky Pedagogicky institut vzpominal
také Ivan Dzjuba.**® Ani na Lvovské univerzité nebyla situace o nic lepsi, podle Jevhena
Sverstuka byla univerzita pochmurnd, ,,pokryta prachem valky*, pirednasky byly ,,nudné,
soustfedéné na agitaci a jednotvarné“.*’ Piilisnd ideologizace, ktera misty nabyvala az
grotesknich forem,*® jiz u nékterych mladych lidi vyvolavala skepsi. Odstup od ideologie se
tvrdé trestal, tim vic v dobé€ pozdniho stalinismu, kterd byla prosakla konspira¢nimi teoriemi
kosmopolitismu (fakticky antisemitskou kampani), nacionalismu a hledanim ,,neptatel lidu®.
TiZivou atmosféru posilovaly i bezprostfedni represe, podle L. Kostenko na konci Etyficatych
let na Kyjevské univerzit¢ probchlo zatykéni. Basnitka pozdéji vzpominala, Ze béhem
prvniho ro¢niku na univerzité¢ byla svédkem, jak na fakulté¢ Zzurnalistiky sebrali né&kolik
,,hespravnych studenti a jejich nasténné noviny byly ponic¢eny.** Nejednalo se o vyjimecné

situace, zatykani probihalo i na Lvovské univerzité,*° kvili tidajnému nacionalismu se bézné

5 Igan [I3IOBA, € noemu ona enox. s. 132.

6 Tgan [I3IOBA, Heoxpemo e3ame scumms. s. 69.

7 Onekcangp CIHUEHKO (eds.), €szen Ceepcmiok: Heeoice mo a? s. 93.
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do problému dostavali jak studenti, tak i piednasejici.*' Takové tendence, i kdyZ v mirn&jSich
formach, ostatné pietrvavaly do konce padesatych let a na tyto kampané doplatil i jeden

z prednich basnikti-Sedesatnikt Ivan Drac.

Pti vykreslovani atmosféry v povalecné ukrajinské spolecnosti hraje dulezitou roli jeden
postieh Ivana Dzjuby ohledné jeho motivace zvolit si praveé ruskou filologii jako obor studia.
Tento obor si budouci disident a stézejni postava hnuti na obranu ukrajinského jazyka vybral
na tikor ukrajinské filologie, coZ byla dal$i moZnost pii volbé studijniho oboru: ,,Sel jsem na
bouflivd kampan ,za prioritu ruského‘, kterou nastartoval Josif Vissarionovi¢ svym
povéstnym piipitkem ,na velky rusky narod‘ [...] Stejn¢ jako vétSina mych vrstevnikl jsem
tehdy nebyl imunni proti tak masové intoxikaci. Hanba na to vzpominat, ale tak to bylo: kdyz
jsem jest€¢ na Skole nastupoval do komsomolu, v dotazniku ve sloupci ,narodnost’ jsem
napsal ,Rus®, tak to bylo napsano i v mém komsomolském prikazu (m@zu jenom hadat, kolik
takovych ,Rusii‘ tehdy po celé Ukrajiné bylo [...]).“*** Nutno upozornit, Ze zminénd kampan
se netykala pouze vychodni Ukrajiny, podle tvrzeni Jevhena Sverstuka 1 zapadoukrajinsky
Lvov, ktery je Casto vniman jako zékladna nacionalistického hnuti, se v dobé pozdniho
stalinismu proménil na mésto, kde se mluvilo skoro vyhradné rusky.*® Tendence k
prosazovani ruStiny na ukor ukrajinStiny nebyla vysledkem represivnich akci nebo
centralizovanych natizeni. PfedevS§im se jednalo o jakysi étos sovétského internacionalismu,
jehoz ptirozenym zakladem byl rusky jazyk jakozto jazyk komunikace mezi riiznymi narody
Sovétského svazu. V povale¢ném obdobi prosazovani takové vize sovétské identity (ve které
rustina a ruska kultura hraly hlavni roli) nepochybné kromé& zminénych Stalinovych tezi
napomahal samotny fakt vitézstvi ve valce, jakozto spolecné, sovétské zkuSenosti, kterd

propojovala rizné narody napti¢ Sovétskym svazem.

Nehled¢ na postiehy Sedesatniki ohledné prilisSné ideologizace vzdélavani a v nékterych
pripadech 1 zatykani jejich spoluzékii, bylo by ale zjednoduSenim vnimat roky na vysoké
Skole jako jakési ,,temné* obdobi doprovazené pouze ideologickym tlakem a stinem pozdné
stalinskych  represalii. Chabou uroven pifednaSek si Sedesatnici vynahrazovali
sebevzdélavanim a kulturnimi aktivitami. Ke studentskému Zivotu pfirozené patii nejenom

vzdélani, ale 1 formovani pratelského spoleCenstvi. Kuptikladu spoluzdk Vasyla Symonenka

! Tgan BAXKIHOB, Vuisepcumemcoxi poxu leana Ceimauunozo. s. 65.
“2 Tgan [I3IOBA, Heoxpemo ezame owcumms. s. 70.
3 Onexcanap CIHUEHKO (eds.), €szen Ceepcmiok: Heeoxce mo a? s. 92.
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Mykola Som na spolecné studentské roky vzpominal skoro vyhradné pozitivné a piidaval
dalsi dilezité rysy doby, zejména spolecné studium s valecnymi veterany, ke kterym mladi
lidé vzhlizeli,*** ale také na formovani literdrniho prostiedi. Som a Symonenko skute¢né
studovali zurnalistiku ve stejném ro¢niku jako celd fada budoucich spisovateli.** Prostiedi
na vysoké skole a zejména na fakult¢ zurnalistiky v Kyjevé nepochybné piispivalo k vyvoji
literarniho talentu, je ale dalezité podotknout, Ze samotny Symonenko ve svych sporadickych
denikovych zapiscich zdaleka nebyl tak nadSeny jako jeho spoluzdk, kdyz si do deniku
poznamenal, Ze ,,béhem prvniho roéniku se s nikym nesblizil*,*¢ ani ,,druhy rok na univerzité
nebyl S§tastny“*’ a ,spoluzici zro€niku zastavali cizimi“.**® Postupné si ale mlady
Symonenko Kyjev oblibil a spratelil se s dalSimi studenty, zejména s Jurijem Jacejkinem a

Olesem Kalichevycem.

Samotné studium bylo Sedesatniky vnimdno spise skepticky, na druhou stranu ale prave
postupné formovani prostiedi stejné smyslejicich lidi, ziskdvani osobnich kontaktii a vstup do
literarni spole¢nosti se staly klicovym pfinosem pro vyvoj budoucich spisovatelil a literarnich
kritikii v dobé jejich studia na univerzitach. Nejenom pro Symonenka se univerzitni roky
staly odrazovym mitstkem pro literarni aktivity. Vasyl Stus, ktery nastoupil na Pedagogicky
institut v Donécku (obor ukrajinskd filologie) v roce 1954 (ve stejném roce tady dokoncil
studia ruské filologie Ivan Dzjuba), se ocitl v jiz ponekud uvolnénéjsim prostiedi. Hned
v prvnim ro¢niku se rozhodl, Zze bude mluvit vyhradné ukrajinsky, coz také formovalo jeho
opoziéni postoj vici rusky mluvici vétsing.*”’ Diky tomu kolem sebe postupné formoval
okruh stejné smyslejicich ptatel, mezi nimiz mél na budouciho béasnika nejvyraznéjsi vliv
Ivan Pryncevskyj, student pochdzejici z rodiny utlatované ukrajinské inteligence. Debaty na
studentskych kolejich pfispivaly ke kritickému mysleni. Stustiv spoluzdk Borys Dorosenko
vzpominal, Ze na koleji, ,.kde se shromazdovaly Ctyfi generace ukrajinskych studentd, se
hodné¢ debatovalo o politickych realiich na Ukrajin€, o tpadku kultury, o degradaci narodniho
védomi za podminek kruté asimilaéni politiky statu“.*° Nejen to, na kolejich se poslouchaly

,heptatelské hlasy* zadpadniho rozhlasu, které rovnéz napomahaly kritickému smysleni. Na

44 Mukona COM, 3 mamip 1o na camomi. s. 36.

45 Tamtéz, s. 34.

46 Bacuns CUMOHEHKO, [[Jodennuxu. In: Anaroniii Tkauenko J{ana Tkauenko (eds.), Bacuias CUMOHEHKO:
Bubpani tBopu. Kuis 2012. s. 539.

7 Tamtéz.

48 Tamtéz, s. 540.

9 Rozhovor s Mariji Stus, 18. 12. 2019.

40 Bopuc OPOIIEHKO, Ocmanmsa sycmpiv. In: Bacuis Oscienko (eds.), Bacunb Cryc: TToet i rpoMansHuH,
KHHra croraziB ta po3aymis. Kuis 2013. s. 141.
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kolejich donéckého institutu V. Stus pravidelné poslouchal zejména zapadni zpravodajstvi
referujici o udéalostech v Budapesti na podzim roku 1956.%' V ptipadé Stuse, respektive jeho
narodniho citéni a vyhranénosti ndzorti, nelze opomenout jesté jeden specificky zdroj
informaci, jimz student disponoval béhem let na vysoké Skole. Jeho pfitel Anatolij Kulyk
uvadi, ze Stus mél ptistup k zvlastnim fondim mistni knihovny, kde se nachéazela zakézana
literatura, a tohoto privilegia neustdle vyuzival.*? Skute¢nost potvrzuje i Stusova sestra
Marija a vysvétluje i okolnosti, za kterych Stus tento pfistup ndhodné ziskal. Spolecné
sjednim ze spoluzdk si vSimli chyby na stranickém transparentu, Cerstvé vyvéSeném
v univerzitni knihovné, a upozornili na ni feditele knihovny. Jelikoz feditel diky tomu unikl
moznému trestu, jako gesto vdécnosti zptistupnil pro Stuse zvlastni fondy knihovny. Neni
sice znamo, jaké knihy Stus pfesné studoval, jelikoz se ale jednalo o zakézanou a béznému
¢tenafi nepiistupnou literaturu, je ziejme, ze sviij nonkonformismus mlady Stus Cerpal rovnéz
odtud. Faktem zlistava, ze jiz béhem studia si dovoloval kritické poznamky vii¢i sovétskému

zfizeni obecné a zejména vi&i narodnostni politice strany.*

Kromé postupného formovani kritického mysleni ptredstavoval pro Sedesatniky hlavni pfinos
behem studia vstup do literarni spolecnosti a snahy zapojit se do veiejného zivota, nehled¢ na
omezeni, kterd byla vymezena v sovétském staté. I v menSich univerzitich v regionalnich
meéstech existovaly moznosti pro kulturni sebevzdélavani. Ivan Dzjuba zdlraznoval, ze
nehled€ na totalni ideologizaci mladeznickych hnuti nebyly jeho aktivity v komsomolu na
Donéckém Pedagogickém institutu, jehoz univerzitnim tajemnikem se stal v priab¢éhu studia,
pouhou ideologickou rutinou, ale svym zplisobem zfejmé jedinou moZznosti obcanské
aktivity, moznosti se néjak odliSit od zbytku. Jiz od prvnich let na univerzité se Ivan Dzjuba
zacal aktivné zapojovat do literarniho déni, navstévoval zasedani donécké odnoZe Svazu
spisovateld. Postupné ho zacali zvat k publikaéni ¢innosti v novinach Socialisticky Donbas™*,

5

Komsomolec Donbasu®” aj., ve kterych pak publikoval své prvni recenze (,,hanba na né

vzpominat“,*® jak pozdé&ji poznamenal sam Dzjuba). Ve druhém ro¢niku studia dostal i
nabidku prace v Socialistickém Donbasu, rozhodl se ale pokracovat ve studiu. Dulezité

v tomto procesu ale bylo, ze hlubsi seznameni s literaturou posouvalo Dzjubu k ukrajinské

#1 Anaroniit JASOPEHKO, [lImpuxu 0o nopmpema Bacuns Cmyca, In: Bacuns Oscienko (eds.), Bacuns
Cryc: [Toer i rpomMasiHiH, KHUra criorajis ta po3aymis. Kuis 2013. s. 245.

2 Anaroniit KYJIUK, Moi sycmpiui 3 Bacunem Cmycom, In: Bacunbs Oscienko (eds.), Bacuns Cryc: Ioer i
TPOMAaJTHUH, KHUTA CcIIorafiB Ta po3aymis. Kuis 2013. s. 237.

453 Tamtéz, s. 236.

44 Conianictnunuii Jlonbac.

45 Komcomorens Jlonbacy.

46 Igan JI3IOBA, Heokpemo 63ame scumma. s. 74.
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kultufe. Na univerzité¢ se sblizil s vyuCujicimi, mezi jeho nejvetsi autority patiil Tymofij
Duchovnyj a Andrij Kloc¢¢ja, kteti disponovali velkymi knihovnami ukrajinské literatury i
tisku. Tady se, podle Dzjubovych vzpominek, poprvé seznamil s dily Volodymyra
Vynny¢enka nebo Mykoly Chvylového. Stejné jako v ptipadé Stuse toto (sebe)vzdelavani

posouvalo Dzjubu k lepSimu chapani ukrajinské narodni kultury, jejich zdroji a trovné.

Obdobny vyvoj lze pozorovat i v ptipadé Vasyla Stuse. V Donéckém Pedagogickém institutu
vznikl v padesatych letech literarni seminaf pod vedenim Tymofije Duchovného, jehoz vliv
na svoje presvédceni zdlrazinoval i Dzjuba. Pravé pod vlivem tohoto seminare se Stus zacal
vénovat literatuie. V ramci seminafe pod vedenim Duchovného probihaly pfednasky, studenti
si vymeénovali své literarni pokusy a spole¢né je analyzovali. Pravé Stus se postupné stal snad
nejvétsi literarni autoritou mezi navstévniky seminaie.*” Pozdé&ji se pravé na zakladé tohoto
literarniho seminaie zrodila literArni skupina Horizont™® (od roku 1961), ve které Stus hral

jednu z ptednich roli.

V nékterych ptipadech ale formovani kriticky smyslejiciho prostiedi zachdzelo za povolené
meze a stavalo se pfedmétem perzekuce. Ivan Drac, ktery po absolvovani zakladni Skoly
v méstecku Tetijiv néjakou dobu vyuc€oval rusky jazyk a literaturu na stfedni $kole, pracoval
chvili také jako tajemnik mistniho Tetijevského vyboru komsomolu, odslouzil tii roky
v sovétské armadé, nastoupil ke studiu na filologické fakulté (obor ukrajinska filologie) na
Kyjevské univerzité az v roce 1958.%° Jiz b&hem prvnich roénikd studia si zpusobil jisté
komplikace kvili narodnostni otdzce, jelikoz stdle doznivaly kampané proti tdajnému
nacionalismu. V nékterych biografiich Ivana Drace se uvadi, Ze byl vyloucen z univerzity

kvili nezavislému jednani nebo nacionalismu,*®

samotny basnik tuto situaci ale popisuje
mirnéji: ,,Na univerzit€¢ jsem se dostal pod tlak. Tam celou dobu hledali nacionalisty. A ja
jsem se dostal do takov¢ situace, kdy poprvé ptijeli kluci z Polska, Ukrajinci. Studovali spolu
s ndmi, na filologické fakult¢ studovali ukrajinskou filologii. A zacali ndm vypravét, kdo byli
Sicovi sttelci nebo co je to Ukrajinskd povstaleckd arméada. JednodusSe $§ifili mezi nami tu

osvetu, kterou povazovali za spravnou. Samoziejme ze se nasli udavaci. Sebrali nas, ty kluky

vyhnali zpatky do Polska. Kazdého potrestali po svém. Fakticky mé vyloucili z univerzity,

7 Oner OPAY, Bubip. In: Oner Opau (eds.), He Bimmo6us cBoro Tpusory pantio: Bacuias Cryc, noer i
mouHa. Kuis 1993. s. 44.

8 V ukrajinstiné OGpiii.

4 Muxaitno SATPEBEJIbHUMN, Isan Jpau: snamenumi ykpainyi. Xapkis 2012. s. 15.
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musel jsem pozastavit studium. Dobfi lidé mi fekli, ze pokud nechci dostat vI¢i listek*®!, tak
se mam ,schovat’ na dalkovych studiich a najit si praci. ProtoZe jsem jiz dostal nalepku
nacionalisty, Zze pry nespravné smyslim, ne tak jak smysli jini.“*** Tato epizoda ptedstavovala
pro mladého basnika jisté stresujici zazitek, jelikoz se poprvé dostal i k vyslechu KGB.**
Podobné zazitky vyrazné nevyostiily basnikiiv opozicni postoj, posilily ale jeho zajem o
ukrajinskou identitu a kulturu. Podle slov Dracovy manzelky Marije se pravé tito ,,polSti
kolegové“ a informace, které poskytovali o hladomoru v letech 1932-1933 ¢i o
osvobozeneckém boji, staly snad prvnimi vyraznymi impulzy pro zacinajiciho basnika, které
ho posouvaly k dosud zakdzanym tématim.** Ve svych piesvédéenich ale Dra¢ zistaval na
pozicich nacionalniho komunismu a podle vlastnich slov ,,opravdu véfil v souboj upifimnych
leninovel proti zdkefnym nepratelim — stalinistim®.**> Podle toho se i choval — pivodni
détské nadSeni pro leninismus v mladém literatovi nevyprchalo ani po konfliktech na
univerzité — poté, co byl jest€¢ na vesnici vedoucim mistniho komsomolu, v armadé ve své
stranické ¢innosti pokraCoval a byl zvolen hlavou mistniho armadniho komsomolu a jesté
coby student se stal ¢lenem KSSS.*® Na druhou stranu vSak pravé tento konflikt uspisil
Draclv nastup do Literarnich novin, kde zaal pracovat jako vedouci odd¢leni krasné

literatury.

Univerzity poskytly budoucim spisovatelim vhodné prosttedi pro postupny vyvoj jejich
talentu, jakousi aklimatizaci v literarnim svété 1 prvni kontakty v prostfedi ukrajinské
literatury a novinafiny. Jak jiz ale bylo zminéno v piipadé Ivana Dzjuby, toto poznédvani
literarniho svéta a vlastni kultury Slo ruku v ruce se seznamovanim s ukrajinskou inteligenci.
Nasledna sebereflexe pak vyvoldvala problém sebeidentifikace, a tudiz i vniméani
komplikované narodni situace v sovétské Ukrajiné. Cesty takovych hleddni vlastni identity
byly pro kazdého odlisné, i kdyZ neni pochyb, ze pravé studentskd léta polozila zaklad pro
nonkonformismus Sedesatnikli. Kazdy k tomu dospé€l riznym zplisobem, i kdyZ divody byly
podobné — postupné prichazejici deziluze ze sovétského zfizeni doplnéna o vlastni zkuSenost
z univerzitniho prostfedi. Jak pozdéji podotykala mladsi Sedesatnice Iryna Zylenko, jejich

<467

generace se stala ,,obéti sovétské pedagogiky“™’ v tom smyslu, ze stat vychovaval ve svych

! Policejni zaznam s oznacenim doty¢ného obc&ana jako ,,nedéivéryhodného®.

2 Jean Jlpau. snamenumi ykpainyi. Dostupné online: https://www.youtube.com/watch?v=J] RX3zZrEDg
(5. 5. 2020).

4 Muxaitno SATPEBEJIbHUMN, Iean [qpau: suamenumi ykpainyi. s. 19.
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obCanech altruismus, obétavost a ,,hurd vlastenectvi®, skromnost se povazovala za hlavni
ctnost.**® Tato vychova opravdu velice Casto zabirala, nicméné jejim ,,vedlejsim G¢inkem* se
stal idealismus mladych lidi, kteti upfimné véfili systému, a pokud vid€li, Zze se praxe
s teoretickymi zdsadami miji, vyvolavalo to u nich upfimnou snahu takovou situaci napravit.
Tento pristup ve svych vzpominkach popisoval budouci disident Leonid Pljus¢, ktery v témze
obdobi studoval na Kyjevské univerzité: ,,Ke komsomolu jsem se v té¢ dob¢ stavél negativng,
protestoval jsem proti demagogii, hura optimismu, proti tomu, Ze uGcast v komsomolu se
omezuje na platbu Clenskych ptispévka. Jeden z mych pratel m& vSak presveédCil, ze je
zapottebi komsomol nikoli kritizovat, ale vlastni ¢innosti ho reformovat. Takovou vhodnou
¢innost spatioval v ,lehké kavalerii‘. [...] ,Lehkou kavalerii‘ tvofili studenti a mladi délnici.
Jeji ¢innost spoéivala v tom, Zze pronasledovala prostitutky, zlod&je, spekulanty, ,hejsky*. %
Podobny pfistup byl pro Sedesatniky, ve své naprosté vétSin€ idealisticky naladéné,
charakteristicky. Sice se ve své vétSin¢ vyrazn€¢ nezapojovali do uvedenych aktivit jako
Leonid Pljus¢, upfimnd snaha vylepSit systém byla ale u téchto mladych lidi zejména na

vysokych skolach patrna.

V praxi to ale znamenalo nonkonformismus, ktery se del$i dobu ani nespojoval s narodni
problematikou a vénoval se obecnéjSim problémim sovétské reality. Proto se mladi lidé se
v§im jinoSskym idealismem snazili zapojovat do vetfejného déni a pokouseli se vylepsit
stavajici systém. Jejich kritické vystupy se stfetavaly s nepochopenim ze strany vedeni
vysokych Skol. Pravé nonkonformismus, i kdyz stale uvniti systému, byl rysem propojujicim
budouci Sedesatniky jest¢ pred tim, nez se sami navzdjem poznali. V dob& pozdniho
stalinismu — ale i ,kolektivniho vedeni“ — se strana stidle pevné drzela principu
jednomyslnosti, proto byl jakykoliv projev nesouhlasu na stranickych schlzich spise
vyjimkou, kterd se zpravidla trestala. Pravé takové vystupy ale zdaleka nebyly ojedinélymi

v pfipad€ zacinajicich spisovateltl.

Na podzim 1952 se na Donéckém institutu konala volebni konference komsomolu, na které
mél vystupovat také Ivan Dzjuba jakozto jeden z pfednich zéastupcli mistniho komsomolu.
Potom, co Dzjubovi odsouhlasili text projevu, pronesl na samotné konferenci dvacetilety
Dzjuba proslov Uplné jiny, ve kterém otevien¢ kritizoval vedeni institutu i stranické vedeni,

mluvil o zneuZiti pravomoci na Skole, o Spatnych podminkach na koleji, manipulacich pfi

468 TamtéZ.
9 Leonid PLIUSC, Na karnevalu déjin. s. 21.
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piijimacich zkouskach atd. Tento proslov vyvolal doslova poprask a konference byla
predasné ukondena. Reditel institutu dostal diitku a samotného Dzjubu takova upfimnost

nakonec stala misto v komsomolu, ze studii ale vyloucen nebyl.

Jisty nonkonformismus projevoval béhem studia také Ivan Svitly¢nyj. Jeho univerzitni
kolegové vzpominaji, Ze na komsomolské schiizi byl kritizovan za to, Ze nenavstévoval
prednasky profesora ukrajinStiny Morhunova. Svitly¢nyj ale reagoval kritikou pfednasejiciho
kvili jeho udajné nekvalifikovanosti, a 1 nadale odmital navstévovat jeho pfednasky, coz mu
nakonec bylo dovoleno.’® Podobné demarse si béhem studia dovoloval i Jevhen Sverstuk.
Béhem druhého ro¢niku studia se dostal do konfliktu s vedenim univerzity, a to kviili udani,
ze se pry nepatficné vyslovoval o Stalinovi. Stranické shromdzdéni se zabyvalo nejenom
pfipadem Sverst'uka, ale 1 dalSiho studenta Rechmana, ktery se kvili zidovskému pitvodu stal
hlavnim tercem kritiky v rdmci ,,kosmopolitni kampané®. Sverstuk své ndzory otevien¢ a
vetejné branil a oponoval stranickym ,,soudcim®, coz nebylo v obdobi pozdniho stalinismu
zvykem.*”! Jednalo se o nestandardni situaci, jelikoz kritika Stalina po valce znamenala
zavazny Cin. Diky tomu, Ze se vSak vedeni neodhodlalo odhalit své zdroje a piedloZit
konkrétni Sverstukova slova, byl tento konflikt uzavien s tim, ze student mohl zistat na
univerzité a nasledné se mu dostalo pouze kritiky v univerzitnich nasténnych novinach. Zcela
jist¢ Sverstukovi pomohl i fakt, ze hlavni pozornost se upinala na jeho kolegu ,.kosmopolitu*
Rechmana. V podobném chovani Sverstuk pokracoval i tésn€é po absolvovani univerzity,
kdyz zacal pracovat jako ucitel ve mésté Pocajiv. Kvili nestandardnimu ptistupu k vyucovani
(ktery si Zaci naopak oblibili) se jiz po n¢kolika mésicich Sverstukova plsobeni na Skole
(vroce 1952) konala stranickd schiize. Kdyz pfedseda mistni stranické organizace zacal

s kritikou mladého ugitele, Sverstuk se zvedl z prvni fady a demonstrativné odesel ze salu.*’

.....

studia vroce 1953 se jeho pfitel J. Jacejkin stal terCem kritiky v rdmci kampané proti
kosmopolitismu, coz nebylo v dobé pozdniho stalinismu zddnou vyjimkou. Jacejkin byl
kritizovan kvali tomu, ze cetl ,rasistu® Marka Twaina a ,,amoralniho* Maupassanta. Na
shromazdéni komsomolu, kde se tento pfipad rozebiral, se Jacejkin branil tim, Ze Cetl svétové
klasiky. Po své obhajobé prohlasil, ze se nehodld ucastnit jedndni, kde je Mark Twain

oznaCovan za rasistu. Jedinym, kdo Jalejkina podpofil, zvedl se ze svého mista a

40 Tgan BAXKIHOB, Vuisepcumemcoxi poxu leana Ceimauunozo. s. 72.
41! Onexcanap CIHUEHKO (eds.), €szer Ceepcmiok: Heeoice mo a2 s. 99-101.
472 Tamtéz, s. 113.
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demonstrativné odesel ze salu, byl pravé Vasyl Symonenko. Toto gesto ,,vySlo“ basnika
draho, jiz ve tfetim semestru byl vystehovdn ze studentskych koleji a nasledné bydlel

u rodiny Jacejkinovych.*”

Takové a podobné nezavislé chovani u budoucich Sedesatnikti bylo ve své vétsSin€ zaloZzeno
nikoliv na antisovétskych zakladech, ale predevsim na obecné lidskych etickych principech,
jejichz zdroj je mozné nalézt jiz v rodinné vychové a ve valeénych zkusenostech, jak jiz bylo
uvedeno v piedeslé kapitole. Ojedinéle se ale jiz v pribéhu studia vyskytovaly piipady
nonkonformismu, které pfimo navazovaly na narodnostni problém v Sovétském svazu. To
platilo zejména v piipad€ Vasyla Stuse. Hned nékolik jeho spoluzakii uvadi charakteristickou
epizodu ze studentskych let. V roce 1958 navstivil Donécky Pedagogicky institut americky
spisovatel a komunisticky ¢initel Mykola Tarnovskyj a vedeni institutu usporadalo setkdni
spisovatele se studenty. Stustv spoluzak Volodymyr Mis¢enko na toto setkani vzpomind

nasledovné:

,»20. prosince 1958 se v aule Stalinského Pedagogického institutu uskutecnilo setkani
studentii a vyucujicich se spisovatelem z USA Mykolou Tarnovskym. V prezidiu tohoto
shromazdéni sedél kromé hlavniho hosta také rektor institutu, tajemnik stranické organizace a
komsorg.*™ Zaoceansky host vypravél o Zivoté progresivnich Ukrajincti v Americe, pied¢ital
basné. Kdyz ukon¢il sviij projev, ze salu byla posléana otazka. Ameri¢an vzal papirek a nahlas
precetl: ,Soudruhu Tarnovskyj, jste si védom toho, Ze ve mésté Stalino neni Zadna ukrajinska
Skola? Student Vasyl Stus.® Zavladlo hrobové ticho. Rektor sedél bledy jako smrt. Stranicky
tajemnik provrtaval pohledem sal. Komsorg jen zmaten¢ ziral. Tarnovskyj vydrzel pauzu a
teatralné pokrc¢il rameny: ,K tomu bohuzel nemuazu nic fict. Na Donbasu jsem nikdy nebyl, je
to tady moje prvni navstéva.® Pfijmeni ,Stus‘ bleskové obletélo cely institut. Nékdo ho
vyslovoval se strachem, n¢kdo se skryvanou hrdosti. Znélo vSude — v u€ebnach, na vecerech,

na kolejich, v ¢itdrnach. ..

V ostrém vniméani narodnostni problematiky v padesatych letech ptedstavoval Stus mezi

budoucimi Sedesatniky spise vyjimku, postupnd deziluze ohledné sovétského systému ale

47 Bacunms CUMOHEHKO, [IJodennuxu. In: Anaroniii Tkauenko J{ana Tkagenko (eds.), Bacuns CMMOHEHKO:
Bubpani tBopu. Kuis 2012. s. 782.

41 Vedouci komsomolské organizace.

45 Bonomumup MIIIEHKO, Houi Jonewuunu cuni... In: Bacuns Oscienko (eds.), Bacuns Cryc: Ioer i
IpOMaJISTHUH, KHUTa criorajiiB Ta po3aymis. Kuis 2013. s. 295.

116



nakonec vedla i ke kladeni nadrodnostnich otazek. V padesatych letech mladi Sedesatnici jeste
zdaleka nebyli ve svém narodnim smysleni tak jednotni, jak se ukazalo na zacatku Sedesatych
let. Narodnostni politika u nich vSak vyvolavala ¢im dal vétsi pochybnosti. Vasyl Stus, ktery
vyristal v témét zcela rusifikovaném Donécku, se v jazykové otdzce odmalicka nachazel
v podivném postaveni, kdy v rodin¢ mluvili ukrajinsky, ale Skola i1 prostiedi byly ruské. Jako
Skolak prakticky nemél ukrajinsky hovofici pratele. Pod vlivem rodiny i n€kolika pedagogt
se v8ak jiz od prvniho ro¢niku studia rozhodl, Ze bude mluvit jedin€ ukrajinsky. Na vysoké
Skole se sptatelil s nékolika podobné smyslejicimi lidmi, zejména Ivanem Pryncevskym a
Viktorem Didkovskym, ktefi postupné formovali ukrajinskou komunitu na Skole. O tom, ze
narodnostni otdzku vnimal Vasyl Stus velice vazné jiz od samotného zacatku svych studii,
vypovida i1 fakt, ze se hned po skonceni prvniho ro¢niku dostal do hledacku KGB. Na
slavnostnim shromazdéni u pomniku Tarase Sevéenka spoleéné s Didkovskym pronesl projev
v ukrajinStiné, a 1 kdyz tento projev nebyl bezpeCnostnimi sluzbami definovan jako
nacionalisticky, pravé od roku 1955 se kvili svému vefejnému vystupovani v ukrajinsting
Stus dostal na seznamy KGB.*° Jiz na ptelomu padesatych a Sedesatych let podle vzpominek
svych kamarada a spoluzakii Stus velice ostie vnimal narodnostni problematiku a rusifikaci

Donbasu, coz potvrzuje i popsané setkani v institutu.

Naopak vyvoj kritickych postoji v narodnostni otazce mél u Stusova star§iho kolegy
nachazel pod vyraznym vlivem ideologické a nejednoznacné politiky v jazykové a
narodnostni otazce'’”’, pocatky narodniho citéni lze vystopovat pravé b&hem studia na
univerzité. Toto kolisani Dzjuba detailné popisoval ve svych vzpominkach, kdy konstatoval,
7ze praveé osobni vazby na nékteré ukrajinské studentky a studenty ho vedly k prvnim
pochybnostem, ohledné této problematiky.*”® Stejné jako Ivan Dzjuba, i jeho budouci kolega
z disentu, literarni védec Ivan Svitlyényj (v letech 1947-1952 studoval na Charkovské
univerzit¢) se za studentskych let nachazel pod vyraznym vlivem stranické ideologie. Jisté
narodni citéni bylo u mladého Svitly¢ného ziejmé, na rozdil od Dzjuby studoval ukrajinskou
filologii, se spoluzaky navstévoval ukrajinské divadlo v Charkové tehdy vedené Marjanem

KruSelnyckym,*”” shanél ukrajinskou literaturu a zajimal se o ukrajinské dé&jiny a kulturu.

476 Rozhovor s Mariji Stus, Kyjev 22. 7. 2020.

47 Vice v prvni kapitole Tdni.

478 Igan [IBIOBA, Heokpemo 63sme oicumms. s. 73.

47 Marjan Kruselnyckyj (1897-1963) byl vyznamny divadelni reZisér generace popraveného obrozeni, ktery se
osobné znal s mnoha ukrajinskymi literaty dvacatych let. V letech 1933—1952 byl hlavnim rezisérem
Charkovského divadla Tarase Sevéenka, od roku 1952 piisobil jako rezisér v Kyjevé a prednasel na vysokych
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Zustaval ale produktem své doby. Podle jeho kamarada ze studii I. Bazinova ,,nepatiil mezi
komsomolské aktivisty [...] nebyl sice vzornym komsomolcem, ale minimalné zodpovédnym
komsomolcem — aktivné pfipravoval nasténné noviny na koleji a na fakulté, byl ¢lenem
redakéni rady a studentského vyboru na koleji...“*® Rovnéz se aktivné zapojoval i do
nejrizngjSich ritudlnich stranickych schiizi, i jeho studentské prace tomu napovidaji: v roce
1951 pronesl referat Uceni J. Stalina o jazyku a mysleni, ktery byl na univerzitni Grovni
vyznamenan prvni cenou. Nejranéjsi Svitly¢ného znamé texty (jak literarné-védecké, tak i
basné)*®! nasvédCuji, Zze nadSeni pro sovétsky socialismus v piipadé mladého literdrniho
kritika bylo celkem upfimné. Stejné jako v piipad¢ I. Dzjuby nastala konfrontace s rezimem

na zéklad€ narodniho citéni az po ptestéhovani do Kyjeva po dokonceni studia.

V odlisné situaci se nachdzeli ti mladi lidé, kteti studovali v Moskvé. Jednalo se o Mykolu
Vinhranovského, Ivana Drace a Linu Kostenko. Moskva jako hlavni mésto Sovétského svazu
nabizela rozsédhlé moznosti pro kulturni sebevzdélavani a ziskani osobnich vazeb v literarnich
kruzich. Krom¢ toho, na rozdil od Ukrajiny, kde se stranické organy darazné vénovaly

narodnostni otdzce a vyhledavani konspiranich nacionalistickych organizaci, v sovétské

24

Lina Kostenko studovala na Literarnim institutu, ktery byl vniman témét jako opozi¢ni (do té
miry, do jaké lze obecné mluvit o opozi¢nosti uvniti soveétského systému v prvni poloviné
padesatych let). Basnitka pozitivné vzpominala na mnohonarodnostni sloZeni institutu v
metropoli a jeho ,,opozi¢ni nadech®. Institut nav§t€vovali jeho absolventi, vyznamné postavy

sovétské a zahrani¢ni kultury: Kostenko jmenuje mimo jiné Annu Seghers,”* Louise

3 t,484 485

Aragona,” sestru Lilije Bryk Elsu Triole Nazima Chikmeta.*” Na rozdil od jinych
Sedesatnikt byla mladé Kostenko jesté v pribéhu studentskych let obklopena elitou sovétské
kultury. Mezinarodni sloZeni studentli vybizelo k véEtsi toleranci v ndrodnostni otdzce, stejné
tak dopad rusifikace nebo mozné utlacovani ukrajinstiny nebylo mozné vnimat stejn€ jako na

Ukrajin€ samotné. Nelze z toho ale vyvozovat, Ze narodnostni tfenice v uméleckém prostiedi

Skolach, vyrazny vliv jako pedagog mél i na svého studenta Lese Tafuka, prvniho feditele Klubu tvirci mladeze
v Kyjevé.

0 Tgan BAXKIHOB, Vuisepcumemcowri poxu leana Ceimnuunozo. s. 72.

81 Basné napsané Ivanem Svitlyénym v padesatych letech se mély stat zakladem pro jeho sbirku Rodné koreni
(Pionuit kopins). Rukopisy se nachazeji v Muzeu — archivu Sedesatnikii v Kyjeveé a podle zavéti Ivana
Svitlyéného by nemély byt publikovany.

82 Anna Seghers (1900-1983) — némecka spisovatelka.

3 Touis Aragon (1897-1982) — francouzsky basnik a spisovatel, aktivni podporovatel komunistické ideologie.
484 Elsa Triolet (1896—1970) — francouzska spisovatelka a komunisticka aktivistka, manzelka Louise Aragonese.
4 Nazim Chikmet (1901-1963) — turecky basnik a dramatik.
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Literarniho institutu neexistovaly. L. Kostenko popisovala atmosféru jako snasenlivou, i kdyz
jedna jeji vzpominka ze studentskych let stoji za zvlastni pozornost, nebot’ se dotyké nejenom
narodnostni otdzky, ale i politické roviny: ,,Vypadalo to rizné. Jednou mi dokonce tekli:
,Vzdyt' jste inteligentni Clovék, na co je vam ten jazyk indickych kmen(?‘ Anebo,
kuptikladu, tohle: Literarni institut slavil 300 let znovusjednoceni Ukrajiny s Ruskem.
Stranicky organizator mi porucil pfipravit plakat pro slavnostni vecer. No a ja jsem tam
napsala ,ptipojeni‘. Kdyz to vid€l, az se tiasl: ,Jak jsi mohla néco takového napsat? Bylo to
znovusjednoceni! J& mu fikam: ,Ale vzdyt znovusjednoceni je horSi. U¢il jsi fyziku?
Znovusjednoceni, to je difuze. A pfipojeni — to je Cestné, miZze se pak i oddélit‘.“** Tato
situace doklada, ze jisty cit pro politické detaily, zejména co se tyc€e rusko-ukrajinskych

vztahd, jiz u basnifky existoval i behem studia v Moskvé.

Neobvyklou cestu za vzdélanim prodélal Mykola Vinhranovskyj, ktery stejné jako Kostenko
studoval v Moskvé. V roce 1955 byl devatenactilety Vinhranovskyj odhodlan zacit kariéru ve
filmu, a proto slozil ptijimaci zkousky na Institutu divadelniho uméni v Kyjevé. Byl pfijat, a
jeste¢ jako student prvniho ro¢niku dostal nabidku navsStévovat i rezisérské kurzy. Jiz
v prub¢hu prvniho ro¢niku studia vSak do jeho osudu vyrazné zasahl Oleksandr Dovzenko.
Jako rezisér se svétovym jménem si smél vybrat studenty pro vlastni tfidu na Moskevském
institutu kinematografie. A pravé na Vinhranovského padla rezisérova volba. Pfi navstéveé na
institutu Dovzenko pozadal studenta, aby zopakoval dilo, které ptfednesl u pfijimacich
zkousek. Je charakteristické, Ze se jednalo o Sevéenkovy Hajdamdky, text se silnym
nacionalnim motivem. Dovzenko se ihned rozhodl, Ze si devatenactilet¢ého Vinhranovského
vezme do Moskvy. O vielém vztahu, ktery vznikl mezi svétozndmym rezisérem a zacinajicim
divadelnikem, svédci 1 fakt, Ze na cestu do Moskvy Dovzenko sam koupil chudému
studentovi nové boty.*” V Moskvé se Vinhranovskyj stal Dovzenkovym oblibencem, rezisér
si svého studenta hlidal a pomdhal mu i finanén€. O pfizni mezi obéma muzi a talentu
Vinhranovského ostatné vypovida i fakt, ze po DovZenkové smrti v roce 1956 natocila podle

t,488

jeho scénaie Dovzenkova manzelka Julie Solnceva film Povést plamennych let,*® a to prave

s Mykolou Vinhranovskym v hlavni roli.

46 Isan JI3IOBA, € noemu ons enox. s. 138.

7 Manmno KIT, Bacamozpannuii mananwm. In: Ilano Bonbseau (eds.), Mapuian Binrpanoscskuii. Kuis 2011. s.
404.

488 T1oBiCTh MOTyM SIHUX JIIT.
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Nacionalni problematika neméla v Institutu kinematografie, podobné jako v Literarnim
institutu, kde studovala Lina Kostenko, nijak vyrazné¢ vyhranéné rysy. Spolu
s Vinhranovskym studovali ve tfidé¢ Oleksandra Dovzenka i dalS$i Ukrajinci, studentsky
kontingent na institutu byl z ndrodnostniho hlediska pestry a nekonfliktni. Vinhranovského
spoluzédk Mychajlo Cyba vzpomina, ,,ze v pribchu téch péti let v Moskvé 1 na prednaskach
odpovidal v ukrajin$tiné a ani slovo netfekl rusky. K jazyku se stavél velice vazné a
horlivé“.*® Dalsi spoluzacka, scénaristka Jevhenije Rudych piidava: ,,VSichni ho méli radi a
mysleli si, Ze Z4dny dal$i jazyk kromé rodného neovldda. A proto mluvi ukrajinsky, aby
nemusel pouzivat surzyk. Stavalo se, ze n¢kdo z Rust a filmovych umélclh mu nerozumél a
zadal o vysvétleni néjakého slova nebo vyrazu. A on vSe vysvétloval opét v ukrajinsting, jen
jinymi slovy, to sta¢ilo.“*® ManZelka Mykoly Vinhranovského Lidija k tomu poznamenala,
7e 7adné napéti ve smyslu narodnostnich problémi tam viibec byt ani nemohlo, ,,Mykola byl
rozmazleny Dovzenkem. Kolem sebe mél v rocniku samé vyrazné osobnosti — Rolana
Serhijenka, Larysu Sepitkovou, byl to posledni Dovzenktv roénik. Byli nerozluéni, panovala
jednota [...] Nijak se tam nefeSilo, zda jsi Ukrajinec nebo Gruzinec. VSichni to byli tvarci
lidé, mél to tam velice rad, Cetl jim své basné a tak. Byly to vSechno Dovzenkovy déti.“*!' V
podobném smyslu vypravéla o studiu Ivana Drace v Moskvé (i1 kdyz v ponékud pozdéjsim
obdobi let 1962—-1963) rovnéz Dracova manzelka Marije: ,,To byla snad jeho nejStastné;si
1éta. Dostal se k Dejétim,** mezi Zidovské intelektualy. V Moskvé se tehdy dost rozdélovali
podle narodnosti a on se dostal mezi Zidovskou inteligenci. Mél tam moZznost divat se na
filmy, které¢ jsme v Kyjevé ani nem¢li Sanci shlédnout. A to moskevské prostiedi ho velice
pozvedlo.“*”* T samotny Ivan Dra¢ v jedné ze svych oficidlnich autobiografii ze sedmdesatych
let psal, ze ptijel do Moskvy jako ,,vesnicky kluk*“ a hned se vrhnul na vSechny mozné
kontakty a schiizky: ,,Tehdy §lo viechno najednou. Poema Sevcenkova smrt, lyrické sbirky,
seznameni (a pozdéji i prekladatelské pratelstvi) s JevtuSenkem, Moricem, Voznésenskym.
Pravé tam a tehdy jsem se blize seznamil, nejenom podle knih, s Otarem Celadzem,
Dzansuhem Carkviani... Zdalo se, e miZu obejmout viechno, viechno se zdalo byt

mozné.“** Na rozdil od Sedesatnikii, ktefi stravili studentska 1éta na Ukrajing, trojice

49 Onexcannp TAHJIBIN, Ilpomseom n’amu poxie y Mocksi He npomosus scoono20 ciloa pocilicbKoio.
Dostupné online: https://gazeta.ua/articles/history-journal/ protyagom-pyati-rokiv-u-moskvi-ne-promoviv-
zhodnogo-slova-rosijskoyu-movoyu/733581. (30. 7. 2020).

40 Tamtéz.

1 Rozhovor s Lidiji Vinhranovskou, Kyjev 16. 7. 2020.

#2 Rodina Dej¢t patfila mezi vyznamné rodiny zidovskych intelektualtl. Oleksandr Dejé (1893-1972) byl
profesorem uméleckych véd a znaimym divadelnim kritikem.

43 Rozhovor s Mariji Dra¢, Kyjev 9. 2. 2020.

4% Rukopis Dracovy autobiografie ze soukromého archivu Ivana Drace.
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spisovatell, kteti studovali v Moskvé, paradoxné nepocitovala tlak, co se narodnostni otazky
ty¢e. Studium v Moskvé nakonec v pfipadé Mykoly Vinhranovského, stejné jako v piipadé
Liny Kostenko a pozd¢ji Ivana Drace, ptispivalo k jistému pocitu, pokud ne sovétské identity,
tak minimdln¢ narodni solidarity. Studium v Moskvé vskutku znamenalo pro rozSifeni
kulturniho vzdélani pro trojici Sedesatnikii nesmirné piinosné obdobi a v tomto smyslu se
Dra¢, Kostenko a Vinhranovskyj nachazeli v mnohem vyhodnéjS$im postaveni neZ jejich

budouci kolegové, kteti studovali na Ukrajing.

Studium na vysokych skolach mélo pro Sedesatniky, jejichz osudy jsou predmétem této Casti
studie, fadu spole¢nych tendenci. Priméarné se jednalo o studium v dobé€ pozdniho stalinismu,
kdy skolstvi na Ukrajiné bylo poznamenano valkou, coz se projevilo predev§im v absenci
kvalitniho profesorského sboru a pftiliSnou ideologizaci vzdélani. Doznivajici represe,
kampané¢ proti kosmopolitiim a idajnym nacionalistim dopliiovaly i1 beztak slozitou situaci
na univerzitach. VSechny tyto prvky napomahaly k formovani skeptického postoje mladych
lidi vici sovétskému ziizeni, v tomto obdobi se ale nejednalo o vyhranéné kriticky nebo
konfronta¢ni postoj. Jisté prvky nonkonformismu se projevily u nékterych Sedesatnikli prave
behem studia na vysoké Skole (I. Dzjuba, V. Symonenko, 1. Svitly¢nyj, J. Sverstuk), ktery
byl misty propojovan i s narodnostni problematikou (V. Stus). Hlavnim pfinosem se ale stalo
predevsim formovani jistého spolecenstvi stejné smyslejicich lidi a prvnich literarnich pokust
(V. Symonenko, V. Stus). V naprosté vétsin€ sledovanych piipadi se obdobi studia stalo
piedevsim obdobim sebevzdélavani, s nim spojené reflexe a hledani narodni identity. Ve
stejnou dobu se fada budoucich disidentli pohybovala ve stranickych organizacich a svoje
aktivity vyvijela vyhradné v rdmci stranického systému (I. Dzjuba, 1. Svitly¢nyj, 1. Drac).
Vsechny tyto tendence plati 1 v pfipad¢ téch Sedesatnikii, ktefi pokracovali ve studiu
v Moskvé (L. Kostenko, M. Vinhranovskyj, I. Drac), i kdyz v tomto ptipad¢ byly do jisté
problematiky, ale i obecné ideologického tlaku na vzdélani. Ve stejnou dobu sovétska
metropole poskytovala rozsdhlé moznosti pro kulturni sebevzdélavani budoucich spisovateli.
Obecné lze shrnout, ze studium na vysokych Skolach vyrazné posililo zdjem Sedesatnikii o
ukrajinskou kulturu a identitu, stejné tak jako poskytlo prvni osobni skeptické postiehy, co se
sovétského systému tyce. Zaroven se ale nejednalo o pielomové obdobi s ohledem na postoje
mladych lidi, spiSe pouze o stanoveni zakladu kritického mysleni, ktery je v pozdéjSim

obdobi zavedl do opozicnich proudi vici sovétskému systému.
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Kapitola V. Stranickost a vnimani sovétského systému

5.1. Rané obdobi

Ptibéh Sedesatnikil, jak jiz bylo uvedeno v piedeslych kapitolach, je predevSim piibéhem
individualit. Tuto skutecnost je nezbytné mit na paméti i pfi pouzivani ptistupu kolektivni
biografie. Celkem jist¢ je mozné pozorovat posun postoji jednotlivych Sedesatnikii od
celkem loajalniho vniméni sovétského zfizeni v raném véku az k oteviené opozici vici
sovétskému systému, ktery se definitivné zformoval az v poloviné Sedesatych let. Zaroven je
nutné mit na paméti, Ze i v rdmci tohoto vektoru osobniho vyvoje se postoje jednotlivych
literata lisily — od upfimného souciténi se sovétskym vedenim Chrus¢ovova typu (v piipadé
Ivana Drace) pfes jistou vizi naciondlniho komunismu (Ivana Dzjuby) az k od zacatku
relativné skeptickému vnimani SSSR (Jevhen Sverstuk) a naciondlni vyhranénosti a

konfronta¢ni rétorice od mladych let (Vasyl Stus).

Hannah Arendt ve své praci Puvod totalitarismu zdiraziovala, ze v pfipadé Sovétského
bezprostiedni teror.*”® Sovétsky svaz byl za Stalinovy vlady nepochybné totalitnim statem,
ktery dbal na propagandu a vychovu svych ob¢antl, nejinak tomu bylo i v dobé, kdy byl u
moci Chruscov. Loajalita vii¢i rezimu se zakladala na faktické kontrole vychovy a vzdélani
mladych sovétskych obcanli od samého détstvi. Za timto ucelem byl v Sovétském svazu
rozpracovan komplexni systém stranickych organizaci, do kterych se mladi lidé zapojovali od
nejmladsiho véku. Prvnim stupném stranické vychovy byly tzv. oktabrjata®® do kterych se
hromadné zapojovali sovétsti Skolaci jiz ve véku sedmi let. DalSim stupném stranické
vychovy mladeze bylo pionyrské hnuti. Nehled€ na to, ze po formalni strdnce mél probihat
Lkonkurz pro pfijeti a vstup do pionyrské organizace m¢l byt dobrovolny, realita
povalecného Sovétského svazu byla takova, ze po dosazeni deviti az desiti let se sovétsky zak
staval pionyrem automaticky, az na drobné vyjimky. Jak v piipadé tzv. oktabrjat, tak i
v piipad¢ pionyri se nepochybné jednalo o stranickou indoktrinaci mladeze, schiize téchto

organizaci byly navysost ideologické a vyzivaly se v $ifeni oficialni propagandy.*’ Zaroveti

5 Auna APEHAT, Hcemoxu momanumapusma. Mocksa 1996. s. 451455,

4% Rusky ,,okTa6psTa”, ukrajinsky ,xosrensara“. V Ceskoslovensku od roku 1958 tzv. Jiskry.

7 Tuliia SKUBYTSKA, It Takes a Union To Raise a Soviet: Children's Summer Camps As a Reflection of Late
Soviet Society. Dostupné online: https://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=4721&context=edissertations. (11. 11. 2020).
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se ale jednalo o organizace détské, a tudiz jejich aktivity Casto nabyvaly forem hry. Tieti
stupeni, tzv. komsomol (VSesvazovy leninsky komunisticky svaz mladeze), byl mladeznickou
odnozi KSSS jiz se vSemi patiicnymi prvky: legitimacemi, sjezdy, stranickymi schiizemi atd.
Clenem komsomolu se rovnéz staval skoro kazdy sovétsky $kolak po dosaZeni &trnacti let a
v organizaci mohl setrvat az do dosazeni dvaceti osmi let, kdy nastaval posledni stupen —
Elenstvi v KSSS anebo jejich republikovych odnozich. Clenstvi v komsomolu bylo jakousi
pripravou pro ¢lenstvi ve strané a rovnéz bylo naprosto nezbytné pro mladého clovéka

v SSSR, pokud chtél budovat kariéru a vyuZzivat vyhod profesniho rastu.

VSechny tyto organizace formovaly stranicky svétondzor mladych lidi, jejich akce a schiize
byly doprovazeny neustalym opakovéanim stranickych rituala a Sitenim politickych informaci.
V tomto smyslu skoro kazdy sovétsky obcan prochdzel sovétskou ideologickou indoktrinaci
od nejmladiiho véku az po dosaZeni dvaceti osmi let. Cinnost téchto mladeZnickych
organizaci byla spojena s vysoce ideologizovanym vzdé&lanim na $kolach a univerzitach.*®
Takovym zplisobem se mladi lidé nachazeli v jakémsi informacnim vakuu a vyjimkou nebyli
ani mladi Sedesatnici. Oficidlni organy za pomoci propagandy a politickych informaci
formovaly pfesvédceni o jednoznacné spravnosti socialistického systému, ostie kritizovaly
jiné ,,nepratelské* ideologie a konstruovaly koncept optimistické budoucnosti. Alternativnim
zdrojem informaci pro déti mohla byt rodina. Rodice Sedesatnikt, ktetfi zazili kolektivizaci,
represe 1 hlad ve tficatych letech, se ale Casto jednoduse bali vyjadtit kontroverzni tvrzeni

49 Kromé& toho ziistava

doma, jelikoz déti by je mohly nechténé prozradit na vefejnosti.
otazkou, do jaké miry si samotni rodice budoucich Sedesatniki byli védomi souvislosti
sovétskych zlo¢inl ze tficatych let. V tomto smyslu rodina, pokud poskytovala jisté
»skeptické pozadi pro kritické vnimani sovétského systému mladymi lidmi, tak pouze ve
velice omezené mife. Reflexe ohledné udalosti tficatych let pro Sedesatniky pftisla az po roce

1956, tedy po ¢astecném odhaleni Stalinovych zloc¢int.

Sedesatnici se v raném véku obecné nijak nelisili od svych vrstevnikii. Postupné prochazeli
stejnymi stranickymi mladeznickymi organizacemi jako jejich vrstevnici. Propaganda a
stranickd vychova 1 v pfipadé¢ budoucich opozi¢nich aktivisti obecné¢ dosahovala
pozadovaného efektu. Charakteristickd je v tomto smyslu vzpominka sestry Vasyla Stuse

Marije, jak ve velice raném véku Sesti nebo sedmi let Vasyl Stus na jedné Skolni seSlosti

% Vice v kapitole Na vysokych Skolach.
#9 Rozhovor s Mariji Drag, Kyjev 25. 7. 2020.
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z vlastni iniciativy vylezl na zidli a vykfikoval hesla na podporu Stalina a Lenina.”® Celkem
jisté si Stus jako dité nebyl vé€dom vyznamu hesel, kterd sam vyhlasoval, tato epizoda ale
dobfe dokladd atmosféru a vliv, ktery méla propaganda na budouciho lidskopravniho
aktivistu. Strana byla détmi vnimana jako néco samoziejmého, k jinému ndzoru ani neméli
divod. Tvrzeni Marharyty Dovhan, ze na zacatku padesatych let byli ,,nepochybné
sovétskymi lidmi“,*' je celkem opodstatnéné. Stranickd propaganda a patfi¢na ideologizace
vefejného zivota a Skolstvi nenechavala prostor pro pochybnosti. Kuptikladu i Jevhen
Sverstuk, ktery jakozto rodak ze zapadni Ukrajiny mél nejvice prostoru pro formovani
vlastniho nazoru v porovnani s jinymi Sedesatniky, rovnéz vzpominal, ze v détstvi n¢jakou

dobu nosil odznaéek s podobiznou Lenina.>*

Takové ,,stranické* pozadi z détskych let se Casto promitlo v aktivni ¢innosti ve stranickych
organizacich v dob¢ studii na vysokych skolach, tedy ve véku ptiblizné¢ sedmnacti az dvaceti
péti let. V tomto smyslu Ize skupinu osmi Sedesatnikli rozdélit do n€kolika proudii. Nékteti
budouci Sedesatnici se upfimné a aktivné angazovali ve stranickych aktivitach. Pfredevsim to
plati v pfipadé Ivana Drae, Ivana Dzjuby a Ivana Svitly¢ného. Ivan Dra¢ se kromé
samoziejmého Clenstvi v komsomolu stal také tajemnikem lokalni organizace komsomolu
v méstecku Tetijiv. Ve svych aktivitdch pokracoval i béhem sluzby v sovétské armadé, kde se
zhostil funkce vedouciho politickych informaci, jinymi slovy byl ¢lovékem, ktery mél na
starosti Sifeni stranické vize svéta a spolecnosti. Velice podobné se odvijela stranicka kariéra
Ivana Dzjuby, ktery jiz od tfinécti let v lokdlnim komsomolu zaujimal stejnou pozici jako
Dra¢. Jiz vtak mladém véku jako aktivista komsomolu objizdél vesnice na Donbasu
s politickymi pfednaskami. Jakkoli zvlaStn€ by mohla vypadat situace, kdy tfinactilety kluk
prednésel pied shromdzdénim dospélych lidi, takovym zptisobem Dzjuba ziskaval dulezité
fecnické zkuSenosti. Soucasné se budouci literarni kritik seznamoval s Zivotem na vesnicich a
v§imal si, ze realita v§edniho zivota a chudoby v povale¢né Ukrajin¢ se 1i8i od stranickych
hesel, kterd sam propagoval na svych ptrednaskach. V tomto obdobi se ale takové postiehy
pro Dzjubu nestaly zakladem pro pochybnosti o strang, jeho aktivity byly celkem upiimné.
Po néstupu na univerzitu se Dzjuba stal vedoucim komsomolu na univerzité a tuto pozici
vyuzival pfedev§im jako moZnost zapojit se do vetejného Zivota. Po konfliktu na stranické
konferenci v institutu v roce 1952, kterd byla popsana v predeslé kapitole, Dzjubova kariéra

v komsomolu na vysoké Skole skoncila. I kdyz jisté pochybnosti ohledné stranického tizeni

300 Rozhovor s Mariji Stus, Kyjev 22. 7. 2020.
01 Rozhovor s Marharytou Dovhan, Kyjev 3. 1. 2020.
%92 Onexcangp CIHUEHKO (eds.), €szen Ceepcmiox: Heeonce mo a? s. 125.
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m¢l mlady Dzjuba jiz v padesatych letech, az do zacatku Sedesatych let svétonazorove
zustaval v diskurzu nacionalniho komunismu a upfimné se snazil o vylepSeni socialistického

systému za pomoci vylepseni narodnostni politiky strany.

Stejné se odvijel vztah ke stran¢ v pfipad¢ Ivana Svitly¢ného. Podobn¢ jako Drac a Dzjuba, i
Svitly¢ného stranickd angaZovanost v mladém véku nasvédcuje tomu, Ze i tento budouci
literarni kritik a stézejni postava disidentského hnuti v mladém véku upfimné véfil
ve stranicka hesla a vykonaval stranické funkce v komsomolu. Jeho spoluZzaci na univerzité
popisovali Svitlyéného, pokud ne jako aktivistu, tak minimaln¢ jako velice poctivého ¢lena
stranické organizace na univerzité, ktery vytvarel nasténné noviny a ucastnil se stranickych
schiizi a diskusi. Stejné tak rukopisy Svitly¢ného, které se dochovaly v archivech, nasvéd¢uji
tomu, Ze az do konce padesatych let zlistaval celkem upfimnym stoupencem socialismu a

stranické politiky sovétského vedeni.’*

Pokud tito tfi budouci Sedesatnici vynikali nadprimérnou stranickou aktivitou, u vétSiny
jejich budoucich kolegl se jednalo o mnohem mirngjsi ptistup ke stranické politice. Vasyl
Symonenko, Lina Kostenko, Mykola Vinhranovskyj, Vasyl Stus, prosli vSemi stupni
mladeZnickych stranickych organizaci a byli leny komsomolu, Stuse nevyjimaje.* Né&jakou
zvlastni aktivitu ve stranickych organizacich v mladém véku ale nevyvijeli. Ani ve svych
memoarech, dobovych denicich nebo dopisech nikdo z uvedenych Sedesatnikii nevénoval
stranickym aktivitdm pozornost, lze tedy usoudit, Ze se témito tématy vyrazné nezabyvali,
stranické organizace byly samoziejmou soucasti zivota mladych lidi a nevyvolavaly u nich
z4dné zvlastni (ani negativni, ani pozitivni) emoce. Nutno podotknout, ze veskera literarni
nebo kulturni ¢innost, které se spisovatelé vénovali, byla rovnéz zastiténa stranickymi
organy. V tomto smyslu se jednalo o jisty zpusob koexistence se sovétskym stranickym
systémem, ktery v tomto obdobi nenabyval konfrontacnich ryst. Jedinou vyjimkou v tomto
smyslu byl Jevhen Sverstuk, ktery jako student Lvovské univerzity az do posledniho ro¢niku
odmital vstoupit do komsomolu, coz nasvéd¢uje tomu, ze jeho opozi¢ni postoj byl zformovan
v dob¢ studentskych let. Nakonec ale i Sverstuk pfistoupil na tento kompromis a béhem
posledniho roku na univerzité do komsomolu vstoupil. Diivod tohoto jednani sam vysvétloval

jednoduse, absence cClenstvi v komsomolu by prakticky znemoznila dal§i pedagogickou

> Igan BAXKIHOB, Vuieepcumemcwki poxu Isana Ceimauunozo. s. 72.
3% Osobni spis Vasyla Stuse. Centralni statni archiv — muzeum uméni a literatury v Kyjevé. Fond Vasyla Stuse
Ne 1148, slozka 5.
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kariéru. Proto se i Sverstuk, pfestoze sam piihlasku nesepsal, v roce 1951 stal Clenem

stranického komsomolu.’®

Pozd¢jsi  tvrzeni Jevhena Sverstuka, Zze Sedesatnici fungovali uvnitf ,,sovétského
soufadnicového systému“,** jelikoz se jednalo o jediny mozny zpusob existence, a jejich
aktivity byly soustiedény na snahu tento systém vylepsit, je nepochybné opodstatnéné
i spravedlivé. Minimalné dva Sedesatnici ze skupiny, ktera je predmétem této studie, Ivan
Dra¢ a Vasyl Symonenko, po ¢lenstvi v komsomolu postupovali dal po stranickém Zebticku a
stali se 1 Cleny komunistické strany. Symonenko dokonce jako novinat v né€kolika novinach
ve mésté Cerkasy mél v naplni prace politické informovani a propagandu. Nakonec se vétsina
Sedesatnikl stala ¢leny Svazu spisovatelli sovétské Ukrajiny: Vasyl Symonenko, Mykola

Vinhranovskyj, Ivan Dra¢ a Lina Kostenko. Tato koexistence se sovétskym systémem byla

pro spisovatele skoro nezbytnou podminkou pro publikaci vlastnich literarnich texti.

Obecné lze tvrdit, ze vraném veéku Sedesdtnici nevnimali stranu nijak negativné nebo
konfronta¢n¢, naopak s riznou mirou upfimnosti se systémem spolupracovali, 1 kdyz jejich
osobni nalady se jiz zacaly odliSovat. Tato tendence se promitla zejména i u klicové udalosti,
kterd méla dopad na vyvoj generace Sedesdtnikli — smrti Josifa Stalina v bfeznu 1953.
Nehledé¢ na to, Ze u nékterych Sedesatnikii se jiz zaCalo formovat kritictéjsi vnimani
sovétského zfizeni, Stalinova smrt byla v dobovém kontextu nastupujici generaci vnimana,
pokud ne jako tragédie, tak alespofi jako diivod ke ztraté jistoty ohledné budoucnosti.**” To
rovnéZ nasvédCuje tomu, ze Sedesatnici se nachdzeli pod vyraznym vlivem stranické

ideologie. Tento typ smysleni se celkem zjevné projevil i v jejich literarnich textech

z jinoSskych let.

V nejranéjSich textech Sedesatnikii se promitaly tradi¢ni stranické motivy, které byly
nezbytnou soucasti stranické kultury a literatury socialistického realismu. Jednalo se
predev§im o opévovani strany a motivy internacionalismu. Jako typickd ukazka takovych
textl mize slouzit basen, ktera se stala prvnim publikovanym textem Ivana Drace, jenz byl

otiStén v okresnich novinach v roce 1951. V tomto jednoduchém textu patnactilety zacinajici

vvvvv

35 Onexcanap CIHUEHKO (eds.), €szen Ceepcmiok.: Hesoce mo a? s. 123.
%06 €gren CBEPCTIOK, Cucmema padsncokux xoopounam. Dostupné online:
https://krytyka.com/ua/articles/systema-radyanskykh-koordynat. (20. 3. 2020).
7 Vice v kapitole Generace Sedesatnikii.
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oslavu komunistické strany a zdtraznil vadci postaveni moskevského centra. Basen My jsme

pro mir!>®

znéla nésledovné: ,,Po3uBitae muna Ykpaina / lllacTsim moBHUTbCS Mos 3emuts, / |
nparroe pajicHa jroauHa / B caiiBi con, mo 3iinuio 3 Kpemis... / bopors6a 3a mup ycix
ennae, / “Mu 3a mup!” — Tak kaxke yBech CBIT. / Hac HIXTO-HIXTO HE momonae, / Xail Bxke
CKauTh 3yonu Yosui-ctpiT. / Mu 3a mup! Tak kaxxke Ykpaina. / Mu 3a mup! — BCMiXaeTbcst
auts. / Mu 3a Mup! — roBopuTh BCst Kpaina. / Mu 3a mMup, 3a macts, Maiioytrsa! “°” Podobné
stranické motivy se objevovaly i v ranych publikovanych textech Symonenka, kuptikladu
v Cerkaské pravdé®® v dubnu 1955 vysla nasledujici Symonenkova baseti: , Kymu 6 mene
JIOPOTH HE MaHWIM / 1 XTO O MEHE 3BEpHYTH HE XOTIB / Y MEHE XBaTHTh PO3yMy 1 CHIIH / i1TH
no Ti, mo Jlewin 3amoBiB.“>!' Jisté stranické motivy, i kdyZ v mén& vyrazné formé, se
v ojedinélém piipad¢ promitly i v jednom z prvnich publikovanych textii Vasyla Stuse
vroce 1959. V jedné zbasni publikovanych v Literarnich novinach v prosinci 1959 bylo
napsano: ,,... Beau Hac, maprie! Xaii 10HICTh IUIOMEHHTH / Mu BigmaHi kutTio, / | Ham
BO3macThess B caaBi.“’'? 'V rukopisu V. Stuse pivodné misto slov ,,ved’ nas, strano® stalo
,vpred, kormidelniku®, definitivni verzi podle v§eho upravili redaktofi novin. Obsahové se
ale tyto fadky vyrazné nelisi, jelikoz ,.kormidelnik* v piivodni verzi basné je pravdépodobné

aluze na Lenina.’"?

Z hlediska narodnostni politiky byl stéZejnim internaciondlni diskurz socialistického
realismu, ktery mél stvrzovat koncept bratrstvi sovétskych naroda. Tento prvek, 1 kdyz pouze
v ojedin€lych ptipadech, byl rovnéz pfitomen v rané tvorbé Sedesatnik. Tento diskurz
podpofil zejména Symonenko ve své basni zroku 1956, ktera oslavovala propojenost
Ukrajiny s Ruskem: ,,... Mu micHero cinaBuM a3BiHKOIO0 / MockBy, 1 Ypan, i Cubip, / Mu
3aBkay, Pocie, 3 To6or0 / V GurBax 3a macts i mup.“'* Jesté vyraznéji tento motiv znél
v jednom raném textu Liny Kostenko, ktery poslala TyC¢ynovi. Jednalo se o text napsany
vroce 1944, tedy zanedlouho po osvobozeni Kyjeva Rudou armadou, coz vyrazné
ovliviiovalo vnimani kulturni i politické situace, jejichz nezbytnou soucasti bylo prave

oslavovani bratrstvi sovétskych narodii. V jistém smyslu smazéaval patos vitézstvi narodnostni

% Mu 3a mup.

> Igan JIPAY, Mu 3a mup. In: Jlronmuna Tapuammusaceka (eds.), [Ban [pau: Jliteparypa, kinemarorpad,
nomituka. Kuis 2011. s. 58.

310 Yepkackka npasa.

1! Bacuns SPEMEHKO (eds.), Bacuaw Cumonenko.: Cnadwuna y 2. momax, 1. 2, ku. 1. Kuis 2008. s. 416.
12 Aunpiit MAJIAIIKO, [Hoesii Bacuns Cmyca. In: Jliteparypna razera Ne 102, 12. 12. 1959.
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http://n-slovo.com.ua/2018/01/11/nBa-micsmi-3-KuTTs-Bacuisi-cryca-raisop. (7. 1. 2021).
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rozdily, vyvolaval patos sovétského vlastenectvi a kultivoval pocit internacionalismu. Jedna
se o basen Kostenko Vsichni jsme jako jeden (1944)°": Sk Gpary OGpar MOTHCHYJIH MH
pyku, / Pocii i, a s Bkpainu cun. / 3 TUX mip HE 3HAIN MU PO3IYKH, / a K 3aKPUIIH COHIIE
Kpykd, / Mu B 6iif minum Bei sk oxuH.“>'° Nutno podotknout, Ze pravé takové sovétské
vlastenecké a ,,bratrské* motivy rad a Casto pouzival samotny TycCyna, jehoz vliv na mladou
Kostenko je i v tomto piipad€ patrny. Na druhou stranu jiZ v dob¢ prvnich publikaci vymizely
texty tohoto typu z bésnif¢ina repertoaru, jednalo se tedy predevSim o bezprostfedni reakci

zacinajici spisovatelky na konec valky.

Uvedené texty poukazuji na skutecnost, ze i budouci opozi¢ni spisovatel¢ se v mladi
nachazeli pod vyraznym vlivem dobového kulturniho kontextu. Soucasné by ale nebylo
spravné definovat socialisticky realismus jakoZto hlavni diskurz jejich tvorby. JiZz v raném

obdobi se vétSina Sedesatniku v rizné mife vzdalovala oficialnimu kulturnimu kanonu.

5.2. Kulturni opozice

Kriticky pfistup k sovétskému systému se u jednotlivych Sedesatniki formoval postupné na
zaklad¢ subjektivniho vniméni a reflexe rtiznych udalosti na zlomu padesatych a Sedesatych
let. Nepochybné stézejnim bodem se pro vnimani strany a sovétského systému pro
nastupujici generaci stal Chruscoviiv projev na XX. sjezdu KSSS vroce 1956, vétSina
Sedesatniki v tomto roce jiz dosdhla véku dvaceti let. Bez ohledu na to, zda se jednalo o
oddané sympatizanty strany, nebo jiZ spiSe skepticky naladéné spisovatele, Chrus¢ovova
odhaleni Stalinovych zlo¢in vyvolala v sovétské spolecnosti kontroverzni reakci. Nehledé
na to, ze tajny projev vyvolal jistou nedivéru ke komunistickému vedeni obecné, je nutné
podotknout, Ze soucasné v jistém smyslu mél 1 pozitivni dopad, jelikoz Chrus¢ovovo odhaleni
slibovalo lepsi budoucnost. Pfedev§im ale umoznil relativn€ svobodny prostor pro diskuzi, a

tudiz 1 kritickou analyzu jednotlivych fenoménii sovétské reality.

Chruscovova snaha vyzdvihnout tezi o ,,navratu k leninismu‘ a takovym zptsobem oddélit
kritiku Stalina od kritiky strany byla v pfipadé Sedesatniki castecné Uspé&Sna.

V Symonenkovych denicich, které jsou celkové pojaty v ironickém stylu, je o Stalinovi

315 Bei mu six 00un.
316 Osobni korespondence Liny Kostenko a Pavla TySyny. Centralni statni archiv-muzeum uméni a literatury
v Kyjevé. Fond 464, slozka 8503.
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jedina zminka, kdy Symonenko vysvétloval synovi, ze Stalin ,,vylezl na pomnik* a Stalinova
,,Zivotni slava se proménila v posmrtnou hanbu“.*'” Ivan Dra¢ naopak podotykal, ze po XX.
sjezdu upfimné véfil ,,v souboj mezi zrddnymi stalinisty a opravdovymi leninovci®.”'®
V tomto smyslu, nehledé¢ na to, ze Chruscoviiv projev v jistém smyslu podkopal divéru
v komunistické vedeni, pro Sedesatniky se obecné nestal jakymsi zlomovym bodem ve

vnimani sovétského stranického systému.

Na zménu postoje vici sovétskému systému, formovani opozice, a dokonce vnimdni
komunistické strany jako néceho nepratelského, néceho, Cemu je nezbytné celit, mély
vyrazny vliv Chrus¢ovovy rehabilitace a navraceni vézni z gulagu, jazykova politika
sovétského vedeni, kterd byla Sedesatniky vnimana jako diskriminaéni, posileni cenzury od
konce roku 1962 a tada jednotlivych udalosti, které byly Sedesatniky vnimany jako
nepratelské vici ukrajinské kultuie obecné a Sedesatnikiim jako zastupitelim nové kulturni

generace zvI1ast’.

Rehabilitace odsouzenych vézit ze ticatych let méla na generaci Sedesatnikli dvoji dopad.
Pokud pomineme socialni zmény, se kterymi se v disledku rehabilitaci potykala sovétska
spole¢nost,’”® hlavni vyznam byl hodnotovy a kulturni. Ivan Dzjuba podotykal, Ze
rehabilitace zejména popravenych nebo odsouzenych ukrajinskych spisovatelt (i kdyz opét
pouze Castecnd) oteviela pied Sedesatniky nové horizonty, najednou se ukazalo, ze odkaz
ukrajinské kultury je mnohem bohatsi a riiznorody.’® Sedesétnici tak najednou méli na co
navazovat a sami se zacali povazovat za jakési pokraovani tradic ukrajinské kultury, za
pokracovatele dila tzv. popraveného obrozeni, o jejichz existenci pred zahdjenim rehabilitaci
méli pouze omezené znalosti. Tento nepochybné pozitivni impulz mél nakonec ale vyrazny
vliv na formovani opozi¢nich nalad. Kromé¢ rehabilitaci jiz popravenych umélct se z gulagu
totiz vraceli 1 pfezivsi spisovatelé generace popraveného obrozeni, se kterymi mladi lidé
ochotné¢ komunikovali. StéZejni postavou se v této propojenosti generaci stal Borys
Antonenko-Davydovy¢, ktery mél na Sedesatniky vyrazny vliv zejména diky vypravéni o

vlastni zkuSenosti se Stalinovym terorem.*' Postupné se pravé zkoumani Stalinovych zlo¢ind

17 Bacune CUMOHEHKO, IIJodennuxu. In: Anaromniii Tkauenko JJana Tkauenko (eds.), Bacuns CuMOHEHKO:
Bubpani TBopu. Kuis 2012. s. 542.

518 Muxaiino SATPEBEJIBHUM, Iean Jpau: snamenumi ykpainyi. s. 19.

319 Miriam DOBSON, Khrushchev's Cold Summer: Gulag Returnees, Crime and the Fate of reform after
Stalin’s Death. New York 2011.

320 Rozhovor s Ivanem Dzjubou, Kyjev 28. 12. 2018.
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stalo jednim z hlavnich motivl aktivit Sedesatnikii a jednim z hlavnich zdroja jejich
opozi¢nich nalad. Na konci 1éta 1962 se skupina tii Sedesatnikii (V. Symonenko, A. Horské a
L. Tanuk) vypravila badat o Stalinovych zlo¢inech do méstecka Bykiviia (dnes soucast
Kyjeva). Na misté¢ mladi lidé odhalili hromadné hroby, ale i nepohibené kostry, déti hraly
fotbal s lidskou lebkou.’*> Mistni obyvatelé ujistovali navstévniky, ze za valky tady Némci
nikoho nepopravovali, muselo se tedy jednat o dalsi obéti Stalinova teroru. Navrh Sedesatnika
na ustanoveni vysetfovaci komise v mistni radé neprosel. Tato epizoda ale upevnila mladé

lidi v presvédceni, ze sovétska vlada jim zatajuje skute¢né rozméry Stalinovych zloCind.

Zaroven se tyto udalosti v postojich mladych lidi zacaly postupné propojovat s narodni
otazkou. Tato skuteCnost se zakladala na presvédceni, Ze poprava ukrajinskych spisovateld ve
tiicatych letech byla zamérnym zloCinem sovétské vlady proti ukrajinské inteligenci, méla
tedy nacionalni motiv. Les Tainiuk nakonec ve svych dobovych denicich v zafi 1962
konstatoval, Ze i jeho velky vzor, divadelni rezisér L. Kurbas, byl popraven pravé proto, ze
byl Ukrajinec a soudobou kulturni situaci zachytil v dichotomii ,,Ukrajinizace—Rusifikace.
Svébytny nebo provinéni kulturni Zivot.“"* Lze tedy konstatovat, Ze jiz v roce 1962 nalady

mezi Sedesatniky nabyvaly jistych opozi¢nich rysii ve vztahu k sovétskému systému.

vvvvv

nehledé na jejich politické nazory, kulturni odli$nosti nebo dokonce etnicky ptivod.*** Politika
podpory rustiny na ukor ukrajinstiny,”* a zejména reforma Skolstvi, kterd byla zavedena na
prelomu let 1958 a 1959, byla spisovateli vniména jako tlak na narodni identitu Ukrajinct. To
se promitlo nejenom v pozndmce Tanuka ohledné rusifikace, ale kuptikladu i v postoji
Vasyla Stuse. Na konci roku 1962 napsal dopis svému literdrnimu mentorovi Andriji
Malyskovi, ve kterém detailn€¢ popisoval dopady rusifikace na Donbas a tvrdé kritizoval
stranické vedeni za tuto politiku. Podle Stuse takova stranickd politika spustila proces
,prudké denacionalizace* vétsiny Ukrajincii, pro které to byla ,tragédie” a ,.Silenstvi.«>*
Postiehy o postupném tlaku na ukrajinstinu se dochovaly 1 v zdpiscich jinych Sedesatnikt nez

Taiiuka a Stuse, napiiklad v denicich Iryny Zylenko.” Zistava sice otazkou, do jaké miry

522 JTecs TAHIOK, 3i wooennuxa: 3 Annoio I'opcoroio ma Bacunem Cumonenxom 6 Buxisni. In: AnaTomnii
Trauenko, Jlana Tkauenko (eds.), Bacuis Cumonenko: Bubpani tBopu. Kuis 2012. s. 682—687.
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>27 Ipuna XXUJIEHKO, Homo feriens. s. 39.
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byla rusifikace nasilnym procesem a do jaké naopak piirozenym procesem Sifeni
internaciondlni politiky sovétského vedeni uvnitt SSSR, je ale nepochybné, ze Sedesatnici

tuto situaci vnimali jako kiivdu.

Diilezitym bodem bylo razantni posileni cenzury pravé od konce roku 1962 po povéstnych
setkdnich stranického vedeni s inteligenci v prosinci 1962 a bfeznu 1963. Kromé& kampané
proti , formalistim®, ktera byla fakticky zahajena po téchto setkanich, je dilezité zminit i
jejich bezprosttedni dopad na ukrajinské Sedesatniky. Na prvni setkdni prvniho tajemnika
strany s inteligenci, které se odehralo v prosinci 1962 na Leninovych horach, byli pozvani
hned ti Sedesatnici z Ukrajiny — Ivan Dzjuba, Ivan Dra¢ a Mykola Vinhranovskyj. Jednalo se
o bezprostiedni setkani mladych lidi s nejvys$im vedenim sovétského statu, a tato udalost
sama o sobé¢ méla nepochybné¢ negativni dopad na vniméni strany z hlediska mladych
spisovatelt. Lidovy styl projevu Nikity Chruscova, ktery se tradi¢né nevyhybal vulgarismim
a brutaln€ napadal spisovatele, zajisté nenapomahal ristu stranické autority. Na toto setkani
detailné vzpominal Ivan Dzjuba ve svym memodrech: tehdy jesté stale presvédceny a ideovy
sovétsky obcan Ivan Dzjuba byl timto chovanim Chruscova nesmirné zklaman. Podle jeho
slov si ztohoto setkdni odnesli stejné pocity 1 Dra¢ a Vinhranovskyj: ,,JJediné, co jsme
pocitovali, byl stud za to v8echno, co jsme spatfili...“** V jistém smyslu tedy samotny Nikita
Chrus¢ov svym chovanim podkopaval autoritu strany. Pokud ale zazili tuto zkusenost pouze
tft1 ze skupiny Sedesadtnikl, pak ndslednd kampan posileni cenzury, ktera nasledovala po
Chruscovovych setkéanich s inteligenci, méla dopad na celou generaci Sedesatnikti. V tomto

9

obdobi si na cenzuru stéZoval Vasyl Stus,® stejné postiehy ve svych denicich popisoval

530

Vasyl Symonenko.”® V roce 1963 byla pifimo zakdzdna sbirka Liny Kostenko Hvezdny
integral. ChrusCovova kampan proti ,,formalistim* nakonec vyustila ve vetejnou kritiku celé
fady mladych spisovatelli: Drace, Kostenko, Vinhranovského i dalSich.™' Nakonec byly
v roce 1964 jiz zakazovany nékteré akce Klubu tvirci mladeze. Ve stejném roce se odehraly

jesté dvé stézejni udalosti, v hlavni budové Kyjevské univerzity byla znicena vitraz Ally

328 Ipan JI3IOBA, I1'smoecam pokie momy... Dostupné online: https://beta.dt.ua/history/p-yatdesyat-rokiv-tomu-
_.html. (1. 8. 2020).

329 Osobni korepondence Andrije Maly$ka a Vasyla Stuse. Centralni statni archiv-muzeum uméni a literatury

v Kyjeve. Fond Andrije Malyska Ne 22, slozka Ne 419.

330 Bacuns CUMOHEHKO, I]Jooennuxu. In: Anaroniii Tkauenko, lana Tkauenko (eds.), Bacuias CUMOHEHKO:
Bubpani TBopu. Kuis 2012. s. 547.

3! Tpuropiit KACBSIHOB, Heszo0mi: ykpainceka inmenizenyis 6 pyci onopy 1960-1980 poxis. Kuis 2019. s. 35.
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Horské™ a za nékolik mésici pak vyhoiel oddil ukrajinistiky Narodni knihovny v Kyjevé,

coz bylo z hlediska studii ukrajinskych dé&jin a kultury skute¢nou katastrofou.>*

Jednou z klicovych udalosti pro vyvoj Sedesatnikil a jejich vnimani sovétského systému byla
smrt Vasyla Symonenka v prosinci 1963. Les Tanuk si dokonce do deniku poznamenal, Ze se
smrti Symonenka ,,byla etapa zvana Sedesatnictvi ukonéena.“*** Symonenkova smrt je dodnes
pfedmétem diskuzi a riiznych interpretaci mezi historiky.”** Basnik sice zemiel na rakovinu
ledvin, jisté okolnosti jeho smrti ale dodnes vyvolaji pochybnosti. PfedevSim se jednd o
udalosti na Zelezni¢ni stanici Smila nedaleko Cerkas, které se odehraly v zaii 1962.
Symonenko byl podle oc€itych svédki bezdivodné zadrzen policii a noc stravil v policejnim
oddéleni, kde byl brutalné zbit.*® Incident na Zelezniéni stanici vyrazné poznamenal basnikiiv
zdravotni stav, ktery se zacal rychle zhorSovat. Po roce Symonenko zemiel v nemocnici.
Mezi Sedesatniky se rozsifilo presvédCeni, ze Symonenkové smrti bylo mozné zabranit, ale i
ze incident ve Smile byl aktem zdmérného tlaku na basnika. Les Taiiuk si do deniku rovnou
zapsal, ze ,,Symonenko byl zavrazdén®,”*’ dalsi Sedesatnici trvali na tom, Zze se Symonenkovi
nedostalo naleZité¢ zdravotni péce. Faktem zlstava, Ze se dodnes v archivech nepodatilo
vypatrat dokumenty, které by svédCily o planovani zésahu proti Symonenkovi ze strany
stranickych organ nebo KGB, v dobovém kontextu se ale mezi Sedesatniky Symonenkova
smrt vnimala jako velkd kiivda zavinéna sovétskym systémem. To vSe nepochybné vyrazné

piispivalo ke kritickému vnimani sovétské reality jako celku.

Souhrn vSech uvedenych udalosti nakonec vedl Sedesatniky k presvédceni, Zze se jedna o
cilevédomou nepratelskou politiku strany vic¢i ukrajinské kulture. Na zacatku Sedesatych let
se narust opozi¢nich nélad promitl do menSich konfliktii nebo konfrontacni rétoriky. Les
Tanuk byl vyloucen z komsomolu kvili svym kulturnim aktivitdm, které podle stranickych
organli v Kyjevé mély ,,nacionalisticky nadech®, Vasyl Symonenko se nékolikrat stal terCem
kritiky kvili svému pfili§ vyhranénému postoji v narodnostni otazce jest¢ béhem roku 1962,

Mykola Vinhranovskyj si dovolil otevien¢ oponovat oficialni kritice na velkém shromdzdéni

332 Simone Attilio BELLEZZA, The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. s. 112—
125.

333 Tpuna JKUJIEHKO, Homo feriens. s. 307-308.

334 Jleco TAHIOK, IlJooennuxu, mom IX. Kuis 2006. s. 2.

335 Jemopuuna Tlpasda 3 Baxmanzom Kiniani: pesonancui ébuscmea — Cumonenxo. Dostupné online:
https://www.youtube.com/watch?v=P4hALmrIR68. (11. 3. 2021).

336 Mukona XPICHKO, Bacune Cumonenxo: s eucmynaio npomu Hogoi penizii. Dostupné online:
https://day.kyiv.ua/uk/article/media/vasil-simonenko-ya-vistupayu-proti-novoyi-religiyi. (11. 8. 2021).

337 Jlecs TAHIOK, IJoodennuxu, mom IX. Kuis 2006. s. 2.
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v budové Nejvyssi rady Ukrajiny v kvétnu 1963. VSechny tyto situace zajisté artikulovaly
narUstajici opozi¢ni naladéni, k otevienym a rozsahlym konfliktim ale mezi Sedesatniky a
sovétskou stranou nedochazelo. Svoji nespokojenost se stavajici situaci Sedesatnici
vyjadfovali pfedev§im ve svych literarnich textech. Kli¢ové uvedené udalosti byly v rizné
mife reflektovany v literarnich textech Sedesatnikii, pficemz jejich rétorika svédci o

narUstajici nespokojenosti se stavajicim systémem.

V navaznosti na nalezy v Bykivni Vasyl Symonenko v prosinci 1962 napsal basen Na
hibitové popravenych iluzi®*®, ktera byla publikovana v prvni sbirce po Symonenkové smrti

vroce 1964 pod nazvem Proroctvi 17. roku®

, coz byl ziejmy zésah cenzury, jelikoz
v puvodnich Symonenkovych zapiscich tento titulek chybél.** Samotny text znél nasledovné:
| paHiTHI oOemicku, sk meay3u, / [loB3mm, moB3nu 1 Bubwmucsa 3 cun — / Ha mBunTapi
PO3CTPUISIHUX UTH031H / YKe Hemae MicI it MOTHIL. / Minmbspau Bip 3apuTi y 4OopHO3eM, /
Minbspan macte po3BisHi y mnpax. / Hdyma ropute. Ilanae motuit po3ym. / I HeHaBUCTD
perode Ha BiTpax. / Komu 6 yci omypeni npo3pinu, / Konu 6 yci youri oxwnu, / To HEGO, Bif
MpOKJIbOHIB mocipine, / HameBno 0, penHyno Big copomy ¥ xynu. / Tpemrits, yousiri!
Hywmaiite, nmaky3u! / JKuttsa He Hamiza Ha Bam kornwi. / Bu uyere? Ha niBunTapi imo3iii / Yxke
Hemae wmicus st Morwi!“>*! Jiz v dobovém kontextu tato baseii vyvolavala kritiku z fad

542

stranickych kulturnich ¢initeld>*, v pozdéjSich obdobich byl tento Symonenkiv text

jednozna¢né interpretovan praveé jakozto kritika sovétské politiky.**

Dulezitym motivem a rovinou, na jejimz zakladé bylo mozné vyslovit svoji kriticnost viici
sovétské politice, zlstavaly otazky kolem Stalinova velkého teroru ze tficatych let. Mykola
Vinhranovskyj napsal baset Monolog roku 1937°*, Lina Kostenko pro zakazanou sbirku
Hveézdny integral piipravila basen, ktera obsahovala pfimou kritiku Stalinovych zloCina a

teroru ze tficatych let, ve kterém zduraznila nacionalni podstatu Stalinovych represi. Samotna

3% Ha yeunmapi po3cmpinsanux into3sii.

33 [Ipopoymeo 1720 poky.

0 Amaroniit TKAUEHKO, IHanimncecmu Bacuns Cumonenka, In: Anaroniit Tkauenko, Jlana Tkauenko (eds.),
Bacuns Cumonenko: Bubpani TBopu. Kuis 2012. s. 19-70.

31 Bacuns CUMOHEHKO, Ha ysunmapi poscmpinanux imosii. In: Anaroniii Tkagenxko, [lana TkaueHKO
(eds.), Bacuns Cumonenko: Bubpani TBopu. Kuis 2012. s. 270.

5 poman KOPOI'OJICBKUMI, bpama céimna: Illicmoecsmuuxu. s. 74.

3 Andriy M. CHIROVSKY, The solitude: Symonenko Alone, In: Vasyl Symonenko, Granite Obelisks. New
Jersey 1975. s. 14.

% Mukona BIHTPAHOBCBKUM, Mononoz 1937 poky. Samizdatova edice basni z archivu Sedesatnikt

v Kyjevé. Fond Ivana Svitlyéného.

133



basen, ktera byla na pielomu let 1963 a 1964 publikovana v samizdatovych edicich, zné¢la
nasledovngé: ,,/]aBaliTe yecHO, / He KHOIKHM X MU i He niegani. / o mucas 6u llleBuenko

/ B TpUALUATH TPETbOMY, B TPUALATH choMoMy pokax? / IleBno, moOyBaBmm B Kocapamni, /
nodyBaB O6u mie # Ha CosioBKax. / 3arapToBaHWM, 3arpaTOBaHUM, / MPUKUIAHUN 3EMIICIO,
CHIramMu, KpemeHem, / goci OyB Ou / pea / Oumi / ToBanuid./ X04 IMOCMEPTHO, 3aTe —
CBO€BpPEMEHHO. / 3Bicuio 3 TpuOYHHU OJla3eHCHKUI KoBMak / 3a0pexyuie cioBo. / byio Tak,
Oyno Tak, Oyio Tak, Oyio Tak... / A moxe, Oyino iHakme? «Yyem, 6arbky? Uyto, cuHKY!..» /
[Iponamanu x mrogm Hi 3a rpimn. /IlepencmeptHo nasscs Kocuuka. / bokeBoiiB y TropMi
Kynim. / Kyp6ac air y Ty npomepsiny 3emro! / Mosuumo. / ITnemocs y 6arger.“>* Kromé
uvedeni jmen popravenych spisovatelll, ktefi sice byli rehabilitovani, stale ale zistavali pro

sovétskou kulturni spole¢nost kontroverznim tématem>*

, Kostenko jedno slovo zvyraziuje
rustinou, a sice ,,v€as“ — svojevrjemenno, ¢imz zduraziiuje tragédii Stalinovych zlo¢int, jez
Chruscovovy rehabilitace miizou jen stézi napravit. Basnitka tak zdiraznila i vlastni
skepticky postoj vii¢i rehabilitacim ve smyslu snahy o napravu historickych kiivd. Soucasné
zpochybiniovala stranickou verzi vykladu udélosti Stalinova teroru otdzkou ,,a mozna to bylo

jinak? stejné jako tezi o ,lzivém slovu, jez z tribuny svésilo svoji klaunskou cepici® ktera

naznacovala nediivéru k prosloviim, jez znély z ,,oficialnich tribun®.

Basnickou formu oponovani stranické kritice zvolil rovnéz Mykola Vinhranovskyj béhem
vrcholici kampané proti Sedesatnikiim — ,,formalistim®, kterou pfipravil a pronesl na vrcholu
této kampan¢ na zasedani tvirci inteligence a kulturniho stranického aktivu v dubnu 1963
v budové Nejvyssi rady USSR. Basen znéla nésledovné ,,Hi! Ileii mapon i3 kpoBi i 3emui / S
HE Bi1aM HiKOMY 1 Hi3amo! / Bin Mild, BiH 51, BiH — CBIiT B MOiM 4oii, / ToMy kuTTs #ioro i
nimeHHs He npomnaii. / Bu uyere? Lle miit Hapox — sk cuib, / SIK XpecT 1 IIIOTh MOTO XKUTTS 1
BiKy, / I ToMy mois Mos, macts, 6inb / Momy Hanexats 3Biky i gosiky! / [...] / He Bam 3
OCKiIlTeHUMH Jymamu B 3abpanax / Moro 3penmuyBaTh B (panpmmBux rojmocax. / I —
dopmanict? S nammoBaB Ha 3mict? / Bianosigaio Bam He ¢irypaibHo / — SIKIIo Hapoa Miid
uypcauThest popmanbho, / Toxi s midicno midicauii dopmaiict!“*” Basnik v tomto textu

zduraznil propojenost dvou hlavnich motivl stranické kritiky, formalismu a nacionalismu:

> Samizdatové vydani sbirky Hvézdny integrdl v muzeu Sedesatnikl v Kyjeve.

346 ptikladem muize byt osobnost Lese Kurbase a akce KTM potadana k ucténi jeho pamatky. Kurbas byl
oficialné rehabilitovan v roce 1957, interpretace jeho dila byla i nadale kontrolovana stranickymi organy. Akce
KTM na ucténi rehabilitovaného dramatika se potykala zprvu s byrokratickymi prekazkami, po uskute¢néni
vecera byl nakonec hlavni organizator vyloucen z komsomolu pravé kviili ,,nacionalistické interpretaci* odkazu
Lese Kurbase. Vice v kapitole Kulturni aktivity.

547 Mukona BIHTPAHOBCBKUM, Xmo i wio € 05 mene nesanescnicmo Ypainu? Dostupné online:
https://day.kyiv.ua/uk/article/kultura/hto-i-shcho-dlya-mene-nezalezhnist-ukrayini. (11. 3. 2021).
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»pokud mij nérod je vniman jen formalné, tak ja jsem vskutku formalista®. Timto
Vinhranovskyj poukdzal na to, Ze nehled¢ na to, Ze oficidlné se jednalo o kritiku kvili
formalismu, opravdovym diivodem kritiky byly narodni motivy v jeho tvorbé¢. Stejné tak se

vici této kritice vymezil, jelikoz znéla od lidi s ,,faleSnymi hlasy*.

Vsechny uvedené basné obsahuji jisté prvky konfrontace s oficidlnim diskurzem a vyjadiuji
jistou kriti¢nost vuci stranické politice. Obecné ale poetické texty nabizi moznosti pro rizné
interpretace, nejinak tomu je 1 v pfipad€ ukrajinskych Sedesatniki. Na rozdil od basni,
publicistické texty Sedesatnikii z doby konce tani jiz jednoznacné¢ formuji opozicni a
antikolonidlni diskurz. Za zacatek konfrontace lze oznacovat rok 1964, kdy po zminéném
pozaru v ukrajinské knihovné€ Jevhen Sverstuk napsal text Pri prileZitosti procesu nad
Pohruzalskym.”® Jednalo se o prvni text Sedesatnikil, ktery zaprvé oteviené mluvil o ruském
Sovinismu v Sovétském svazu a zadruhé ztotozioval rusky Sovinismus se sovétskym
imperialismem neboli ,,rudym, bol§evickym Sovinismem*.** Nehledé na to, Ze jiz zminéné
diivejsi texty Taituka nebo Stuse otevien¢ mluvily o utlaku Ukrajinci podle nacionalniho
principu, pravé Sverstukilv esej poprvé definoval situaci z hlediska kolonidlniho diskurzu a

sovétské ziizeni obvinoval z koloniza¢ni politiky na Ukrajin€.

Ve svém textu Sverstuk poukazoval na nesrovnalosti ve vysetfovani a na politické motivy
zhate Pohruzalského, jelikoz bylo zapaleno sedmé patro knihovny, kde se nachéazely pravé
knihy a rukopisy s ukrajinskou tematikou. Podle Sverstuka tak byla upalena ,,¢ast ukrajinské
kultury, ¢ast ukrajinskych dé&jin“.* Esej, na jehoZz zacatku se autor detailné zabyval
samotnym faktem pozaru a vySetfovani jeho pficin, pokracoval obecnym zamyslenim nad
politikou strany a samotného Chruscova v tom nejostiejSim tonu: ,,V dobé¢, kdy se dé&ji véci,
které by mohli zavidét sttedovéci inkvizitofi, vrchni zvanil ze vSech tribun hlasi, Ze u nas
nejsou politi¢ti véziiové, ze ,diktatura proletariatu‘ prerostla ve vSenarodni demokraticky stat.
Pokud roubik v puse a tajemné niceni politickych odpirct je demokracie, tak co je tedy

fasismus?>>!

¥ €erern CBEPCTIOK, 3 npusody npoyecy nao Iozpyscarvcokum. Dostupné online:
http://ukrlife.org/main/evshan/kdb.htm. (11. 11. 2020).

9 Tamtéz.

330 Tamtéz.
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Od ryze politické roviny Sverstuk pokracoval k ndrodnostni otdzce a stejné¢ jako jini
Sedesatnici se obracel k odkazu Tarase Sevéenka. Podle Sverstuka byla v sovétské Ukrajing
,vedena valka proti Sevéenkovi“.®> Ve svém eseji Sverstuk tvrdil, Ze ,.existuje zvlastni
rozkaz piisné kontrolovat Sevéenkovy koncerty a vedery, aby se drzely v roviné hopaku, aby,
nedej BoZe, nezaznélo opravdové Sevéenkovo slovo a neprobudilo v nékom myslenku o
Ukrajing“.** Podle literarniho kritika se jednalo o pokraovani cenzurovani Sevéenkova
odkazu, které bylo zahdjeno jiz v Ruské fisi, a stejné jako se Sevéenka bal rusky car, boji se
ho ,,na8i straniGti caristé*.* Za vrchol tohoto procesu Sverstuk oznadil zakaz tradi¢nich
oslav Sevéenkovych dnt, které se kazdy rok konaly béhem vyroéi prevozu basnikovych
ostatki na Ukrajinu. V roce 1964 byly tradi¢ni oslavy pozastaveny mistnim komsomolem,
podle Sverstuka s odivodnénim, ze chystand velkd manifestace by byla ,,urdzkou velkého
ruského naroda“.””> VSechny tyto procesy byly podle Sverstuka projevem panujiciho ruského
Sovinismu a koloniadlniho postaveni Ukrajiny uvnitt SSSR: ,Rusky velkodérzavny
Sovinismus, stejné jako antisemitismus, byl jiz davno v kolonidlnim impériu, nazyvaném
SSSR, rehabilitovan.  Utlak je veden v $iroké fronté a nejenom na Ukrajing, ale i
v Bélorusku, Pobalti, Zakavkazsku a ve Stfedni Asii postupuji nejenom oficidlné, ale 1 tak
jako Pohruzalskyj, a ti, co stoji za nim [...] Sovinismus je v§ude — na vedoucich postech a v
tajemnych rozkazech, ale nesmi se o tom mluvit, jako by neexistoval. [...] Sovinismus vas
Skrti, a vy se jenom klanite jeho internaciondlni uniformé. On se vam vysmiva, a vy piisahate
lasku ,velkému ruskému ndrodu‘. [...] V oc¢ich naSich utlacovatell jsou lidé, ktefi chapou

velkou tragédii Ukrajiny, velezradei.*3¢

Sverstuk jiz oteviené¢ operoval slovnikem
kolonialniho diskurzu a ve své kritice sovétského systému se dotknul i ,,désivého ptisného
potrestani® skupiny kyjevskych a lvovskych pravniki, ktefi chtéli oteviené promluvit o
»kolonidlnim tutlaku* Ukrajiny na pidé NejvysSiho sovétu a OSN, coz byla podle vSeho

narazka na tzv. kauzu pravnika kolem Levka Lukjanenka ve Lvove ze zacatku Sedesatych let.

Konfrontace Sedesatnikl se sovétskou moci pokracovala v nésledujicim roce, kdy se odehrala
prvni vefejna demarse. Po premiéie filmu Sergeje Paradzanova Stiny zapomenutych predkui 4.

zaii Ivan Dzjuba otevien¢ promluvil o perzekucich a zatykéani ukrajinské inteligence. V séle

552 Tamtéz.
553 Tamtéz.
55 Tamtéz.
555 Tamtéz.
5% Tamtéz.
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byl podpofen zejména Vasylem Stusem.>’ Nasledné Dzjuba sepsal dopis stranickému vedent,
ktery pozdéji vesel ve znamost jako samizdatovy esej Internacionalismus nebo rusifikace? ve
kterém autor prohluboval kolonialni diskurz nabidnuty Sverstukem v jeho textu z minulého

roku.

Internacionalismus nebo rusifikace? se stal stéZzejnym textem rodiciho se ukrajinského
disentu. Jeho autor, Ivan Dzjuba, zamyslel tento esej jako dopis nejvysSimu stranickému
vedeni a podle toho sviij text rovnéz koncipoval. Dzjuba disledné zdtraznil chyby stranické
politiky v nadrodnostni otdzce, odvolaval se na stranické autority z dvacatych let a samotného
Lenina. Poukazovani na to, Ze soudobd realita neodpovidd Leninovym zisaddm, se stalo
stéZzejnim principem Dzjubova textu. Leninova politika korenizace ve dvacatych letech se
opravdu zakladala zejména na minimalizaci a odstranéni hrozby ruského Sovinismu.**® Tento
pristup umoznuje definovat Dzjubou navrzeny diskurz jako nacionalni komunismus, samotna
rétorika ale odpovidd ptredevSim kolonidlnimu diskurzu. Esej Internacionalismus nebo
rusifikace? byl rozdélen do patnécti kapitol, které se zabyvaly postavenim Ukrajiny uvniti
SSSR a narodnostni politikou obecné. Kromé tivodnich obecnych kapitol, ve kterych se autor
vénoval zakladnim principim ndrodnostni politiky, internacionalnimu pfistupu sovétské
politiky a spolupraci mezi rGznymi republikami, ke stéZejnim ¢astem Dzjubova dila patii:
Strasak ukrajinského burzoazniho nacionalismu a realita ruského velkodeérzavi a sovinismu
jako hlavniho nebezpeci pri narodnostnim budovani v SSSR; Rovnost faktickda a rovnost

formalni; Ukrajinizace a jeji porazka; Rusifikace a mechanismy rusifikace.

Obecnou politiku vyhlaSenou Chrus¢ovem pod nazvem ,,splynuti narodi* Dzjuba ptirovnaval
k asimilaci Ukrajincli a varoval pfed kolonidlnim zdkladem této politiky: ,,Asimilace na
zaklad¢ jedné nacionalni kultury je totozna s kolonialismem (protoze pifedem zbavuje jiné
narody hlavniho principu rovnopravnosti — rovnopravného podilu na obecné-lidské kultufe, a
odsuzuje takovou kulturu k piizivnictvi).“*** Pravé hrozba takové kulturni kolonizace, kdy
princip sovétského internacionalismu byl fakticky nahrazen postupnou rusifikaci a kulturni
asimilaci Ukrajiny do Ruska, byla hlavnim diivodem pro napsani Dzjubova textu. Zaklad

tohoto problému se podle Dzjuby skryval v tom, Ze strana v dobé Chruscova nedbala na

37 Simone Attilio BELLEZZA, The Shore of Excpectations.: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. s. 125—
130.

338 Stanislav TUMIS, Leninova kritika zdpadniho kolonialismu a budovdani multindrodniho sovétského impéria
za jeho viady. s. 164.

> Tgan [IBIOBA, Inmepnayionanizm uu pycugixayis? Dostupné online: http:/history.org.ua/LiberUA/966-518-
110-6/966-518-110-6.pdf. (14. 1. 2021).
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Leninovo varovani pied ruskym Sovinismem, ktery se stal jednim z pilifth soudobé
narodnostni politiky. Projevy takového ndrodnostniho problému Dzjuba spatfoval i
v urbanizaci a ve st€éhovani ruskych stranickych kadr na Ukrajinu — ti se totiz netajili svym
pohrdanim Ukrajinci. Literarni kritik si na zacatku kapitoly o ruském Sovinismu poloZzil
otazku, zda jiz byl piekonan koloniza¢ni odkaz Ruské fiSe a odpovedél na ni nasledovné: ,,...
dnes, zejména ve velkych méstech, je velmi silna vrstva ruského méstéactvi, které je
beznad€jné vzdaleno tomu, aby se stalo nositelem sovétského internacionalismu, je ale
duchovnim dédicem ,deseti generaci kolonizatorii‘. Takové ruské méStactvi se neciti
pratelskym hostem ani dobrym pfitelem narodl, mezi kterymi zije, povazuje se za vladce
situace a za vys§i prvek. Pohrdd narody, mezi kterymi se ocitlo. A misto toho, aby se
zajimalo, studovalo a ulilo se této kultufe, jazyku, d&jinam atd. [...] takové meéstéactvi
nejenom ze se neuci a nestuduje, ani se o né nezajima a nevynecha jedinou pftilezitost, aby je
ponizilo, zneuctilo, vysmalo se jim.“>* Pravé tento, ze své podstaty cizi az nepratelsky rusky
prvek, vSak zacal byt z hlediska strany ,,polooficidlné vnimén jako nositel spravnych ideji,

a pevnou oporou moci na tkor ,mistnich*,*"’

Z hlediska kolonidlniho diskurzu tedy Dzjuba jednoznacné definuje situaci jako kolonizacni,
kdy se rusky cizi a nepratelsky prvek prosazuje na tkor mistniho obyvatelstva a kultury, coz
je zarucovano stranickou moci. Mistni kultura se tedy nachédzi v podfizeném postaveni. Tyto
procesy byly zabezpeCovany metropoli, tedy moskevskym stranickym centrem. V kulturni
roviné tento proces Dzjuba jednoznac¢né definoval jako ,rehabilitaci kolonidlniho odkazu
Ruské fise jako ,piedka‘ SSSR*.**? Ivan Dzjuba ale nezlstaval pouze u popisovani obecnych
povrchnich tendenci a poznamek, tento kolonidlni diskurz autor prohluboval i do praktické
roviny. Jako hlavni néstroj utlacovani Ukrajincti Dzjuba interpretoval jazykovou politiku.
Literarni kritik detailné rozebiral hlavni néstroje rusifikace, mezi nimiz jmenoval zejména
nasledujici faktory: oficialni Zivot byl veden vyhradné v rusting; stranické schlize, zasedani
komsomolu a odborti byly vedeny v rusting; organy hospodatfeni pouzivaly skoro vyhradné
rustinu; armada se stala zdrojem rusifikace; vyuc¢ovani na vysokych i sttednich Skolach bylo

vedeno primarng v ruském jazyce.’® Pravé fakticky podfadné postaveni ukrajinstiny bylo
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podle Dzjuby zékladem pro Sifeni fenoménu ukrajinofobie a pohrdani ukrajinskou

kulturou.>®*

Dzjuba dobie chapal podstatu téchto tendenci; princip splynuti ndrodi, kulturniho utlaku
1 marginalizace ukrajinského jazyka mély za cil maximalni podfizeni Ukrajiny Moskvé, a to
predevsim z hlediska hospodafstvi. Tento princip Dzjuba definoval jako ,,ultra-centralismus*
a jednu z podkapitol svého eseje pojmenoval Rusky Sovinismus jako ultra-centralismus.
Pfechodem do ekonomické roviny, kterou Dzjuba detailn¢ zkoumal v uvedené kapitole, autor
fakticky prevedl svij text do klasického kolonidlniho diskurzu, ve kterém ekonomické
vykofistovani hralo zékladni roli. Z tohoto hlediska se kulturni kolonialismus stal jednim
z nastroji pro dosazeni ekonomické nadvlady metropolitniho centra v Moskvé nad
Ukrajinou. Takovym zplsobem Dzjuba ve svém eseji komplexné analyzoval a dokézal

postaveni Ukrajiny jako kolonie v rdmci SSSR.

Ptistup Sedesatnikli vii¢i sovétskému stranickému systému se vyvijel postupné. Stejné jako
v jinych ptipadech se 1 postoj Sedesatniki vii¢i strané¢ formoval individuadlné a mél
subjektivni, osobni pribéh. Zaroven vyvoj vztahu k sovétskému systému a komunistické
stran¢ prochazel v pfipad€é osmi Sedesatnikii podobnymi etapami. Kromé rodinné vychovy
mélo na formovani jejich postoje v mladém véku vyrazny vliv rovnéz postupné zapojovani
budoucich Sedesatnikt do mladeznickych stranickych organizaci — pionyru a komsomolu, coz
dosahovalo patficného ucinku. Nektefi Sedesatnici pfitom vyvijeli znacnou aktivitu uvnitt
téchto stranickych organizaci, zejména Ivan Dzjuba, Ivan Svitly¢nyj a Ivan Drac. Jedinou
vyjimkou v tomto smyslu byl Jevhen Sverstuk, ktery ale pozd€ji rovnéz do komsomolu
vstoupil. Postupné zapojovani do literarniho procesu bylo spjato s prohlubovanim vztahu ke
stranickym organtim, zejména skrze Svaz spisovatelll (jehoz Cleny se stali V. Symonenko, I.
Dra¢ a M. Vinhranovskyj), ale 1 osobni vazby na spisovatele star§i generace. Ani Chru§¢oviv
tajny projev v roce 1956 se nestal bodem zlomu, i kdyz vyvolal mezi mladou generaci jisté
sveétonazorové kolisani. Za prelomové obdobi 1ze povazovat az zacatek Sedesatych let, kdy se
sebe&hlo nekolik dulezitych faktort, které mély potencidl zménit nazorové sméfovani mladych
lidi: kriticky posun v narodnostni a zejména jazykové politice strany, patrani po Stalinovych
zlo¢inech ze tficatych let, ale i posileni cenzury. Souhrn téchto faktori spole¢né s n€kolika
konkrétnimi udalostmi (pozar v ukrajinské knihovné a zniceni vitrdZe na univerzité¢) posunul

Sedesatniky k piesvédceni, ze politika strany je cilevédomé neptatelska viaci ukrajinské

3% TamtéZ.
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kultufe. K otevienym protestim ale nedoSlo, pro mlad¢é spisovatele zlstavaly hlavnim
nastrojem protestu literarni texty. Prvni vefejné demarSe prob¢hly az v roce 1965, o rok diive
byl ale publikovan Sverstuklv text Pii prileZitosti procesu nad Pohruzalskym, ktery
definoval politiku strany jako Sovinistickou a analyzoval soudobou situaci na zakladé
kolonidlnich kategorii, ¢imz predznamenal piechod Sedesatnikti do opozice, ktery se de facto
odehral jiz v nasledujicim roce soucasné s napsanim Dzjubova textu Internacionalismus nebo

rusifikace?
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Kapitola VI. Kulturni aktivity

Literarni aktivity jak jednotlivych osobnosti generace ukrajinskych Sedesatniki, tak 1 skupiny
Sedesatnikt, ktera je predmétem badani mé studie, jakozto relativné sourodého kulturniho
fenoménu, se neomezovaly pouze na publikacni ¢innost a ptipravu basnickych sbirek. Kazdy
z Sedesatniki se aktivné zapojoval do kulturniho procesu a vetejného déni. NejCastéjsi
formou takovych aktivit bylo pofadani literarnich veceri, kulturologické expedice v riznych
¢astech Ukrajiny anebo vefejné projevy a vzdélavaci prednasky o tématech ukrajinskych
déjin a soudobé kultury. Obdobi do konce padeséatych let Ize vnimat pfedevsim jako dobu
individudlnich aktivit Sedesatnikd, od pocatku let Sedesatych, kdy se postupné zformovalo
spolecenstvi Sedesatnikli (predevsim v Kyjevée, postupné se rozsitilo i do Lvova), je mozné
analyzovat jejich kolektivni ¢innost. Vzdjemné seznamovani Sedesatniki ve vétSing pripada
prob&hlo na pfelomu padesatych a Sedesatych let, spolecné kulturni aktivity byly fakticky
zapocaty az v letech 1961 a 1962, kdy jejich postoje a vnimani sovétského ziizeni jiz byly
znacné kritické. Proto 1 tyto spole¢né aktivity mély, 1 kdyz v rizné mife a odlisné formé, jisty
opozi¢ni nddech, od prosazovani alternativniho nacionaln¢ komunistického diskurzu az

k oteviené konfrontaci se sovétskym systémem.

Proces formovani Sedesatniki jakozto ucastniki jist¢ho kulturniho proudu byl spjat
s vyvojem jejich individudlnich kariér a profesniho ristu. V piipadé¢ vSech osmi aktéra tohoto
hnuti byl kariérni rist logicky spjat s pfest¢hovanim do hlavniho mésta sovétské Ukrajiny
Kyjeva. Ivan Svitly¢nyj po absolvovani studia na Charkovské univerzit¢ pokracoval
v doktorském studiu v Institutu literatury Akademie véd v Kyjevé jiz od roku 1952. Od roku
1955 pracoval jako vedouci oddé€leni kritiky v Casopise Dnépr, pozdé€ji v Casopise Soveétska
literarni véda. Velice podobné se odvijela kariéra Ivana Dzjuby, ktery se po absolvovani
vys$siho vzdélani na Pedagogickém institutu v Donécku odsté¢hoval do Kyjeva, kde nastoupil
na doktorské studium na stejném institutu jako Svitly¢nyj. O nékolik let pozdé&ji stejnou cestu
absolvoval 1 Vasyl Stus, ktery se stal doktorandem na stejném institutu od roku 1963.
V akademické kariéte pokraoval rovnéz Jevhen Sverst'uk, ktery studoval jako doktorand na
Institutu psychologie v Kyjeve, pozdéji se nakratko presunul do Poltavy a zpatky do Kyjeva
se natrvalo pfestéhoval v roce 1960 na pozvani svého pfitele Ivana Brovka.’® Po dokon&eni
studia na Literarnim institutu v Moskvé se do Kyjeva na konci padesatych let vratila Lina

Kostenko, stejné¢ tak vroce 1960 se pfimo do Kyjeva z Moskvy piest¢thoval Mykola

365 Onexcangp CIHUEHKO (eds.), €szen Ceepcmiox: Heeoce mo a? s. 132.
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Vinhranovskyj a nastoupil na pozici scénaristy ve Filmovém studiu O. Dovzenka.’*® Ivan
Drac jiz v Kyjevé pobyval jako student Kyjevské univerzity a na zacatku Sedesatych let zacal
pracovat v Literarnich novinach. Jedinym Sedesatnikem, ktery se st¢hoval v opacném sméru,
tedy z Kyjeva, byl Vasyl Symonenko. Po absolvovani studia na Kyjevské univerzité nastoupil
na pozici novinafe v novinach Cerkaskd pravda.> Se zbytkem svych kyjevskych kolegt ale

zlstaval v neustalém kontaktu a v Kyjevé je Casto navstévoval.

Zapojeni Sedesatniki do literdrniho procesu napomohlo jejich vzajemnému sezndmeni
a sblizeni. K bezprostiednimu seznameni budoucich Sedesatnikli dochazelo v redakcich
Casopisli a na ruznych literdrnich schiizich. Vyznamnéd byla zejména redakce Casopisu
Viast**®, kde od zacatku Sedesatych let pracoval Ivan Dzjuba a n&jakou dobu rovnéz Jevhen
Sverstuk. Tam se sezndmili 1 s dal$Simi aktéry hnuti Sedesatnik(i, Ivanem Dracem a Mykolou
Vinhranovskym.’*® Postupné se propojujicim bodem staly byty Ivana Draée v Béloruské ulici
(poté, co Ivan Dra¢ zacal studovat v Moskvé vroce 1962, Mykola Vinhranovskyj se
nast¢hoval do jeho kyjevského bytu) a byt Ivana Svitly¢ného v Umanské ulici, kde od
zaCatku Sedesatych let probihala fada nevetejnych diskusi a literarnich ¢teni. Ivan Svitly¢ny;j
se postupné stal jakymsi ,,mentorem* Sedesatnikti a jeho byt byl povazovan za jistou podobu

,neoficialni odnoze* Klubu tviréi mladeze (KTM).>

Avsak pravé zalozeni KTM Sucasnyk
se stalo stézejni udalosti pro hnuti Sedesdtniki a samotny klub jim poskytl jakousi

institucionalni zakladnu pro jejich spole¢né kulturni aktivity.

Zalozeni KTM v Kyjevé se stalo logickym vyusténim hybridniho uvolnéni za Chrus¢ovova
tani. Na jednu stranu se jednalo o dobrovolné sdruzeni mladych intelektudlti a umélct, které
jim poskytlo vlastni prostor pro dalsi kulturni vyvoj, na druhou stranu se 1 takovym zplisobem
rezim snazil drZet iniciativu intelektuali pod kontrolou. Podle slov Ivana Dzjuby se jednalo o
obdobi, kdy mladdeZ hledala moZnosti vefejné projevit své zajmy, a proto zivelné¢ vznikala
riznd sdruzeni Sirokého, mimoprofesniho, kulturniho smérovani, kde jiz existovala tendence
k riznym ideovym hledanim, a tudiz i ,,nepfesnostem®,””" neboli k vlastni interpretaci

kulturnich a historickych fenoménti. Jednalo se ale o kratké obdobi, kdy se stranické vedeni

skute¢n¢ drzelo politiky uvoliiovani, na druhou stranu bylo odhodldno takové postupné

56 Mukona BIHTPAHOBCBKUW, Xmo i wo € ons mene nesanexucnicmo Vpainu?
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rozvolnovani i pevné fidit; organizace mladeznickych klubi byla néstrojem, ktery umoznoval
aplikovat takovy pfistup. Proto bylo komsomolu nafizeno chopit se iniciativy, kontrolovat
tato sdruZeni a hnuti a nasmérovat je spravnym smérem.>’* Vysledkem takového kompromisu
se stal 1 KTM. Tento kompromis byl, podle tvrzeni italského historika Simone Attilio
Bellezzy, snahou sovétského establishmentu nasmérovat kulturni aktivity generace lidi
narozenych ve tficatych a ctyficatych letech ke spolupraci se sovétskym rezimem, jelikoZ ani

strana, ani samotni tito lidé se v daném obdobi nepovazovali za nepratelské.’”

Na tuplném zacatku Sedesatych let, kdy byl klub zalozen, ndlady mladych intelektuala
opravdu jes$t¢ nenabyly konfrontacnich rysl, proto byla takovd podobnd kompromisni
kooperace se sovétskym systémem piirozena. Dilezitou roli v zalozeni KTM sehraly
komsomol a Svaz spisovateld, zejména Tamara Hlavak® a Volodymyr Pjanov®”.
Rozhodnuti o zalozeni KTM bylo rovnéz schvéleno stranickym vedenim. Kontrolou ¢innosti
byla povétena Jevhenije Cmychalo.” Tyto skute¢nosti pouze dokladaji fakt, Ze se nejednalo
o jakési opozi¢ni sdruzeni alternativni kultury, vSechny aktivity klubu byly posvéceny
oficialnim schvalenim, ¢innost klubu se tedy méla kontrolovat ptisluSnymi organy. Realita
ale byla takova, ze mladi lidé v KTM tyto ramce nedodrzovali a Casto se stavali ter¢em
stranické kritiky, 1 kdyZ do roku 1964 se ucastnikiim téchto udélosti dafilo udrzovat jistou
podobu kompromisu mezi stranickou vizi kulturnich akei a vlastnim svétonazorovym

vyvojem.

KTM se ale nakonec nestal oficidlnim sdruzenim svazového typu v plném smyslu tohoto
slova. Klub v podstaté zlstaval volnym sdruzenim mladych lidi, kteti vyuzivali jeho zdroje
a oficialniho postaveni pro realizaci vlastni tvirci iniciativy. KTM nemél ani oficialni
stanovy, ani striktni ¢lenstvi, sdruzoval relativné mladé lidi napfi¢ profesemi — na ¢innosti
klubu se aktivné podileli spisovatelé, vytvarni umélci, dramatici, ale 1 historici a védei. Klub
mél nékolik oficidlnich sekci — literarni, divadelni, hudebni a uméleckou, redlné aktivity
KTM ale ptesahovaly toto striktni vymezeni. Jiz od zacatku Sedesatych let se jeho Clenové

zamétovali na zkoumani historickych témat, popularizaci ukrajinské kultury, a zejména na

372 Cepriit BIULIOKIHbB, Kny6 Teopuoi Monooi Cyuacnux (1960-1965). s. 11.
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kulturu a politicky kontext Stalinovych a sovétskych zlo¢inti ze tficatych let, coz postupné

vedlo ke vzniku protisovétskych nalad.

Ptesné datum zaloZeni KTM rhzni badatel¢ definuji odlisné€, za relativné pevny bod ale mtze
slouzit zapis z deniku Lese Tanuka, ktery se stal prvnim ptedsedou klubu, ze dne 8. biezna
1960, kdy si do deniku poznamenal, ze prob&hla prvni schize klubu, ktery jiz ,byl,
v podstaté, zalozen“.””’ Fakticky tedy KTM zacal fungovat v prvni poloviné roku 1960,
vrchol jeho aktivity ptipadl na 1éta 1962—1964, kdy jiz nékteré jeho akce byly zakazovany, az
do definitivni likvidace v roce 1965. I béhem tak kratkého obdobi ale KTM stihl uspotadat
celou fadu riznych akci: obecné vzdélavaci prednasky o ukrajinské kultufe (Ivana
Svitly¢ného a Jevhena Sverstuka), setkani se znamymi lidmi (kuptikladu Mykolou
Amosovem nebo Jevgenijem JevtuSenkem) a vzdélavaci expedice po Ukrajiné. Hlavni
Cinnosti ale zlstdvalo poradani literarnich vecerii, které propojovaly rizné generace
spisovatelll, zabyvaly se propojenim uméleckych a politickych témat a mély velky ohlas
vénovany Lesu Kurbasovi v Rijnovém palaci v Kyjevé 14. kvétna 1962, veder vénovany
Mykolu Kulisovi 23. prosince 1962, vecer Vladimira Majakovského 1. ¢ervna 1963, vecer
Ivana Franka 8. Cervna 1963 v institutu potravinového primyslu, vecer vénovany Lesje
Ukrajince 31. ¢ervence 1963 (byl zakézan a konal se v jednom z parkii v centru Kyjeva) a

Sev¢enkiv veder 12. biezna 1964.

JiZ samotna jména lidi, kterym se v€novaly tyto ve€ery, poukazuji, jakym smérem se ubirala
pozornost ¢lent KTM — klasicka ukrajinska kultura (Sevéenko, Franko, Ukrajinka) a
generace popravené¢ho obrozeni (Kurbas, Kuli§). Vecer Majakovského byl v tomto smyslu
spiSe vyjimkou a pomohl Klubu nabyt trochu vice ,,internacionalniho* vyznéni. Leitmotivem
aktivit KTM zlstavalo sebevzdélavani a odhalovani historickych traumat a kiivd
napachanych sovétskym rezimem na ukrajinské kultufe ve tficatych letech. Aktivity
Sedesatnikli se pochopitelné neomezovaly na KTM a jeho ¢lenové aktivné rozvijeli vlastni
spisovatelské kariéry, které ale pravé KTM propojoval. Od zalozeni klubu 1ze mluvit, pokud
ne o plnohodnotném ,hnuti Sedesatnikti*, tak alespoii o jistém relativné sourodém kulturnim
fenoménu. Od zacatku Sedesatych let se Sedesatnici aktivné zapojovali do rtiznych kulturnich
aktivit: potadaly spole¢né literarni vecery v Kyjevé a Lvove, spolecné cestovali Ukrajinou

s cilem shromazd’ovani ukrajinského folkloru (pfedevSim na zdpadni Ukrajin€), spolecné
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zkoumali historicka témata a za timto ucelem podnikali cesty do mist, kde mohly vystopovat
stopy teroru ze tficatych let (navstéva v Bykivni). Pravé tyto spolecné zajmy spolu s osobnim

pratelstvim formovaly Sedesatniky jako kulturni fenomén.

Od svého zalozeni KTM nabyval na vyznamu postupné s poradanim svych akci. Tanuk
jakoZto prvni pfedseda klubu byl i jeho hybatelem. Stejné jako v pifipadé jinych Sedesatnika
se postoje mladého divadelnika v tomto obdobi odvijela od oficidln¢ vyhlaSen¢ho kurzu
,havratu k leninismu®, a jakési podoby naciondlniho komunismu v kulturni politice.”” Tento
diskurz se projevil 1 v ¢innosti klubu. Badatel¢, ktefi se vénovali studiu ¢innosti KTM,
zdiraziuji, ze aktivity ¢leni KTM ¢asem nabyvaly vyrazné nacionalnich ryst.’” Literarni
vecery KTM byly vénovany ukrajinskym spisovatelim z generace popravené¢ho obrozeni, L.
Tanuk potadal pfednasSky o ukrajinskych déjinach za ucasti J. Sverstuka a M. Horbacova,
nakonec se ¢lenové KTM aktivné podileli na akcich v muzeu Ivana Honcara, ve kterém byla
soustfedéna snad nejvétsi dobova kolekce artefakti ukrajinské lidové kultury.’® Zapojeni
novych ¢lend, predev§im skupiny vytvarnych umélcii kolem Ally Horské (paradoxné etnické
Rusky) vyrazné posouvalo KTM k naciondlnim ukrajinskym tématim, jelikoZz pravé Horska
dasledné oponovala kanonu socialistického realismu za pomoci prosazovani nacionalniho
prvku ve svych uméleckych dilech.”® Soucasné je ale nutné mit na paméti, Ze ¢innost klubu
byla kontrolovana stranickymi organy, coz tento nacionalni nadech klubovych aktivit
omezovalo podle socialistickych pravidel. Prvni dva roky od zaloZeni (1960-1961) se ¢innost
klubu omezovala na poradani mensSich literdrnich veCerti a setkavani se spisovateli, které
nemély ve spolecnosti velky ohlas. Jelikoz ptedseda klubu se sdm vénoval piedevSim
divadelnimu uméni, pravé divadlo hralo béhem prvnich let existence klubu duleZitou roli.**
Dal$im impulzem pro vyvoj klubu 1 smérovani jeho aktivit bylo zapojeni umélcli, malift a
grafikli do ¢innosti KTM, ke kterému doSlo spontanné v bieznu 1961, kdy na jedno ze
zasedani pfisli studenti uméleckych Skol, zejména Alla Horsk4 a Viktor Zareckyj, ktery se
zanedlouho stal i ptfedsedou klubu. Prvni vyznamné akce KTM se odehraly az v roce 1962,
tedy v obdobi, kdy se mezi Sedesatniky prohlubovalo kritické vnimani sovétského systému, a

narast zajmu o udalosti tficatych let posiloval jejich opozi¢ni nalady.

3”8 Simone Attilio BELLEZZA, The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. s. 63.

37 Ku piikladu ukrajinsky historik Serhij Bilokifi ve své knize Kuny6 Teopuoi monooi “Cyuacnux” 1960-1965
nebo Simone Attilio Bellezza ve své studii The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky.
380 Cepriit BILIOKIHb, Kny6 Teopuoi monooi “Cyuacnux” 1960-1965.s. 31.

381 Simone Attilio BELLEZZA, The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. s. 101-104.
582 Tamtéz, s. 66.
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Prvni velkda akce KTM se konala 14. kvétna 1962. V hlavnim sale Rijnového palace se
uskutecnil literarni vecer vénovany ucténi pamatky klicové postavy popravené¢ho obrozeni
Lese Kurbase. L. Tanuk, ktery byl inicidtorem tohoto vecera a osobn¢ vnimal Kurbase jako
sviij velky vzor, pozval do Rijnového palace fadu Kurbasovych kolegli z generace
popraveného obrozeni a soudobych aktérti kulturniho déni. Na veceru byli pfitomni mimo
jiné herec Vasyl Vasylko, rektor Charkovského divadelniho institutu Dmytro Vlasjuk, herec
Les Serd’uk, herecka Natalija Uzvij, manzelka spisovatele Ostapa Vys$ni Varvara Hubenko-
Masljuc¢enko, Kurbasiiv zak Marjan KruSelnyckyj nebo malif Anatolij Petryckyj. Projevy
ucastnikli se soustiedily ptredevsim na kritiku Stalinovy politiky, kterda se obcas prolinala
s kritikou soudobého déni v sovétské kultufe.”® Vystupujici se soucasné drzeli rétoriky, ktera
zamérné opomijela stranickost kulturniho déni ve tficatych letech, kdy Kurbas dosahl svého
umeéleckého vrcholu, a zdliraziiovala jeho pfinos pro ukrajinskou kulturu. V jistém smyslu se
jednalo o pftistup, ktery byl pro Sedesatniky charakteristicky po celé obdobi tani —
zdlraziiovani narodni identity na ukor tfidni sovétské identity. Jednalo se tedy o diskurz
naciondlnitho komunismu, ktery byl sdm o sob¢ jakousi reinterpretaci nacionalniho
komunismu z dvacatych let, a tedy i1 oficialniho ,navratu k leninismu®. Stejnou logiku

Sedesatnici sledovali 1 béhem dalSich akci KTM.

Kurbastiv vecer se vSak snad poprvé proménil ve verejnou a kolektivni manifestaci takového
pfistupu. Tafiuk byl celou akci KTM nadSen a dal$i den ji oznacil za historickou udalost.
Rétorika, ktera zaznéla na Kurbasové veceru, se stala terCem kritiky jeSté v pritbé¢hu samotné
akce, kdy mistni zastupitelé strany oznacili celou akci za ,antisovétskou propagandu‘.®®
Vyznam i kontroverzi této akce KTM si uvédomily i1 pfislusné stranické organy. Jiz
16. kvétna bylo v Divadelnim institutu, kde studoval Tanuk, svoldno rozsifené zasedani
veédeckych rad pod vedenim Maksyma Rylského. Na tomto zasedani Mykola Josypenko,
ktery byl pfitomen na pamétnim veceru Kurbase, ostfe kritizoval Tailuka pro jeho
kontroverzni poc¢inani. Nasledovalo rozsifené zasedani mistniho komsomolu a Kurbasovu
veceru se zacal osobn¢ vénovat druhy tajemnik ukrajinského komsomolu Borys Soldatenko.
Vedeni mladeznické organizace vnimalo literarni vecer potfddany KTM jako ,,projev

ukrajinského burzoazniho nacionalismu®.”® Straniéti aktivist¢ pozadovali odevzdani

383 Cepriit BUIOKIHb, Kny6 Teopuoi monooi “Cyuacnux” 1960-1965.s. 47.
% Jleco TAHIOK, Tsopu 6 60-momax. Tom VI. s. 354.

585 TamtéZ, s. 356.

58 Tamtéz, s. 359.
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nahravek pofizenych béhem vecera, ale 1 jako samoziejmost vylouCeni Taiuka
z komsomolu.™® Nakonec byl Tafiuk opravdu z komsomolu vylouden i bez potiebného
zasedani, pouze na zékladé rozhodnuti stranického vyboru jako ,,iniciator ideoveé neptesného
vecera pameéti reziséra O. O. Kurbase podle scénate, ktery nebyl schvélen ani méstskym

vyborem strany, ani rektoratem, ani stranickou organizaci institutu®.>*

O tyden diive se ve Lvové konala tada akci za ucasti dalSich Sedesatnikti — Ivana Dzjuby,
Mykoly Vinhranovského a Ivana Drace. Navstéva Lvova a zejména velka literarni akce, ktera
se konala v Sevéenkové aule Statni univerzity Ivana Franka, byla zorganizovana za pomoci
dvou klicovych postav kulturniho procesu na zdpadni Ukrajiné, mladého basnika Dmytra
Pavly¢ka a rektora univerzity Jevhena Lazarenka.”® Setkani s basniky Ivanem Dracem
a Mykolou Vinhranovskym, které moderoval Ivan Dzjuba, se stalo vyznamnou udalosti,
velka univerzitni aula byla zaplnéna. Pokud se v Kyjevé KTM ve stejnou dobu vénoval
predevSim dé&jinam, tak vecer ve Lvové byl vénovan primarné soudobému kulturnimu déni.
Ivan Dzjuba ostfe kritizoval uzndvané stranické spisovatele, zejména Ljubomyra Dmyterka,
ale 1 obecnou stranickou politiku, kterda ,si vazila loajality, ale uzavirala cestu pted
opravdovymi talenty*“.* Bohdan Horyf, ktery byl pfitomen v sile, sviij dojem z tohoto

vystoupeni popsal v rozhovoru poskytnutém pro tuto studii:

»Vystoupeni Ivana Dzjuby, ktery prohlésil, ze jsou pfed lidmi skryvany opravdové talenty
vyznamnych basnikli, spisovatelii a dramatikti a vSelijak jsou propagovana uboha dila
Kornij¢uka, Dmyterka a dalSich, v sile vyvolalo ovaci. Dzjuba vysoce ocenil nadéje
ukrajinské literatury — mladé basniky Vinhranovského a Drace, se kterymi probihalo toto
setkani. Obcanské motivy v dile mladych basnik zdlraznil Mychajlo Horyn. Profesor
univerzity Ivan Dorosenko naopak ostfe kritizoval pfitomné basniky a zautocil i na Dzjublv

projev...“¥!

Za tento nekonvencni ptistup byl Dzjuba i jeho kolegové skute¢né kritizovan nékterymi
univerzitnimi profesory. Pozornost, které se t¢€sili Sedesatnici ve Lvové, neunikla stranickym

organtim; jeSté béhem stale trvajici prezentace se na setkdni objevil i ¢len UV Komunistické

87 TamtéZ, s. 360.

588 Tamtéz, s. 369.

3% Rozhovor s Dmytrem Pavlyc¢kem, Kyjev 14. 7. 2020.
3% Tgan [I3KOBA, Heokpemo e3ame scumms. s. 331.

1 Rozhovor s Bohdanem Horyném, Kyjev 13. 10. 2019.
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strany Ukrajiny Ivanov, ktery mél kontrolovat pribéh celé akce. V tisku se pak neobjevila ani
jedna zminka ohledné navstévy kyjevskych spisovatelti, podle vSeho na rozkaz patficnych

stranickych organt.**?

Dopad na literarni proces ve Lvové vSak byl viditelny. Horyntv pozitivni dojem potvrzuji
i dal8i ucastnici tohoto setkani na Lvovské univerzité.’”> Paradoxné se jednalo o neSekanou
udélost pro hlavni mésto zdpadni Ukrajiny, které bylo obecné povazovéano za tradi¢né vice
opozi¢ni vici sovétskému ziizeni. Navstéva kyjevskych literati a seznameni s jejich
nekonvenénimi texty se stalo prvnim viditelnym impulzem pro naladéni spoluprace mezi
mladymi spisovateli-Sedesatniky v Kyjevé a ve Lvové. Tato spoluprace se prohlubovala
zejména v letech 1964 a 1965, kdy Horyn spolecné s Ivanem Svitlyénym aktivné vyrabéli

samizdat.>**

Nakonec se setkani spisovateltl neomezilo pouze na prezentaci literarnich dél v Sevéenkové
aule Lvovské univerzity. Dalsi setkani s basniky se uskute¢nilo nésledujiciho dne v Domé
architektii, basnici navstivili také mésto Drohoby¢ a podnikli 1 vypravu (spole¢né s Ivovskym
basnikem—Sedesatnikem Thorem Kalyncem) do méstecka Nahujevy¢i, kde se narodil Ivan
Franko, tam si prohlédli mistni muzeum Ivana Franka i jeho rodny dim. VSechny tyto
aktivity byly pro Sedesatniky charakteristické — nejenze propagovali novou ukrajinskou
literaturu, kterou sami zastupovali, ale vyuzivali 1 moznosti zkoumat dé&jiny ukrajinské

kultury.*”

Nasledujici dulezitou akci Sedesatniki, kterd byla nepiimo inspirovana vecerem Kurbase, se
stala navstéva trojice Sedesatniki (Lese Tanuka, Vasyla Symonenka a Ally Horské)
v Bykivni nedaleko Kyjeva. Pravé po veceru Kurbase se Tanuk dozvédél, ze v méstecku
Bykivitia se nachdzi hromadné hroby, jejichz odhaleni se nestalo soucésti politiky
destalinizace a nebyly zahrnuty do oficialnich zprav o Stalinovych zloCinech. Expedici se
podatilo uskutecnit az na konci srpna 1962. Trojice Sedesatniki na misté skute¢né odhalila
fadu neidentifikovanych hrobi, ale i lebky a kostry, které viibec nebyly pohibeny. Soucasné

mistni obyvatelé ujiStovali navstévniky, Ze se nemohlo jednat o popravené za druhé svétové

2 Borgan TOPUHb, He minvku npo cebe. Kuis 2016. s. 182-183.

393 Banepiit INEBYVYK, Bin ceimunvruxom 6ys, wo 2opie i ceimue. In: Jleonina Ceitanuna, Hanis Ceitinyna,
(eds.), lobpooxkwuii: criorazn mpo IBana Ceitnuunoro Kuis 1998. s. 229.

% Muxaiino TOPUHb, Apximexm wicmoecsmuuyvkozo pyxy. In: Jleonima Ceitnmuna, Hanis Csitianuna,
(eds.), Hobpooxwuii: crioran npo IBana Ceitmranoro Kuis 1998. s. 269.

3% Rozhovor s Thorem Kalyncem, Lvov 30. 7. 2020.
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valky, jelikoz Némci v tomto méstecku nikoho nezavrazdili. Tanuk se Symonenkem a
Horskou usoudili, Ze se musi jednat o dal$i nedokumentované obéti Stalinova teroru.>*
Samotni Sedesatnici se rozhodli zfidit vySetfovaci komisi pro zkoumdni okolnosti svého
odhaleni a se stejnym apelem se obratili 1 na mistni samospravu. Jejich pozadavku vSak
nebylo vyhovéno. Expedice do Bykivni byla velice diilezitou soucasti formovani opozi¢nich
nalad mezi Sedesatniky a mezi mladymi spisovateli vyvolala Sok.*” Soucasné se jednalo o
nepiimé potvrzeni, Ze sovétské vedeni skryvd pravdu ohledn¢ skute¢ného rozsahu
Stalinovych zlo€ind. Navstéva v Bykivni méla pro Sedeséatniky 1 KTM dlouhodobé disledky,
a stala se pfi¢inou posileni tlaku na klub.*® Incident za iasti Vasyla Symonenka, kdy byl
zbit policii méné nez mésic po navstéveé Bykivni, je dodnes nékterymi historiky interpretovan
jako tlak na basnika pravé v souvislosti sjeho patranim po zlo€inech ze tficatych let.””
Navstéva Bykivni v kazdém ptipadé odhaluje dalSi rozmér obCanskych aktivit Sedesatnika a
vyrazné posilila jejich 1 beztak jiz patrny zdjem o generaci popraveného obrozeni, ale i

obecné o udalosti tficatych let.

Nasledujici velky literdrni vecer KTM byl vénovan Mykolu KuliSovi. Uskutecnil se
23. prosince 1962 opét v Rijnovém palaci. Logika proslovii vystupujicich se podobala tém,
které zaznély na predeslém veceru vénovaném Kurbasovi. VétSina fecnikll se soustiedila na
popis Stalinovych zlo€inti, coz obcas piesahovalo do kritiky soudobého kulturniho déni.
Pokud ale zastupitel¢ star§i generace nezapominali zdlraziiovat angazma Mykoly Kulise
v komunistické stran¢, mladsi generace naopak zdlraziovala jeho piinos pro ukrajinskou
kulturu a stranické rétorice se zamérné vyhybala. Hlavnim vystupujicim se stal Mykola
Bazan. Nalada publika se vyrazné projevila pravé béhem Bazanova vystoupeni. Tanuk si do
deniku hned nésledujici den zapsal: ,,Studenti mu malem znemoznili proslov. Jakmile fekl
par slov, kruté publikum za¢inalo skandovat: ,Clovék stoji v hvézdném Kremlu, ¢lovék
v Sedém vojenském plasti.<® Stragné!“®! Jakozto proslov oficialniho spisovatele byl
Bazaniiv projev drzen v ramci stranické rétoriky. Bazan zdiraznoval, Ze podstata veskerého

KuliSova odkazu spocivala v ,,utvrzeni nového zivota, utvrzeni nového ¢lovéka, které mohlo

% Jlece TAHIOK, 3i wooennuxa: 3 Annoro I'opcokoio ma Bacunem Cumonenkom ¢ Buxieni. In: Anarosmiit
Txauenko [lana Txauenxo (eds.), Bacuns Cumonenko: BuOpani tBopu. Kuis 2012. s. 682—687.

7 I'puropiit KACBSIHOB, Heszo0mi: ykpaincoka inmenizenyis 6 pyci onopy 19601980 poxis. s. 31.

% Tamtéz.

% Iemopuuna Ilpaeoa 3 Baxmanzom Kiniani: pesonancui ébuécmea — Bacuno Cumonenxo, Dostupné online na:
https://www.youtube.com/watch?v=P4hALmrIR68. (20. 7. 2020).

0 Bisent Mykoly Bazana s témito fadky oslavujicimi Stalina byla publikovana v roce 1931.

1 Jlece TAHIOK, Tsopu 6 60-momax. Tom VI. s. 843.
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pfijit pouze komunistickou cestou®,°” a popraveného spisovatele ocefioval jako ,,jednoho

vvvvvv

kontroverznich témat, kdyz podoktl, Ze ,pravé tady, ve sklepeni této budovy, byl Kuli§

mucen*.%”

Proslov predsedy KTM Taiuka vyznél v celkové odlisSném duchu. Tanuk rozebiral divadelni
odkaz Mykoly KuliSe a zdaraznoval KuliSiv pfinos jako zakladatele tradice ukrajinské
tragikomedie a jeho spolupraci s Kurbasem.®® Druhou ¢ast svého proslovu pak Tafiuk
vénoval kritice soudobych literarnich védcu, kteti podle Tanuka vulgarizovali Kulistv odkaz
a dilo.®” Definici Kulise jako komunisty se ve svém projevu vyhnul. Kontrast mezi proslovy
Tanuka a Bazana na ve¢eru Mykoly KuliSe jen symbolicky zduraznil jiz existujici odliSnost
mezi oficialni interpretaci ukrajinské kultury a tim, jak ji vnimala skupina Sedesatnikd.
K oteviené konfrontaci do konce roku 1962 jesté¢ nedochazelo, jednalo se o jisty kompromis a
koexistenci dvou diskurztli, z nichZ jeden zdlraznoval stranicky element a ten druhy naopak

narodni prvek.

Aktivity Sedesatnikli byly v nasledujicim roce podminény politickym kontextem. V prosinci
1962 a v bfeznu 1963 probehla dvé setkani Nikity Chruscova s inteligenci, kterd méla za
nasledek vyrazné posileni cenzury a omezeni kulturnich aktivit. Soucasné€ lze obdobi pielomu
let 1962 a 1963 vnimat jako pfechodné pro postoje Sedesatniki, kdy jejich vniméni stranické
politiky jiz bylo vyrazn& kritické.®® Za téchto okolnosti mély i nasledujici aktivity

Sedesatnikli vyrazné konfrontacni nadech.

Za podminek posileni cenzury se Sedesatnici zaCali vénovat vytvafeni samizdatu, coZ
napomahalo ¢im dal vyraznéjSimu propojeni mezi opozicné smyslejicimi lidmi v Kyjeve
a ve Lvove.®” StéZejni postavou procesu vyhotoveni samizdatu byl Ivan Svitlyényj, ktery se
postupné zacal vénovat i preddvani samizdatovych edici na Zapad.®”® Hlavni aktivity
Sedesatnikli v roce 1963 ale obecné pokracovaly v logice predeslych dvou let, tedy v pofaddani

literarnich akci na bazi KTM, jejichz charakter se ale postupné¢ ménil. Prvni velka akce KTM

2 Muxona BAYKAH, Bemynne cnoeo na eewopi nam ’smi Muxonu Kyniwa. In: Jlecw Tanrok, TBopu 6 60momax.
Tom VI. s. 844.

03 Tamtéz, s. 843.

84 JTecs TAHIOK, Croso na eeuopi M. Kyniwa, In: Jleck Tautok, TBopu 6 60-momax. Tom VI. s. 846.

5 Tamtéz, s. 8348—851.

8 Detailn& v kapitole Strana a vaimdni sovétského systému.
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v roce 1963, veCer vénovany pamatce Vladimira Majakovského, byla uspofadana 1. Cervna.
Scénatr vecera pripravil Ivan Dzjuba a v jistém smyslu se jednalo o odstup od logiky
predeslych akci, jelikoz §lo o vecer vénovany ruskému spisovateli. Na druhou stranu
uskutecnéni tohoto veCera dokladd kompromisni pozici KTM, ktery fungoval pod zastitou
stranickych organizaci, a jeho vedeni muselo jednat vramci sovétského systému.
Majakovsky byl vtomto smyslu vhodnou postavou. Ivan Dzjuba se dilu Majakovského
dlouhodobé vénoval zveédeckého hlediska, jeho disertacni prace byla analyzou
Majakovského odkazu. Soucasné se ani tento vecer neobeSel bez jiz charakteristického
nacionalniho motivu, kdy béhem vecera zaznéla 1 Majakovského basenn Dluh Ukrajine, jez
obsahovala ostrou kritiku ruského vnimani Ukrajiny: ,,... a tak si fikdm: soudruhu Moskale,
ne aby ses Ukrajin€ snad smal. Naucte se tento jazyk na vlajkach — na lexikonech nachovych,
— tento jazyk je majestatni a prosty: ,SlySis, trumpeta zahrala, ¢as zuétovani nastal... <%
Jednalo se o jeden z prvnich naznakt rusko-ukrajinského napéti v kulturni roviné. Z hlediska
Sedesatnikli postupné nabyvalo na vyznamu a zacalo byt spojovano s narodnostni sovétskou
politikou, jeZ se fakticky proménila na politiku postupné rusifikace mensich narodid SSSR.°"
Pro Sedesatniky se v roce 1963 jednalo o logické pokracovani jejich chdpani nacionéalniho
komunismu, ktery se postupné vyvijel pravé v tomto sméru. VecCer Majakovského m¢el
uspéch, pouziti této ,,nevhodné basné si vSak vSimli v orgdnech komsomolu, za coz bylo

vedeni KTM opét kritizovéano, k vétsi konfrontaci ale na tomto zakladé nedoslo.

Dilezitym ve smyslu zmény piistupi Sedesatnikti se stal nasledujici veCer KTM, ktery se
konal 8. ¢ervna 1963 v Institutu potravinového primyslu Mikojana a byl vénovan ucténi
pamatky Tarase Sev&enka. Samotny veder se z hlediska proslovii vystupujicich a déni na
jevisti nezdal ni¢im zvIast zajimavym,®"' hlavni udalosti se odehraly po jeho skonceni.
Poradatelé piipravili desitky pochodni a zorganizovali privod ulicemi Kyjeva od pomniku
Tarase Sevéenka k pomniku Ivana Franka, kde uspofadali demonstraci na podporu ukrajinské
kultury. Tohoto ,,pochodiiového* privodu v centru Kyjeva se zucastnily desitky mladych lidi,
ale 1 zastupitelli star$i generace; Ivan Dzjuba, ktery se do akce rovnéz zapojil, zdlraziioval, ze

jejich po¢inani podpofil mimo jiné také Maksym Rylskyj.®"? Jednalo se v jistém smyslu o

69 p¥eklad Alexeje Sevruka.

610 Viz. Tatiukova poznamka v zafi 1962, kdy konstatoval, Ze narodni politika v kultufe nakonec vyustila do
dichotomie ,rusifikace — ukrajinizace™, v niz se sovétska néarodni politika proménila v de facto rusifikaci.
Stejnou interpretaci o nékolik let pozdé&ji pouzival Ivan Dzjuba ve svém textu Internacionalismus nebo
rusifikace?
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spontanni akci Sedesatnikli, pficemz z pohledu sovétskych zakont byla nanejvys pochybna.
Samotni ulastnici si toho byli dobfe védomi, Iryna Zylenko, jedna z uéinkujicich,
konstatovala, Ze ,,bylo citit, Ze jsme ptekrocili dovolenou hranici“.®”® Pravé kvuli tomuto

vvvvv

KTM*. " Pozoruhodné na tom rovnéz bylo, Zze kolemjdouci Kyjevané oznacovali lidi v

> ¢emuz se mladi lidé nijak nebranili, naopak vétSina ucastnikd

pritvodu za nacionalisty,'
méla na sob& ukrajinské lidové kogile — vySivanky. Priivod po veleru Tarase Sevéenka
v jistétm smyslu vyznacil dal$i rozmér Cinnosti Sedesatnikli. Jiz se neomezovali pouze na
literarni diskuse a prosazovani kulturniho a politického konceptu naciondlniho komunismu
jako jakési teorie, zacali se i realné¢ zapojovat do akcei, které se nenechaly svazat divadelnim
jevistém nebo literarnim klubem. Na druhou stranu by nebylo spravné akci po Sevéenkovu
veceru piecenovat, jednalo se o udalost, do niz se zapojilo nékolik desitek lidi. Zaroven ale
tento veCer byl prvni akci, kterd neodpovidala sovétskym zadkontim, tedy o prvni projevy
oteviené konfrontace se sovétskym systémem. Tento novy rozmér aktivit Sedesatniki se jeSté
viditeln&ji promitl na jejich dals$i akci, veCeru vénovanému Lesje Ukrajince, ktery se me¢l

konat 31. ¢ervence 1963.

Jedna z poslednich akci KTM symbolicky dokreslovala jiz faktickou existenci konfrontace
mezi mladou generaci spisovateld a sovétskou moci. Klub obdrzel povoleni pro potadani
literarniho vecera k ucténi pamatky Lesji Ukrajinky 31. ¢ervence®® 1963 na letnim jevisti
v Marijinském parku v centru Kyjeva. Poté, co se pfisluSné organy obeznamily se scénafem
veCera, svoje rozhodnuti odvolaly. Akce KTM byla naplanovéna jako jakési reakce
a alternativa pro oficidlni vecer Lesji Ukrajinky, ktery se m¢l konat nésledujici den, 1. srpna
v Divadle ruského dramatu Lesji Ukrajinky v Kyjeve, pfesné na padesaté vyro¢i od umrti
basniiky. V tomto smyslu je mozné konstatovat snahu Sedesatnikii o vytvareni alternativniho
kulturniho diskurzu nejenom v teoretické roviné, ale i v pfimém smyslu tohoto slova, kdy
KTM poradal alternativni kulturni akce k oficidlnim stranickym. Tento ptistup prohluboval

jiz existujici dichotomii ,,sovétsky, internacionalni — ukrajinsky, nacionalni“.®’’ Pokud

613 Tamtéz.

14 Tpuna XKUJIEHKO, Homo feriens. s. 168.

615 TamtéZ.

616 Tvan Dzjuba ve svych vzpominkach uvadi datum 31. srpna.

7S A. Bellezza interpretuje tuto dichotomii jako ,,stary, byrokraticky — mlady, intelektualni“ (Simone Attilio
BELLEZZA, The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. s. 103), coz se mize zdat
jako ponékud zjednodusena interpretace, jelikoz, jak bylo uvedeno ve druhé kapitole, provazanost generaci byla
riznorodd a zdaleka ne vzdy konfrontacni. Ideologické rozliSeni na zéklad¢ interpretovani principu
internacionalismu se zda byt presnéjsi definici pro vyjadieni této opozice.
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v oficidlni stranické interpretaci v dobé tani nabyvala dila Lesji Ukrajinky az grotesknich
forem, kdy byla spisovatelka vykreslovana jako bojovnice proti ,,burzoaznim ideologiim*

8

a podporovatelka tfidniho boje,’® z hlediska Sedesatnikii se jednalo ptedev§im o jednu

z nejdulezitéjSich  predstavitelek narodniho  ukrajinského  obrozeni  pielomu
19. a 20. stoleti.®”® V tomto smyslu zdGraznila situace kolem vecera Lesji Ukrajinky jesté
jednou odliSnost Sedesatnikii od hlavnich oficidlnich proudt ukrajinské sovétské kultury.
Samotné udalosti zminovaného vecera ale zvyraznily i vySe popsany novy rozmér ¢innosti

Sedesatniktl, tedy presun do naptl legalni Cinnosti a pfipravenost k oteviené konfrontaci se

systémem, 1 kdyZ v pouze lokalnim meéfitku.

Mezi tcastniky vecera byli avizovani Lina Kostenko, Iryna Zylenko, Ivan Drac, veferem mél
provazet Ivan Dzjuba. Mezi vystupujicimi mél byt také Mykola Vinhranovskyj a Jevhen
Sverstuk. Poté, co se publikum spole¢né s ucastniky shromézdilo u divadla, jim bylo
oznameno, ze je veCer zakazan. Pofadatelé se ale odmitli podiidit. Ivan Dzjuba vSechny
odvedl do nedalekého Marijinského parku v centru Kyjeva, kde se vecer uskute¢nil za
improvizovanych podminek ptimo v parku na lavickach.® Pfivolana policie se zprvu snaZila
ucastniky pfemluvit, nasledné¢ pak znemoznila pokracovani akce tim, Ze spustila hlasitou
hudbu za pomoci reproduktorii. Navzdory témto okolnostem ¢inkujici pokracovali ve svych
vystoupenich. V jist¢ém smyslu se tedy jednalo o oteviené ignorovani piikazii oficialnich
organti, tedy 1 otevienou konfrontaci se statni moci. Nakonec udalosti tohoto
improvizovaného literarniho veCera mély dohru, ktera nepochybné nabyvala ryst tlaku na
mladou inteligenci. Iryna Zylenko byla propuiténa z price a ve Svazu spisovatelll se
probirala moznost vylouceni Ivana Dzjuby. Z ¢asopisu Vlast byl totiz propustén jiz po

setkanich na Lvovské univerzité.

Na konci roku 1963 se odehrala stézejni udalost pro celé hnuti Sedesatnikli, 13. prosince
zemiel Vasyl Symonenko, podle oficidlni zpravy na selhani ledvin. Jesté¢ do konce roku jeho
pratelé usporadali pietni vecer vénovany Symonenkovu odkazu, ktery se uskutecnil v
Kyjevském Iékaiském institutu. Mezi hlavni vystupujici patiili jeho pratelé, literarni kritici—
Sedesatnici Ivan Svitly€nyj a Jevhen Sverstuk. Svitly¢nyj nejenomze vyslovil jistou skepsi
ohledné postupu rezimu po XX. sjezdu strany, ale predev§im se zaméfil na podstatu

Symonenkovy tvorby: ,,Vasyl Symonenko vkroc€il do nasi literatury spole¢né s generaci, ktera

18 denip KUPUYEHKO, Beauka noemeca Yipainu. In: Jliteparypna Ykpaina, Ne 62, 2. 8. 1963.
% €gren CBEPCTIOK, Ha noni uecmu. In: Jliteparypua Ykpaina, Ne 62, 2. 8. 1963.
20 Tpuna JKUJIEHKO, Homo feriens. s. 173-174.
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pocitovala zhoubnou atmosféru Stalinovy svévole, ale jiz se spojovala v boji za Sirsi
demokratické principy, pro lepsi zivot svého naroda. Vesel do literatury spolec¢né s generaci,
kterd se zosobiluje ve jménech Liny Kostenko a Ivana Dzjuby, Ivana Drace a Mykoly
Vinhranovského a mnoha, mnoha dalSich [...] My vime, Ze mezi nami nebylo a neni basnika
vetsi obCanské odvahy, vet$i odhodlanosti a nekompromisnosti, nez jakym byl Vasyl

Symonenko. ¢!

Sverstuk tuto tezi rozvadél — podle Sverstuka spocivala podstata
Symonenkovy tvorby v jeho soustfedéni se na ¢loveka a principy humanismu. Pro zdiraznéni
této teze Sverstuk citoval Symonenkovu basen Vis, Ze jsi ¢lovek?%* Kromé toho podtrhl i
jednu z dalSich hlavnich tendenci Symonenkova dila, a sice snahu vidét fadového ¢loveka,

,kolchoznika“ na pozadi kosmické éry.%*

Pravé vtomto svém proslovu Sverstuk
zavzpominal na jiz zminénou epizodu, kdy se béhem literarniho vecfera v Cernovicich

Symonenko svérazné ohradil proti obvinéni z nacionalismu.®*

Proslovy stéZejnich postav Sedesatnikii na pamétnim veceru Symonenka byly proneseny
v tradicnim a jiz nejednou zminovaném diskurzu, ktery se dé oznacit jako naciondlni
komunismus. Oba Sedesatnici sice ve svych proslovech pfeci jenom nechavali jisté prvky
oficialniho diskurzu, hlavni diraz byl ale kladen na narodni identitu a humanistické principy
Symonenkovy tvorby. Jednalo se o jiz tradi¢ni postup v ramci akci KTM, tedy jakési
manévrovani uvnitt oficidlnich ramctl, soucasné ale zdiiraziiovani narodnostni podstaty
tvorby Sedesatnikl. Neustalé opakovani téchto tezi ve spojitosti s konfrontaénim chovanim na
vyse uvedenych akcich nakonec vyustilo v fadu zasaht, které mély ziejmé rysy tlaku na

ucastniky akci KTM.

Jiz vlednu 1964 byla rozehnana rada KTM, hlavni ptedstavitelé klubu byli pozvani na
zasedani UV komsomolu, kde jim bylo oznameno, Ze jejich sluZeb uZz nebude potieba® a
KTM bude kontrolovan nové ziizenou komisi, kterd se bude skladat ze stranickych aktivisti.
Jednalo se o jeden ze zlomovych bodi v ¢innosti KTM, kdy se klub de facto ocitl pod
vedenim novych lidi, coz vedlo k jeho zaniku v priibéhu nasledujiciho roku. O dva mésice

pozd&ji si Univerzita Tarase Sevéenka objednala u Ally Horské vitraz Sevcenko ke

81 Bucmyn Isana Ceimauunozo na éewopi nam’smi Bacuns Cumonenxa ¢ Kuiscokomy medincmumymi y 2pyoui
1963 poxky. In: Yxpaincekuii Bichuk, Ne 4, 1971. s. 76.

2 Ty snacut, wo mu noouna?

3 Bucmyn €ezena Ceepcmioxa na éewopi nam’smi Bacuns Cumonenka ¢ Kuiscokomy medincmunymi y epyoni
1963 poxky. In: Ykpaincekuii Bicank, Ne 4, 1971. s. 81.

624 TamtéZ.

625 Tpuna XXUJIEHKO, Homo feriens. s. 239.
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150. vyroc¢i jeho narozeni. Horskd tuto vitraz vytvoftila s dalSimi umélci z KTM Halynou
Sevruk, Ljudmylou Semykinou, Halynou Zubcenko a Opanasem Zalyvachou. Po tom, co
bylo dilo instalovdno nad hlavnim vchodem do univerzity, vzbudilo zna¢nou pozornost
vefejnosti. Byla svolana zvlastni stranickd komise pro posouzeni tohoto dila, ktera nakonec
dospéla k zavéru, zZe vitraz je ,,ideové nepratelska a hluboce cizi principiim socialistického
realismu®.*® Horskd a Semykina byly vyloufeny ze Svazu umélci a vitrdZz zni¢ena.®”’
Nejednalo se o ojedinély ptipad tak ptisné cenzury — ve stejnou dobu byly ve vestibulu hotelu
Dnipro znieny obrazy Halyny Zubcenko. Nasledoval pozar v Narodni knihovné v Kyjevé,
ktery definitivné posunul Sedesatniky do opozice. Sepsani samizdatového eseje Pri
prilezitosti procesu nad Pohruzalskym v roce 1964, ve kterém jeho autor Jevhen Sverstuk
poprvé operoval s kategoriemi kolonidlniho diskurzu, lze povazovat za zasadni bod ve

formovani opozice a nasledné ukrajinského disentu.

Zacatek kolektivnich aktivit Sedesatnikli 1ze odvozovat od zalozeni KTM a rozvijeni jeho
¢innosti v letech 1962 a 1963. Aktivity klubu stejné jako i1 dalsi kolektivni cinnost
Sedesatnikt v tomto obdobi nabyvaly riznych forem, ale zakladaly se pfedevSim na dvou
stézejnich tématech — zkoumani Stalinovych zlocint ze tficatych let (coz logicky navazovalo
na odkaz generace popravené¢ho obrozeni) a zdiraznéni narodni identity. Jednalo se o stle
pokracujici kooperaci a koexistenci se sovétskym systémem — zaprvé akce KTM byly
zastfeSeny stranickymi organizacemi (zejména komsomolem), zadruhé samotna rétorika
ucinkujicich Sedesatnikt, 1 kdyz byla Casto konfrontacni, se stidle pohybovala v jistych
mezich. V praxi tento diskurz znamenal, Ze ve svych vefejnych projevech se Sedesatnici
vyhybali stranické rétorice, zejména i v interpretaci odkazu popravené¢ho obrozeni se
nevénovali stranickému pozadi, naopak zdiirazilovali nacionalni plivod tvorby popravenych
ukrajinskych spisovatelti. Takovy pfistup vyustil pravé v diskurz nacionalniho komunismu,
tedy zvyraznéni narodni ukrajinské identity na ukor identity t¥idni, sovétské. Od zacatku roku
1963 se tento pfistup zacal postupné proménovat a nabyl vyraznéjSich opozi¢nich rysu, coz
bylo déno politickym kontextem, posilenim cenzury i tlaku na bezprostiedni aktéry hnuti
Sedesatnikd. Hned v pribshu nékolika akci (privod po vederu Tarase Sevéenka a zejména
vecer Lesji Ukrajinky) se Sedesatnici dostali do konfrontace se sovétskymi zakony, tentokrat

se nejednalo o konstruovani alternativniho teoretického kulturniho diskurzu, ale o

026 Map’sna IOEBCJICJIA, Amia Iopcvka — 6buma 3a miob6oé 0o Ykpainu, Dostupné online:
https://uain.press/blogs/alla-gorska-vbyta-za-lyubov-do-ukrayiny-1081487. (1. 8. 2020).

27 Simone Attilio BELLEZZA, The Shore of Excpectations: A Cultural Study of the Shistdesiatnyky. s. 112—
125.

155



bezprostfedni konfrontaci se stavajicimi sovétskymi potradky. (Anti)kolonialnich ryst ¢innost
Sedesatnikli zacala nabyvat az v roce 1964, kdy po tfadé represivné-cenzurovanych zasahti
statni moci jiz veétsi kolektivni akce nebyly mozné. Tento diskurz se za téchto okolnosti
promitl pfedevS§im v samizdatovych textech. Vetejny a kolektivni projev nesouhlasu se statni

politikou se uskutecnil az v zaii 1965 na premiéie filmu Stiny zapomenutych predkii.
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Kapitola VII. Mezi sovétskou a ukrajinskou identitou

Dé&jiny Sovétského svazu od jeho zalozeni ve dvacatych letech az do padu v roce 1991 byly
doprovazeny urcitou snahou o formovani jist¢ podoby homogenni sovétské kultury, a tedy
1 sovétske, tidni, nadndrodni identity, tj. snahou o formovani nového sovétského cloveéka —
homo sovieticus. Tento proces nabyval riiznych forem a byl protlacovan s riznou mirou
stranického usili. Takova vize vyZadovala pfekonani raznych typt identit sovétského ob¢ana
(ndbozenské, kulturni, naciondlni), pfi¢emz pravé narodni identita byla nejvyraznéjsi
prekazkou pro dosaZeni cile sjednoceni sovétskych obcani a sovétskych narodii v jeden
relativné homogenni celek. V raznych obdobich byly pokusy o pfekonani narodni identity
vedeny pod riznymi hesly, od Stalinova ,,ptatelstvi narodi“ ptes ChruS¢ovovo ,slijanije
(splynuti) narodi*“ az k Breznévové éfe, kdy dominoval pojem ,sjednoceni narodia®, a
nakonec vroce 1976 generalni tajemnik prohlasil, Ze jiz bylo dosaZzeno stanoveného cile
formovani sovétského naroda.®*® Z hlediska narodnostni politiky byla takova tendence obecné

definovana jako internacionalismus.

Utopicky model sovétské ,,spravedlivé® spolecnosti vyzadoval novy typ ¢lovéka, budovatele
komunistické budoucnosti. Jakkoli neredln¢ by mohl znit takovy cil, podle oficidlni stranické
rétoriky se opravdu meélo jednat o nového lidského jedince homo sovieticus, ktery byl v roce
1974 oznaden za ,,novy, vyssi typ Clovéka®.*” Idealni model jedince homo sovieticus mél stat
na nckolika zdkladnich pilifich. Obecné se historikové shoduji na tom, Ze zékladni rys
takového CGlovéka spocival v jeho celkové inkorporaci a podiizeni se statu.”® Oddanost
stranickym idedlim byla naprosto nezbytnym rysem ob¢ana nového typu.®' Na tuto
charakteristiku navazoval dal$i rys — piesvédceni o vlastni nadfazenosti, vylucnosti postaveni
v novém svété a prevaze nad predstaviteli nepfatelskych ,,burzoaznich ideologii“.®** Jelikoz
jednim z klicovych bodi sovétské doktriny bylo budovani nové komunistické spolecnosti,
nepochybné se muselo jednat o ¢lovéka pracujiciho, nebot’ prace kazdého ¢loveéka byla jeho
osobnim pfinosem na cesté ke komunismu. Na téchto zdkladech se méla budovat identita
sovétského obcana, ktery se mél povznést nad vSechny své jiné identity — narodni,

nabozenskou, kulturni atd. Ustiednim bodem se pro sovétského ob&ana méla stat oddanost

28 Muxaun TEJIJIEP, Mawuna u sunmuxu: ucmopus popmuposarus cosemckozo uyenosexa. Jlonmon 1985, s. 9.
2 Tamtéz, s. 25.

80 ¥0puii IEBAZIA (eds.), Cosemckuii npocmoit uenosex: Onum coyuanpnozo nopmpema na pyoesce 90-x.
Mocksa 1993. s. 15.

01 Tamtéz, s. 17.

632 Tamtéz.
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vladnouci strané a prejimani jeji rétoriky 1 rozkazl. Idedlniho modelu homo sovieticus nikdy

nebylo dosaZeno, coz jiz v osmdesatych letech uznali i ve vedeni SSSR.%*

Rizni badatelé, ktefi se vénovali zkoumani fenoménu sovétského ¢loveka, konstatovali, ze
sovétska realita se vyrazné rozchdzela s teoretickymi zasadami tohoto konceptu. Rusky
historik Michail Geller jest¢ v dob& existence SSSR shrnul hlavni rysy sovétské politiky
ohledné formovani identity do nésledujicich bodu: presvédceni o své vylucnosti a oddanost
stranickym i1dealtim; represivni aparat, ktery mé za ukol kontrolu loajality vici strané, tedy
¢tos strachu; étos prace jako budovani komunismu; role Skoly a vychovy jako stranické
indoktrinace; rozsahla korupce jakozto definujici rys vSedniho Zivota sovétského ¢lovéka.®
Rusky sociolog Jurij Levada na zac¢atku devadesatych let tento koncept rozvijel a ptidal dalsi
rysy, jako respektovani sovétské hierarchie, tedy bezvyhradné uznavani spravnosti stranické
politické linie, ale 1 imperidlni zaklad sovétského statu, ktery se promital i do identity

sovétského jedince.®

Nehledé na to, Ze lidsky jedinec v sobé propojuje fadu identit, ve smyslu formovani
vymazani narodni identity v menSich republikdch SSSR. Pravé konflikt mezi narodni (v
pripadé mé studie tedy ukrajinskou) a tfidni sovétskou identitou byl kli¢ovy pro dosazeni
relativné homogenni spolecnosti. Na rozdil od nadndrodni sovétské identity, ktera se
zakladala na ideologii a m¢la byt Clovékem pfijata na zakladé politického presvédceni
a stranické doktriny, identita narodni je v ¢lov€ku zakofenéna mnohem hloubéji. Britsky
sociolog Anthony Smith ve svém klasickém dile National Identity definoval hlavni rysy
narodni identity a rovnéz zdiraznoval specifika takové identity pro narody vychodni Evropy.
Podle Smithe se ve vychodni Evropé narodni identity zakladaji pfedevsim na spolecné vizi
,rodného kraje“, spole¢ného plavodu (spoleénych dg&jin), tradic a kultury.®*® Americky
sovétolog Ronald Suny zdiraziioval, Ze pocit sounalezitosti k jedné skupiné¢ se mize
zakladat na takovych proménlivych elementech jako jazyk, naboZenstvi, stravovani, vychova

déti atd.®” Nazory téchto badatelti se tak shoduji v tom, Ze pro narodni identitu narodd

3 Muxaun TEJUIEP, Mawuna u sunmuku: ucmopus (popmMuposanus co6emcKozo yeiosexa. s. 9.

4 Tamtéz, s. 101-189.

3 ¥Opuii IEBAZIA (eds.), Cosemckuii npocmoit uenosex: Onum coyuanbhozo nopmpema na pyoesce 90-x.
s. 21.

6 Anthony D. SMITH, National Identity. Penguin Books 1991. s. 11.

7 Ronald Grigor SUNY, The Contradictions of Identity: Being Soviet and National in the USSR and After.
In: Mark BASSIN, Catriona KELLY (eds.), Soviet and Post-Soviet Identities. Cambridge 2012. s. 17-36.
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vychodni Evropy (a tedy i pro ukrajinskou narodni identitu) jsou kli¢ovymi casto iracionalni
prvky, které lze shrnout pod pojmem ,kultura®, kterd zahrnuje jazyk, tradice, d&jiny atd.
Piekonat rozpor mezi témito dvéma typy identit se pokusil jiz J. Stalin, kdyZ v roce 1935
vyhlésil univerzalni heslo pro sovétskou kulturu ve znéni: ,,ndrodni formou, socialisticka
obsahem®. Stejné heslo bylo v mirn¢ pozménéné formé aktualizovano i v dobé Chrus¢ovova

tani, redln¢ se vSak jednalo o velice komplikovany problém.

Podle Levady se od zacatku jednalo o nefeSitelnou situaci: ,,Homo sovieticus byl geneticky
frustrovan jiz ze své podstaty, protoze mél pted sebou neiesitelnou otazku volby mezi vlastni
etnickou a superetnickou identitou.“*® Jelikoz sovétské vedeni nikdy pfimo nezakéazalo
narodni jazyky ani kultury (naopak, v riznych obdobich se téSily rtizné, alesponn navenek
vyhlasené podpore), sovétsky cloveék v sobé nezbytné propojoval minimalné dveé identity —
narodni a sovétskou. Tim se formovala jakasi ,hybridni* identita a bylo jiz na kazdém
jedinci, co prevazovalo — oddanost stranickym hesliim, nebo pocit vlastni etnické nebo
narodni identity. Tento konflikt identit nakonec ¢asto nabyval (i v pfipadé ukrajinskych
Sedesatnikll) forem jakési hybridni podoby kultury 1 identity nacionalniho komunismu, ktera

se snazila propojit tyto dva, ze své podstaty protichtidné ptistupy.

Konflikt mezi narodni a nadnarodni identitou v Sovétském svazu mél ale jest¢ jeden velice
dalezity rozmér, a sice ze se s prosazovanim tiidni identity, politiky internacionalismu a
pratelstvi narodl de facto provadéla politika rusifikace a faktické prosazovani ruské kultury
na uUkor kultur menSich néarodl sovétského impéria. J. Levada tuto imperidlni podstatu
Sovétského svazu shrnul v nasledujicim tvrzeni: ,,Sovétsky stat prejal od Ruské fiSe princip
transnacionalni organizace, kterd se opirala o odpovidajici elitu (ruskou nebo rusifikovanou).
[...] Ve ,standartnim‘ hodnotovém systému byl od zacatku zaloZen cely systém antinomii
naciondalniho a ,internacionédlniho’ (bez-nacionalniho, trans-nacionalniho, post-nacionalniho),
ktery byl doprovazen neustalymi pokusy o uchovani naciondlni ,revolu¢ni® elity a nadhrady
mistnich elit demonstrativné rusifikovanymi kadry, pseudo-naciondlnimi elitami.“** Princip
internacionalismu pro takové elity ztistaval dulezitym az do padu SSSR v roce 1991. Podle
amerického historika Stephena Kotkina se tento pocit mezinacionalni solidarity u sovétskych
elit posiloval za pomoci propagandy, rusifikace ale i moznosti kariérniho ristu.**® Tento

pfistup logicky odsouval narodni identitu do vedlejsi role.

38 YOpumit JIEBAJIA (eds.), Cosemckuii npocmoii uenosex: Onum coyuanpno2o nopmpema na pybeace 90-x.
s. 22.
9 Tamtéz, s. 22-23.
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Politika, kdy je do vladnich pozic dosazovana elita loajalni vici imperidlnimu centru, ktera
prosazuje kulturu tohoto centra na tkor kultury lokélni, se nepochybné pohybuje v ramci
kolonidlniho diskurzu. S timto tvrzenim souhlasi ukrajinsky kulturolog Mykola Rjabcuk,
kdyz poukazuje na zvlastni charakteristiky sovétské kulturni politiky, kterou definuje jako
koloniza¢ni, nehledé na to, ze se Ukrajinci, zejména v obdobi Chruscovovy vlady, podileli na
fizeni sovétského statu: ,,Ukrajinci se podileli na budovani sovétského impéria, ale pouze
v ptipad¢, pokud se fakticky ziekli své ukrajinské identity... Ruské 1 sovétské impérium bylo
inkluzivni, prosadit se mohl v podstat¢ kdokoliv, jakmile uznaval dominujici jazykovou
politiku [...] a komunistickou ideologii. Podstatna byla loajalita vici fidicimu centru. [...]
Jednalo se o Sovétské ruské impérium a Ukrajinci jako skupina byli utlaGovani.*®*
Rjabc¢ukovo oznaceni sovétského impéria jako impéria predevsim ruského je odivodnéno

v neposledni fad¢ prave kulturni politikou.

Stejnou piedstavu o koloniza¢ni podstaté sovétské politiky vici Ukrajincim na zékladé
kulturni diskriminace zduraznoval jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti ukrajinsky historik
Ivan Lysjak-Rudnyckyj. Podstatnym rysem takové politiky bylo omezovani vyvoje
ukrajinské kultury, a naopak prosazovani kultury ruské a ruského jazyka v sovétské Ukrajiné
v povaleéném obdobi.®** Podle tvrzeni amerického historika ukrajinského ptivodu Bohdana
KravCenka soustfedéni moci v rukou ruského vedeni bylo v Sovétském svazu zdsadni
realitou.®” Nehledé na to, ze se formalné jednalo o tiidni identifikaci jedince, rustina a ruska

kultura se fakticky prosazovaly jakozto prioritni.

vvvvv

Zéapadem, pricemz, jak zdiraznuje britsky historik ruského ptivodu Vladislav Zubok, prave
kultura méla v tomto uvolnovani hrat dilezitou roli: ,,takova politika [mirové koexistence se
Zapadem — R.M] byla zalozena na optimistickém ocekavani, ze Sovéti mohli pouzit pivab
644

ruské kultury a védy a s jeho pomoci vyvazit hrozivy obraz sovétského militarismu...

Tento diiraz na ruskou kulturu fungoval nejenom navenek, ale i uvnitt SSSR. Stranické

840 Stephen KOTKIN, Armageddon Averted: The Soviet Collapse 1970-2000. Oxford University Press 2001. s.
47.

641Mykola RIABCHUK, White Skin, Black Language. Traumatic Experience of the Imperial Linguicide.
Dostupné online: https://www.youtube.com/watch?v=SUFJ7BXwlgw&t=4231s (18. 12. 2020).

642 gan JIMCSAK-PY IHULIbKUI, Pycudgixayis uu Manopociizayis? In: Journal of Ukrainian Graduate Studies,
Ne 4,1978. s. 78-84.

#3Bohdan KRAWCHENKO, Social change and national consciousness in twentieth-century Ukraine. s. 187.

8 Vladislav ZUBOK, Zhivago’s Children: The last Russian Intelligentsia. Cambridge and London 2009. s. 88.
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centrum vyuzivalo ruskou kulturu jakozto jistou ,,spojnici mezi republikami sovétského
impéria. Ruska kultura ordmcovéna oficidlnim konceptem socialistického realismu spolecné
s rustinou jako nejrozSifenéjSim jazykem v SSSR se stala zakladem pro formovani
nadnérodniho, sovétského kulturniho konceptu. Jednalo se tedy o snahu stranického vedeni
sjednotit SSSR na kulturnim zaklad¢, ktery v riiznych obdobich existence SSSR nabyval
riznych nazvi, v dobé Chrus€ovovy moci byl definovan jako splynuti narodi. Kli¢ovym
cilem byla kulturni centralizace sovétskych republik, ktera ale v praxi pro mensi republiky
spocivala v rusifikaénich tendencich v kultute a jazykové politice. Politiku splynuti
sovétskych narodt, vyhlasenou Chrus¢ovem, Kravcenko interpretuje jako skrytou asimilaci
riznorodych narodd SSSR do ruské kultury a faktickou rusifikaci t&chto narodi.®® Na
zéakladé téchto tendenci vznikala situace faktické ,,vnitini kolonizace™ v kulturni roving, jak ji
definoval americky historik ruského ptivodu Alexander Etkind, tedy ,.kulturni expanze®, ktera

se muze realizovat formalné i v ramci jednoho statu.®

Obdobi tani se nehledé na jisté uvolnéni a demokratizaci nestalo obdobim velkych zmén
v ndrodnostni politice vladnouci strany. StéZejni ptistup vyhlasil prvni tajemnik na
XXII. sjezdu strany v roce 1961. Nikita Chrus¢ov mimo jiné na sjezdu prohlasil: ,,V nasi
zemi probiha proces sblizovani narodl, posiluje se jeho socidlni stejnorodost. V pribéhu
rozsahlého budovani komunismu bude dosazeno jednoty ndrodu. [...] komunisté nebudou
uchovévat a zv&€novat narodni odliSnosti. Budeme podporovat objektivni proces sbliZovani
narodld a narodnosti, ktery pokracuje za podminek komunistického budovani. Je nezbytné
posilit vychovu mas v duchu proletaiského internacionalismu a sovétského patriotismu. Je
nutné se vs§i bolSevickou nesmifitelnosti vyhladit i ty nejmensi projevy nacionalistickych
prezitkd.“*” Splynuti sovétskych narodd, a tedy i formovani sovétské tfidni identity, mélo de
facto probihat na zakladé ruského jazyka jakozto hlavniho nastroje komunikace v SSSR a
postupné marginalizace narodnich kultur. Hlavnimi principy, které za vlady Nikity
Chrus¢ova mély ptispét k unifikaci sovétskych narodii a formovani tfidni nadnarodni identity,
byla marginalizace narodniho prvku v kultufe (neboli prosazovani principu ,,narodni formou,
socialisticka obsahem®), zjednoduseny vyklad dé¢jin, a predevsim politika plizivé rusifikace
na Ukrajing. Jinymi slovy, tlak pravé na ty kulturni prvky, které jsou podle A. Smithe

stéZejnimi pro narodni identitu.

5 Bohdan KRAWCHENKO, Social change and national consciousness in twentieth-century Ukraine. s. 187.
46 Anexcaunp DTKUHJ, Buympennss xononuzayus: umnepckuti onum Poccuu. Mocksa 2013. s. 13.

847 Iloxnao nepsozo cexpemaps IIK KIICC mosapuwa H. C. Xpyweea 18 oxmsaops 1961 2o0a. Dostupné online:
http://www.historyru.com/doc/persons/xr/docorg/doc10c.html. (20. 3. 2020).
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7.1. Jazykova otazka

Navzdory tomu, Ze otevien¢ nebyla rusifikacni kampan vyhlasena a svého vrcholu dosahla az
v sedmdesatych letech predevS§im formou masivni rusifikace Skolstvi a marginalizace
ukrajinstiny,**® jiz v dobé tani se prvky této politiky vyrazné& projevovaly a staly se i jednim
ze zékladl nartstajici nespokojenosti jak ukrajinské inteligence, tak i stranického vedeni na
Ukrajiné.*” Postoje jednotlivych Sedesatnikli se v jazykové otdzce liili. Obecné lze
konstatovat, ze v nejranéjSim obdobi konfrontace ukrajinStiny a rustiny pro Sedesatniky
nepiedstavovala vyrazngj$i problém. VSichni Sedesétnici, ktefi jsou pfedmétem zkoumadni,
pochazeli zukrajinsky mluvicich rodin a prosttedi, kde se ukrajinStina uchovavala
a kultivovala.®® Naprostd vétSina Sedesatnikii jiz od détského veéku mluvila ukrajinsky
nejenom doma, ale 1 ve spoleCnosti, a v détském veéku v tomto smyslu neprozivala zadné
napéti. Lina Kostenko sice v jedné vzpomince na Skolni roky konstatovala, ze na Skole
v Kyjeveé se o ptestavkdch mluvilo rusky, svoji ukrajinstinu si ale navzdory dominujicim
pomérim uchovavala.®' V pfipadé Symonenka, Svitly¢ného, Sverstuka a Drace zadné
konfronta¢ni situace ohledné jazykové otdzky v détském veéku nenastaly. Mykola
Vinhranovskyj se naopak ve velice mladém veéku dostal na vysokou Skolu v Moskvé pod
vedenim Oleksandra Dovzenka, kde panovala obecna shoda a snédsenlivost v narodnostni
otazce. Ukrajinstinu si zacinajici basnik kultivoval, a i v Moskvé mluvil vyhradné

652

ukrajinsky,”” coz nasvédCuje tomu, ze pro Vinhranovského se jednalo o dilezity prvek jeho
narodni identity. SndSenlivou atmosféru na studiich v Moskvé popisovala i Lina Kostenko,
soucasné se vSak na Literarnim institutu v Moskvée setkavala i se situaci, kdy ukrajinstina
byvala pejorativné oznaCovéna za ,jazyk vymielych kment“.®® Obecné ale atmosféra v

Moskvé spiSe pfispivala ke snaSenlivosti v jazykové otazce.*

8 fgpocnas TPULIAK, Hapuc icmopii Yrpainu: ¢popmyeanns mooeproi nayii XIX-XX cmonimms. Kuis 2019.
s. 516-528.

9 Vice v prvni kapitole Tdni.

% Do jisté miry lze mluvit o vyjimce v ptipadé Ivana Dzjuby, ktery byl v détstvi bilingvni a zv1a$tni diraz na
ukrajinskou kulturu v jeho vychové nebyl kladen.

! Igan JI3FOBA, Jlina KOCTEHKO, Oxcana ITAXJIbOBCBKA, I'apmonin xpise myey duconancie. Kuis 2016.
s. 166.

62 Onexcaunp TAHJIBIN, IIpomsazom n’smu poxie y Mockei ne npomosus i#oOH020 clo8a poCiiicbKoio.
Dostupné  online:  https://gazeta.ua/articles/history-journal/ protyagom-pyati-rokiv-u-moskvi-ne-promoviv-
zhodnogo-slova-rosijskoyu-movoyu/733581. (30. 7. 2020).

%3 Tgan I3FOBA, Jlina KOCTEHKO, Oxcana ITAXJIbOBCBKA, I'apmonis kpisb myzy duconancie. Kuis 2016.
s. 166.

5% Rozhovor s Mariji Drag, Kyjev 25. 7. 2020.
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Komplikovanéjsi byl jazykovy vyvoj v piipadé Vasyla Stuse a Ivana Dzjuby, ktefi vyrustali
ve skoro vyhradné rusky mluvicim Donbasu na vychodé Ukrajiny. Jejich individudlni piistup
se vyrazné liSil 1 mezi sebou. Ivan Dzjuba byl delsi dobu bilingvni a své jinoSské deniky vedl
vétsinou v rustin€é. Podle vlastnich slov rdd mluvil ukrajinsky, pokud se na ného obraceli
v tomto jazyce, coZ se ale moc Casto nestavalo. Prvni reflexe ohledné jazykové otazky
v pfipadé Ivana Dzjuby nastaly az béhem poslednich ro¢niki studia na vysoké Skole, obecné
se otazkou vlastni identity (a tedy 1 jazyka) zacal zabyvat az po absolvovani studia

a prestehovani do Kyjeva.

V komplikovanéjsi situaci se nachézel Vasyl Stus. Stejné jako v ptipad¢ jinych Sedesatnik,
1 Stusova rodina podporovala ukrajinské tradice a kulturu, jazyk nevyjimaje. Stus se tedy od
détstvi nachazel ve slozité jazykové situaci, jelikoz spole¢nost na Donbasu komunikovala
skoro vyhradné rusky. Stus se nakonec definitivné rozhodl, Ze 1 ve spole¢nosti bude pouzivat
vyhradné ukrajinstinu, pti svém nastupu na vysokou $kolu, tedy ve v€ku osmndcti let.*> Stus
byl prvnim mezi Sedesatniky, kdo oteviené mluvil o rusifikaci Ukrajiny 1 béhem vetejnych

656

shromazdéni na univerzité®™® a kdo se kviili jazykové otazce dostaval do konfliktu s vedenim

své vysoké Skoly.

V jistém smyslu Vasyl Stus v mladém véku piedstavoval vyjimku 1 mezi Sedesatniky.
Vnimani jazykové otazky jako problémové ptichazelo k Sedesatnikim postupné béhem jejich
dospivani a postupné reflexe jazykové situace na sovétské Ukrajin€. Vyse popsané tendence
jazykové politiky na prelomu padesatych let byly Sedesatniky reflektovany a obecné vnimany
jako diskriminacni vii¢i jejich rodnému jazyku. Jazykova otdzka byla pro Sedesatniky casto
spojovana s obecnou kulturni politikou stranického vedeni a chapana jako neptatelska. Vyvoj
jejich postoji se projevoval v riiznych formach, bud'to v denikovych zépiscich, literdrnich

textech anebo korespondenci.

Les Tanuk, ptedseda KTM, jiz v zafi 1962 soudobou kulturni situaci zachytil v dichotomii
,,Ukrajinizace—Rusifikace. Svébytny nebo provin¢ni kulturni zivot.“®>” Toto konstatovani

bylo v pfipadé¢ Tanuka propojeno se zdjmem o odkaz generace popravené¢ho obrozeni a

%55 Rozhovor s Mariji Stus, Kyjev 22. 7. 2020.

86 Bonomumup MIIIEHKO, Houi Honewuunu cumi... In: Bacuns Oscienko (eds.), Bacuis Cryc: IToer i
TPOMaJTHHH, KHUTA CIIOTafdiB Ta po3ayMmiB. Kuis 2013. s. 295.

7 Jlecs TAHIOK, Teopu 6 60-momax. Tom VI. Kuig 2006. s. 264.
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zdroje rusifikacni politiky hledal jesté ve tricatych letech. Nakonec dosel k zavéru, ze i
ukrajinska inteligence byla zatykéna a popravovana prave na zakladé nacionalniho principu a
s imyslem likvidovat ukrajinskou vysokou kulturu a nahradit ji kulturou ruskou.

Rusifika¢ni tendence v poetické formé zachytila Lina Kostenko v basni Hvézdny integral®>®
s ckopo Oyny BUXOIUTH Ha Byiuui KueBa / 3 TpaypHOIO MOB'SI3KOI0 Ha pyKaBi / ymupae
MaTH 1oe3ii Moro Hapoay! / Bce Ha3uBaeTbes YKpaiHoto / yHiBepMmar, pectopas, (hadpuka. /
X106 ykpaiHcbkuii, / TenebayeHHs Tex yKpaiHcbke. / Ha ropuruaHiii eTukeTii / eKCIopTHUN
retbMaH 3 OyinaBoro, / | TiTbkM MOBa dyXka y BIJIACHOMY JoMi. / Y IIOBIHI3MY KirITi
mizcsigomi.“®’ Jinou formu sebevyjadieni si zvolil Vasyl Stus. Na zaatku Sedesatych let
vyucoval ukrajin$tinu na stfedni Skole ve mést¢ Horlivka. Po tadé konfliktd kvili
ukrajinStiné, kdy dochézelo 1 k fyzickému nasili, se Stus odhodlal napsat rozsahly dopis
svému literarnimu mentorovi Andriji MalySkovi, ve kterém detailné popsal politiku
rusifikace na Ukrajing, kterou vnimal velice dramaticky: ,,Obcas, kdyZz se ¢lovék soustfedi na
vSedni dojmy ze svého okoli a dohleddva konecny vysledek velice prudkého procesu
denacionalizace velké Casti Ukrajinct, citi, Ze je to Silenstvi, ze je to tragédie. [...] Ted
vyucuji ukrajinstinu v Horlivee, samoziejmé v ruské skole. V Horlivce existuje nékolik (2-3)
ukrajinskych skol, které uz tady stejné dlouho pfezivat nebudou. V Donécku nejsou viibec.
Takze obecny obraz je velice smutny. Nemame budoucnost. Kofeny naroda jsou pouze na
vesnici a ,vesnickym‘ narodem dlouho nezlistaneme, pokud uvazime vliv mésta, armady a
vSech dalSich kanali rusifikace. PrednaSet na Donbase ukrajinstinu je ¢iré blaznovstvi.
Clovék by musel mit n&jaké morélni trauma, aby se do toho pustil.“*® Diivody takové situace
Stus vid€l v neposledni fadé prave jiz ve vyse popsané skolni reformé z konce padesatych let:
»-.. pouhy ustni pozadavek rodi¢ti — a déti jiz nebudou studovat jazyk naroda, ktery vychoval

4661

tyto rodice. No neni to hopakovské®™' divadlo — s koralkou a Sarovary? Povinné — némcinu,

francouzstinu, angli¢tinu, ale rodny jazyk — nikoliv?*®? Stejné jako v pfipadé dalSich
Sedesatnikll i Stus zdaraznoval, ze takova jazykova politika presahuje do obecné kulturni

situace, kdy se ,,ukrajinské Casto stdva synonymem pro zaostalé, povrchni, primitivni

8 Tato basefi, ktera se stala titulni pro ¢tvrtou sbirku Kostenko, jeZ byla cenzurovana a zakdzana v roce 1963,
vysla v této podobé az v roce 1989 ve sbirce Vyber.

89 Jlima KOCTEHKO, Bu6pane. Kuis 1989.

0 Dopisy Vasyla Stuse Andriji MalySkovi. Centralni statni archiv — muzeum uméni a literatury v Kyjevé. Fond
Andrije Malyska Ne 22. slozka 419.

%! Hopak je ukrajinsky lidovy tanec. Narazka na vulgarizaci ukrajinské kultury ve smyslu jejiho omezeni na
etnické prvky.

2 Dopisy Vasyla Stuse Andriji Malyskovi. Centréalni statni archiv — muzeum uméni a literatury v Kyjevé. Fond
Andrije Malyska Ne 22. slozka 419.

63 Tamtéz.
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Stustiv dopis nakonec rezonoval v ukrajinskych literarnich kruzich, jelikoz, jak bylo uvedeno
vySe, ani starSi generace spisovatell loajalnich komunistické strané nesouhlasila se sovétskou
jazykovou politikou a v jistém smyslu s postojem Stuse souznéla. Andrij Malysko, i kdyz
samotnému Stusovi neodepsal, tento dopis ukazal M. Bazanovi a n¢jakou dobu se dokonce
uvazovalo o jeho zvefejnéni.®* K tomu nakonec nedoslo, jelikoz tyden po tom, co Stus
odeslal svij dopis, se konalo prvni setkdni Chruscova s inteligenci, které vedlo k

dal$imu utuzeni poméra ve spolecnosti.

Politika plizivé rusifikace, tak, jak ji vnimali Sedesatnici, byla nakonec detailné popsana jiz
v roce 1965 v eseji Ivana Dzjuby Internacionalismus nebo rusifikace? Ve svém textu Dzjuba
nejednou operoval s pojmy kolonidlniho diskurzu, kdy oteviené¢ psal o ruském Sovinismu,
ukrajinofobii a o podifadném postaveni ukrajinské kultury i jazyka. Dzjuba uzndval, Ze
z pravniho hlediska se ukrajinstina nachazela ve stejné pozici jako rustina, skute¢nost tomu
ale podle autora neodpovidala.®® Literarni kritik detailné rozebiral hlavni néstroje rusifikace,
mezi nimiz jmenoval zejména ndsledujici faktory: oficidlni Zivot byl veden vyhradné
v rustin€; stranické schiize, zaseddni komsomolu a odborl byly vedeny v rustiné; organy
hospodateni pouzivaly skoro vyhradné rustinu; armada se stala zdrojem rusifikace; vyucovani

666

na vysokych i stfednich Skoldch bylo vedeno primdrné v ruském jazyce.*® VSechny tyto

faktory se podle Dzjuby staly nastrojem, jak $ifit nenavist vic¢i ukrajinské kulture. Dzjuba se
ve své praci oteviené opiral o kolonialni diskurs, kdyZ referoval, Ze takova politika pfipomina
,koloniza¢ni politiku“*’ Ruské fiSe a je nastrojem utlatovani Ukrajincii na zakladé jejich

narodni identity.

7.2. Kultura a déjiny

Podobné tendence lze sledovat nejenom v jazykové otdzce, ale i v kulturni politice
stranického vedeni obecné. Sovétskd kulturni politika mela dvé hlavni specifika. Zaprvé,
kulturni déni, stejné jako jakékoliv jiné, bylo fizeno centraln€. Podle vystizné teze J. Gellera,

ktery se vénoval analyze zejména literarniho procesu v SSSR, ,,nédklady sovétskeé literatury se

84 Jlece TAHIOK, Bacune Cmyc y moix wooennuxax. In: Bacuns OBCIEHKO (eds.), Bacuns Cryc: Toer
1 TPOMaJISTHUH, KHHATA CHorajliB Ta po3aymis, Kuis 2013. s. 513.

%3 Tgan JIBFOBA, Inmepuayionanism uu pycugixayin? Dostupné on-line na: http://history.org.ua/LiberUA/966-
518-110-6/966-518-110-6.pdf (18. 12. 2020).

666 TamtéZ.

667 Tamtéz.
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nefidily vkusem &tendi, ale vkus Ctenaid se Fidil podle nakladu“.*® Takova politika byla
zabezpeCovana dvéma hlavnimi nastroji: organy cenzury, kdy jakékoliv (nejenom) literarni
dilo mélo byt predbézné schvaleno piislusSnymi organy, ale i ryze praktickou zalezitosti,
monopolem statu na papir a tisk.®” Tyto nastroje pak dovolovaly statu zabezpeGovat realizaci
vlastni vize kulturniho vyvoje. Zadruhé, narodni kultury byly podfizeny jiz zminénému
principu ,,narodni formou, socialistickd obsahem®. Realitu takového kulturniho vyvoje na
Ukrajin€ v obdobi tani v rozhovoru poskytnutém pro tuto studii okomentoval Ivan Dzjuba:
»-.. [stranické vedeni — R. M.] nemohlo dopustit, aby ukrajinska kultura dosahovala néjakych
vysSich kvalit, aby se stavala sobéstacnou. Nechat néds ale zcela bez kultury také neslo,
kultura méla fungovat, ale jen ta, ktera podporovala stat a pracovala pro rezim.“‘® Tuto
Dzjubovu tezi potvrzuje i1 fakt, Ze se primarn¢ vydavala dila, kterd rozvijela kanon
socialistického realismu se vSemi jeho prvky, zejména étosem internacionalismu. Hlavni
strijce socrealistického kanonu Pavlo TyCyna kuptikladu vydal v dob¢ tani celkem osm
sbirek svych basni. Stejny trend lze pozorovat i u nejvysSich statnich vyznamenani za
literaturu. Sev&enkovu cenu, kterd byla zavedena v roce 1962, v dobé Chrus¢ovovy moci,
obdrZeli zejména Pavlo TyCyna, Oles Honcar, Andrij MalySko, ale v roce 1964 i samotny
Nikita Chruscov. Statni Leninovu cenu v prvni poloviné Sedesatych let pak obdrzeli Maksym
Rylskyj, Mychajlo Stelmach a Oles Honcar. VSichni tito autofi nepochybné patfili ke
stranické Spicce, zaujimali vysoké postaveni v politické i literarni hierarchii. Jejich literarni
dila zahrnovala vSechny dilezité prvky socialistického realismu, od opévovani strany az po
princip internacionalismu, ktery fakticky prosazoval sovétskou identitu na ukor ukrajinské.
Tlak na narodni identitu Ukrajinci se ale neomezoval pouze na prosazovani literatury

socialistického realismu a s ni spojenou sovétskou identitu, mél i dal§i rozméry.

Na dulezitou tendenci v literdrnim procesu na sovétské Ukrajiné v dobé tani upozornil
americky literarni védec a historik ukrajinského pivodu Vitalij Cerneckyj. V dobg
Chrus¢ovovy vlady byl ukrajinsky narodni charakter v sovétské krasné literatuie vykreslovan

v ,,humoristickém, jindy sarkastickém®“®’!

stylu, coz soucasn¢ ,posilovalo ty nejhorsi
kolonialni stereotypy o Ukrajiné a Ukrajincich,** jelikoz lidova kultura byla prezentovana

ve zvulgarizované podobé¢. Ukrajinské postavy byly zdmérné popisovany jako primitivni a

8 Muxaun TEJUIEP, Mawwuna u unmuku: ucmopus ¢popmuposanus cogemckozo uenosexa. s. 250.

9 Tamtéz.

67 Rozhovor s Ivanem Dzjubou, Kyjev 26. 12. 2018.

7' Biraniit YUEPHELIbKUI, Kapmozpaghyiouu nocmxomynicmuuni kynemypu: Pocis ma Ykpaina 6 konmexcmi
anobanizayii. s. 284.

72 Tamtéz.
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nekultivované. Nezbytnym prvkem takové literatury, jejimz nejpopularnéjSim reprezentantem
byl Oleksandr Il¢enko a jeho roméan Kozdcky rod nezahyne®” byl kromé toho motiv rusko-
ukrajinského pratelstvi. Takova strategie propojovani internacionalismu a vulgarizace
ukrajinské lidové kultury, ktera méla nakonec celkové marginalizovat ukrajinskou identitu,
dosahla svého vrcholu az v sedmdesatych letech, kdy, podle historika Jaroslava Hrycaka,
sovétska politika sledovala cil ,,vykofenit z paméti Ukrajinct vSechny jejich odliSnosti od
Rusi, které by piesahovaly Groven bor$ée, vySivanky a hopaku.®”* Takova tendence méla
vSak svij zaklad praveé v dobé tani, kdy se obecné podporovala lidova, etnograficka kultura
Ukrajinct, ktera soucasné nastavovala pro kulturni vyvoj ,lidové ramce®. V praxi se to
projevovalo zejména v podpote lidovych sbort, které se t&sily zvySené pozornosti v dobovém
tisku. Tim se vSak dosahovalo realizace hlavniho principu kulturniho vyvoje, tedy kultury

,;harodni formou, socialistické obsahem®.

Takova primitivizace ukrajinské kultury se promitla i v dal$i roviné, a sice ve zvlaStni
interpretaci ukrajinskych dé€jin. Pravé svébytnost dé&jin tvoii jeden z pilifi ndrodni identity a
jejich intepretace na sovétsky zplisob se stala ziegmym piikladem konfrontace mezi
ukrajinskou a sovétskou identitou. Zminéné Dzjubovo tvrzeni, ze mladou generaci neslo
,»hechat bez kultury®, odpovida i obecné politice v oboru dé€jin. Sovétské vedeni se nesnazilo
vymazat ukrajinské dé&jiny, pouze je oramcovat vlastni ideologickou doktrinou, coz znamena

cenzurovat a upravit podle vlastniho zplisobu.

Ukrajinska lidova kultura obsahuje fadu prvka pievzatych z kozacké kultury, pravé proto se
zpracovani kozackych témat stalo dilezitym prvkem oficidlni interpretace déjin. Kozéci, a
predevsim jedna ze stézejnich postav této kultury, Bohdan Chmelnyckyj, byl z hlediska
oficialni politiky interpretovan jako zastdnce spojeni Ukrajincii s Rusy na tzv. Perejaslavské
rad¢ vroce 1654. Oficiadlni vyklad téchto udalosti byl publikovan v rdmci slavnosti v roce
1954, kdy se na sovétské Ukrajin€ rozsahle slavilo 300 let Perejaslavské rady. Jiz v roce 1953
bylo pfipraveno tfisvazkové vydani Sjednoceni Ukrajiny s Ruskem, zkracena verze pozdéji
vysla v novinach Pravda 12. ledna 1954.°”> Takova interpretace udalosti Perejaslavské rady

perfektné dopliovala diskurz internacionalismu a bratrstvi narodi mezi Ukrajinou a Ruskem.

3 Kozayvkomy pody nema nepesooy.

7 fdpocnas TPULIAK, Hapuc icmopii Yipainu: gopmysanis modeprnoi nayii XIX-XX cmonimms. Kuis 2019.
s. 521.

5 Oner IHAMA, Incmpyxyis 0o dpyacou: sx 65 poxie momy ¢ CPCP eupiwunu 8idcesmxyéamu «803 €OHANH
Yxpainu 3 Pociecio». Dostupné online: https://nv.ua/ukr/ukraine/events/instrukciji-do-druzhbi-yak-65-rokiv-
tomu-v-srsr-virishili-vidsvyatkuvati-vozz-yednannya-ukrajini-z-rosiyeyu-50025921.html. (20. 4. 2020).
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Oficidlni spolecné vydani ukrajinské a sovétské akademie véd ke 300. vyroci Perejaslavské
rady oznamovalo, Ze ,,Znovusjednoceni Ukrajiny s Ruskem, které zabezpecilo bratrsky svaz
ruského a ukrajinského naroda, bylo hluboce progresivni udalosti“.”® Logicky se
znovusjednoceni interpretovalo v rdmeci stranického ideologického diskurzu: ,,Po dobu tii set
let od Perejaslavské rady rusky a ukrajinsky narod vedly spolecny boj jak proti statkdiim a
kapitalistim, tak i proti zahrani¢nim agresoriim. S pomoci ruského naroda ukrajinsky narod
doséhl velkych vitézstvi v hrdinském boji za vladu sovéti a budovani socialismu. Sovétska
Ukrajina dosahla nevidaného rozkvétu v ekonomickém odvétvi i sovétské lidové kulture.
Nezrusitelné je pratelstvi mezi ukrajinskym a velkym ruskym narodem i dalS$imi narody
Sovétského svazu.“”7 Podobné interpretace udalosti Perejaslavské rady byly v pozdéjsich,
zejména zapadnich studiich zpochybniovany a kritizovany,*”® po celou dobu existence SSSR

se ale jednalo o oficidlni vyklad d&in. Proto i1 kozacka kultura, 1 kdyz ve zvulgarizované

podobg, byla soucasti oficialniho kulturniho diskurzu.

V podobném smyslu se oficidln¢ interpretoval odkaz stézejnich postav ukrajinského obrozeni
z 19. stoleti — Tarase Sevéenka, Lesji Ukrajinky a Ivana Franka. Diraz byl vzdy kladen na
jejich svétonazor (ktery v oficialnim podani vzdy souznél se sovétskym) a narodnostni prvek
byl naopak marginalizovan. Po dobu vlady N. Chrus¢ova se konalo hned nékolik
vyznamnych vyro¢i ukrajinské kultury: sto let od narozeni Ivana Franka (1956), sto let od
smrti Tarase Sevéenka (1961) a padesat let od smrti Lesji Ukrajinky (1963). Vechna tato
vyro¢i byla oslavovana na statni arovni, se slavnostnimi projevy zastupct strany, ktefi
prohlubovali oficidlni diskurz. Ve slavnostnim projevu pfi ptileZitosti stolet¢ho vyro¢i smrti
Tarase Sevéenka v roce 1961 Andrij Malysko pouzil souzngjici formulaci ohledng
Sevéenkova dila: ,,narodni formou, obecné lidska obsahem®.®™ Sevéenkovo dilo bylo podle
A. Malyska prostoupeno ,,idejemi humanismu a bratrstvi narodti, které¢ byly realizovany v
nasi socialistické spolecnosti.“® Sevéenko byl stéZejni postavou ukrajinské kultury, proto
bylo jeho dilo patfiéné cenzurovdno bud’ zdkazem publikace nékterych textl, anebo
upravami jednotlivych basni. Obecny diiraz byl kladen na jakékoliv zminky o sympatiich

vici Rusku, ateistickych pohledech®! a nevolnickém (lidovém) plivodu, ¢imz se v oficidlni

6 A. BAPAHOBWY, JI. TATIOHEHKO (eds.), Boccoedunenue Yrpaunwi ¢ Poccueii 1654—-1954. Mocksa 1954,
s. 5.

77 TamtéZ.

%8 Serhii PLOKHY, The Gates of Europe: A History of Ukraine. New York 2015.

79 Anppiit MAJIUIIKO, Onosumuii 110606 to. In: Jliteparypua razera Ne 20, 13. 3. 1961.

680 TamtéZ.

681V Sevéenkovych basnich bylo napiiklad v nékterych vydanich slovo ,,Btih“ zaméiovano slovem ,.car”.
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interpretaci ze Sevéenka staval stoupenec revoluéniho, tiidniho boje.®* Tento tfidni pfistup

k Sevéenkovi pak piekryval nacionalni, ukrajinské motivy v jeho dile.

Jesté odvaznéji se interpretovalo dilo Lesji Ukrajinky, v fad¢é ¢lankd, které vychazely v
hojném poctu k vyroc€i jeji smrti v roce 1963, se tvrdilo, zZe ,,L.. Ukrajinka ve svych basnich
a publicistickych projevech vyviji revoluéné-demokratickou estetiku, obohacuje ji novymi
mySlenkami o vzniku a obsahu uméni, o jeho [...] ideovosti, stranickosti a lidovosti [...]
Lesja Ukrajinka razantn€¢ oponovala burzoaznimu chapani svobody tvorby, popisovala
burzoazni spisovatele jako predstavitele reakcnich pohledii na déjiny Ukrajiny a jeji kulturu.
Budoucnost svého lidu vidéla ve vitézstvi socialismu.“®* Pokud se v piipadé Sevéenka a
Ukrajinky jednalo o zjevnou dezinterpretaci nebo celkovou fikei, odkaz Ivana Franka byl pro
oficialni stranicky diskurz mnohem lepSim zakladem, jelikoz tento hali¢sky spisovatel se
jistou dobu opravdu vénoval socialismu a aktivné se angazoval v politickém zivoté. Neni
vylouceno, Ze proto se pravé jemu dostavalo snad nejvétsi pozornosti. V rok jeho stoletého
jubilea (1956) se v Literdrnich novinach objevila cela tada ¢lanka (Ivan Franko a ceska
literatura, Franko a indickad kultura), které na rizny zpisob zdiiraznovaly Frankovu oddanost
socialistickym idejim. Na samotné vyro¢ni slavnosti M. Bazan ve svém projevu zdlraznoval,
7e Franko je hned po Sevéenkovi nejvétsim ukrajinskym revoluénim spisovatelem, ktery byl
vyrazné ovlivnén CernySevskym a Marxem, a Ze pravé 1. Franko byl prvni, kdo pielozil a

vydal v ukrajinstiné ¢ast Marxova Kapitdlu.®*

Stranicka politika ohledné interpretace dé&jin sledovala srozumitelny cil, marginalizaci
narodniho elementu a formovani sovétské identity na zékladé¢ interpretace ukrajinskych déjin
jako soucasti déjin ruskych a inkorporace ukrajinskych déjin do jisté spole¢né predstavy déjin
sovétskych, ve kterych hlavni roli mél hrat pravé rusky prvek. Stejné tak i obdobi pied
zalozenim SSSR byla interpretovana jako jakési piedetapy pro formovani sovétského
spolecenstvi narodl se spole¢nou kulturou. Takto jednostranny vyklad dé€jin se ale nesetkaval
s pochopenim ze strany Sedesatnikli, ktefi ve svych vlastnich historickych badanich

zduraznovali pravé svébytny narodni ukrajinsky prvek na tkor sovétského internacionalniho

2 Haranka TTO3HIK-XOMEHKO, Llesuenko i yensypa: sk «peoazysaiuy noema ¢ Pociticokiil imnepii ma
CPCP. Dostupné online: https://tyzhden.ua/History/251593. (15.3.2021).

% ®enip KUPUUEHKO, Beauxa noemeca Yxpainu. In: Jliteparypua Ykpaina, Ne 62, 2. 8. 1963.

8% Beenapoona moboe i cnaea mobi, senuxuti Kamenspe! Bemynne cnoso M. I1. Bascana. In: Jliteparypna
razera, 30. 8. 1956.
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konceptu. Tim postupné formovali alternativni diskurz, ktery vyhranoval jejich nérodni,

ukrajinskou identitu.

Podle slov Romana Korohodského, jednoho z prednich Sedesatniki, tuto skupinu propojovalo
pravé postupné uvédomovani si sebe sama jakozto nové generace ,,nacionalni inteligence*.*
Takova sebeidentifikace probihala postupné, soub&zné s tim, jak se Sedesatnici seznamovali
s odkazem ukrajinské kultury. Kromé vySe popsaného oponovani rusifikaci, pravé vymezeni
vlastnich ukrajinskych déjin a kultury v ramci sovétského systému bylo pro mladsi generaci

spisovateld klicovym nastrojem pro objeveni vlastni narodni identity.®

Proces formovani narodni identity u vétSiny Sedesatnikii sice probihal postupné a delsi dobu
se jednalo o jakési propojeni dvou identit (sovétské a ukrajinské neboli ,,frustrace® kvili
vlastni identité¢ podle J. Levady®’), zaklady pro jeji formovani v8ak méli mladi lidé jiz ze
svého rodinného prostfedi. Nutno podotknout, ze skoro vSichni Sedesdtnici vyriastali na
vesnicich nebo v menSich méstech, kde se ukrajinské lidové tradice uchovavaly mnohem
peclivéji nez ve vétdich méstech. Sedesatnici ve své vétsing pochazeli z rodin, které ctily
narodni a lidové tradice, to plati zejména v piipad¢ V. Stuse, L. Kostenko, V. Symonenka
a M. Vinhranovského. V ptipadé 1. Dzjuby, 1. Svitly¢ného a I. Drace narodni identita nebyla
v prvnich etapach jejich zivota tolik vyrazna, tendence k jejimu posileni na tkor sovétské
identity byla vSak pozdéji stejnd jako v pfipad€é jinych Sedeséatnik. Zakladem jejich
pochopeni ukrajinskych dé¢jin bylo n€kolik stézejnich prvkii narodni kultury: postava Tarase
Sevéenka a dalsich ukrajinskych buditelii; sebeidentifikace na zakladé jazyka; kozacky étos
ukrajinskych dé&jin. VSechny tyto elementy se vyrazn¢ promitaly v literdrnim dile

Sedesatnikt.

Jak upozoriiuje ukrajinsky historik Pavlo Kraljuk, kozacky ,mytus® se v Ukrajiné rozsifil
v dobé¢ romantismu a postupné se v obecném povédomi uzce propojil s naciondlnim motivem,
ktery sehral vyznamnou roli pro ukrajinska obrozenecka hnuti na pielomu 19. a 20. stoleti. ***
Predstava o hrdinskych kozacich jakozto Ukrajincich a zakladatelich ukrajinské statnosti je

jisté zjednoduSenou a zobecnénou interpretaci tohoto historického fenoménu, v povédomi

655 pomar KOPOI'OJICBKUI, Bpama ceimaa: wicmoecsamuuxu. s. 44.

%86 Tamtéz, s. 50.

7 ¥0puit JIEBAJIA (eds.), Cosemckuii npocmoii uenosex: Onum coyuanprozo nopmpema ua pyoesce 90-x.
s. 22.

88 Tlerpo KPAJIIOK, Kosaywxa mighonozia Yrpainu: meopyi ma eniconu. Xapkis 2016. s. 3.
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mnoha Ukrajincti se kozacky étos cCasto staval zdrojem nérodni identifikace. Takova
tendence, kterd byla zapocata jesté¢ v 19. stoleti, byla charakteristickd pravé pro generaci
Sedesatych let, kdy, podle slov Serhije Plochije, inteligence zacala propojovat témata
narodniho  obrozeni s kozackou mytologii.®* K popularizaci kozactvi mezi generaci
Sedesatniki nepochybné napomohla i stranicka intepretace Perejaslavskych slavnosti v roce
1954.%° Na rozdil od oficialni politiky, ktera v kozackém mytu zdlraziovala ,bratrstvi
s Ruskem® spolecné s prvky tfidniho boje, pro Sedesatniky se naopak kozacky mytus stal
stejné jako v dobé€ narodniho obrozeni zdkladem pro vymezeni vlastnich ukrajinskych déjin a

narodni identifikace.

V interpretaci Sedesatnikt byl kozacky étos divodem k hrdosti, piikladem boje za svobodu, a
predev§im klicovym prvkem ukrajinské identity. Nejvyraznéji tato interpretace znéla
v Symonenkovych basnich ze zacatku Sedesatych let: ,,Hapon miii €, Hapo Miii 3aBxau Oye,
/ Himo He nepekpecauth Miit Hapon! / Ilome3HyTh Bci mepeBepTHI ¥ mpubnyau, / 1 opau
3aBOMOBHUKIB-320po1 / By, GalicTproku KaTiB ocaTaHUIuX, / He 3a0yBaiiTe, BUPOIKH, Hijae: / -
Hapop wmiii €! B iioro rapsunx xuinax / Kosanpka kpo mynbscye i ryae!“®“! V podobném stylu
se ke kozackému ptivodu hlasila i Lina Kostenko jiz ve své tfeti sbirce Cesty srdce®* (1961):
,» 1a ceplie MOBIK He 3J0pOXKUTECS / 1 cTpaxy He 3Hae HenapoM / Miit mpazi OyB 3a0poXKIEM
/ BomuB 3a moporu Oaiimapu.“®”? Kozacky étos se do dila Liny Kostenko sice dostaval
postupné, Casem se ale stal jednim ze stézejnich motivii basnii€ina dila, coz se promitlo
zejména ve dvou velkych poemach Berestecko® (1979) a Marusja Curaj®® (1999), pticemz
praci nad textem poémy Berestecko Kostenko zahdjila jiz v poloviné Sedesatych let. Stejné
tak se kozacky motiv vyrazné promitl v dile Mykoly Vinhranovského, ktery pochézel z jihu
Ukrajiny, kde byla kozacka kultura tradicné popularni. Vinhranovskyj se ve svém dile ¢asto
obracel k postavam z kozacké kultury, zejména k hetmanu Severynu Nalyvajkovi. Stejné jako
v pfipadé Symonenka i Kostenko, Vinhranovskyj sledoval jak hrdinsky étos kozaki, tak i
zdlraziiovani ukrajinského zakladu této kultury. Kuptikladu v basni Posledni zpoved

696

Severyna Nalyvajka®’® Vinhranovskyj pise: ,,B cyminbHHX BOporax mpoWIUIA POKU-POI /

6% Cepriit INTOXIM, Kosax Hap6yma — dyoice nonimuunuii, ye deparcasnuii kosax. Dostupné online:
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Pyina 3axnuHaeThcst pyinoro / Mu Ha Bkpaini xBopi YkpaiHoro / Ha Ykpaini B momrykax

ii...“®7 Stejné motivy se promitly i v dal$i Vinhranovského ,.kozacké” basni Noc Ivana
Bohuna.”® Podle P. Kraljuka Vinhranovskym vyslovené ,hledani Ukrajiny* kozaky bylo
zpusobem, jak popsat situaci, ve které se ocitli samotni Sedesatnici, tedy hledani vlastni

ukrajinské identity.*”

Nejinak tomu bylo v pfipadé vnimani stéZejnich postav ukrajinského obrozeni. Pro ro
Sedesatniky, stejn¢ jako i1 pro jiné generace ukrajinské inteligence, byl klicovou postavou
Taras Sevéenko, narodni buditel z 19. stoleti. Pokud byl v oficialnim diskurzu interpretovan
jako zastance tfidniho boje, pro Sedesatniky byl piedev§im ndrodnim hrdinou a jednim
z tviirci narodni ukrajinské identity. Obraz Tarase Sevéenka se vyrazné promitl v literarnim
odkazu jednotlivych Sedesatniki. V dile Liny Kostenko se Sevéenko objevil poprvé ve tieti
sbirce Cesty srdce (1961), a to hned n&kolikrat. V prvnim piipadé je Sevéenkova postava
pouzita v obraze moudrého mentora, ke kterému se basnirka obraci se svymi pochybnostmi a
nejistotami mladého ¢lovéka v moderni dobé (,,KobG3apro, 3Haem, Henerka emoxa / TOH
JBaJLATHH HEBroMOHHHMH Bik...“"™), a je to pravé Sevéenko, kdo basnifce sdéli jeji znamé
povzbuzujici heslo: ,,me He Oyn0 emoxum mjas MOETIB, / ane Oynu moetd s emox!*“’™™
V druhém piipadé se Sevéenko objevuje ve svém tradiénim obraze nevolnika, ktery bojuje za
svobodu a v tomto boji vyhraje (,,A micHs HapocTana y 3aciaHHi / A TicHsS rpaTé po3OuBana
BIeHT...“””?). Nakonec se v dile Liny Kostenko Sevéenko objevil jestd jednou, a to jiz po
zakazu jeji sbirky Hveézdny integral v roce 1963. V samizdatu byla publikovdna bésen, ve
které Kostenko pozoruhodné propojila téma rehabilitaci spisovateli popraveného obrozeni
s postavou Tarase Sevéenka: ,,I1[o nucas Gu IlleBueHKo / B TPUALATE TPETHOMY, B TPUILATH
cbomoMy pokax? / IleBno, noOysaBmmu B Kocapani, / noOysaB 6u me it Ha CosoBkax. /
3arapToBaHul, 3arpaToBaHuM, / IPUKUJAHUHN 3eMJICI0, CHIraMH, KpeMeHeM,/ 1oci OyB Ou / pea
/ 6ini / ToBanuii./ X0ou MOCMEPTHO, 3aTe — cBoeBpeMenHo. /.7 Tento text Liny Kostenko
vyrazn¢ posouval basnitku do opozi¢nich rovin, jelikoz fakticky kritizovala stranickou
politiku, sou¢asné bylo ale charakteristické, e i pro tuto kritiku pouZila obraz Sevéenka

jakozto symbol utlaku ukrajinské kultury.

7 Muxona BIHTPAHOBCBKUI, Bubpani meopu y mpwox momax, mom 1. Tepronins 2004. s. 279.
8 Hiy Isana Boeyna.

9 TTerpo KPAJIIOK, Koszayvka mighonozis Yrpainu: meopyi ma enizonu. Xapkis 2016. s. 3.
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Jako symbol utrpeni a utlaku ukrajinstvi, ale sou¢asné i narodniho obrozeni se Sevéenko
objevil v poemé Ivana Drace Sevcenkova smrt™™, publikované v roce 1962. Dra¢ nejenom Ze
mapuje tragicky Sevéenkiv osud, basnikiv piibéh sou¢asné napojuje na ukrajinské narodni
obrozeni. Slozita, misty az surrealistickd Dracova poema obsahuje ¢ast pod nazvem Narky
matky Ukrajiny’™”, kde basnik mimo jiné piSe: ,,¥Y kpyrocsitaiii moxopon miuum, / 1106
3ynuHATHCH Ha ropi Uepueuili, / Mimna Bnepure YVipaina mo moposi / Y rambuny emnox i
BiUHMX 37160TiB — / MIIIa 3a TPyHOIO CHHA i MPOpOKa. / 3a HElo 1Mo 6e3CMEPTHOMY IUISXY /
[ xoxiu, pycunu, manopocH, / 11[o6 3Batuch ykpainigMu Bigauni. " Timto zplsobem
Dra¢ poukazoval na roli Sevéenka pii formovani Ukrajincti jako naroda a za pomoci
pravé diky Sevéenkovu odkazu. Ve stejném smyslu se Sevéenko objevoval i v Symonenkové
odkazu. Ipro Symonenka byl pfedevSim ukrajinskym buditelem a tvlircem ukrajinské
identity, od nejrangjsich jino$skych basni Sum poli™ (1955), kde je Sevéenko tim, kdo svému
narodu vypravi pravdivé ,,pfibshy nasili a bi¢a“,”® az po uvedeni Sevéenka mezi predni
své€tové osobnosti jako Kopernik a Giorgione v basni Monarchiim™® (1962).”'° Nakonec se
Symonenko i sam hlasi k pokra¢ovani a prohloubeni Sevéenkova odkazu v basni Tolik mds

oci™ (1961).'2

V ponékud mensi mife se Sedesatnici vénovali postavé Lesji Ukrajinky. V ¢lanku Na poli
diistojnosti,”” ktery byl publikovan v Literdrnich novindch v roce 1963 spoleéné s dalSimi
ptispévky k vyro¢i Ukrajinky, Jevhen Sverstuk manévroval v interpretaci basnii¢ina odkazu.
Propojoval socialni osvobozeni naroda s naciondlnim osvobozenim, za které se podle
Sverstukovych slov Ukrajinka zasazovala. Soucasné¢ se mlady literarni kritik snazil zdiiraznit

jeji obecné lidskou etiku a humanismus, kdyz podotykal, ze Ukrajinka ,,svym slovem

% Cuepme Illesuenxa.

5 Fonocinna mamepi Yrpainu.

% Tgan [IPAY, Cmepmo Lllesuenxa. Dostupné online na: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=906.
(24. 12. 2020).

7 [IIlym nonis.

"% Bacuns CUMOHEHKO, Butpani meopu. Kuis 2012.s. 117.
" Monapxam.

"1° Bacune CUMOHEHKO, Bubpani meopu. s. 264.

' Cminoxu 6 mebe oueil.

2 Bacuns CUMOHEHKO, Butpani meopu. s. 207.

" Ha noni wecmu.
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zapocala boj na poli distojnosti svého naroda“"* a ,,vytvarela obrazy hrdini vysoké dusevni

¢ 715

krésy a sily*.

Takové tendence byly pro Sedesatniky v dobé tani charakteristické. Hlavnim ukolem byla
snaha zduraznit narodni identitu v rédmci sovétského systému. Prohlubovani znalosti
Sedesatnikli o wukrajinskych dé&jinach je postupné posouvalo k vyrazn€ opozi¢nim
presvédcenim, az do roku 1964 se jednalo o jistou koexistenci dvou diskurzl, coz bylo
umoznéno relativni svobodou projevu v dob¢ tani. Jednalo se tedy o diskurz oficidlni,
stranicky, zastoupeny nadnarodni tfidni identitou, a diskurz narodni, ktery fungoval uvnitf
sovétského systému a formoval ukrajinskou identitu, kterd s postupem Casu byla v ptipadé
Sedesatnikti ¢im dal vyraznéjsi. Vyklad ukrajinskych déjin, jak bylo popsano vyse, byl jednim

ze stézejnich elementl nartstajici konfrontace dvou existujicich diskurzi.

Artikulace nédrodni identity se nepromitla pouze v literarnich textech, na konci tani se obcas
stavala 1 soucasti vetejné rétoriky. V tomto smyslu vynikal zejména Vasyl Symonenko, ktery
v roce 1963 publikoval béasent vénovanou Ukrajiné€, kde svoji narodni identitu jasné vymezil:
,Hexait MoBuaTh Amepuku i Pocii, konu s 3 To6010 roBopro!*“. Takové vymezovani nejen
vuci Rusku, ale 1 vii¢ci Americe, nemohlo uniknout kritice, Symonenko ale na svém postoji
trval. Uvedend basen nakonec nejenom Ze byla publikovana, ale stala se 1 nezbytnou soucasti
Symonenkovych vefejnych vystoupeni. Na pozoruhodnou epizodu ohledné této basné
vzpominal Jevhen Sverstuk na pamétnim veCeru Symonenka v roce 1964: ,na jednom
literarnim ve&eru ve mésté Cernivci, kde vystupovali pravé Symonenko a Vinhranovskyj, po
tom, co Symonenko pteCetl svoji novou basenn vénovanou Ukrajiné ,At ml¢i Amerika a
Rusko, kdyz s Tebou mluvim ja‘, z publika nasledovala otdzka: ,Jakou samostatnou Ukrajinu
ma na mysli basnik, kdyz pise, aby mlcely Amerika a Rusko?‘. Na coz Symonenko reagoval:
,J4 madm Ukrajinu jenom jednu, pokud autor otdzky zna jinou, at’ promluvi a budeme moci
vybirat.““”'* Podobnou rétoriku si Symonenko dovoloval i dfive, na diskusni schiizi ohledné
dila mladych spisovatelti pod vedenim TyCyny v kvétnu 1962 béhem predstaveni prohlasil:
,,Ja jsem Ukrajinec. Toto je moje plna biografie.“”"” Ve stejném smyslu vyznéla i poeticka

odpovéd’ Vinhranovského svym kritikim, kdyz byl stranickymi Spickami obvinén

"4 €sren CBEPCTIOK, Ha noni vecmu. In: Jlitepatypaa Ykpaina, Ne 62, 2. 8. 1963.

S Tamtéz.

' Bucmyn €szena Ceepcmioka na eéeuopi nam smi Bacuns Cumonenxa 6 Kuiscokomy medincmumymi y 2pyoHi
1963 poxky. In: Ykpaincekuii Bicank, Ne 4, 1971, s. 81.

T Cmenozpama ob2o6openns noesii monooux asmopis 22 mpasns 1962 poxy. Centralni statni archiv — muzeum
uméni a literatury v Kyjeveé. Fond Pavla TyCyny Ne464, slozka 8503.
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z formalismu. Ivan Dzjuba zdlrazioval, ze tehdejs$i kampai proti formalistim méla vyrazny
nadech nacionalniho utlaku a byla zaméfena pravé na vykofenéni ,,nacionalistickych motivi*
v tvorbé basnikii mladé generace.”"® V kvétnu 1963 na stranické schiizi z katedry Nejvyssiho
sovétu za pritomnosti piednich stranickych Spicek Mykola Vinhranovskyj pronesl basen
s fadky: ,,sI — dopmaiict? A HarumoBaB Ha 3micT? / Biamosinatro BaM He (irypayibHO: / —
SIkio Hapon Mill unciauThes GpopmanbHo, / Toxi st miticHo — midichuii popmanict!“” Timto
zpusobem Vinhranovskyj zdaraznil propojenost dvou motivi oficialni kritiky — formalismus
a narodni otazku, soucasn¢ basnik vytycil pravé svoji narodni ukrajinskou identitu a podstatu

vlastni tvorby.

Otazka konfrontace néarodni ukrajinské a nadnarodni sovétské identity se stala pro
Sedesatniky stéZejni od pocatku Sedesatych let. Sovétska politika, ktera v dobé Chruscovova
tani byla namifena na dosazeni cile splynuti naroda a formovani sovétské identity, pouzivala
nasledujici néstroje: plizivou rusifikaci ukrajinského obyvatelstva, marginalizaci narodniho
prvku v kultufe a dezinterpretaci ukrajinskych déjin na sovétsky zpisob a podle principt
komunistické ideologie. Sedesatnici této politice postupné oponovali v téchto tfech smérech,
coz se promitlo jak v jejich literarnim dile, tak i ve vetejnych postojich. Jazykova politika,
kterd se obecné nesetkala s podporou kulturnich elit na Ukrajing, byla Sedesatniky vnimana
jako diskriminacni. Zdarazilovani svébytnosti ukrajinskych dé&jin zlstavalo hlavnim
nastrojem formovani alternativniho diskurzu a jejich naciondlni interpretace se vyrazné
promitla v literarnim dile Sedesatniki v dob¢ tani. Pfedevsim se jednalo o vyrazné odlisSnou
interpretaci kozacké kultury a hlavnich postav ukrajinského obrozeni z 19. stoleti, zejména
v dilech L. Kostenko, V. Symonenka a M. Vinhranovského. Soucasné se zduraznovani
vlastni néarodni identity promitlo 1 ve vefejnych vystoupenich, predevSim v ptipade
V. Symonenka a M. Vinhranovského. Souhrn téchto tendenci sovétské politiky, rusifikace,
marginalizace narodniho prvku v kultufe a vulgarizace ukrajinskych dé&jin nakonec vedl
Sedesatniky k presvédceni, ze stranickd politika je diskriminacni a nabyla rysti kolonialniho
tlaku. Takova presvédCeni byla oteviené¢ artikulovana v textech Ivana Dzjuby
Internacionalismus nebo rusifikace? a Jevhena Sverstuka Pri prileZitosti procesu nad

Pohruzalskym v letech 1964 a 1965.

"8 Tgan [I3KOBA, Heokpemo e3ame scumms. s. 348.
9 Mukona BIHTPAHOBCBKUU, Xmo i wo € 0na mene nezanescuicmo Yrpainu?
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7.3. Solidarita mezi utlacovanymi

Ukrajinsti Sedesatnici se skepticky stavéli k internaciondlnimu principu, a jak zddraziuji
néktefi badatelé, zdiraziovali svébytnost a az unikatnost svého naroda.”® Soucasné ale tento
nacionalni motiv v dile i postojich Sedesatnikli byl propojen s dal§im dilezitym pfistupem,
ktery je nezbytné zminit pro presnéj$i vymezeni jejich pohledd. Jedna se o princip solidarity
s jinymi narody, ktery je rovnéz dulezitou soucasti (post)kolonialniho diskurzu. Analyticky
piistup ,,solidarity mezi utlaCovanymi v postkolonialnim diskurzu zavedl Homi Bhabha ve
své praci The Location of Culture. Podle Bhabhy tento pfistup spociva ve vyjadieni solidarity
v umélecké a literarni formé mezi spolecenstvimi nebo ,.etnicitami, které se potkdvaji béhem
kolonialnich dg&jin“.”*" Jinymi slovy, jedna se o vyjadfeni solidarity s utlatovanym
spolecenstvim a sdileni spolecné kolonidlni zkuSenosti v literarni formé. Tento pfistup je
mozné aplikovat v riznych rovinach. Koncept solidarity mezi utlacovanymi v ukrajinské
literatufe existoval jiz v 19. stoleti. Americky historik Rory Finnin poukazoval na aplikaci
tohoto principu jiz v dile Tarase Sevéenka Kavkaz, kdy se basnik oteviend hlasil k takové
solidarité a ,,sdilel zkuSenost narodit Ukrajiny a Kavkazu jakoZzto utlatovanych.”? Takto
definovany pftistup spociva v bezprostiedni artikulaci pfibéhu utlacovaného spolecenstvi a

jeho propojeni v literarni forme s vlastni kolonidlni zkuSenosti.

Druhé rovina tohoto principu spociva v pouzivani skrytych aluzi na spole¢nou kolonialni
zkusenost. V tomto piipadé je mozné pouzivat jak realné existujici soudobé piiklady
kolonidlni zkuSenosti, tak 1 jist¢ metaforické ptibéhy utlacovani jistého spoleCenstvi. Prave
tento druhy pfistup byl nejcastéji aplikovan v dile Sedesatnikli a diky nému jednotlivé texty
ukrajinskych Sedesatnikii nabyvaly ryst kolonidlniho diskurzu. Podle Oksany Pachlovské
byla takova ,,solidarita mezi utlaCovanymi* v ptipad¢ Sedesatnikli rovnéz soucasti jejich Sirsi
etiky, kterd se fidila tezi vyslovenou jiz Adamem Mickiewiczem, ze ,,mlj domov je tam, kde
né&kdo trpi“.”? Aplikace tohoto principu se promitla pfedevsim v dile Liny Kostenko a Vasyla

Symonenka.

0 Haranis JI3bOMBA, IIpobnemu nayionanvnoi idenmuunocmi 6 nybniyucmuyi wicmoecamuuxie. In: Marcin
GACZKOWSKI (eds.), Ukraina, narracje, j¢zyki, historie. Wroctaw 2015. s. 168.

! Homi BHABHA, How Newness Enters the World. In: Homi Bhabha: The Location of Culture. Routlage
1994. s. 331.

22 Rory FINNIN, Mountains, Masks, Metre, Meaning: Taras Shevchenko's ‘Kavkaz‘, In: The Slavonic and East
European Review. vol. 83, Ne 3 2005. s. 396—439.

3 Okcana [TAXJIbOBCBKA, B €sponi na cenemuunomy pigni unukae cnonmanna mio6og 0o Hapooy, ujo
nocmas Ha 3axucm ceo€i c6oboou. Dostupné on-line na: https://m.day kyiv.ua/uk/article/top-net/oksana-
pahlovska-v-yevropi-na-genetychnomu-rivni-vynykaye-spontanna-lyubov-do-narodu. (7. 1. 2021).
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Nejvyraznéjsi priklad ,,solidarity mezi utlaovanymi* pfedstavuje Symonenkova béseni z roku
1963 Kurdskému bratrovi™*: ,Bonarote ropu, Kposiro moauti, / Iligburi 30pi magaroTh
yHU3: / B maxki nonuHu, 3paHeHi 1 3puTi, / Baupaerbes romonnuit moBiHI3M. / O Kypre,
Oepexxu cBOi Ha0o1, / Ane xuTTs yOuBliB He maad. / Ha GalicTprokiB cBaBoJji 1 po36oro /
KpusaBum cmepuem, Oypeto Briaau. / Benu 13 HUMU KyJssMU po3MOBY: / BoHu npuiinuim He
Tinbku 3a 1po6pom, / Ilpwiium 3abpatu iM’s TBoe, MoOBY. / Ilyctutu TBOro cuHa
GaiicTpiokoM. / 3 THOOHTeNIEM He XuTHMen y 3roxi: / Momy "mausrs", To6i TArHYTH Bi3. /
Kupie 3 xpoBi 3myueHux HaponaiB / Ham Bopor HaimoTimmi — moBiHI3M. / Bin
BIPOJIOMCTBO 3apy4uB 3 ranb0010, / Bin 3po0uth Bce, mobu ckopuscs TH. / O kypae! bepexu
cBOI Haboi — be3 Hux T06i CBiit pix He BOepertH... > Nazory na tuto Symonenkovu basei
se mezi badateli rtizni. Je nepochybné mozné, ze Symonenko opravdu jednoduse vyslovoval
podporu kurdskému narodu v boji se Sovinismem, jak ale poukazuje zejména ukrajinska
literarni védkyné Oksana ZabuZko, tento Symonenkiiv text je spravné vnimat prostfednictvim
kolonialniho diskurzu. Nehledé na to, Ze Symonenkulv text zlstavd nepochybné predmétem
pro rizné mozné interpretace, né€kolik prvkli poukazuje na basnikliv postoj pravé v ramci

,solidarity mezi utlaovanymi®.

Symonenko bezprostfedné navazoval v ivodu svého textu na Sevéenkiv Kavkaz, ktery je

6 < 727

soudasti kolonialniho diskurzu,””® za pomoci Sevéenkova epigramu ,bojujte a zvitézite®.
V bieznu 1963, kdy byla Symonenkova basent napsana, ChruS¢ovovo tani jiz stagnovalo a
nastalo vyrazné posileni cenzury, stranického tlaku a zvySeni konfrontace v roviné jazykové
politiky, coZ i samotny Symonenko zaznamenal ve svych denikovych zapiscich.”® To
umoznuje pfedpokladat, Ze jeho vnimani sovétskeé reality bylo jiz vyrazné kritické. Zminka o
snaze utlaCovatele ,,sebrat jméno a jazyk* muze slouzit jako zfejma aluze na situaci na
sovétské Ukrajin€. Je rovnéz charakteristické, ze pifi zmince o Sovinismu (o kterém
Sedesatnici za¢nou otevien¢ psat jiz nasledujici rok po publikaci Symonenkova textu) basnik
ustupuje od pocatecni formy, kdy se obracel ke Kurdiim, a definuje Sovinismus jako ,,naSeho

nepritele”, tedy kolektivniho a spolecného, tedy jako néco, co propojuje Kurdy a vlastni

basnikiv narod. Charakteristickym prvkem Symonenkova textu je rovnéz pouziti ruského

4 Kypocokomy 6pamosi.

2 Bacune CUMOHEHKO, Bubpani meopu. Kuis 2011. s. 279.

726 Rory FINNIN, Mountains, Masks, Metre, Meaning: Taras Shevchenko's ‘Kavkaz ‘s. 396-439.
27 Bacuns CUMOHEHKO, Butpani meopu. Kuis 2011. s. 279.

78 Tamtéz, s. 547.
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slova ,,pochopit®, a to ve form¢ Zargonu s pismenem ,,a* misto ,,0 v prvni slabice, tedy
»panat*. Toto na prvni pohled nenadalé pouziti ruského slova je ale charakteristické ve svém
kontextu, jelikoz toto ruské slovo je vlozeno do ust ,,utlacovatele”, coz mize byt chapano
jako poukazovani na jeho ptivod. Sou€asné je nutné podotknout, Ze podobny pfistup nebyl
u Sedesatnikl ojedin€ly. Prvky rustiny byly pouzivany i dalSimi Sedesatniky pro zvyraznéni
posmésného tonu a kritického postoje viici sovétskému systému. To se kromé Symonenkovy
basné tyka zejména textu Liny Kostenko vénovaného utlacovani ukrajinské inteligence
a naslednym rehabilitacim. Kostenko pro vyjadieni svého postoje rovnéz pouzila Sevéenkovu
postavu a modelovala jeho mozny osud jako odsouzené¢ho a pozdéji rehabilitovaného.
Autorka v tomto piipad¢ rovnéZ pouziva rustinu jakozto zvyraznéni konfrontace azZ posméchu
nad sovétskou politikou: ,,... byl by snad i rehabilitovan / posmrtné, ale svojevrémenno.*
Pouziti ruského slova ,,v€as (cBoeBpeMeHHO) 1 v tomto piipad€ vyzniva jako posméSek nad
oficialni politikou. Neni vylouceno, Ze 1 v Symonenkové piipadé se jednalo o podobny
zamér. Souhrn uvedenych prvkll dovoluje interpretaci Symonenkova textu v ramci
kolonialniho diskurzu, jak to doklada Oksana Zabuzko i dal$i badatelé.”™ Je nutné dodat, Ze
pravé takto byla Symonenkova bésenn Casto interpretovdna i1 ve vlastenecky naladénych
kruzich v sovétské Ukrajin€. V roce 1968 byl na zapadni Ukrajiné odsouzen ucitel mistniho
gymnazia za ,Sifeni antisovétské propagandy®, ktera spocivala v tom, Ze slovo ,Kurd*
v Symonenkové basni vyménil za slovo ,,Ukrajinec” a v této podobé Symonenklv text

distribuoval.

V ramci kolonidlniho pfistupu solidarity mezi utlacovanymi lze interpretovat i n€kolik texti
Liny Kostenko. Na rozdil od Symonenkovy basn¢ Kurdskému bratrovi, kterd méa vyrazné
politicky naboj, se Kostenko soustiedila na téma upadajici nebo jiz pod vnéjSim tlakem
znicené kultury. Za charakteristicky text tohoto diskurzu u Kostenko muze slouzit basen /ma
Sumak™’, publikovana rovnéz v roce 1963, ve které se basniika zabyva postavou zpé&vacky
perudanského ptivodu Imy Sumak. Text basné zni nasledovné: ,,bymo Ha cBiTi miem's —
iHkd. / Byno Ha cBiTi — 1 Hema. / OOHMX NPHUCTaBUIM 1O CTIHKM, / a IHIIUX BOWIN
KkpagapkoMa. / Koro yriemnieHo qapamu, / KOro yTorieHo B KpoBi. / ... / Yaap. I me pas. bexne
riIyxo / B KyO10 uykuHIIB 1 3a0poa. / Acanbramu 3aute Byxo / He 3Hae iMeHi: Hapog. /... /

Tu ne B3smacs, Ima Cymak?! / Uu mnem's, 3HUIIEHE I OWTBH, / TIOMCTHIIOCH TOJIOCOM

™ Haranis POMAHOBA, Iloesia Tapaca Llleguenxa sax npomomexcm y sipuiax Bacuns Cumonenxa. Dostupné
online na: http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/37425/20-Romanova.pdf?sequence=1

(6. 1.2021),
0 Ima Cymax.
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criBus? — / ... / A BiH, MOTYTHIH, YHHUTH OMIp, / CITiBa€ Te€, 1m0 KpoB BeinuTh! / CriiBae riMHU
CMEpTHA KIHKa. / A B Hill — 4M 3Hae€ 1 cama? — / 6€3CMEePTHO TYXKUTh IuieM'ss — iHkH. / Te
mem's, korporo Hema..“”*! Kostenko popisuje kulturu, ktera se ocitla pod tlakem dobyvateld,
a nakonec byla zcela zni¢ena pod vlivem vnégjSich faktort. Stejné jako v ptipadé Symonenka
vroce 1963, i Kostenko vnimala sovétskou kulturni politiku jako diskriminacni vici
ukrajinské kultufe, coZ umoziiuje interpretovat tuto jeji basen jako aluzi na soudobé déni na
Ukrajiné. Kromé toho Kostenko definuje Imu Sumak jakozto pokraCovatelku této zaniklé
kultury, jakoZto nositelku a ochrankyni naciondlni tradice, coz se vyrazné podoba postaveni
samotnych Sedesatnikii, ktefi se sami zacCali v tomto obdobi povazovat za pokraCovatele
tradic kultury ukrajinského popraveného obrozeni, kterd byla fakticky =zlikvidovana
v pribéhu Stalinova teroru ve tficatych letech. Motiv zanikajici kultury a nutnost ji branit
v ptipad¢ Kostenko neni ojedin€ly. Ve sbirce Cesty srdce (1961) publikovala basenn Uhasly
ohné taborist™* (1961),”* ve které se vénovala podobnému tématu Gpadku kmenové kultury,
tentokrat nedefinovaného kmene. Ke stejnym motiviim se vracela i v pozdéjSich obdobich,

™, kdy se pro vyjadfeni solidarity znovu obracela k

kuptikladu v basni Na obliceji dés
narodim, které¢ plvodné obyvaly Ameriku. Motiv solidarity mezi utlacovanymi byl
Sedesatniky pouzivan jako bezprostfedni zplisob vyjadfeni podpory utlaCcovanému
spolecenstvi, tak 1 jako moznost metaforicky poukézat na komplikovanou situaci vlastniho

ukrajinského spolecenstvi.

3! Jlina KOCTEHKO, Ina Cymax. Dostupné online: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=5632.
(1. 4.2021).

32 [Toeacau kocmpuwa CmosHoK.

733 Jlina KOCTEHKO, Manopisxu cepys. Kuig 1961. s. 11.

34 [To nuyro oouy.
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Zavér

Generace ukrajinskych Sedesatnikii se zacala aktivné zapojovat do kulturniho Zivota
na sovétské Ukrajiné na pfelomu padesatych a Sedesatych let, v rozporuplném obdobi
Chruscovova tani. Chrus¢ovovy reformy, jak ekonomické a socialni, tak i kulturni, pfispivaly
k formovani optimistickych ocekavani v sovétské spole¢nosti. Nejinak tomu bylo 1 v ptipade
tajného projevu prvniho tajemnika strany predneseného na XX. sjezdu KSSS v roce 1956.
Odhaleni Stalinovych zloc¢int sice do jisté miry podkopavalo divéru ve stranické vedeni,
souCasn¢ ale zahdjena politika destalinizace davala zejména nastupujici generaci ditvod

k optimismu.

Generace Sedesatnikli vstoupila do obdobi tani jiz se slozitymi osobnimi zkuSenostmi.
Skupina ukrajinskych spisovateld a literarnich kritikt, kteii se stali pfedmétem mé studie, se
narodila v mezivale¢ném obdobi. Valka vyrazn€ poznamenala jejich détstvi, coz se nasledné
promitlo i ve zpracovani téchto traumatickych zazitka v jejich literarnim dile. Samotny fakt
vitézstvi ve vélce vSak rovnéz napomadhal jistému pocitu sovétského vlastenectvi.
Socialistické uspotadani spoleCnosti timto prokazalo svoji zivotaschopnost a vitézstvi ve
valce nakonec pfispélo k pocitu soundlezitosti se sovétskym lidem. Nasledovaly roky na
Skolach a univerzitach, které byly spojeny 1 se stranickou indoktrinaci. Budouci lidskopravni
aktivist¢ a disidenti se stejné jako jakykoli jiny sovétsky obcan v povalecném obdobi
pohybovali ve vefejném prostoru, ve kterém dominovala stranické ideologie, kampané proti
kosmopolitim a nacionalistim. To vSe se vyrazné promitlo do jejich postojli a vnimani
sovétského systému. V ranych textech Sedesatniki se relativné Casto vyskytovaly motivy,
které odpovidaly dominujicimu literarnimu kanonu — socialistickému realismu. Rada
budoucich disidentii se zapojovala do aktivit stranickych organizaci a komsomolu. Kdyz
v roce 1953 zemfel Stalin, byla viidcova smrt 1 mezi mladymi lidmi vnimana, pokud ne pfimo
jako tragédie, tak minimaln¢ jako diivod k nejistoté, prestoze se jiz zacaly objevovat prvni

pochybnosti.

Chruscoviv projev o tfi roky pozdéji znamenal pro sovétské obCany radikalni zmény. Stalin
byl odsouzen jako budovatel vlastniho kultu a od tnora 1956 se vladnouci strana a celd
sovétska spolecnost mély fidit heslem ,,ndvratu k leninismu®. Sledovani této teze znamenalo
vyrazné zmény pro mensi republiky SSSR, a zejména pro Ukrajinu. Chrus€ov se v prvnich

letech tani zasazoval o jistou podobu decentralizace a korenizace, tedy posileni role mistnich

180



kadri v republikach. K Ukrajiné mél Chruscov zvlastni vztah, jelikoz svoji stranickou kariéru
budoval primarné pravé na Ukrajiné a z dob ptsobeni v USSR si odnesl fadu jak osobnich,
tak i stranickych kontaktli. Sovétskd Ukrajina se nakonec ocitla ve zvlaStnim postaveni
,,druhé mezi rovnymi“. Loajalita vli¢i Moskve zlstavala zdsadnim pozadavkem pro stranické

vedeni v republice, vyménou vSak vedeni dostavalo jistou podobu ,,kontrolované autonomie®.

Posileni role mistnich elit a jistd podpora narodni kultury v rdmci politiky decentralizace
pfispivaly k formovani postojii a pfesvédceni mladé ukrajinské inteligence, ktera se po
absolvovani studia na vysokych skoladch postupné zacala zapojovat do kulturniho déni. Jeji
postoje se daji oznacit za naciondlni komunismus, tedy ptesvédceni, ze narodni kultura mize
uspésné fungovat a rozvijet se v ramcei sovétského systému. Pravé s takovymi presvédcenimi
(Jen s ojedinélymi vyjimkami) nastupovala na literarni scénu kohorta ukrajinskych
Sedesatnikl: o n€kolik let starsi literarni kritici Ivan Svitly¢nyj, Jevhen Sverstuk, Ivan Dzjuba
a basnitka Lina Kostenko a jejich mladsi kolegové-basnici Vasyl Symonenko, Vasyl Stus,
Mykola Vinhranovskyj a Ivan Dra¢. Obdobi az do zacatku Sedesatych let lze oznalit za

obdobi klidné koexistence Sedesatnikil se sovétskym systémem.

Postupny posun téchto spisovateli a literarnich kritikli do opozi¢ni pozice byl nasledkem
souhry fady okolnosti. Jednim z kli¢ovych prvkll vyvoje od celkem loajalnich obcanti az
k opozicnim aktivistim a disidentim byla jazykovéa otazka. Navzdory vyhldSené politice
decentralizace zGstavaly kultura a zejména jazykova otdzka dotCeny mnohdy nedtislednymi
politickymi kroky. Rustina ziistdvala nejen jazykem mezinarodni komunikace uvnitt SSSR,
ale rovnéz nastrojem sjednoceni a spojnici mezi jednotlivymi republikami. Na zaklad¢ této
logiky stranické vedeni v Moskvé prosazovalo popularitu a prestiz ruského jazyka 1
na sovétské Ukrajiné. Za timto ucelem byla v SSSR zavedena Skolska reforma, ktera
umoznovala rodi¢im volit jazyk vyucovéani svych déti na Skolach. Stejné tak se postupné
prosazovala rozsahld publikace ruskojazyénych casopisti na sovétské Ukrajing, rustina
poskytovala lepsi vychozi pozici pii nastupu na vysoké Skoly a moznost kariérniho ristu.
Takova podpora rustiny se nezakladala na represivnim tlaku, ale pfedevSim na vytvareni
jazyk. Zejména Skolské reforma se stala ter¢em kritiky ze strany ukrajinskych kulturnich a
politickych elit. VétSina obyvatelstva se na Ukrajiné takové politice podfidila, ¢emuz

nasveédcuji 1 pocty zak, kteti jiz v poloviné Sedesatych let studovali na ukrajinskych skolach
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v ruském jazyce. Sedesatnici ale takovou situaci vnimali jako zdmérny a umély tlak na sviij

rodny jazyk a jako velkou kiivdu vi¢i ukrajinské kulture.

Podobné¢ se vyvijela obecna kulturni politika, ktera se zaklddala na konceptu socialistického
realismu a tezi o kultufe, ktera méla byt ,,narodni formou a socialisticka obsahem*. Takova
politika Casto vedla k marginalizaci a vulgarizaci nacionalnich prvki v kultute. Pokud v prvni
poloviné obdobi tani ukrajinsti spisovatelé opravdu mohli psat v atmosféfe relativni svobody,
j1z od konce roku 1962 do jejich dila zacala zasahovat sovétska cenzura a samotni spisovatelé
se ¢im dal Castéji stavali terCem kritiky kvali tidajnému ,,formalismu®, ktery vSak byl ¢asto
spojovan praveé s narodnostni otdzkou. Soucasné probihaly 1 dalsi kulturni procesy, zejména
prosazovani stranické interpretace d¢jin, podle niz se zdiraznovala role ruského naroda
v budovani socialismu, pfi¢emZz dalSi narody sovétského impéria hraly podiadnou roli.

Ukrajina byla v téchto interpretacich pojiména jako ,,mladsi bratr*.

Prosazovani rustiny mélo predev§im za cil centralizaci sovétského systému. Stejné¢ tak
marginalizace narodniho prvku v ukrajinské kultufe byla pokracovanim politiky ,,splynuti
narodl“, oficidlniho konceptu, ktery Nikita Chruscov vyhlasil v roce 1961. Tato politika
obsahovala jisté naznaky a tendence kulturni kolonizace, nejednalo se vSak o kolonialismus
vjeho tradicnim pojeti. Na zékladé rGznych dat a zdroji lze konstatovat, ze vétSina
obyvatelstva sovétské Ukrajiny nevnimala takovouto situaci konfrontacné. Soucasné ale
vyvolavala odpor v kruzich inteligence, a zejména mezi Sedesatniky byla postupné stale vice

vnimana jako neptatelska vuci ukrajinské kultute.

Kromé obecné politickych tendenci méla na posun Sedesatnikt do opozice vliv fada udalosti,
které se odehraly vrozmezi let 1962 az 1964. Skupina Sedesatniki se pod dojmem
Chru$covovych rehabilitaci zacala zajimat o Stalinovy zlo€iny. Velky vyznam mélo rovnéz
postupné objevovani odkazu predeslé generace popraveného obrozeni. V radmci Klubu tvirci
mladeze v Kyjevé Sedesatnici potadali literdrni vecery spisovatelii z generace popravené¢ho
obrozeni. Zkoumali ale i bezprostfedni Stalinovy zlo¢iny. Stézejni v tomto smyslu byla
nav§téva v Bykivni trojice L. Tanuka, V. Symonenka a A. Horské, kde umélci odhalili
bezejmenné hroby ze tficatych let. Takovéto nalezy prohlubovaly pochybnosti Sedesatnikil

o sovétském systému obecné.
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Nasledovaly dalsi udalosti, které jiz vyrazné¢ ptispivaly ke konfrontaci mladych spisovatela se
sovétskym systémem. Po Symonenkové smrti v prosinci 1963 nésledovalo zniceni vitraze
A. Horské na Sevéenkové univerzité z cenzurnich diivodi. V kvétnu 1964 vypukl pozar ve
vefejné knihovné mésta Kyjeva, pii némz byly znieny fondy ukrajinistiky, ¢imZ studia
ukrajinskych dé&jin a kultury utrpéla obrovskou ztratu. Tyto udalosti se Casové seb&hly
s posilenim cenzury a tlakem na KTM, ktery se postupné stal jakousi zakladnou Sedesatnikii.
Tato politika byla Sedesatniky reflektovana v dobovych denicich, dopisech a proslovech,
podle nich 1ze zmapovat nartistajici nespokojenost spisovatela a literarnich kritikli se stavajici
situaci — zejména ohledné¢ rusifikace a cenzury. Svoji nespokojenost s narodnostni politikou a
obecné kulturnim dénim Sedesatnici vkladali do svych basnickych textl. Celd fada basni
Sedesatnikll z obdobi tani obsahuje jistou kritiku stavajicich poméri (Ne, tento narod z krve a
zemé M. Vinhranovského, A¢ mici Amerika a Rusko a Zulové obelisky V. Symonenka nebo
Co by napsal Sevéenko ve tricatém tietim, tricatém sedmém roce? L. Kostenko). Tyto texty
sice lze interpretovat z hlediska kolonidlniho diskurzu, aZ do roku 1964 se vSak dle vyjadieni
J. Sverst'uka stale jednalo o fungovani ,,uvnitt sovétského souradnicového systému*. Nehled¢
na narustajici nespokojenost, Sedesatnici se takika az do konce obdobi tani (do Chrus¢ovova
padu na podzim 1964) pohybovali v roviné oficidlni kultury, pfestoze postupné vytvareli
vlastni kulturni diskurz, ve kterém naciondlni ukrajinské motivy vyrazné piesahovaly

oficialni sovétsky internacionalismus.

Uvedené tendence se nakonec promitly v tom, ze se mezi Sedesatniky postupné zformovalo
presvédceni, Ze ukrajinskd kultura se nachazi pod sovétskym tlakem, ktery ke konci obdobi
tani zacal nabyvat kolonidlnich rozmért. Pravé tuto zasadni tezi ve svych publicistickych
textech z let 1964 a 1965 rozvijeli dva literarni kritici z kohorty Sedesatnikt Jevhen Sverstuk
a Ivan Dzjuba, ktefi jeden po druhém napsali dva publicistické eseje Pri prileZitosti procesu
nad Pohruzalskym (J. Sverstuk) a Internacionalismus nebo rusifikace? (1. Dzjuba). V obou
ptipadech autofi psali o pokraCovani ruského imperialismu v sovétské dobé, ktery se vyvinul
v podobu ,,rudého Sovinismu®. J. Sverstuk zdurazinoval, ze sovétskd politika viici Ukrajing se
zaklada na kolonialnich principech. I. Dzjuba se vénoval predevsim kulturni kolonizaci
a rusifikaci Ukrajiny jakozto kliCovému ndstroji sovétské politiky. Lze konstatovat, Ze
v kratkém obdobi tani Sedesatnici prosli evoluci od loajalnich sovétskych obcanti ke kritikiim
sovétského systému, coz se promitlo v jejich postojich, vetfejnych vystoupenich a literarnich

textech, které na konci tani zacaly v nékterych ptipadech nabyvat az antikolonialniho znéni.
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Predkladana disertacni prace nabizi pfistup, ktery jesté nebyl aplikovan pro analyzu dila
1 postojit ukrajinskych Sedesatnikii, soucasné skyta i1 fadu moznosti pro dalsi prohlubovani

daného tématu.

Jednou z nich je rozsifeni ramce osobnosti hnuti Sedesatnikti o jejich kolegy z uméleckych
kruhti: Allu Horskou, Ljudmylu Semykinu, Opanase Zalyvachu a dal$i. ZvlaStni pozornost by
si rovnéz zaslouzila i analyza pifibéhti dal§ich publicisti a literarnich kritikl, zejména
Mychajlyny Kocjubynské, Vjaceslava Cornovola nebo Leonida Pljus¢e. Dalsi moznost
spo¢iva ve zvlastnim a detailnim zkoumani kolonidlniho diskurzu v literarnim dile
Sedesatnikli. Z tohoto hlediska se nabizi n€kolik moZnosti detailniho zpracovani nékterych
dil¢ich otazek disertatni prace, které kvuli omezenosti pfistupid k nékterym archivnim
zdrojim nebyly detailné analyzovany, nepochybné ale poskytuji prostor pro pokracovani
badani. Jedna se kupiikladu o detailni rozbor stenografickych zaznamt potizenych béhem
akci KTM na zacatku Sedesatych let. Timto zplisobem by bylo mozné detailné rozpracovat
diskurz naciondlniho komunismu, ve kterém se Sedesatnici pohybovali v prvni poloviné
Sedesatych let. Stejné tak si zaslouzi pozornost neustale se dopliujici fondy Dil¢iho archivu
bezpecnostnich slozek v Kyjeve, jelikoz zdaleka ne vSechny zaznamy, které se vztahuji k

fenoménu Sedesatnikil, byly v dobé psani prace zvetejnény.
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