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Diplomova prace Lucie Salzmannové se vénuje srovnani dvou vyznamnych psycholingvistickych

pristuptt ke zpracovani morfologicky komplexnich slov. Po pfedstaveni zakladnich vychodisek a

rozdild mezi dualistickymi a konekcionistickymi modely popisuje autorka experiment zaméteny na

produkei genitivu singularu maskulin s morfologicky podminénou variaci v kofeni a bez ni. Autorka

dochazi k z&véru, ze vysledky experimentu jsou lépe interpretovatelné v konekcionistickém pohledu.

K jednotlivym bodim hodnoceni prace:

1.

Koncepce prace

Prace ma jasné vymezené téma, vyzkum je zasazen do Sir§iho kontextu a tim i uspokojiveé
odivodnén. Vyzkumna otazka je jasné formulovana, design experimentu je vhodné zvolen a
autorka v zavéru sesbirana data s cili vyzkumu jasné usouvztaziiuje, ackoli navzdory
oborovym zvyklostem chybi samostatny oddil diskuze. Prace ma jasnou strukturu a jednotlivé
oddily jsou logicky provazany, experimentalni ¢ast piimo navazuje na teoretickou. Jako
pomérné dobré rozhodnuti se v kontextu prace ukazuje predstaveni obou porovnavanych
modelti pomoci konkrétnich studii.

Pomémé velky prostor je v teoretické Casti vénovan vykladu o modelu Bybee, autorka se k
nému vSak v experimentalni ¢asti a v zavéru nevraci, neni tedy jasné, pro¢ je z dalSich
zminovanych pojeti vénovana tak velkd pozornost pravé tomuto. Soudim dale, ze by lepsi
citelnosti a pochopitelnosti predev§im pro ¢tenatre blize neseznamené s probiranymi piistupy
prospél jednak vétsi pocet detailnéji rozebranych piikladi, jednak zatazeni shrnujicich
tabulek a/nebo diagrami. Dalsi vyhradu mam k praci s konceptem typové frekvence. Ta je na
s. 12 definovéna jako “frekvence urcité jednotky ve vsech jejich podobach (tzn. naptiklad
frekvence lemmatu)”. Tato definice v8ak neodpovida standardnimu pojeti typové frekvence v
korpusové lingvistice, jinde v praci je pfitom termin uzivan ve svém standardnim pojeti.

Metodologie a zpracovani dat

Prace ma solidni metodologické zaklady. Design experimentu je jasné a detailné popsany,
autorka dobfe zdGvodiiuje kritéria pro vybér stimulového materialu. Vyklad o vybéru stimult
z titulkové ¢asti korpusu InterCorp by bylo vhodné doplnit podobou dotazu/dotazi.

Je zfejmé, Ze autorka i vzhledem k vékové skupin€, s niz pracovala, vénovala velkou
pozornost etickym otazkam vyzkumu. Stejn¢ tak ukazuje schopnost reflektovat specifika
zkoumané vékové skupiny pii konstrukci experimentu. Ocenil bych, kdyby soucasti ptilohy
byl i formulat informovaného souhlasu.

Ke zpracovani a prezentaci sebranych dat mam nekolik ptipominek a doplnujicich dotazi:

- Jak dlouhy casovy tsek byl v experimentu u jednotlivych polozek vyhrazen na
reakci?



- Autorka v pasazi o zpracovani vysledkli pouze konstatuje, ze byla manualné
extrahovana latence a trvani produkce slova. Vyskytly se pfi zpracovani dat néjaké
problémy ¢i nejasna mista? Bylo pfi zpracovani dat tfeba ucinit néjaka rozhodnuti, s
nimiz autorka doptedu nepocitala?

- U jednotlivych modeli pfi prezentaci vysledkid chybi jejich specifikace (regresni
rovnice). Nejsem si zaroven jisty, zda rozumim oném tfem sloupciim s vysledky v
tabulkach 5-8.

-V jakém formatu byla v modelech zahrnuta frekvence (absolutni frekvence, relativni
frekvence pmw, logaritmizovana)?

- Vedle prostého popisu statisticky signifikantnich efektti by bylo ¢tenafsky pfivetivé
uvést a ptipadné okomentovat i jejich velikost a smér plisobeni.

- Pokud jsem spravné pochopil, byla data sesbirand “distan¢né” a “prezencne”
analyzovana v jednom souboru, porovnala autorka vykonnost obou skupin, aby
ohodnotila mozny vliv tohoto faktoru?

- Pfi diskuzi riznych typt frekvence pise autorka na s. 62 “Ptame se totiz, zda si
vybavujeme pouze genitivni tvar, nebo celé lemma.” Je zde mysSleno lemma v pojeti
lexikografickém/korpusovélingvistickém, nebo ve smyslu psycholingvistickém?

- Pokud jde o samotné vysledky a zavéry z nich u€inéné, zajimalo by mé, zda se
autorka pokusila dat je do souvislosti s modelem Bybee prezentovanym v teoretické
casti.

- Pokud jde o nespravn¢ vyprodukované tvary zminované na s. 65, uvazovala autorka o
jejich blizsi analyze s ohledem na jejich frekvencni charakteristiky a ptipadné dalsi
faktory?

Prace s odbornou literaturou

Autorka v teoretickém piehledu prokazuje solidni orientaci v tématu, uvedena literatura je
vhodné volena. Je snad jen mozno vytknout, ze chybi citace k vyuzitym softwarovym
nastrojim (DMDX, Labvanced, InterCorp, Audacity, R). A¢ nejsou piimo relevantni pro
vyzkumnou otazku, mohla autorka v piehledu riiznych teoretickych pfistupti zminit nékteré
novej$i  modely, jako je napf. Booijova konstrukéni  morfologie  (napf.
https://doi.org/10.1111/1.1749-818X.2010.00213.x) ¢i “amorfni” model Baayena a kolegl
(napft. https://doi.apa.org/doi/10.1037/a0023851).

Formalni uroven prace

Prace ma veskeré formalni nalezitosti diplomové prace, je zvolen vhodny citacni aparat, ktery
je uzivan systematicky napfti¢ praci. Stylové je prace na slu$né trovni. V textu se vyskytuji
obcasné pieklepy a pravopisné chyby, nikoli vSak v mife, ktera by dramaticky narusovala
cetbu textu.



5. Celkové hodnoceni

Diplomova prace Lucie Salzmannové spliuje jak formalni, tak obsahové pozadavky na
zaveérecné prace tohoto stupné. Pres uvedené vytky ke zpracovani a vyhodnoceni dat je tfeba
poznamenat, ze jde o promysleny a o teoretické modely opfeny vyzkum, ktery pfindsi nové
poznatky o zpracovani flektivni morfologie.

Praci doporucuju k obhajobé a navrhuju s ptihlédnutim k pribéhu obhajoby hodnotit velmi

dobre -- vyborne.
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