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Abstrakt

Pfedkladand prace obsahuje nékolik kapitol z oblasti studia romanskych dlazdic. Po
prehledném shrnuti aktualni predstavy o vyvoji Upravy podlah na naSem Uzemi od raného po
vrcholny stfedovék ndsleduje rozbor rozsahlého nalezového fondu ostrovského klastera
z novéjsich vyzkum, které na lokalité probéhly. Reseny jsou predeviim vlastnosti, které jsou
pro ostrovské dlazdice charakteristické a jednoznacné unikatni. Jednd se predevsim o
doklady inovativniho pfistupu k vyrobé dlazdic. Aby bylo vibec moiné takové otazky
diskutovat, musely byt dlazdice napfed zpracovany do formy katalogu, ktery je soucasti této
prace. Prehledné usporadani ndlezi povazujeme za nutnou podminku k dalsi diskuzi o

chronologii a vyznamu predpokladaného ostrovského vyrobniho centra.

Dalsi kapitola je pak vénovana novym poznatkiim o nejstarSich reliéfnich dlazdicich u nas,
jimiz jsou dlaZzdice vySehradského typu. Ackoliv v posledni dobé nedoslo k zdsadnéjSimu
posunu v rozsahu pramenné zakladny, i tak Ize nékteré predpoklady nové formulovat. Ve
struc¢nosti je to opusténi predstavy dlazdic vySehradského typu jako homogenni skupiny,
kterd je definovana kombinaci ¢tyf motiv(, dale pak nastin moznosti jejiho chronologického
rozvolnéni a diskuze o pldvodu tohoto specifického jevu. Podminkou k seriéznimu uchopeni
tématu je pak rozbor podkladld pro datovani ndlez(, které jsou dosud zavislé na udajich
z VySehradu a z ostrovského klastera. Ackoliv v pripadé Vysehradu je datovani dlazdic do
posledni tfetiny 11. stoleti pravdépodobné, ale nikoliv jisté, publikované podklady z Ostrova
jsou pro datovani dlazdic nejen nedostatecné, ale pfimo protichlidné interpretaci, ktera

z nich byva vyvozovana.

V nasledujici kapitole jsou pak predstaveny nalezové celky z Prahy — Dolnich Chaber a
Rokytné u Moravského Krumlova. Jejich rozbor ukazuje na podivuhodnou pestrost mladsich
reliéfnich romanskych podlah. Dlazdice z Dolnich Chaber jsou motivy i stavem zachovani
zcela unikatni, pfesto je jejich technologické provedeni a pokladka v prikrém rozporu
s vysokou uméleckou kvalitou matric. Sledovanim jejich vytvarného feseni bylo rozpoznano
nékolik skupin, u nichz miZzeme uvaZovat o rlznych autorech, presto jak materidl, tak pouziti
vjediné podlaze svédéi o jejich zdmérném zkombinovani do jednoho celku. Dlazdice

z Rokytné pak predstavuji soubor zcela nehomogenni. Oba ndlezové celky dovoluji klast



otazky tykajici se skute¢nych mechanism@ navrhu, vyroby a pokladky narocnych reliéfnich

romanskych podlah a zejména druhotného uzivani matric.
Abstract

The presented work contains several chapters in the field of Romanesque tile studies.
After a clear summary of the current understanding of the development of floor treatment
in our area from the early to the high Middle Ages, there follows an analysis of the extensive
finds of the Ostrov monastery from recent research that took place at the site. In particular,
features that are characteristic and clearly unique for Ostrov tiles are addressed. These are
mainly evidence of an innovative approach to tile production. In order to be able to discuss
such issues at all, the tiles first had to be processed into the form of a catalog, which is
included in this thesis. We consider a clear arrangement of the findings as a necessary
condition for further discussion on the chronology and significance of the presumed Ostrov

production center.

The next chapter is devoted to new findings about the oldest relief floor tiles in the
Czech Republic, which are the tiles of the VysSehrad type. Although there has not been a
major shift in the scope of the source base recently, some assumptions can still be
reformulated. Briefly, these include abandoning the idea of the VysSehrad type tiles as a
homogeneous group defined by a combination of four motifs, as well as an outline of the
possibility of its chronological loosening and discussion of the origin of this specific
phenomenon. A condition for a serious approach to the topic is the analysis of the basis for
dating the finds, which are still dependent on data from Vysehrad and Ostrov monastery.
Although in the case of Vysehrad the dating of tiles to the last third of the 11th century is
probable, but not certain, the published data from Ostrov are not only insufficient for dating

tiles, but also directly contradict the interpretation that is usually derived from them.

In the following chapter, the finds from Prague - Dolni Chabry and Rokytnd near
Moravsky Krumlov are presented. Their analysis reveals the extraordinary variety of younger
Romanesque relief floors. Tiles from Dolni Chabry are quiete unique in motifs and state of
preservation, yet their technological design and installation is in stark contrast to the high
artistic quality of the matrices. By observing their artistic design, several groups have been

identified in which we can consider different authors, yet both the material and the use in a



single floor testify to their intentional combination into a single whole. The tiles from
Rokytna then represent a completely inhomogeneous set. Both sets of finds allow questions
to be raised concerning the actual mechanisms of design, production and installation of

relief Romanesque floors and especially the secondary use of matrices.
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1. Uvod

Polozime-li si otdzku, co mlze studium romanskych reliéfnich dlazdic prinést
k pozndni rané stredovéké reality, odpovéd je samoziejmé hned po ruce. Ujasnime si tak
pfedstavu o vzhledu sakralnich staveb, v nichZ nejspiSe vyhradné byly dlazdice pouzivany.
S timto predpokladem pristupovaly k tématu generace badatel a mame jej na paméti i my.
Z fragmentd znalosti o architektonické formé staveb, jejich vnitfnim usporddanim, plastice a

vyzdobé se snazime alespon v ndznacich rekonstruovat zaslou slavu romanskych kostel(.

V ¢em vsak vidime svym zpUsobem fascinujici odliSnost od ostatnich ¢asti chramd, at
jiz stojicich nebo v podobé vice ¢i méné obtizné rekonstruovatelnych pozlstatkd, je nestalost
jejich existence. Jednou poloZend podlaha zfejmé na kratkou dobu zazafila a v dalSich letech
uz vlivem opotiebeni nezadrzitelné ztracela lesk. To, co tedy generace badateld hledali a to,
co konec koncu stale hleddme, je podoba chrdmu v onom jediném slavnostnim okamZziku,
kdy stavbu dovrsilo poloZzeni nové podlahy z dlazdic, zdobenych reliéfem. Po velkou ¢dst
stredovéku vSak u nas nejspiS podlahy chrdm( pokryvaly dlazby staré a opotiebované,

s reliéfy seslapanymi azZ k necitelnosti, i dlazby rlizné vyspravované.

Pravé to je vsak moment, diky kterému snad mizZeme alespon vzdalené nahlédnout
do stfedovéké kaidodennosti. Na jedné strané idedlni vzhled chramu, dovrseny poloZenim
dlazby, ktery byl jisté vysledkem soustfedéného usili, na strané druhé potom osudy dlazeb
v dlouhych ¢asovych Usecich, kdy v interiéru neprobihala zasadnéjsi stavebni aktivita, a jejich
cesta do archeologickych kontextd, ve kterych je potom nachdzime. Domnivdme se tedy, Ze
ona kyZena rekonstrukce plvodniho vzhledu, kterou bychom si pro romanské podlahy jisté
prali, je pouze jednou ¢asti minulé skutecnosti. Stejné tak vymluvné vSak mohou byt cesty

dlazdic poté, co ztratily svij lesk.

Cilem této prace by tedy mél byt pokus o alespori malé nahlédnuti do zplsobu, jakym
v obdobi, vnémz byly budovany chramy v romanském slohu, lidé vnimali zplsob Upravy
podlah posvatnych prostor. Jako prostfedek, ktery by mél pomoci tohoto cile dosahnout,

budou vyuZity samotné dlazdice, a to zcela konkrétné soubor nalezli z benediktinského
9



klaStera na Ostrové, dale pak z rotundy, jejiz pozlstatky leZzi pod zdkladem dosud stojiciho

kostela Stéti svatého Jana Krtitele v prazskych Dolnich Chabrech a z moravské Rokytné.

Radi bychom Iépe poznali hned nékolik okruhtl problém, které zaméstnavaji mysl jiz
nékolika generaci badatelll. Jmenujme mezi nimi ty nejzdkladnéjsi: Mohou dlazdice
vySehradského typu pochazet jiz z posledni tfetiny 11. stoleti a byt tak nejstarsi ve stredni
Evropé? Jakymi argumenty je tento predpoklad podloZen a co by jej naopak vyvracelo? Mize
byt starsSi predstava o chronologickém vyvoji romanskych dlazdic (Merhautovd 1988) stale
platna? Jak pozname primarni realizaci podlahy od podlahy, v niz byly ndhodné uZity

dlazdice, vyrobené za pomoci starsich matric?

Nasledujici text se chce alespon pokusit o hleddni odpovédi na tyto otazky. Zaroven je

tfeba mit na paméti limity, jimiz je poznani stfedovékych dlazeb obecné omezeno.

Vprvni fadé je to nejistota vdatovani. Prisné vzato nelze prakticky nikdy
prostfednictvim archeologickych metod prokazat prislusnost dlazby, byt zachované in situ ke
konkrétni stavebni fazi budovy. Vzdy musime pocitat s variantou, Ze starsi dlazba mohla byt
zcela odstranéna a nahrazena dlazbou novou, aniz by to archeologicky vyzkum musel nutné
zachytit. Zdaji-li se ndm takovéto uvahy aZz prehnané korektni, nelze v této souvislosti
nevzpomenout na diskuze vedené nad dlazbou baziliky svatého Vaviince na VysSehradé. Zde
si byla odborna verejnost jiz od pocatku 20. stoleti védoma rozporu mezi datovanim
pGdorysu chramu a moznostmi datovani zde nalezenych dlazdic. Tato situace dovedla
tehdejSiho vedouciho vyzkumu aZz ke zjevné nesprdvnému vyhodnoceni stratigrafické
situace, které ale odpovidalo obecné predstavé o rozdilném stafi dlazdic a pidorysu baziliky

(Guth 1931, 63-64).

Nastrojem, ktery je pfi datovani dlaZzdic uzivan velmi ¢asto je pak analyza vytvarného
stylu. Zde je tfeba upozornit na uskali, jimiz je toto pocindni provazeno. Tim prvnim je
relativné maly objem materidlu, na némzZ je mozno chronologicky citlivé prvky sledovat.
Znamych romanskych reliéfnich dlazdic je jednoduse pfiliS madlo na to, abychom dokazali
spolehlivé odlisit vyvojové tendence od specifik, danych jednotlivymi vyrobci. Druhou
okolnosti, ktera ztézuje chronologické razeni nalezli je pak pfislusnost dlazdic k okrajovym
projevim uméni, které nemusely presné korespondovat s hlavnimi trendy ve vyvoji

architektury. Stalou pfipominkou sloZité cesty uzitého uméni ¢asem ndm budiz komorovy
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kachel malého formatu z pocatku 14. stoleti z Prahy (Richterovd 1982, tab. 19), zdobeny
archaickym motivem pdsky vyplnéné perlovcem. Ze stejného motivu, pouZitého v jiném
kontextu bychom jisté usuzovali na vétsi stari daného predmétu, zde nam vsak samotna

podstata kachle takovou Uvahu nedovoli.

Dalsi obtiz pfi datovani pak spociva v ¢asovém intervalu, po ktery mohly byt uzivany
matrice, slouzici k vyrobé dlazdic. Jako idealni si predstavujeme postup, kdy byly matrice
vyrobeny pro podlahu konkrétni stavby. Ta byla realizovana, ovsem zbyly po ni
pravdépodobné malo opotifebované matrice. Vzhledem k tomu, Ze v romdanském obdobi
zatim u nds nemame spolehlivé dolozeno uziti dlazdic v jiné nez sakrdlni stavbé, mohly byt
jisté cenné matrice vyuZzity opét pouze pii Upravé podlahy jiného kostela. Ze tento postup
musel vést k jednak nami naprosto neodhadnutelnym ¢asovym prodlevam ve vyrobé dlazdic
z jedné matrice, jednak k jejich stejné neodhadnutelnému pohybu v prostoru, je zfejmé.
Shrneme-li tento pfedpoklad do jednoduchého sdéleni, pak po zhotoveni podlahy nemély
matrice vdaném misté Zadnou zvlastni hodnotu. Tuto hodnotu vSak razem ziskaly
pfesunutim na jiné misto, kde jich bylo tfeba pfi stavbé ¢i Upravé jiného kostela. Tim jsou
ovsem razem zpretrhany veskeré vazby mezi plvodné projektovanou kompozici dlazby a
architekturou a zfejmé i vazby mezi dlazdicemi navzdjem. Plvodni ikonograficky vyznam
primarni dlazby tak mohl bud’ zcela vymizet, nebo mohl byt modifikovan s ohledem na
dostupné matrice a charakter aktudlni stavby. Ze se nejedna pouze o teoreticky predpoklad,
ale zfejmé o otisk ¢asti stredovéké reality bude ukazano na velmi nehomogennich souborech

dlazdic z Dolnich Chaber a Rokytné.

Naposledy jesté pfipojme, Ze vyrobu matric pro jejich otisténi na dlazdici
nepovazujeme za nijak zvlast naroc¢nou, jediné, co vyzadovala, byl fezbar s jistym nadanim a
uméleckym citénim. Ackoliv o tomto odvétvi ve sledovaném obdobi nevime prakticky nic, i u

néj musime s mobilitou pocitat.

Predpokladame, Ze se matrice pro vyrobu dlazdic pfesunovaly, pfedpokladame, Ze
mohly relativné dlouho vydrzZet, protoze dlazdic byl zapotfebi vidy jen omezeny pocet a do
tretice tusime, Ze jejich vytvarny styl nemusi vidy odpovidat aktualnim trend(m, které
panovaly v architekture v okamziku jejich vzniku. Zaroven dokazeme podlahu datovat jediné
s pomoci datovani pfislusné stavby, a to jesté pouze v tom pripadé, kdy jsme presvédceni, ze

dlazba je plvodni.
11



Ackoliv mliZze predchozi vycet plsobit malo optimisticky, i tak se nedomnivame, Ze
hledani skute¢ného stafi dlazdic i jejich osudd je predem odsouzeno k neuspéchu. Cestu
vidime v neustalém zvazovani podklad( pro datovani s riznou vahou vypovédni hodnoty.
Ovsem predstavu, Ze romanské dlaZzdice vytvofi chronologickou fadu, diky niZz bude mozno
datovat jednotlivé nalezy a potaimo pfislusné stavby, povaZujeme pti sou¢asném stavu

pramenné zdkladny za neredlnou.

Vjistém slova smyslu se pravdépodobnost uspokojivého vyreSeni otdzek stafi a
plvodu romanskych reliéfnich dlazeb spiSe sniZuje spolu s tim, jak se postupné zbavujeme
snad azZ pfilis rychle vynesenych soudu. Zaroven uz mozna dnes mlizeme pfipustit, Ze néktera
fakta nezndme, a snad ani nikdy znat nebudeme. Na druhé strané se naopak otevrelo Siroké

pole otdzek, na néz zatim odpovéd hledal malokdo.

12



2. Ke stavu poznani stiedovékych keramickych dlazdic v Ceskych zemich!

Od vydéani posledni syntetické prace o
stredovékych keramickych dlazdicich (Hejdovd —

Nechvdtal 1970, 100-183, 395-471) ubéhlo jiz pét

desetileti. Od té doby se diky novym vyzkumim

znacné rozsitil ndlezovy fond, objevily se jak nové
Obr. 1. Vyssi Brod (okr. Cesky lokality, tak mnoZstvi dosud neznamych typd

Krumlov). Goticka dlaZdice dlazdic. Zaroven byly i v zahraniéi publikovany prace

z kapitulniho sdlu kldstera (podle
Landgraf 1993/2, Abb. U 20) obecnéjsiho charakteru, diky nimz Ize ¢eské nalezy
posuzovat v SirSim evropském kontextu (zejm.
Eames — Fanning 1988; Hansen — Sgrensen 2005; Landgraf 1993; Norton 1992; Schwitalla

1998; Stopford 2005 ).

Tato kapitola si neklade za cil problematiku ceskych stfedovékych dlazdic celkové
hodnotit, ale spiSe poukdzat na nékteré problémové okruhy, které se pfi jejich studiu
objevuji. Zaroven se pokusi upozornit na konkrétni nové nalezy, zpfistupnéné publikaci

v poslednich letech.

2.1 Vychodiska studia zdobenych keramickych dlazdic

Specifické naroky na hodnoceni dlazdic klade jiz sdm jejich charakter. Jedna se
vétsinou o z vytvarného hlediska cenné artefakty, které vsak az na vzacné vyjimky zname
vyhradné z archeologickych kontextd. Pravé jejich relativni vzacnost a atraktivita vsak muaze
vést k preceniovani jejich vypovidaci hodnoty v nékolika aspektech. K popisu nasledujicich tii
hlavnich pfistupul ke studiu keramickych dlazdic vedla snaha upozornit na to, jaky vliv mlze

mit kladeni ddrazu na zdobené dlazdice na celkovou interpretaci v pripadech, kdy jsou

! Text byl publikovan ve sborniku Gringmuth-Dallmer, E. — KIap3té&, J. (eds.), Tradition — Umgestaltung —
Innovation. Transformationsprozesse im hohen Mittelalter. Praehistorica 31/2, Praha 2014. Clanek byl jednim
z vystupl projektu , Technologické aspekty vyroby stfedovékych dlazdic” ¢. 114209 GA UK. Text byl mirné
upraven a doplnén o nové poznatky a literaturu.
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dlazdice uprednostfiovany na ukor ostatnich nalezl ze stejného archeologického kontextu.
Zaroven je tfeba upozornit, Ze uvedené pfistupy se ¢asto prolinaji a pokud to charakter

nalez umoznuje, byvaji na material aplikovany vsechny varianty.

1) Hodnoceni dlazdice z hlediska jeji umélecké stranky

Ikonograficky rozbor vyobrazeni na dlazdici vede k hledani inspirace vyzdoby, ktera
mUzZe byt spojena s urcitym myslenkovym svétem, pfipadné mulze obsahovat symboly, které
ji spojuji s konkrétnim prostfedim ¢i dokonce osobou. Druhym krokem pak byva vyvozeni
poznatkd o stafi dlazdice. Uskalim této metody, pomineme-li moinost chybné interpretace
motivu, mize byt pfiliSnd délka casového intervalu, béhem kterého se motiv ve hmotné
kultufe vyskytuje (vyjimku pravdépodobné tvofi dlazdice s heraldickymi motivy). U

keramickych dlazdic je situace navic komplikovana otazkou délky vyuZivani vyrobnich matric.
2) Dlazdice jako soucast architektury

Dalsim aspektem studia dlaidic je i jejich spojeni s plvodni architekturou. Jen
v mensiné pfipadd mlZeme pracovat s podlahami zachovanymi in situ, vétSinou mame
k dispozici ndlezy pochazejici z druhotného uloZeni. Nékdy ani neni mozné s jistotou urcit
konkrétni stavbu, ve které byly dlazdice pouzity. | v pfipadech, kdy mGzeme ztotoznéni se
stavbou povaZovat za spolehlivé, viak situace neni bez komplikaci. Casto se totiZ setkdvdme
se snahou obtizné datovatelné dlazdice pfifadit ke znamym faktlm o historickém vyvoji
stavby, ktera je s dlazdicemi spojovana. Tato metoda vSak v sobé nese riziko nepresnosti,
vzniklé neznalosti spolehlivého propojeni dlazby s urcitou stavebni fazi, nemluvé ani o nejisté
délce Casové prodlevy, ktera mohla vzniknout mezi zapocetim stavby a jejim zadlazdénim,
které musime povazovat za jednu z poslednich stavebnich aktivit v interiéru. Vyjimkou muze
byt provizorni zadlazdéni presbytare chradmovych staveb, potfebného pro nutny liturgicky

provoz jesté pred ukonéenim stavebnich praci.
3) Dlazdice v archeologickém kontextu

Hodnoceni dlazdic z hlediska jejich archeologického kontextu pfinasi sice vétsi jistotu,
avSak narazi na omezeni dana samotnou povahou archeologického datovani, kdy je interval
pravdépodobné doby ulozeni pfili§ Siroky. Casto se v tomto pfipadé setkdvame i s opacnym

postupem, kdy je archeologicky kontext datovan nalezem dlazdice. Prenosem
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chronologickych zavérl zjiné lokality pak dochazi k dalSim zkreslenim jiz tak nejistych

poznatkll zejména o starti nalezenych artefakt(.

2.2 Otazky chronologie

Zakladni v podstaté dodnes pfijimand pfedstava o

datovani a  chronologickém  vyvoji  ceskych

stfredovékych dlazdic byla vytvofena D. Hejdovou a B. Obr. 2. Neznémé lokalita — Zvikov?

Nechvdtalem (1970, 100-183, 395-471). S ptibyvajicimi  (okr. Pisek), Gotickd dlaZdice s opisem
(podle Landgraf 1993/2, Abb. F9)

nalezy se viak ukazuje nékolik momentu, které si nové

zasluhuji blizsi pozornost. Podrobnéji jim bude vénovdna pozornost v ramci charakteristiky

vevys

chronologické problémy.

Pomineme-li otdzku dodnes nevyiresSeného problému stafi dlazdic z Prazského Hradu
(Borkovsky 1960, 338; Hrdlicka 1997, 649-662; Frolik 1999, 204), jedna se zejména o
samotny pocatek vyroby dlazdic na nasem Uzemi, tedy stari skupiny vySehradského typu,
jehoz datovani kolisa od posledni tfetiny 11. stoleti (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 403-406)
pres 2. ¢tvrtinu 12. stoleti (Merhautova 1988, 10-27) az ke 3. ¢tvrtiné 12. stoleti (Zdpotocky
1992, 212).

DalSim nejistym momentem je pak nastup mladSich romanskych dlazdic, a zejména
jejich vyznivani. Je zarazejici, Ze do 1. poloviny 13. stoleti nejsou az na vyjimky datovany
témér zadné dlazdice. Zde miZeme uvést predevsim soubor dlazdic z klastera v Milevsku
(Bfichacek 2007, 92-93) a dlazdice z klastera v moravské Strelné (Koufil 2011, 145-152) ¢i
ostrovského klastera (Merhautova 1988, 97-103). Situace se méni aZ s nastupem prvnich
gotickych dlazdic po poloviné 13. stoleti (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 416). Vzhledem ke
zvySujicimu se poctu novych lokalit je tato skuteénost jen tézko vysvétlitelnd stavem
vyzkumu. Stejné tak obtizné prijatelna je i predstava o preruseni tradice vyroby dlazdic pravé
v dobé dostavby monumentdlnich pozdné romanskych bazilik. Spise se zda, Ze prozatim
volné vystavéna chronologie bude muset byt revidovana. Je otazkou, zda nékteré z mladsich

romdanskych dlazdic nemohly vzniknout az v prvni poloviné 13. stoleti.
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V priibéhu druhé poloviny 13. stoleti, ve 14. a na pocatku 15. stoleti pak vzhledem
k rozmanitosti a mnozZstvi materialu chybi vyraznéjsi datovaci opory. Jednotlivé nalezy jsou

vétsinou fazeny do urcitého ¢asového useku spiSe ramcové.

Zatim v podstaté nepoznany zlstdva konec uzivani reliéfnich keramickych dlazdic na

nasem Uzemi a mechanismus jejich nahrazovani jinymi typy podlahové krytiny.

V literature obvyklé déleni na romanské a gotické dlazdice, jehoz se pridrzuje i tento
text mUzZe plsobit obtiZe v pfipadech, kdy si konkrétnim stafim dlazdic nejsme jisti. Je tfeba
pocitat i s mozZnosti pouziti dlazdic archaického stylu v novéjsi stavbé, stejné jako s existenci

stylové nevyhranénych dlazdic na pfechodu mezi romanskym a gotickym slohem.

2.3 Typy dlazdic z hlediska technologie vyroby

Nejcastéjsim typem zdobenych stfedovékych dlazdic u nas jsou reliéfni dlazdice, které
byly vyrabény otiskem z negativni formy (Landgraf 1993/1, 27-29). Vznikl tak rGzné vysoky
plasticky reliéf, ¢asto pokryty glazurou, ackoliv ani rezné dlaidice nejsou vyjimkou. Tato
technologie byla zndma od pocatku vyroby prvnich dlazdic vySehradského typu az po obdobi
vyroby gotickych dlazdic. V obdobi vyroby romanskych dlazdic to byla az na vzacné vyjimky

jedind vyuZivana metoda.

Pozdéji, s nastupem gotickych dlazdic, se skala vyuZivanych postupl vyroby znacné
rozsifila. Mimo stdle nej¢astéjsi klasické reliéfni dlaZdice se objevuje jejich varianta, dlazdice
s negativnim otiskem razidla. Vyroba probihala otiSténim matrice s pozitivnim motivem do
hladké plochy tak, Ze vysledny motiv je do dlazdice zahlouben. Ndlezy dlazdic tohoto typu
nejsou u nas ve srovnani s némeckym prostredim (Landgraf 1993/1, 29; Schwitalla 1998)
prilis hojné, presto vSak zname jednotlivé doklady. Jako pfiklad miZzeme jmenovat dlazdici

s motivem rlZice z Plzenska (Nechvdtal 1984, 257).

Variantou tohoto typu vyzdoby jsou pak dlazdice zdobené kolky. Zname je jak ve
varianté pouziti jediného slozZitéjsiho motivu ve stfedu dlaZzdice, jehoz prikladem muze byt

dlazdice s hvézdicovym ornamentem z moravského hradu Melice (Michna 1974, 74), tak ve
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varianté plochy dlaZdice souvisle pokryté drobnymi kolky, jak mGZeme pozorovat na dlazdici

z Plzné — Solni ulice (Nechvadtal 1984, 257).

Umélecky asi nejméné ndrocné dlazdice z naSeho Uzemi jsou zdobeny jednoduchou
rytou vyzdobou, ktera je jiz na hranici zvlddnuté femesiné vyroby. Setkavame se s nimi vsak

ztidka, jednim z dokladd mUze byt dlazdice z klastera v Sazavé (Nechvdtal 1982, 247).

2.4 Kamenné dlazby

Pro celistvost je trfeba zminit i doklady

kamennych dlazeb. Na nasem Uzemi nejsou ve

stfedovéku, na rozdil od stfedozemni oblasti (srv.

Landgraf 1993/1, 48-49; Pajares-Ayuela 2001), nijak

Obr. 3. Milevsko (okr. Pisek). Gotickd  xasté. Otdzku, pro¢ tomu tak je, nelze jednoznagné
dlaZdice s ptacim motivem (podle
Bfichdéek 2007, 68, typ 37. zodpoveédét. Byva poukazovano na vétsi narocnost

vyroby, pfipadné omezené zdroje surovin. Avsak i vyrobu
keramickych reliéfnich dlazdic, ¢asto polévanych, nemuizeme oznacit za snadnou. Setkdvame
se zde spiSe se svébytnou kulturni tradici, kterd jasné oddéluje zaalpské zemé od oblasti

antického vlivu.

Dalsim problémem, ktery vyvstava pfi studiu kamennych dlazeb, jsou obtize spojené
s jejich presnéjSim casovym zarazenim. Kamenné dlazdice, jen vzdcné zachované in situ,
postradaji v nasem prostfedi jakoukoliv vyzdobu, umozZiujici dataci za pomoci analyzy
vytvarného stylu. Uskali chronologického zafazeni s vyuZitim archeologickych metod je
podobné jako v pfipadé keramickych dlazdic. Na éeském Uzemi se tedy se stfedovékymi
kamennymi dlazdicemi setkdvame, v druhotnych ndlezovych situacich je vSak v podstaté
nelze presnéji datovat. Jen pro Uplnost je tfeba zminit vyjimky, mezi néZz miZeme pocitat
napt. dlazbu z baziliky Sv. Vita na Prazském hradé (Frolik — Marikovd-Kubkovad — RazZickovd —
Zeman 2000, 209-218), kapitulni chram sv. Petra a Pavla na VySehradé (Nechvdtal 2006, 413-
425), ¢i podlahu kostela sv. Klimenta ve Staré Boleslavi (Bohdcovad 2003, 207-208).
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2.5 Nereliéfni keramické dlazby

Podobné obtizné je i hodnoceni nereliéfnich keramickych dlazdic pravouhlého tvaru,
u nichz stejné jako v pripadé kamennych dlazdic postrdddme vyzdobu, kterd by usnadnila
jejich ¢asové zarazeni. Jejich doklady jsou sice mnohem cetnéjsi, rozsah tohoto textu vsak

nedovoluje jejich blizéi hodnoceni (obecnéji Nagy — Curny 2010, 347-357).

2.6 Prehled vyvoje keramickych dlazdic na nasem tGzemi ve stfredovéku

2.6.1 Romanské dlazby

Jednim z charakteristickych rystd ¢eského prostredi je existence pomérné rozsahlé a
variabilni skupiny romanskych reliéfnich dlazdic. V kontextu evropské problematiky jde o jev
o to prekvapivéjsi, Ze se vzdpadni Evropé stimto fenoménem prozatim v podstaté
nesetkdvdme (prfehledné Eames — Fanning 1988; Hansen — Sgrensen 2005; Landgraf 1993;
Norton 1992; 2002, 1-27; Stopford 2005), a to ani v nejblizSich oblastech némecky mluvicich
pribéhu 13. stoleti (Bober 2008; Szewczyk-Wojtasiewicz 1999, 151-167). Ackoliv je tfeba
zdUraznit, Ze nase znalosti zaviseji znacnou mérou na publikacich pfimo se specializujicich na
problematiku stfedovékych dlazdic, které pro nékteré oblasti postrddame, nelze tuto situaci
vysvétlit stavem vyzkumu. Setkdvdme se zde s jakymsi svébytnym kulturnim jevem, jehoz

priciny a zdroje prozatim nedokdzeme uspokojivé objasnit.

2.6.2 Dlazdice vySehradského typu

......

T

stoleti (zejm. Hejdovd — Nechvdtal 1970, 101-105, zde dalsi lit.; Merhautovd 1988; naposledy
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Cihdkovd —Miiller 2020, zejm. 112-221). Je tfeba zd(raznit, 7e celd problematika je velmi
rozsahld a bude ji vénovana samostatna kapitola, kde budou diskutovany zejména nové

nalezy.

AZ do soucasnosti muzeme sledovat
dialog, ktery se soustfedi zejména na stafi a
ikonograficky vyznam  vyobrazeni na

dlazdicich. Na dlazdicich Sestibokého tvaru

jsou vyobrazeny Ctyfi plastické reliéfni
Obr. 4. Praha — Vysehrad. Dlazdice motivy, interpretované jako vyobrazeni Iva,

vysSehradského typu s motivem lva a

cisaie Nerona (podle Hejdovd — sfingy, gryfa a cisafe Nerona. Dlazba je

Nechvdtal 1970, obr. 1,2). doplnéna  trojuhelnikovymi  dlazdicemi,

vypliujicimi volné prostory mezi hlavnimi
motivy a lemovana ¢tvercovymi dlazdicemi s vegetabilnim motivem. Dosud byly objeveny na
relativné znaéném poctu dosti rznorodych lokalit (soupis prehledné Hejdovd — Nechvdtal
1970, 100-183, 395-471). Jsou to: Brozany (Zdpotocky 1992, 210-212, stru¢né tyz 2018, 350-
351, 355-357), Caslav? (Unger 1985, 151), Hradec Kralové® (Richter — Vokolek 1995, 112-113,
Blaha 2019, 25-34), Kostelec u Krizk( (Brichacek 1988, 85-88), Olomouc (Rozehnal 1988, 210-
215), Ostrov u Davle (souhrnné Merhautovd 1988, 9-58), Praha — Mala Strana (Cihdkovd —
Miiller 2006, 100-116 ; Cihdkovd 2009, 16-25; Cihdkovd - Miiller 2020, 112-221), Praha —
Vysehrad (Nechvdtal 2009, 166-284; Varadzin 2009, 302-399, Varadzin 2015, 360-362 ),
Prestavlky u Hradce Kralové (Kofdn 1959, 425-426; Skala 2016, 57), Sdzava (Nechvdtal 1982,
244-254), Sezimovo Usti (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 127), Stara Boleslav (Bohdcovd — Spacek
1999, 487-510; Bohdcovd 2003, 205-210), Stary Plzenec (Nechvdtal 1977b, 546-550; Novdcek
2007, 123-141) a Zatec (Cech 2004, 98-102; Kfenkovd 2007, 62-70). Velkym piekvapenim byl
na konci lofiského roku dosud nepublikovany objev nové lokality v Tynci nad Labem.” Dal3i

novinkou v diskuzi je hypotetickd mozZnost existence dlazdic vySehradského typu ve

? Za ochotné poskytnuti informaci o starsich i novych nalezech v Caslavi a na Kutnohorsku dékuji Mgr. Filipovi
Velimskému, Ph.D z ARU AVCR Praha.
* Za cenné informace o hradeckych a prestavickych nalezech dékuji Mgr. Radkovi Blahovi z Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové.
* Za upozornéni na nalez dékuji Mgr. Filipu Velimskému, Ph.D., vedoucimu vyzkumu Mgr. Zderiku Bene$ovi
z UAPPSC pak za bliz&i informace. Vétsi ¢ast dlazdice s gryfem byla nalezena béhem zachranného
archeologického vyzkumu na ndmésti v Tynci nad Labem v druhotné poloze v interiéru nezndmé kamenné
stavby ve vrstvach s mladohradiStnim materidlem.
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Svatovaclavské kapli katedrdly svatého Vita na Praiském hradé, na kterou upozornila J.

Cihdkovd (2020, 119, pozn. 114)°.

Pomérné rozsahla diskuze byla
vedena o otdzce dilen nejstarSich
romanskych dlazdic. D. Hejdova a B.

Nechvatal vyslovili hypotézu o existenci

vétSiho poctu dilen, které vznikaly

v blizkosti  probihajicich staveb a

kterych byly dievéné formy zapujcovany.

Jako misto plvodu kadlubl byl oznacen

do

Obr. 5. Praha — Vysehrad. DlaZdice
vySehradského typu s motivem sfingy a
gryfa (podle Hejdovd — Nechvdtal 1970,

obr. 1,2).

VySehrad (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 406). A. Merhautova naopak soudi, Ze dlazdice

vyrabéla jedind dilna benediktinského klastera na Ostrové, odkud byly rozvazeny do dalSich

lokalit. PovaZzuje vyrobu dlazdic u mensich staveb, napfiklad rotundy v Dolnich Chabrech, za

nepravdépodobnou. Uvadi i nalezy dlazdic znehodnocenych béhem vyroby (Merhautovad

1988, 17, 26-29). Problém se pokusila vyreSit Z. Vafilovd analyzou sloZeni jilovitého

materidlu dlazdic z Vysehradu, Ostrova, Sazavy a Dolnich Chaber spolu s vyhleddnim

Obr. 6. Praha — Dolni Chabry. DlaZdice
s motivem proroka Daniela (podle
Dragoun — Flekovad, v tisku).

mozného zdroje hlin. Autorka dolozila uziti velmi
rozdilnych materiali, coz hovoti proti moznosti
vyroby v jediné dilné. Pfesné urcit loZisko se vsak
podafilo pouze u sazavského klastera, zaroven
ovéem v pfipadé Dolnich Chaber prokazala cizi
plvod zdroje materidlu dlazdic (Varilovd 2001,

515-563).

Nalezem, ktery byva casto uvadén ve
spojeni s dlazbou vySehradského typu, je dlazdice
s dvojici ryb z Litoméfic (Hejdovd — Nechvdtal

1970, 126), kam je vSak rtazena pouze pro

> Zminka o nalezech dlazdic pochézi od K. Hilberta (1915, 15-16) a A. Podlahy, podle J. Cihdkové se nepodafilo
dohledat Zadnou dokumentaci ani ndlezy. Zprava obou autort vSak plsobi autenticky a je az s podivem, Ze tak
dlouho v diskuzich o dlazdicich vySehradského typu unikala pozornosti. Dosud se zdalo spiSe zvlastni, ze

dlazdice chybi pravé na Prazském hradé.
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podobné provedeni a nepfilis casty Sestiboky tvar. K motivu znameni Ryb ze zvérokruhu
(Landgraf 1993/1, 197) se zatim objevila pouze ojedinéld analogie v moravské Rokytné
(Flekovd — CiZmdF - Prochdzka 2012, 279-300), zde oviem v odlidném, jemnéjsim provedeni
reliéfu a fragment dlaZdice z Prahy — Dolnich Chaber (Merhautovd, 1988, 44-45; Dragoun —
Flekovd, v tisku). Cast dlazdice & snad obkladaci desky srybou pochdzi i z Hradiska
v Olomouci (CiZmdF — Kohoutek 1998, 342-345) zde viak neni dochovéna celkova kompozice

motivu.

2.6.3 Dlazdice z Prazského Hradu

V souvislosti s dlazdicemi vySehradského typu je tfeba zminit i nalez trojuhelnikovych
polévanych dlazdic z Prazského Hradu. Autorem vyzkumu /. Borkovskym byly jiz v roce 1938
datovany na prelom 10. az 11. stoleti a spojeny s interiérem puvodniho knizeciho palace
(1960, 338). Takto vysoké stari keramickych dlazdic, navic uzitych v obytné drevéné stavbé,
je znaéné nepravdépodobné. Ndlez by se zcela vymykal z kontextu nejen &eskych, ale i
evropskych dlazdic (Landgraf 1993/1, 53-65). Problém spociva zejména v dataci objektu, ve
které byly dlaZdice odkryty. Nazory na jeho stafi se rGzni (naposledy Cihdkovd 2006, 18) a
s nejvétsi pravdépodobnosti nebude tato otazka v blizké budoucnosti uspokojivé vyresena. L.
Hrdlicka soudi, Ze stavba mohla byt star$im predchldcem Sobéslavova paldce, dlazba by tak
pochdzela z doby pred rokem 1135 (1997, 649-662). J. Frolik dlazdice datuje do intervalu od
roku 1129 do pocatku 13. stoleti (1999, 204), pficemz je vSak spodni hranice datovani
odvozena od chronologie dlazdic vySehradského typu, vytvorena na zakladé nélez( z klastera
na Ostrové u Davle (Merhautovd 1988, 20). Situaci navic komplikuje poznamka J. Frolika,

podle néjz by se kvili stopam malty mélo jednat o druhotné pouzité kusy (1999, 204).

Souvislost dlazdic s dlazbou vySehradského typu je Cisté hypotetickd, zalozena
zejména na stejnych rozmérech a znacné vnéjsi podobnosti s mensimi trojuhelnikovymi
dlazdicemi, které vyplnuji prostor mezi hlavnimi Sestibokymi reliéfnimi dlazdicemi. Z naseho
prostiedi zname dlazby uZité v obytném prostoru nejdfive od druhé poloviny 13. stoleti

(Hejdova — Nechvdtal 1970, 416), datovani ndlezu tedy zifejmé zlstane otevienou otazkou.
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2.6.4 Mozaikové dlazdice s reliéfem

V souvislosti s nalezy dlazby vySehradského typu byly na nékterych lokalitdch
objeveny i fragmenty dalSich dlaZdic s jednoduchym ornamentem. Jejich specifikem jsou
mirné zakfivené hrany, které mohou pfipominat mladsi gotické mozaikové dlazby. Ackoliv
jejich fragmenty byly objeveny jiz dfive na prazském Vysehradé (Hejdovd — Nechvdtal 1970),
ve Starém Plzenci (Nechvdtal 1977b, 546-550) a v klasterech Sazavé (Nechvdtal 1982, 244-
254) a Ostrové u Davle (Merhautovd 1988, 23-26), celkovou skladbu se podafilo
rekonstruovat a7 na zakladé nélezd ze Staré Boleslavi (Bohdcovd — Spacek 1999, 487-510;
Bohdcovd 2003, 205-210), nové pak byly objeveny v Zatci (Cech 2004, 98-102; KFenkovd
2007, 62-70). Tri typy dlazdic vytvareji dohromady jednoduchy ornament prolinajicich se

kruhd.

Uvedena dlazba vybocuje z obvyklé skaly romdanskych pravouhlych dlazdic s reliéfnimi
vyobrazenimi, které podle nasich dnesnich znalosti prinasely urcité symbolické poselstvi. Zd3
se, ze spiSe geometricky ornament na tento narok rezignuje a celek vytvafi ziejmé
nekonecny prosté dekorativni motiv. Vnéjsi podobnosti mohou byt spjaty s jiz zminénymi
gotickymi geometrickymi dlazbami, které byly na naSem Uzemi Sifeny cirkevni rady, zejména
cisterciaky, od poloviny 13. stoleti (zejm. Nechvdtal 1978, 115-133). Postrdddme vsak u nich
typické zkoseni stén, které diky mensi plose podstavy neZz povrchu umozniovalo skladat
dlazdice tésné k sobé do maltového loze tak, aby byly spary minimalizovany. Stejné tak i

jejich vytvarné pojeti smérfuje k romanské tradici.

Prekvapivy je i vyskyt zminéného typu dlazby e —= :
zatim vylucné na lokalitach s ndlezy dlazdic [T '/WHT\\:'\W N1 TIT

17 ,"\"‘S
LT

W////
N .//ﬁ// //’ 77

vySehradského typu. Na zdkladé tohoto faktu bychom

cekali pfimou navaznost obou typl, zatim se ji vSak

nikde nepodafilo pfimo dolozit, i kdyz o ni néktefi

autofi jiz uvazovali (Bohdcovd 2003, 205-206).

Prakticky je jejich kombinace tézko predstaviteln3,

Obr. 7. Praha — Dolni Chabry.
Romdnska dlaZdice s jednoduchym

kruhovy nekoneény ornament nekoresponduje se

stfidajicimi se motivy Sestibokych dlazdic, obklopenych

pasem pravouhlych dlazdic s vegetabilnimi motivy.
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Zaroven vsak lze jen tézko vysvétlit jejich prozatim vzdy spolecny vyskyt na jedné lokalité.
MuzZeme tak predpokladat bud’ jejich pfimou souvislost, tedy pouziti obou typu dlazby
soucasné na jedné podlaze, anebo pfipustit moznost mladsiho predlazdéni i vyspravky, jak
navrhuje B. Nechvdtal pro podlahu rotundy ve Starém Plzenci (1977b, 549). Jak vsak bylo

naznaceno, ani jedna z navrzenych moznosti neni bezproblémova.

2.6.5 Mladsi romanské dlazdice

Mladsi romanské reliéfni dlazdice naposledy utfidila A. Merhautova na zakladé
vyhodnoceni nalezl z klastera Ostrova u Davle. Vytvofila Ctyfi stylové odlisné skupiny, které
mély byt specifické i chronologicky. Na zdkladé toho dospéla i k datovani jak dlazdic
vySehradského typu, tak mladsich dlazdic z Ostrova, Sazavy, VySehradu, Dolnich Chaber (obr.
6, 7), Olomouce, Tynce nad Sdzavou a Prazského Hradu. Hypotéza A. Merhautové je zaloZena
predevsim na predstavé jedné centralni dilny v ostrovském klastere, kterd méla distribuovat
dlazdice do Sirokého okoli. Datovani dlazdic z uvedenych lokalit by tak mélo byt snadno
odvoditelné z datace dlazdic z Ostrova (Merhautovd 1988). Rozsah tohoto textu neumoznuje
tuto problematiku podrobnéji resit, na zakladé stale cetnéjsich nalezi mladsich romanskych
dlazdic vSak bude nejspiS nutné uvedené zavéry revidovat. Plvodni predstava o jedné
centralni dilné v klastere na Ostrové pracovala jenom s omezenym poctem tehdy znamych
nalezl dlazdic tzv. ostrovského typu. V posledni dobé vsak pribyva lokalit s nalezy dlazdic jak
z relativné blizkého okoli, jako je rané stfedovéké hradisté v Praze — Vinofi (Danécek —
Lutovsky 2002, 47-52), tak z mist vzddalenéjsich, jako je premonstratsky klaster Milevsko
(Bfichacek 2007, 50) ¢i dokonce zcela vzdalenych, jako je rané stfedovéké hradisté v
zapadocleskych Stitarech (Bfichd¢ek 2010, 368-373). Bez ohledu na dal$i okolnosti hovofi
vzrUstajici pocet lokalit s ndlezy dlazdic ostrovského typu zfejmé pro slozitéjsi mechanismus

vyroby a distribuce, a zaroven rozvolnéni datace prislusnych nalezl.

Romanské dlazdice, které prozatim nelze pfifadit k Zzadné skupiné, pochdzeji z
Rokytné u Moravského Krumlova (Flekovd — CizmdF — Prochdzka 2012, 279-300). Zcela
osamély je fragment dlaidice z Bukovce u Domaizlic (Cechura 2007, 472), ktery byl ale
nalezen v kontextu pldvodné romanského kostela s ¢astmi zachované vyzdoby (souhrnné

Kaigl 2007, 460-469).
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2.6.6 Gotické mozaikové dlazdice

Na rozdil od romanskych reliéfnich dlazdic jsou gotické mozaikové dlazdice témér
celoevropskym fenoménem. Jednd se o barevné glazované nereliéfni dlazdice rlznych tvar(,
které do sebe navzdjem zapadaji tak, Zze jejich skladba sama o sobé vytvari plynuly vzor.
Siteni dlazby je primarné piipisovano cisterciakdim, jejich? fadova pravidla zakazovala bohaté
zdobené interiéry. Ztejmé ji rychle prevzaly dalsi fady, pouzivdna vsak byla témér vyhradné
v klaSternim prostredi, jen zfidka se s ni setkdvdme v nekldsternich chramech, nikdy ne
ve svétskych obytnych stavbach. Jejim specifikem je celoevropské rozsifeni totoinych
motiv(, které nachazime od britskych ostrovll po vychodni Evropu. Je to pravdépodobné
dlisledek dobré vnitfni organizace radl, kterda umoziiovala pohyb specialisti mezi
jednotlivymi kldstery (souhrnné Kier 1970; Landgraf 1993, 72-88; Nechvdtal 1978, 115-133;
Norton 1983, 69-113; Stopford 2005; 14-24).

V Ceském prostfedi zname nalezy tohoto typu dlazby zejména z prostredi
cistercidackého radu, v mensi mite pak zklasterl premonstratd a benediktind. Vyjimku
prozatim tvofi ndlez dlazby v brnénské katedrale sv.
Petra a Pavla (Peska 1994, 297-306). Z cisterciackych
klasterd mozeme jmenovat v Cechach Plasy (Losos —
Nechvdtal 1972, 529-541), Nepomuk (Nechvdtal
1977a, 213-218; Nechvdtal 1978, 115-133), Klaster
Hradisté nad lJizerou (Wocel 1864, 23-34; Sommer —

Waldhauser 2000, 47-62; Flekova-Krenkova 2008, 143-

175; Flekovd 2015, 60-73), na Moravé Velehrad (Pojs/

Obr. 8. Vy&&i Brod (okr. Cesky Krumlov). 1977, 68-72) a Predklasteri u TiSnova (Belcredi 1993,

Gotickd dlaZdice ze sbirek 315-342). Nalezy mozaikové dlazby zndme i z Prahy -
cistercidckého kldstera (podle Landgraf
1993/2, Abb. K 45) Bfevnova (Dragoun 1993, 170-176), premonstratského

Milevska (Bfichdacek 2007, 79-89,106-109) a z
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benediktinskych Opatovic (Merhautovd 1988, 102)®. Nélez geometrické dlazby by mél
pochazet i z biskupského hradu Melic na Vyskovsku (Michna 1974, 74).

2.6.7 Gotické reliéfni dlazdice

Pravdépodobné od druhé poloviny 13. stoleti se situace zasadné méni. Keramické
dlaZzdice se stavaji Castéjsi soucasti vybavy staveb, a to nejen sakralnich, ale i obytnych
interiérd. Zaroven se rozsifuje jak motivicka skala, tak pribyva druhl pouzitych technologii.
Dlazdice nyni zname jak ze sakralnich prostor(, prestiznich staveb panovnika, Slechtickych
priblizuje evropské produkci a vice se v ni odrazi osoba objednavatele (srov. zejm. Landgraf

1993; Schwitalla 1998).

D. Hejdovad a B. Nechvdtal ve své praci vyclenili v ramci gotickych reliéfnich dlazdic
tzv. jihoCeskou skupinu, definovanou zejména na zakladé nalezd z hradu Zvikova a Pisku
(1970, 416-431, naposledy Fréhlich 2006, 479-901), P. Drda pak tzv. jabloneckou skupinu na
zakladé nalezi z Milevska, Rakovnicka, Zvirotic a Jablonce (1970, 733-738). Od té doby
prfibylo mnoZstvi ndlezl takovym zpUsobem, Ze situace plsobi mnohem roztfisténéjsim
dojmem. V soucasné dobé chybi vyhodnoceni a soupis gotickych dlazdic z novéjsich
vyzkum, mnohé drobné;jsi nalezy dosud cekaji na publikaci. Nezbyva, nez se na tomto misté

pokusit o jejich alespon zakladni vycet.

Hleddme-li zpUsob, jak alespon provizorné utfidit ndlezovy fond, nabizi se moznost
prehledného rozdéleni dlazdic podle motivd. Jako prvni muUZeme jmenovat dlazdice
s heraldickymi motivy. V jihoCeskych Boleticich byly nalezeny dlazdice se stfelou, znakem
Bavor( ze Strakonic (Nechvdtal 1988, 576). Dale mizeme jmenovat dlazidice se znakem
arcibiskupa Arnosta z Pardubic z biskupského dvora na Malé Strané v Praze (Varhanik —
Zavrel 1994, 151-153) a z brevnovského klastera (Dragoun 1993, 173). Novym nalezem jsou
dlazdice se znakem manzelky Zikmunda Lucemburského Barbory Celské z Brna (Merta —
Peska 2010, 395- 405). Mezi heraldické motivy mizZeme zahrnout i vyobrazeni orlice i

dvojocasého Iva na dlazdicich z kralovskych hradl Pisku a Zvikova (Hejdovd — Nechvdtal

® Za mo#nost seznamit se s materialem dékuji PhDr. Janu Jilkovi, Ph.D z Vychodoceského muzea v Pardubicich.
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1970, 416-431, naposledy Fréhlich 2006, 679-901), Pfimdy (Durdik 2006, 102), Ceského
Krumlova (Ernée 1995, 511-512), Prazského hradu (Frolik 1999, 204) a praiské Klimentské
ulice (Richterova 1977, 424).

Dlazdice s heraldickymi motivy jsou jedny z mala, které |ze pomérné dobfe datovat.
Casto se totiz podafi spojit nalez dlazdice s pisemnymi prameny o drZitelich stavby a asovy
interval pro dataci poloZeni podlahy pak byva relativné kratky. Setkdvame se vSak i s motivy,
které nemUzeme pfimo oznacit jako heraldické, presto je s timto typem symboll mizeme
spojit. Jako priklad mulZeme uvést dlazdici s motivem velblouda zPlzné, ktera
pravdépodobné vznikla jako reakce na zaclenéni velblouda do méstského znaku (Nechvdtal

1984, 255-257). | u nich mGzZeme pracovat s lepsimi podklady pro datovani nez obvykle.

Dalsim zajimavou skupinou jsou dlazdice s ndpisy. Jsou to jednak dlazdice jihoceské
skupiny s opisem (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 416-431, Fréhlich 2006, 679-901), jednak
dlazdice z jihoCeskych Boletic s napisem Maria (Nechvdtal 1988, 576). Jejich vlastnosti je
opét snadnéjsi datovani, kde kromé obvyklych postupl mulzeme pracovat i s rozborem

uZitého pisma.

Kromé téchto v podstaté uméle vytvorenych skupin nachazime mnozstvi dlazdic se
zvifecimi figurami, zejména lovecké scény s jelenem, jaké zname z piseckého hradu (Hejdovd
— Nechvatal 1970, 416-431; Fréhlich 2006, 895) a Prazského hradu (Frolik 1999, 204), Ci
pouze vyobrazeni jelena, jako na dlaZdici z kostela v Cecovicich (Nechvdtal 1999, 363-374)
nebo motiv jelena s jednorozcem v Predklastefi u TiSnova (Belcredi 1993, 335), ale zejména
s motivy fantastickych bytosti, mezi néz pocitdme gryfy, kentaury, sfingy, mantichory a dalsi
bajné tvory, jaké zname z Pisku, Zvikova (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 416-431, Fréhlich 2006,
679-901), Rokstejna (Krejsovd — Zimola 2010, 376) &i Praiského hradu (Frolik 1999, 204).
Vzacné se setkavame i s biblickymi motivy, jimZz je boj Samsona se lvem na dlaZzdicich
z moravského hradu Rokstejna a z Jihlavy (Krejsovd — Zimola 2010, 371 — 383). Hojné jsou
zastoupeny i dlazdice s rostlinnymi motivy, mezi nimiz miZzeme jmenovat dlazdice z kostela
v Radomysli (Nechvdtal 1973, 683-685), jihoceské tvrze Kfemze (Nechvdtal 1988, 580-583) a
hradu Lopata (Nechvatal 1984, 248, 252). Z rozmanité skaly rostlinnych motivd jako jasnéji
definovatelny typ vystupuji dlaZdice s motivem dubového listu, zndmé napftiklad z Bfevnova
(Dragoun 1993, 173), Sazavy (Nechvdtal 1982, 248), Rokstejna (Martiniskova 2012, 652),

Starého Ji¢ina (Knapek, 2015, 5-11), Ceského Krumlova (Ernée 1996, 69-71) nebo Roimberka
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(Nechvdtal 1988, 593). Objevuji se i dlazdice s geometrickymi motivy v jednoduchém
provedeni, jako je ryta vyzdoba na dlaZdici z Bfevnova (Dragoun 1993, 173) a Sazavy
(Nechvdtal 1982, 247) ¢i otiskem kolku, jako je dlazdice z Libstejna nebo Plzné — Solni ulice
(Nechvdtal 1984, 248, 253), ale i ve zfejmé znacné sloZité podobé, kterou vidime na
fragmentu dlazdice s gotickou kruzbou z bfevnovského kldstera (Dragoun 1993, 173).
MuzZeme se setkat i s motivy, které jsou na hrané rostlinného a abstraktniho ornamentu, jako
je dlazdice s hvézdicovym kolkem z moravského hradu Melice (Michna 1974, 75) ¢i dlazdice
z Plzné (Nechvdtal 1984, 254) nebo rlUznymi typy rozet, mezi nimiz miZeme jmenovat
dlazdici z bfrevnovského klastera (Dragoun 1993, 173). Jeden z nejbohatSich ndlezovych
soubor(l pak pochazi z klastera Milevsko, kde na dlazdicich nachazime jak celou skalu
fantastickych tvorl, vyobrazeni zvifat (obr. 3), rostlinnych dekor(i, tak jednodussich

ornamentu (Brichacek 2007).

Je tfeba zdUraznit, Ze vtomto obdobi ubyva
analogickych nalezG a dochazi k velké diferenciaci
motiv(. Jen vzacné tedy nachazime totozné
provedeni dlazdice, na druhou stranu se vSak na

dlazdicich nékteré motivy pravidelné opakuji, byt

v rznych obméndach (srov. Landgraf 1993/2).

Obr. 9. Vyssi Brod (okr. Cesky Krumlov).
DlaZdice s pétilistou rizi (podle
chdpat spiSe jako ilustraci komplikované Landgraf 1993/2, Abb. $17).

Predchazejici vycet novéjsich nalezl je nutno

problematiky gotickych reliéfnich dlazdic u nas, nez

jako soupis, ktery by byl vzhledem k narlstu mnozZstvi nalez nutné fragmentarni. Zamérné
nebyly uvadény datace k jednotlivym nalezim, a to vzhledem k tomu, Ze prozatim chybi
konkrétni predstava o vyvoji mladsich ¢eskych dlaZdic a ve vrcholném a mladsim stfedovéku
jsou dlaZdice z druhotnych nalezovych situaci az na vyjimky datovany spiSe rdmcové. Zaroven
se vSak postupné otvird prostor pro resSeni nékterych problému, jako jsou otazky vyroby,

distribuce zbozi, osoby objednavatelll, popfipadé identifikace dilenskych okruh.

Dosud témér nefeSena zUstava otazka vyznivani vyroby reliéfnich dlazdic a jejich
nahrazovani jinymi typy podlah. Pfesto je zfejmé, Ze zdobend terakota byla vyuZivana i

v mladsim obdobi, jak mulzeme vidét na ndlezech renesancnich nasténnych desek
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z Prazského hradu (Chotébor 1995, 471-480) nebo hradu Lokte (KaSicka — Nechvdtal 1983,
503-511).

2.7 DlaZdice v muzejnich sbirkach

Specifickd okolnost studia stfedovékych dlazdic, zejména mladsich, je jejich pomérné hojné
zastoupeni v muzejnich sbirkach. Vzhledem k atraktivité reliéfnich dlazdic jim byla u nas
vénovana pozornost prakticky od dob, kdy se vibec zacal projevovat zdjem o staroZitnosti.
Do soukromych a pozdéji i muzejnich sbirek se tak dostavaly po boku mnohem cetnéjsich
kachl@. Casto u nich dnes nezname ani lokalitu, ze které pochazeji, a jen malokdy se ji diky
$fastnym okolnostem podafi zpétné potvrdit.”  Vzhledem k nedostatku informaci o
Jednotlivé dlaZzdice, uloZzené v muzejnich sbirkach tak ¢asto unikaji pozornosti. Vyjimkou jsou
v tomto sméru prace B. Nechvdtala, uvadéjici i jednotlivé nalezy z muzejnich sbirek (1984,
247-261; 1988, 575-604), v pozdéjsi dobé dlazdice z depozitare Prazského hradu (Frolik 1999,
203-218) nebo dlaZdice z Ceského Krumlova (Havlice 2012, 165-177).

Obr. 10. Terakotovy prvek s jezdcem a drakem (prevzato z Antony Cekalovd et al. 2017,

7 Piklad nékdy krkolomné cesty sbirkovych pfedmétd tvofi dvojice reliéfnich dlazdic z Bene$ova u Prahy
s turnajovou scénou dvou jezdcd, z nichZ prvni se Sternberskou hvézdou je uloZzen v Muzeu Podblanicka,
zatimco dlaZdice s jeho soupefem s benesovickou zavinutou strelou je soucasti sbirek rodu Wilczekd na
rakouském Kreuzensteinu. Oba jezdce se podafilo postavit opét proti sobé teprve nedavno, byt pouze na
papite (Davidova — Flekova 2018, 123-143).

28



V neposledni fadé je tfeba uvést rozsahlou praci E. Landgraf, zverejiiujici ndlezy
dlazdic z Gzemi jihozapadniho Némecka® (1993), kde jsou viak zahrnuty jednotlivé dlazdice
z Cech, které se z rliznych dGvodd dostaly do némeckych a rakouskych sbirek. Na tomto
misté je tfeba upozornit, Ze jde sice o pocetné zanedbatelné ndlezy, pfi¢inou jejich
pritomnosti v cizich sbirkach vSak byla vysoka umélecka kvalita, jako je tomu tfeba u dlazdice
pravdépodobné ze Zvikova (obr. 2), uloZené ve videriském Museum fiir Angewandte Kunst
(Landgraf 1993, 135, Abb. F9), stejné jako u dlazdic z Vyssiho Brodu (obr. 1, 8, 9), uloZzenych
v Oberdsterreichisches Landesmuseum v Linci (Landgraf 1993, 389, Abb. K 45; 558, Abb. S17;
600, U 20). Zminit je tfeba i ndlezy z muzejnich sbirek, kterym se jisté nepravem dostalo jen
malo pozornosti, jako je tomu u unikatniho terakotového prvku s jezdcem a drakem z Prahy

(Ambrosiani 1910, 123, fig. 69; Antony Cekalovd et al. 2017) % (obr. 10).

Vyjimeéné postaveni mezi jinak muzejnimi nalezy zaujimaji dlazdice z hradu Zvikova,
které byly jako jedny z mala popsany snad jesté in situ v hradni kapli a sakristii (Sedlacek
1897, 21-22; Hejdova — Nechvatal 1970, 156-168; Frohlich 2006, 679-901; naposledy Lavicka
et al.,, 2016, 54-61).

2.8 Zavér

Problematika zdobenych keramickych dlazdic ve stfedovéku je znacné rozsahld. Na
tomto misté nebylo moiné podrobné rozebirat jednotlivda témata, proto se text pokusil
konkrétni problémové okruhy maximalné zjednodusit. Za hlavni otdzky mizeme povazovat
zejména problematiku stari dlazdic vysSehradského typu, upresnéni chronologie mladsich
romanskych a gotickych dlazdic, objasnéni vyroby a distribuce dlazdic a srovnani s evropskou
produkci. V prvni fadé vSak vsoucasné dobé postraddme aktualizovany soupis nalezu
dlazdic, zejména z mladsiho obdobi. | pfi splnéni tohoto naroku vSak zfejmé budeme muset
pfijmout fakt, Ze na ¢etné otdzky v problematice zdobenych keramickych dlazdic nenajdeme

v blizké dobé jednoznacnou odpovéd.

® Prace E. Landgraf vznikala v dobé rozdéleného Némecka, proto je ramec jejiho Gzemniho vymezeni dano
mimo jiné i politickymi poméry. Casto pretiskuje vyobrazeni ze starii literatury, ktera je obtiZné&ji dostupna.

° Za ovéfeni nalezu i za ochotné poskytnuté blizéi informace dékuji Mgr. Miroslavé Smolikové z Muzea hlavniho
mésta Prahy. Tradicné je predmét oznacovan jako dlaZzdice, mohlo se vSak jednat o obkladaci prvek.
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3. Nékolik poznamek k dlazdicim vySehradského typu

Dlazdicemi vySehradského typu rozumime Sestiboké keramické romanské dlazdice
s reliéfem Iva, gryfa, sfingy a cisafe Nerona, doplnéné nezdobenymi dlazdicemi tvaru
rovnostranného trojuhelnika, ¢asto rdmované pdsem ctvercovych reliéfnich dlazdic
s rostlinnym motivem. Stru¢ny Uvod do problematiky jejich zkoumani byl jiz uveden v prvni

kapitole tohoto textu.

Smyslem ndsledujicich strdnek nema byt komplexni pojedndni o dlaZzdicich
vySehradského typu (shrnuti Hejdovd — Nechvdtal 1970, 397-407; Kfenkovd 2007; naposledy
Cihdkovd - Miiller 2020, 112-228, zde dalsi lit.), ale podrobné&jsi diskuze téch €asti problému,
ve kterych v posledni dobé doslo k uréitému posunu v poznani. Zde je tfeba pfipomenout, ze
ackoliv se v poslednich nékolika letech nejednalo o prilomové nové nalezy, presto se cela

problematika posouva vpred, byt jeji cestu nelze vidy povaZovat za pfimocarou.

3.1 Kompozice dlazeb vySehradského typu

Otdzka, kterd opakované pfitahuje pozornost odborné verejnosti, je podoba
pGvodnich podlah vysehradského typu. Vzhledem ke ¢tyfem zndmym hlavnim motivim se jiz
od dob nejstarsich nalezl objevuje predstava, Ze jejich pozice v dlazbé a predevsim vuci sobé
navzajem neni ndhodnd a ma hlubsi smysl. Predstava, Ze existoval idealni navrh, podle
kterého byly dlazdice pokladany v predem jasné uréené kompozici, zatim v podstaté nebyl
zpochybriovdn. RUazné predstavy panuji spiSe o presné podobé této kompozice a
vérohodnosti argument(l, kterymi jsou jednotlivé sestavy podepreny. V nasledujicim textu

budou diskutovany podklady, které by mohly vést k jinym variantam vykladu.

Prehled soucasnych poznatki o motivické skladbé dlazeb vysSehradského typu
prinesla v souvislosti s vyrobou repliky podlahy pro baziliku svatého Vavfince na Vysehradé I.
Bohacova. Autorka po shromazdéni archivnich podkladd konstatovala, Ze spolehlivy zaznam
skladby dlazdic in situ, podle kterého by bylo moiné rekonstrukci provést, se s nejvétsi
pravdépodobnosti nedochoval. Vysledna rekonstrukce tak vznikla na zakladé kombinace
rdznych pramenll. Kompozici rekonstruované dlazby oznacuje sama autorka jako jednu

z moznych variant (Bohdcovd 2013, 114-125).

Hypotézu o skladbé dlazby vysehradského typu v neddvné dobé vyslovili i J. Cihdkova
a M. Miiller. Sérii krat3ich textd o nalezu rotundy sv. Vaclava na Malé Strané (Cihdkovd 2009,

16-25; Cihdkovd — Miiller 2006, 100-116; tiz 2015, 2-109) zavrsili autofi rozsdhlou monografii
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(Cihdkovd — Miiller 2020). Publikace pfinesla mnoZstvi podnétd, které je jisté nutno do
diskuze o romdnskych dlazdicich zahrnout. Vycerpavajicim zplsobem jsou zde zverejnény
vysledky archeologického vyzkumu nové objevené rotundy svatého Vaclava, jejiz poloha byla
do té doby zndma pouze ze starSich pisemnych pramenl. Kromé vysledk(i jednoho
z nejpreciznéji vedenych vyzkuma v poslednich letech pfinasi i nékolik kapitol o problematice

podlah z dlazdic vySehradského typu, jejiz torzo bylo vyzkumem odkryto in situ.

V otazce

kompozi¢niho reSeni dlazeb

predkladaji J. Cihdkova a M. Miiller

hypotézu, podle niz byly dlazdice

sklddany podle pfedem jasné daného
architektonického navrhu (obr. 11).
Rekonstruuji systém skladani dlazdic
v predstavé jednotlivych Grovni fadu,
které postupuji od nejjednodussiho

¢ldnku, tedy Sestiboké dlazdice

obklopené trojuhelnikovymi

dlazdicemi, pres dlaZdici obklopenou

Obr. 11. Rekonstrukce stridani motivi

véncem dalSich Sesti dlazdic aZ na dlazbé vysehradského typu podle J.

Cindkové s vyuZitim ndkresu A. Wiehla
(podle Cihdkovd 2009, obr. 3).

k obrazci, vypliujici celou
hypotetickou plochu podlahy,
v tomto pfipadé rotundy. Celd tato koncepce ma mit metricky vztah k jeji architekture
(Cihdkovd 2009, 16-25; Cihdkovd — Miiler 2020, 152-155). Piedstava rozvinuti motivu
v fadech odvijejicich se od centrdlniho bodu ale podle naseho nazoru nekoresponduje
s podélnym pudorysem stavby baziliky svatého Vavfince na Vysehradé, pro ktery byla tato

rekonstrukce primdarné vytvorena.

Nelze jisté pochybovat, Ze dlazba vySehradského typu jako takova je pozoruhodné
dilo. S predstavou takto striktné definované kompozice je vSak moziné polemizovat na
zakladé nékolika skutecnosti. V prvni fadé je treba zd(raznit, Ze vétSina nasich znalosti o
vySehradské dlazbé, slozené ze vsSech ctyf prvkd, pochazi z omezeného mnoizstvi
dokumentace vyhradné z praiského Vysehradu, které nedavno shromadzdila I. Bohdcovad

(2013, 114-125). Na ostatnich lokalitdch nebyly dlazdice nalezeny in situ. Jako
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nejproblemati¢téjsi vnimame fakt, Ze uvedena hypotéza podstatnou mérou spocivd na
nejznaméjsim a casto pretiskovaném nakresu A. Wiehla z roku 1903 (Cihdkovd 2009, 19;
naposledy Cihdkovd — Miiller 2020, obr. 229; obr. 13), u kterého nenf spolehlivé uréeno, zda
je zachycenim realné skutecnosti. Antonin Wiehl byl predevsim architekt, sbératel a
muzejnik se zdjmem o archeologii, a tak nemlzZeme s jistotou urcit, zda v dobré vife
nezaznamenal svoji predstavu o tom, jak asi dlazba vypadala plvodné. Lze se domnivat, Ze
se jednd o pokus priblizit verejnosti estetiku vySehradské dlazby, a nikoliv o dokumentaci

nalezové situace, jak je toto vyobrazeni ¢asto

vhimano.

Podle nazoru autorky tohoto textu jsou i
dalsi zdroje informaci pro rekonstrukci podoby
dlazby  vySehradského typu uchopeny
nespravné. Vzhledem k potencidlnimu dosahu
hypotéz, které jsou ztéchto podkladi
vyvozovany, povazujeme za nutné je zde
podrobit diskuzi. Jako nepfimé potvrzeni
vérohodnosti Wiehlovy kresby autofi pouzivaji
fotografii ocividné prenesenych a znovu
slozenych dlazdic, poskladanych v drevéném
rdmu (Bohdcovd 2013, obr. 4; naposledy

Cihdkovd — Miiller 2020, obr. 232; obr. 12), a

tuto skladbu povazuji za zcela identickou

umisténé ve vystavnim dievéném ramu

154). Berou ovsem v Uvahu jenom ty ¢asti, u
(podie Bohdcova 2013, obr. 4).

kterych tomu tak opravdu je. Pfi pohledu na
fotografii vidime navic dvé pulené dlazdice s Neronem, zprava a zleva lemujici dlazdici se
stejnym motivem, které do predstavené kompozice nezapadaji. Ty jsou vSak v textu

vynechéany™.

10 . ik oy ” Ly - ,

Zde naopak v rozporu s nazorem [. Bohdacové (2013, 118, obr. 4) mlzeme pfripustiti, Ze dlazdice mohly byt
preneseny v plivodnim uloZeni. Kromé opacné poloZenych polovin dlazdic s Neronem je tfeba upozornit na
pootocenou dlazdici se sfingou vlevém hornim rohu, u niZz neni Zadna prekazka pro to, aby byla uloZena
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Nicméné jedinym v soucasné
dobé znamym autentickym
zachycenim vysSehradské podlahy in
situ s rozpoznatelnymi motivy na
dlazdicich  je  snimek, ktery
naposledy zverejnila /. Bohdcovd
(2013, obr. 5; obr. 14), a z néhoz
jsou rozpoznatelné motivy Ctyr
dlazdic. Zde autofi konstatuji, ze se
kompozice dlazby lisi pouze v jedné
dlazdici (Cihdkovd — Miiller 2020,
154), coz vsak pfi celkovém poctu

Ctyr identifikovatelnych dlazdic neni

Obr. 14. Praha — Vysehrad, bazilika sv.
Vav¥ince. Pivodni fotografie édsti
dlazby zachované in situ (podle
Bohadcovad 2013, obr. 5).
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Obr. 13. Praha — Vysehrad. Ndkres
dlazby vysehradského typu od A.
Wiehla (podle Cihdkovd 2009, obr. 2).

zanedbatelny  detail.  Fotografie = pomérné

rozsahlych souvislych usekd dlazby jsou soucasti
textu B. Matéjky (1903, tab. LXX- LXXIl), bohuzel
vSak  zachycuji silné

seSlapanou  podlahu

v

s neCitelnymi  motivy. Domnivdme se, Ze
predloZena hypotéza neni podloZena tak pevnymi
argumenty, jak je prezentovdna a méla by byt

brana pouze jako jedna z moZnych variant.

J. Cihdkovd a M. Miiller predstavili i navrh

kompozice dlazby, vytvofeny na zakladé

dochovanych Uusekl dlazby in situ vrotundé
svatého Vaclava, kterou oznacili za jednu
z pravdépodobnych variant (2020, obr. 227; obr.

15). Pro podobnou rekonstrukci je podle naseho

spravné. Zda se velmi nepravdépodobné, Ze by pfi pfenosu dlazdic, pro néz byl s jistou peclivosti vyroben zvlast

dievény ram, nebylo dbano o jejich spravné umisténi, jestlize neslo o zamér.
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nazoru Usek zachované dlazby pfilis maly (obr. 16), a zejména neodpovida pojednani

prostoru v romanské architekture. Takto rozsahly abstraktni vzor bychom obtizné nachazeli

jak mezi doklady naro¢nych mozaikovych podlah z rGzné barevného kamene v zapadni

Evropé (srv. Kier 1970) & podlahami typu Cosmati'! (Pajares-Ayuela 2001), tak i mezi doklady

gotickych mozaikovych dlazeb (srv. Kier 1970; Nechvdtal 1978, 115-133, Flekovd 2015, 60-

73). Neznamend to, Ze by takto rozvinuty vzor mezi uvedenymi skupinami dlazeb

neexistoval. Vidy vSak byl ve svych ¢astech proménlivy tak, Ze hlavni ¢asti vzoru byly sice

symetricky uspofadany podle jednotného schématu, jednotliva pole ale vypliiovaly rizné

varianty dekoru tak, aby se
opakovaly co nejméné. Podle
naseho nazoru pak neodpovida
ani pouziti konkrétnich
vyzdobnych motivlh (lva a
gryfa) v takto abstraktni
kompozici. Vzhledem k pouziti
pouze reznych Sestibokych
dlazdic by vzor ani nebyl vidét,
plUsobivost rekonstrukce do
znacné miry spociva
v kontrastni barevnosti, ktera
vrotundé nebyla. Snad Ize

dokonce konstatovat, Ze je

uvedena kompozice
determinovana témeér
neomezenymi moznostmi

techniky, dnes béiné uzivané
pfi  zpracovani  grafickych
vystupt archeologickych

vyzkum@. Domnivdame se tedy,

Obr. 15. Praha — Mala Strana, rotunda
sv. Vdaclava. Rekonstrukce kompozice
podlahy podle J. Cihdkové a M. Miillera
(2020, obr. 227).

Ze dlazba v rotundé svatého Viaclava nejevi znamky pravidelné kompozice.

! Cosmati je jméno rodiny ¢i snad huté femeslinikd, ktefi tento typ dlazby proslavili ve 12. a 13. stoleti.
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Nepravidelnosti v dochovanych usecich dlazby jsou ¢asto vysvétlovany zménami
vzniklymi béhem uZivani podlahy, kdy byly poSkozenéjsi kusy nahrazovany kusy lépe
zachovanymi. Ackoliv je tento fakt vSeobecné pfrijiman, i tak povazujeme za nutné znovu
zdUraznit, Ze jednoznacné doklady pravidelného usporadani dlazby vysSehradského typu

dosud nebyly spolehlivé dolozeny.

Naopak zndme prameny, jejichZ zdvaznost je tfeba brat na stejné Urovni, jako vyse
uvedenou obrazovou dokumentaci z VySehradu, a které naopak primo hovofi o tom, zZe
odkryta dlazba byla nepravidelnd. B. Matéjka ve zprdvé o vyzkumu v bazilice svatého
Vavrince pise, Ze ,Plvodni dlazba, kterd vnitf chrédmovych zdi objevena byla, seznala
Cdstecné jiz za starych dob valného poskozeni oslapdnim... V malé, odkryté cdsti stfedniho
Ctverce nalezena skupinka dlaZdicek opatrenych cernym polevem, v jizni lodi pak souvisld

plocha nepolévanych. Ctvero druhi Sestihrannych dlaZek figurdiné zdobenych seskupeno

Obr. 16. Praha — Mala Strana, rotunda
sv. Vdclava. Cdst dlazby zachované in
situ (podle Cihdkovd — Miiller 2020, obr.
165).
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stfidavé s hladkymi trojhrany ve veliky vzorec hvézdovy, stridani vsak nebylo vZdy pravidelné
dodrZovdno..” (Matéjka 1903, 531). Kromé informace, Ze se dlazdice nestfidaly pravidelné, je
zde uvedeno, Ze v jedné casti chramu byly dlazdice polévané, kdezto v jizni lodi rezné. To lze

povaZovat za doklad, Ze dlazba v bazilice svatého Vavfince nebyla homogenni.

Myslenka, Ze dlazba vysehradského typu vytvarela esteticky dojem pravidelnym
stfidanim motiv( je obecné prijimana uz od doby odkryvani nejstarSich nalezd (srv. Hejdovd
— Nechvdtal 1970, 401). Pfipustme vsak i moznost, Ze pUvodni realita mohla byt sloZitéjsi, jak

bude jesté naznaceno na dalSich radcich.

3.2 Pocty zachovanych fragmentu dlazdic vySehradského typu
Béhem pripravy prehledu vsech nalezh dlazdic vySehradského typu pro potreby
tohoto textu postupné vyplynula na povrch skute¢nost, které dosud nebylo vénovano pfilis

pozornosti. Jedna se o vyrazny nepomér mezi pocty jednotlivych motivli na dlazdicich (tab.
1).

Do prehledu byly zahrnuty vSechny aktualné zndmé nalezy, bez ohledu na zpUsob
jejich ziskani. Vjedné skupiné se tak ocitly jak fragmenty dlaZzdic ze standardnich
archeologickych vyzkum, tak staré nalezy z muzejnich sbirek. Ackoliv takto samoziejmé
nelze srovnavat pocty nalezl z rlznych lokalit, srovnavani poctu motivi tento postup
umoziuje. Fragmenty dlazdic se zachovaly ndhodné diky rlznym okolnostem, vsak tézko

mohly mit vliv na vzajemny pomér poctu dlazdic s danym motivem.

Jak je patrné z uvedeného piehledu, seéteme-li viechny fragmenty dlazdic*?, potty
dlazdic s gryfem a Ilvem vyrazné prevysuji pocCty dlazdic s Neronem a sfingou, pficemz dlazdic
s gryfem je zhruba sedmkrat vice, nezZ dlazdic s Neronem. Pomér lokalit s ndlezy jednotlivych
typU jsou podobné nevyrovnané. Srovname-li pocty lokalit, na kterych jsou jednotlivé motivy
zastoupeny (tab. 1), vidime sice plynulou, ale zaroven zfetelnou tendenci, kdy nejpocetnéji
jsou zastoupeny lokality s nadlezem dlazdice s gryfem (14), po nich nasleduji dlazdice se lvem

(8), se sfingou (7) a nejméné lokalit je téch, na kterych se nasla dlazdice s Neronem (6). Opét

2 Nepodafilo se dohledat potty dlazdic se lvem a gryfem v rotundé svatého Véclava. Autofi uvadéji pocet
fragmentd $estibokych dlazdic v celkovém souctu (Cihdkovd — Miiller 2020, 115). Pro potieby piehledné
tabulky (tab.) bylo predpokladano, Ze pomér typt dlazdic byl vyrovnany.
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Lokalita

Brozany

Caslav

Hradec Kralové

Kostelec u Krizkd

Olomouc

Ostrov

Praha — Hrad?

Praha — Mala Strana

Praha — Vysehrad

Prestavlky

Sazava

Sezimovo Usti

Stard Boleslav

Stary Plzenec

Tynec nad Labem

Zatec — Zizkovo nam.

Zatec — Chelcického n.

celkem

Tab. 1. Schematické zndzornéni
zastoupeni jednotlivych motivii na
lokalitdch s ndlezem dlaZdic
vysSehradského typu, krizkem jsou
oznaceny typy, které na dané lokalité

chybi.



je pocet lokalit s ndlezem dlazdice s Neronem méné neZ polovi¢ni vici lokalitam s ndlezy

dlazdic s gryfem.

V mnoha pfipadech musime samoziejmé pocitat s ndlezovou situaci, kdy byla
z plvodniho mnoZstvi dlazdic nalezena jenom mala ¢ast, kterd nemusi odpovidat plvodnimu
zastoupeni dlazdic v misté. Existuji vSak dvé lokality, kde uZ absenci chybéjicich motiva
nemUlzZeme snadno vysvétlit. Je to ostrovsky klaster a rotunda svatého Vaclava na prazské
Malé Strané. Jak uz bylo uvedeno vysSe, z Ostrova pochazi 40 dlazdic ¢i jejich ulomku
s motivem gryfa a 17 dlazdic s motivem Iva. Z malostranské rotundy je pak uvadén pocet 105
fragment( dlaZdic s motivem Iva a gryfa®® (Cihdkovd 2020, 115). Vzhledem k tomu, Ze &ast
podlahy byla odkryta in situ, se lze s velkou pravdépodobnosti domnivat, Ze dalSi motivy
opravdu v rotundé nebyly pouzity. S velkou mirou pravdépodobnosti na obou lokalitach
z néjakého didvodu nebyly pouzity dlazdice s Neronem a sfingou. Napadnd je u nich pravé
absence tychz motiv(. Z ostatnich lokalit, odkud zndme dlaZdice v co do poctu nepomérné
fragmentarnéjsich souborech jsou kombinace motiv( rGzné. Pravé ve svatém Vaclavu a na
Ostrové si mlzZzeme byt témér jisti, Ze jiné dlazdice nez se lvem a gryfem v tomtéZ Useku

podlahy nebyly pouzity.

Ze existovaly dlazby vy$ehradského typu s omezenym poétem motiv( je tedy ziejmé
(srv. Cihdkovd — Miiller 2020, 152-155). Nalezy z Vy$ehradu nés ale vedou k Gvaham, Ze ani
dlazby, ze kterych zname vSechny ¢tyfi motivy, nemohly byt zaloZzené na jejich pravidelném
stfidani. Nedovedeme totiz jinak vysvétlit nepomér mezi zastoupenim vsech ctyf dlazdic
v bazilice sv. Vavfince na Vysehradé. Jako lokalita s bezkonkurencné nejvy$sim poctem
dlazdic (dle Hejdové — Nechvdtala 1970 celkem 316) je také jedina z téch, na kterych byly
nalezeny vSechny Ctyfi typy, a zaroven je soubor dostatecné reprezentativni. Bazilika svatého
Vavrince, ve které byly dlazdice pouzity, byla prokopdna témér celd. Pravdépodobnost, Ze by
doslo ke zkresleni v poétech dlazdic polozenim sond na pfipadné kumulace je tedy mal3,
zaroven je ze starych fotografii ziejmé (Matéjka 1903, tab. LXX- LXXIl), Ze plochy zachované
in situ musely byt pomérné rozsahlé. Presto zname z VySehradu 140 dlazdic s gryfem, 127 se

Ivem, 29 se sfingou a 20 s Neronem. Lze se domnivat, Ze tento nepomér odrazi, byt v éasem

B vzhledem k velké preciznosti, s jakou byl vyzkum provadén, je vysoky pocet zlomk{ oproti jinym lokalitam
dany také tim, Ze byly vybrany opravdu vSechny fragmenty. V pfipadé starsich nalezl s tim nemizeme pocitat. |
proto je kvantitativni srovndvani pouze relativni.
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zkreslené perspektivé, nestejny pocet dlaidic s jednotlivymi vyobrazenimi i v puvodni

podlaze.

Vysvétleni mize spocivat ve ¢lenéni podlahy chramu na mensi plochy, které byly
vyplnény rlzné. Jak uvadi B. Matéjka, v nékterych ¢astech byly pouZity dlaZzdice glazované,
vjinych reiné, a sjistotou vime, Ze dlazba byla ¢lenéna pasy z bordurovych dlazdic:
»Rozhrani mezi pilifi a kraje u zdi vyznaceny byly fadou ctverhrannych dlaZek linedrné
ornamentovanych” (1903, 527). Zftejmé by tak v nékterych segmentech podlahy byla pouzita
pouze kombinace dlazdic se lvem a gryfem, jak ji zndme z Ostrova a z rotundy svatého

Vaclava, v jinych mohly byt pouZity vSechny Ctyfi motivy.

Dalsi variantou, kterou ale nepovazujeme za pfiliS§ pravdépodobnou, by byla
kompozice, ve které by dlazdice se sfingou a Neronem byly pouZity v niz§im poctu, nez

dlazdice ostatni, byly by tedy fidce rozesety po celé plose.

Posledni moZnosti je predstava, Ze se skladba dlazby nefidila Zddnym predem danym
schématem a motivy se stfidaly ndhodné. Ackoliv je tato myslenka obtizné akceptovatelna,
paradoxné pro ni existuje nejvice doklad(. Plati-li ale predpoklad J. Cihdkové a M. Miillera, ze
dlazdice vysehradského typu byly kladeny viceméné volné na zpevnény maltovy povrch
(2020, 127-129)14, pak manipulace s dlazdicemi a pfipadna vyména dlazdic s riznymi motivy
nezanechdvala zjistitelné stopy (Kfenkovd 2007, 32). V pribéhu let tak mohlo dojit
k nahrazovani poskozenych dlazdic jinymi, a tim k miseni motiv(. Tato predstava ma ale
pomérné vainy nedostatek, a tou je absence zdroje onéch lépe zachovanych kusl pro
vymeénu kusU poskozenych. | kdyZ pripustime, Ze mohl existovat urcity pocet dlazdic, ktery
byl vyroben navic (a mohl byt k dispozici jeSté urcity ¢as po pokladce podlahy), tézko jich
mohlo byt takové mnozstvi, kterym by se vysvétlily vSechny nepravidelnosti, doloZzené na
zachovanych Usecich in situ. Byly-li odebirdny z méné frekventovanych ¢asti chramu, je

nasnadé otazka, ¢im pak byly v téchto mistech nahrazovany.

Jako nejpravdépodobnéjsi se nyni jevi varianta stfidani ploch, vyplnénych rGznymi
kombinacemi motiv( a glazovanych a reznych dlazdic, alespon v bazilice svatého Vavfince na
Vysehradé. Mohly-li mit jednotlivé plochy dlazby rGzny ikonograficky vyznam, bude

diskutovano v dalsim textu.

' Akoliv z Ostrova zname dlaZdice vy$ehradského typu kladené do malty, v rotundé svatého Vaclava nejsou na
podkladové kie 7adné otisky, autofi tak soudi, Ze maltova kra byla p¥i pokladce dlazdic jiz vytvrdla (Cihdkovd —
Miiller 2020, 127-128)
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3.3 Dlazba vySehradského typu ve vztahu k architekture

V nedavné dobé se objevila myslenka pfimé vazby navrhu dlazby vySehradského typu
a stavebni podoby rotundy svatého Vaclava na Malé Strané. Znamenalo by to, Ze dlazba i
rotunda byly de facto
projektovany naraz
(Cihdkovd — Miiller 2020,
157-158). Autofi rozvinutim
zachovaného useku dlazby
in situ (obr. 17) poukazali na
pozoruhodny fakt, Ze presny
stfted rotundy sméfuje do
stfedu Sestiboké dlazdice
(Cihdkovd - Miiller 2020,
obr. 239). Plynulo by z toho,
ze dlazba mohla byt
pokldddna od stfedu a
nikoliv. od okraje, jak

bychom béiné ocekavali.

Zaroven  pfinesli  navrh

postupu pokladky, ktera by : | T 1 I -
nemusela byt nijak

komplikovand (Cihdkovd — Obr. 17. Praha — Mald Strana, rotunda

sv. Vdclava. Graficka rekonstrukce
Miiller 2020, 160). Ackoli dlazby vloZend do pidorysu rotundy
jde o velmi zajimavé (podle Cihdakova — Miiller 2020, obr.
239).

zjisténi, nedomnivame se,

Ze by bylo mozné spolehlivé dokazat i dalsi zvefejnény predpoklad, tedy to, Ze dlazdice jsou
svymi rozméry prizptsobeny vnitfnim rozmérdm rotundy (Cihdkovd — Miiller 2020, 156-161).
Pfesné zakoncéeni rady dlazdic ve sméru na sebe kolmych os celou dlaZdici je stejné tak
mozZné povazovat za nahodu. Pres sebedlkladnéjsi zaméreni béhem vyzkumu nelze hranu
zdiva urcit presné, je tfeba pocitat s nerovnostmi i s nemoznosti vytycit stavbu pribéhu lodi

s absolutni presnosti.
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Odvozovani rozmér( dlazdic z historické miry ¢eského lokte, jak jej autofi monografie
predstavili (Cihdkovd — Miiller 2020, obr. 242), je pomérné komplikované. Je tfeba mit na
paméti, Ze rozméry dlazdic jsou znacné variabilni, a jak i sami autofi uvadéji, pracuji
s idedInimi priméry namérenych hodnot. Pfedstavu dokonalé kompozice zaroven narusuje
prfitomnost bordurovych ctvercovych dlazdic, které obvykle s rozméry Sestibokych dlazdic

nijak nekoresponduiji.

Podobné problematickd je i aplikace geometrickych principl na dalsi casti
studovaného tématu. Domnivame se, Ze v mnoha pripadech neslo o zamér, ale o pfirozeny
dlisledek zakonl geometrie (k tématu Kldpsté — Smetdnka 1986, 271). Vkladame-li totiz
do kruhové stavby Sestihranné utvary, navic od jejiho centra, dfive ¢i pozdéji musime na
urcity prlnik narazit. Abychom mohli doloZit, Ze se jednalo o promysleny zamér, nesméli
bychom znat vySehradské dlazdice z dalSich lokalit, kde jsou dlazdice uZity v pravouhlych
stavbach. Smysl by tento predpoklad mél pouze v pfipadé, Ze bychom rotundu svatého
Viaclava povazovali za zdroj, odkud by se idea dlazby vySehradského typu Sitila na dalsi
lokality. Podle nazoru autorky tohoto textu doslo v rotundé svatého Vaclava ke Stastnému
propojeni jiz existujici koncepce rotundy se stejné tak jiz znamou koncepci dlazby
vySehradského typu. To, Ze se obé ¢asti vhodné doplnuji, povaZzujeme za prirozeny disledek

geometrické podstaty obou jednotek.

Praktickou realizaci stavby rotundy i pokladky podlahy si umime docela snadno
predstavit i s vyuZzitim jak primitivnich ndstrojd, tak pouze zakladnich znalosti geometrie. Co
si vSak naopak predstavujeme jen s obtizemi, je existence projektu, ve kterém jsou pfedem

propocitavany délky stran dlazdic tak, aby korespondovaly s rozméry planované stavby.

Jak vime z nalezd z jinych lokalit™ (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 106-156), tvarci podlah
byli pfi okrajich dlazby pfipraveni uzivat pllené dlazdice. Ty byly zfejmé zcela dostacujici pro
ukonceni jednotlivych rovnych podlahovych poli. Jak vSak mohly byt feSeny vyplné
polokruhovych segment(i po strandch rotundy, kde by musely byt pouzity dlazdice délené
zcela nepravidelné, nevime, kazdopddné takové kusy nejsou doloZeny. Prostor mohl byt
vyplnén maltovinou ¢i jinym materidlem a Ize se domnivat, Ze podobné mohly byt feseny i

jiné okraje ploch, kde dlazdice jednoduse nedosahly az k zamyslenému okraji.

>V rotundé sv. Véclava pGvodni okraj zfejmé neni dochovany (Cihdkovd — Miiller 2020, 76).
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Lokalita lev gryf sfinga | Nero Tab. 2. Lokality s ndlezy dlaZdic
vySehradského typu s rozliSenim
Brozany % x variant.

- Vavrinecka skupina

Ostatni variantni skupiny

Céslav

Hradec Kralové Neuréeno

Kostelec u Krizkd

Olomouc

Ostrov

Praha — Hrad?

Praha — Mala Strana X X

Praha — VySehrad

Pfestavlky X X X
Sazava X
Sezimovo Usti x X X

Stard Boleslav

Stary Plzenec

Tynec nad Labem x X X
Zatec — Zizkovo nam. | x
Zatec — Chel¢ického n. x

Studium geometrickych zakonitosti v rané stfedovéké architekture je jisté opravnény
postup, umoznujici za pomoci modernich metod ziskani novych poznatk(l, presto se lze
domnivat, Ze dosazené vysledky je treba podrobit dikladnéjsi diskuzi, zejména s ohledem na

nase znalosti o romanském stavitelstvi.
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3.4 Podskupiny dlazdic vySehradského typu

Pfedstava znacného rozsifeni a uniformity dlazdic vySehradského typu se v nedavné
dobé zacala drolit zésluhou J. Cihdkové a M. Miillera (2020, 124-126). Kromé jiz dFive
zndmych variant ze Zatce (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 124-126; Cech 2004, 54-114; KFenkovd
2007, 67-68), Staré Boleslavi (Bohdcovd — Spacek 1999, 487-510) a Sezimova Usti (Hejdovd —
Nechvdtal 1970, 127), identifikovali J. Cihakova a M. Miiller dal$i odchylky. Celkem definovali
¢tyfi podskupiny dlaZdic se Ilvem a gryfem, pochazejici z Cech. Nazvali je podle mista pivodu
Ci jeho zasvéceni variantou vavfineckou, ostrovskou a vaclavskou, kterou jesté rozdélili na
malostranskou a boleslavskou variantu (Cihdkovd — Miiller 2020, 124-126). Varianty se i

v detailu reliéfu a v nékterych pfipadech i v orientaci motivu a rozmérech.

Domnivame se, Ze pravé zde lezi vysvétleni tak masivniho rozsifeni dlazdic
vySehradského typu i rozpory v datovani jednotlivych lokalit. V pfipadé, ze bychom pfijali
predstavu o nékolika skupinadch dlazdic, pochdzejicich zrlznych kadlubl, patrani po
spole¢ném jmenovateli, ktery spojuje jednotlivé lokality, by z ¢asti ztratilo na vyznamu.
Zaroven bychom pak mohli predpokladat, Zze nékteré dlazdice, vyrobené z variantnich
kadlubG mohly byt mladsi. Nezodpovézend vsak zUstava zajimava otdzka, proc¢ se tvlrci
kadlubl snaZili napodobit plvodni vzory tak presné, a pro¢ zlstavala podoba dlazby

vySehradského typu v jadru prakticky neménna.

Zkoumame-li z hlediska pfitomnosti variantnich znak( i dlazdice s Neronem a sfingou,
mulzZeme z aktualné znamého materidlu i zde vyclenit jednotlivé skupiny (tab. 2).
Rozpoznavani detaill je limitovano kvalitou publikaci, kterd je pochopitelné znacné rlizna,
proto byly vypustény ty pripady, kdy nebylo mozné s jistotou urcit, zda se jednd o variantu &i
pGvodni kadlub. Zaroven bylo tfeba do hodnoceni zahrnout i fakt, Ze z jednotlivych lokalit se
zachovaly rGzné kombinace motivl, takZe ve vysledku pracujeme s praniky variantnich
skupin. Pfedpokladdme ale, Ze v jedné podlaze byla s velkou pravdépodobnosti uzita jedna
skupina kadlub(, i kdyZ to nelze tvrdit s jistotou. Pouze na dvou lokalitach byly objeveny
r@izné varianty tého? motivu, a to na Ostrové (Cihdkovd — Miiller 2020, 122-123; Brych 2014,
134) a v Zatci (Cech 2004, 98-102; Kfenkovd 2007, 62-70). Na Ostrové jsou to dvé varianty Iva
a gryfa, jejichz pritomnost si vysvétlujeme tim, Zze Ostrov byl vyrobnim mistem a dochazelo
zde ktechnologickym inovacim. Pravé zde bychom hledali dilnu, ve které mohly byt

kopirovany a modifikovany motivy ze starych kadlub( (viz. kapitola 4 Ostrov). Druhou
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lokalitou je Zatec, kde jsou nalezy nové déleny podle podrobnéjsi lokalizace na Zizkovo a
ChelCického nameésti. Domnivame se, Ze obé lokality jsou od sebe natolik vzddlené, Ze je
pravdépodobné, Ze dlazdice byly pouzity ve dvou rGznych stavbach. Tomu by nasvédcovalo i

pouziti rGznych variant stejného motivu, jak bude ukazano dale.

Pti podrobnéjsim studiu konkrétnich nalezd ze vsech lokalit by bylo mozné porovnat
varianty jednotlivych kadlubU, jak to ostatné provedli jiz D. Hejdovd a B. Nechvdtal (1970,
106-156), bylo by vsak tfeba srovndni aktualizovat a zahrnout do néj novéjsi nalezy. | tak
vSak Ize do urcité miry hodnotit nalezy pouze z publikaci, podminkou je vSak dostatecné

kvalitni obrazova pfiloha.

Kritériem zahrnuti do skupiny byla rozpoznatelnost dostate¢né velké ¢asti motivu,
aby bylo moZno identifikovat pfipadnou odchylku. Neznamena to, Ze by se pfi detailnim
zkoumani konkrétniho materidalu nemohlo pfijit na dalSi drobné detaily, které pfi hodnoceni
dlaZzdic pouze z publikace mohou uniknout. Touto metodou také nékteré lokality z hodnoceni
vypadly, nebot odtud pochazejici nalezy byly pfilis fragmentarni. V Gvahu tedy byly brany

pouze ty detaily, které byly jasné rozpoznatelné a jednoznacné odlisné.

V pavodni skuping, u niz se na zakladé dostupnych podklad(i nepodafilo identifikovat
odchylky od plivodnich kadlub@l, zndmych z Viy$ehradu, kterou J. Cihdkovd a M. Miiller
nazvali vaviineckou (2020, 122-127), zGstal nejvétsi pocet lokalit, a to: Caslav, Hradec
Kralové, Olomouc, Ostrov, Praha — Vy3ehrad, Sazava, Stary Plzenec, Tynec nad Labem, Zatec
— ChelCického namésti. Samostatné zatim stoji ndlezy z rotundy sv. Vaclava na Malé Strané a
varianta z ostrovského klastera. U dlaidic ze Staré Boleslavi a Zatce — Zizkova namésti je
obtiZné rozhodnout, zda jde o soubory nélezd z totoznych kadlub(. Ze Zatce jsou totiz dobfe
zachovany dlazdice s Neronem (Krfenkovd 2007, obr. 24, 49) a Spatné dlazdice s gryfem, u
dlazdice se sfingou neni s jistotou urcen motiv,'® zatimco ve Staré Boleslavi je tomu spise

naopak. Kazdopadné vsak nenalezeji do vavrinecké skupiny.

1® Zejména bereme-li v Gvahu nové identifikované varianty a zejména varianty v opa&né orientaci, zda se
hodnoceny fragment pfili§ maly na spolehlivé uréeni. Orientace motivu byla totiz dfive jednim z voditek, podle
ného? byla dlazdice uréovana v tom smyslu, Ze sfinga a lev vidy sméFuji doprava a gryf doleva. Ulomek se
zachovanymi koncetinami tak byl urc¢ovan podle jejich sméru.
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Obr. 18. A) Brozany nad Oh¥i (okr.
Litoméfrice), B) Praha - VysSehrad.
DlaZdice se sfingou s vyznacenim
odlisnych detailli (A foto autorka, B
podle Hejdovd — Nechvdtal 1970, obr.
34).

Nové vsak byly porovnavanim fotografii identifikovany drobné odliSnosti na dlazdici
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se sfingou z Brozan'” (obr. 18). Atkoliv se nejedna o vaviinecky kadlub, jednoznaéné také
nejde o vaclavskou variantu ze Staré Boleslavi, kde je sfinga zna¢né modifikovana a ma hrubé
nacértnuté ruce s redukovanym poctem prstli. Analogicky bychom ji tedy pracovné nazvali

,brozanskou variantou®”.

Brozanska sfinga se vzdsadé velmi podobd vavfinecké varianté, liSi se zejména
zakoncéenim ocasu a profilaci ust. Dalsi odliSnosti jsou patrné v celkovém umisténi motivu do
plochy dlazdice a drobnymi modifikacemi v proporcich vyobrazeni, ty uz vSak nejsou tak
dobre viditelné. Jednoznacné je vsak zrejmé, Ze k vyrobé brozanské sfingy byl pouzit jiny
kadlub, neZ jaky zndme z VySehradu. Pozoruhodny je i fakt, Ze jeho tvirce puvodni motiv

okopiroval témér dokonale, véetné zdanlivé ndhodné usporadanych ryh znazornujicich hfivu.

Uvedené skutecnosti maji velky vyznam pro datovani dlazdic vySehradského typu.
Casto diskutované datace D. Hejdové a B. Nechvdtala do posledni tfetiny 11. stoleti (1970,
397-407) a A. Merhautové do 2. ctvrtiny 12. stoleti (1988, 9-58) ziskaly na pocatku
devadesatych let 20. stoleti tfeti doplnék v podobé otdzky datovani brozanskych dlazdic. Ze
skupiny nalezG z jiz znamych lokalit napadné vycnivaly pravé pozdnim datem jejich
predpokladaného vzniku, které nebylo moino pominout jednoduchym vysvétlenim.
Brozanské nalezy pochazeji z druhotné polohy a nélezové okolnosti nebyly pravé stastné,
misto jejich plvodniho uloZeni muselo byt zpétné dohledavano (Zdpotocky 1992, 210-212).
To se sice nastésti podafilo, nicméné na rozdil od ostatnich vétSich souborl dlazdic
vySehradského typu nezname s urcitosti stavbu, pro kterou byly vyrobeny. DlaZdice jsou
spojovany zejména s bazilikou doksanského klastera na protéjsim brehu reky, ktery byl
zalozen v roce 1144 (Sommer — Vicek — Foltyn 1997, 212-216), problémem je nebyvaly pocet
romanskych kostell v blizkém okoli. Jsou to kostel sv. Gotharda v Brozanech, kostel sv.
Klimenta v blizké zaniklé osadé Mury, kostel sv. Petra a Pavla v osadé vtésné blizkosti
klastera a existujici snad jiz pfed jeho zaloZenim, a predevsim klasterni bazilika P. Marie.
Jejich zakladni charakteristiky shrnul jiz M. Zdpotocky, ktery se pfiklonil k hledani prislusnosti
dlazdic k doksanskému klasteru (1992, 210-212). Vtomto pripadé by vsak na zakladé
predstavy o stavebnim vyvoji doksanského klastera a zejména baziliky (Merhautova 1971,

113-116), poutziti dlazdic pfichdzelo v Uvahu az na sklonku 12. stoleti. Hledani starSiho data

7 pofizeni fotografie dlaZdice, umist&né v expozici, bylo mozné diky vst¥icnosti PhDr. Oldficha Kotyzy
z Oblastniho muzea v Litoméficich. PhDr. Milanovi Zapotockému CSc. z ARU AVCR Praha pak dékuji za moznost
dlazdice podrobit reviznimu hodnoceni.
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pro zminéné kostely v okoli neptineslo jednoznacné vysledky (shrnuti Kfenkovd 2007, 50-56),
nalez se tak dostal do rozporu s obéma do té doby diskutovanymi daty predpokladaného

vzniku dlazdic vySehradského typu.

Vysvétleni podle naseho nazoru pfindsi vySe uvedena identifikace odliSné matrice,
pouzité pri vyrobé dlazdice se sfingou. Nebyl-li pouzit stejny kadlub, neni ani divod
predpokladat, Ze dlaidice byly vyrobeny ve stejnou dobu. Velkd otdzka, spojena
s brozanskymi dlazdicemi, a to misto jejich plvodniho uréeni, sice zlstava nevyresena,
odpada ale pfrikry rozpor, ktery panoval mezi dataci dlazdic z Vysehradu (Hejdovd -
Nechvdtal 1970, 397-407) a moznostmi datace dlazdic z Brozan. | kdybychom totiZ pfipustili
prislusnost dlazdic k nékterému z ostatnich kostel( v okoli Brozan a Doksan, stézi bychom
mu prisoudili takové stafi, aby mohl byt vybaven dlazbou jiz v posledni tietiné 11. stoleti'®.
Pokud ovsem opustime predstavu o dlazdicich vySehradského typu jako jednolité skupiné,
pochazejici z kratkého ¢asového intervalu, mGZzeme navrhnout novou hypotézu, v niz by se
Iépe uplatnily jak cetné varianty pGvodnich typud, tak i SirSi ¢asovy ramec, ve kterém mohly
byt vyrobeny. Lze se domnivat, Ze sou¢asnému stavu poznani neodporuje predstava puvodni
podlahy nebo i vice podlah, od které byly potom odvozovany ostatni varianty, ptirozené

mladsi nez plvodni zdroj. Jak dlouho mohl tento proces trvat, zatim nevime.

Vzhledem ktomu, Ze se vySehradsky typ jevi nyni variabilnéjsi, snad mulzeme
uvazovat i o pfislusnosti k tomuto typu u drobného zlomku dlazdice z moravské Rokytné
(Flekovd — CiZzmdr — Prochdzka 2011, 293, obr. 7.3). Ta k nému plvodné nebyla zafazena
kvlli drobné odlisSnosti v detailu a celkové pfiliS malym rozmérlm zachované ¢asti.
Rozdélenim dlazdic vySehradského typu na mensi podskupiny se také oteviraji moznosti

k hledani spojeni mezi jednotlivymi lokalitami.

3.5 Ikonografie dlazdic s obrazem cisare Nerona

Ikonografie dlazdic vysehradského typu je predmétem odbornych diskuzi témér
nepretrzité od doby prvnich objevl (shrnuti starSich nazorl Hejdovd — Nechvdtal 1970, 397-
407; Merhautovd 1980, 246-257; BaZant 2000, 42-44; Dufkova 2001, 57-73; Vseteckovad
2007, 222-224; Kfenkovd 2007, 7-24; Brych 2015, 134-139; Cihdkovd — Miiller 2020, 121-

122). V soucasnosti vedle sebe existuje nékolik variant vysvétleni, vedle klasického pojeti,

'8 Stafi kostell je nejisté a je predmétem diskuzi (shrnuti Kfenkova 2007, 50-56).
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kdy vyobrazeni na podlaze maji obecné vyjadfovat temnou stranku svéta (Hejdovd —
Nechvdtal 1970, 397-407; a dalsi), pres sloZity, dnes zpochybriovany koncept zobrazeni
protikladd dobra a zla A. Merhautové (1980, 246-258)"°, aivsoulasné dobé k asi
nejprijatelnéjsi predstavé M. Dufkové o podlaze jako ploSe, na niZ jsou vyobrazeny tvorové
tohoto svéta se vSemi ambivalentnimi rysy (2001, 57-73). Prestoze tento zavér plsobi
presvédcivym dojmem, do dlazby, dekorované obrazy rozmanitych bytosti BoZiho stvoreni,
pfilis nezapadd obraz Nerona. Ostatni tfi vyobrazeni zndzoriuji bytosti i zvifata, kter3,
ackoliv nerealna, tak nemusela byt vnimana, a naopak mohla odpovidat biblické predstavé
svéta jako podivuhodného mista, naplnéného vécmi, bytostmi a jevy mimo lidské chapani. Ty
potom nemusely nutné byt hodnoceny ve smyslu dobra a zla, ale zaroven byly s jistou
fascinaci zobrazovdny. Ze skupiny zvitat — bytosti, jimz byly jisté pfipisovany razné, nékdy i
protichidné vlastnosti, vystupuje zretelné Nero, jako lidskd a zaroven historicka postava,
jejiz role je jednoznaéné zaporna.

Ackoliv bylo vyobrazeni Nerona dlkladné zkoumdano A. Merhautovou (1980, 246-
257), stoji snad za to téma nové otevfit s pfihlédnutim k poznatklm o dlaZdicich
vySehradského typu, kterych se od té doby podafilo dosdhnout. Mezi pamatkami rané
stfredovékého uméni jde o motiv znacné ojedinély, a snad pravé proto k nému smérovaly
snahy vysvétlit divod jeho pfitomnosti na dlazdicich, pfipadné ho spojit s konkrétni
historickou realitou. Kromé obecného vyjadreni zla a Utlaku kfestanstvi (Kirchbaum, E. et al.
1971) byla zmifovdna spojitost s legendami o smrti sv. Petra (Merhautovd 1980, 246;
Dufkova 2001, 66-68), zejména v posledni dobé v souvislosti s hodnocenim vySehradského

sarkofagu sv. Longina, pfipisovaného knizeti Vratislavovi Il. (VSeteckova 2007, 222-224).

Spojeni Nerona a svatého Petra bylo sice diskutovdno, zejména vsak v obecné roving,
kdy obraz cisafe mél byt jednim z fady vyobrazeni, ktera vSsechna smérovala k pfipomince
mucednictvi prvnich svétcld. Postupné vsak vykrystalizovala otazka, zda by vyobrazeni
nemohlo mit zcela konkrétni vyznam, kde by dlazdice slouZily jako souédst dnes nezndmého
vytvarného ztvarnéni prostoru, akcentujiciho kult svatého Petra. Situaci komplikovala jenom
ojedinéld vyobrazeni motivu Nerona, ktery se zdal byt ve stfedni Evropé v podstaté
osamoceny, a tak se jeho vyobrazeni vysvétlovalo nejriznéjsimi, casto politickymi i

alegorickymi ddvody (Merhautovd 1980, 246-257). Jak ale ukazala prace D. Marcose (2016a,

9 Dnes jiz zfejmé neudrZitelny vzhledem k dokladlm rtznych kombinaci motivd, viz. pfedchozi text.
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354-355; 2016b) cisaf Nero byl vyobrazovan castéji, nez se plvodné zdalo, byt ve srovnani

s jinymi motivy stale pomérné sporadicky.

Pro vysvétleni vyznamu dlazdic vysehradského typu je dllezZité, v jakych scénach je
obraz Nerona doloZen. V podstaté je mGzeme rozdélit na dva okruhy — jednim z nich jsou
scény ze Zivota svatych, druhym vypravéni o Neronovych bezboinych skutcich. V prvém
pfipadé jde o legendu o svatém Petrovi a zejména o jeho umuceni spolu se svatym Pavlem.
Nerona pak nachazime na scéndch se soudem ci polemikou se svatym Petrem a Pavlem (obr.
19, 20). Druhéa ¢&asto zpodobfiovand scéna je zdpas apostola Petra se Simonem magem, jiz
cisai Nero pfihlizi. Simon mag byl kouzelnik, vyvoldvajici riizné nadpfirozené jevy a vydavajici
se mimo jiné i za vtéleni Krista. Uvedené scény jsou pojedndny, az na kratkou epizodu o
Simonu magovi ve Skutcich apostolskych (Sk 8,9-24), pouze v apokryfnich spisech.

V kanonickych textech je nenajdeme, pfibéhy jsou obsazeny v apokryfnim spisu Akta Petrova

Obr. 19. Simon mdg, sv. Petr a Pavel
pred Neronem, umucéeni apostolii ve
fuldském sakramentadf¥i (kolem 975).
Prevzato z
https://www.rdklabor.de/wiki/Nero.
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(Dus 2003, 105-167).20 V kratkosti jde ve sporu se Simonem magem o jakysi zapas mezi silou
kiestanské modlitby a ¢arodéjnictvim. Simon mdg chtél dokazat svoji prevahu vefejnou
demonstraci svych schopnosti létat, ale svaty Petr jej za pomoci andéla srazil k zemi, coz se
pro maga stalo osudnym. Celému vyjevu na vyobrazenich ¢asto pftihlizi cisaf Nero. Druha
scéna se tyka umuceni svatého Petra a Pavla. Svaty Petr byl ukfizovan, z ucty ke Kristu mél
pozadat o smrt na kFizi, oto¢eném hlavou dold. Svaty Pavel byl jako Fimsky obc¢an stat. Smrti
obou svétcl opét Casto prihlizi cisaf Nero a nékdy jsou obé uvedené scény soucasti jednoho

vyobrazeni.

Druhy okruh vyobrazeni cisafe je zna¢né bizarni a pochazi spiSe z mladSiho obdobi,
z vrcholného a pozdniho stfedovéku. Jeho tématem je Neronovo Silenstvi a hfiSnost, takze se

nevyhybd ani drastickym scénam vrazd svych pfibuznych a dalSich pomérné vystfednich ¢inQ
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Obr. 20. Umuceni svatého Petra a Pavla
v Pasiondlu z Arnsteinu (1170-1180).
Prevzato z
https://www.rdklabor.de/wiki/Nero.

2 snad proto tato moznost interpretace unikla nejstarsi generaci badateld, jejiz ¢ast byla pevné zakotvena
v cirkevnim prostredi a v kanonickych texech se pfirozené orientovala.
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(Marcos 2016a, 354-357). Smysl téchto vyobrazeni by se dal oznacit uz spiSe za ilustrace
nové vznikajicich literarnich ZanrQ. A. Merhautovd pfipomind i obraz Nerona jako druhého

jezdce Apokalypsy (1980, 246).

Porovnavame-li vSsak shromazdéné doklady vyobrazeni cisafe Nerona (Merhautovd
1980, 246; Marcos 2016b), zjistime, Ze do obdobi, které je pro dlazdice vysehradského typu
relevantni?!, striktné spadaji pouze vyjevy se svatym Petrem. Druhy okruh vyobrazeni je
mlads$i a zdroven obtizné akceptovatelny v prostiedi sakralnich staveb. Pro srovnavani
s dlazdicemi tedy zUstavaji pouze scény se svatymi apostoly, a je tfeba zdUraznit, zZe
vyobrazeni Nerona na dlaZdici je prozatim snad jediné, kde nejde o soucast narativni scény

ilustrujici ¢ast konkrétniho p¥ib&hu.??

Tato skutecnost je i pfi¢inou, pro¢ povazujeme za vhodné dulkladnéji diskutovat
moznost, Ze didvodem vyobrazeni Nerona v romanské architekture je v podstaté vylucné
svaty Petr, a nikoliv obecnéjsi alegorické vyjadreni. V tomto pfipadé by pak nemélo byt tézké
tuto souvislost najit. Zde uz ale vyklad prestava byt jednoznacny, a ackoliv tu jistou souvislost
vidime?, na presvéd¢ivou hypotézu to nestadi. Zaroveri je tfeba upozornit i na fakt, ze i kdyz
je lokalit s nalezy vySehradského typu celd fada, dlazdice s Neronem pochazeji prozatim
pouze ze Ctyr lokalit. Opustime-li totiz predstavu vysehradského typu jako dlazby, skladajici
se vidy ze ¢ty motivd, jak bylo naznaceno vySe a spolehlivé dolozeno v malostranské

rotundé sv. Véclava (Cihdkovd — Miiller 2020, 112-155), vétina lokalit ze soupisu vypadne.

Dalsi redukce mnoZiny lokalit, na nichz bychom mohli hledat souvislost mezi
Neronem a svatym Petrem nastane, jestlize vyfadime i dlaZdice ze Zatce a Staré Boleslavi,
které nenesou ndpis Nero. Mlzeme se zamyslet nad dlavody, proc jsou dlazdice bez napisu.
Podle naseho nazoru je pravdépodobna varianta, kdy dlazba ztratila svoji prvotni vypovédni
hodnotu, presto ale byla z néjakého dlvodu pomérné prfesné napodobovana. Nepfimo by
tak ale absence ndpisu dokladala jeho skuteény vyznam, tedy Ze zalezelo na tom, je-li na
dlazdici vyobrazen pravé Nero. Pokud by se napis ztratil z technickych dlvodd, napriklad
z neschopnosti tvlrch novych kadlubl presné jej napodobit, zfejmé by se to projevilo i na
horsi umélecké urovni dlazdic celkové. To Ize sice do jisté miry pozorovat na boleslavské

sfinze (Bohdcovd — Spacek 1999, obr. 1:3, 1:7), nikoliv ovéem na motivu Nerona. Ten je spie

*! 7a horni hranici doby vzniku vyobrazeni, kterd umozfiuji srovnavani, mizeme pracovné povazovat rok 1250.

%2 7a podnétné pFipominky k tématu Nerona dékuji Dr. Dieteru Marcosovi z Universitit Koblenz-Landau.

2 Uzky vztah ke stolci svatého Petra je predem dan samou existenci vy$ehradské kapituly, podfizené papeZi.
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upraven a v detailu tvaréim zplsobem prepracovan, jak je vidét na provedeni panovnikova
Yezla (Bohdcovd — Spacek 1999, obr. 2:1). Pravdépodobnéjsi se zda, 7e napis byl vynechan
zdmérné, mozna proto, Ze se obraz Nerona zdal z néjakého divodu pro podlahu nevhodny,
byl tedy nahrazen neutrdlnéjsim vyobrazenim panovnika pfi zachovani dekorativniho tGc¢inku

dlazby vysehradského typu.

Snad bychom podobnou myslenku mohli hledat i na lokalitach, kde byly pouZity
pouze dlazdice se lvem a gryfem, jako je tomu na Ostrové a v rotundé sv. Vaclava na Malé
Strané (viz. predchozi text). Vysvétlovalo by to i velky nepomér mezi mnozstvim zachovanych
dlaZzdic, na ktery bylo upozornéno vyse. Dlazdic vySehradského typu s gryfem je celkové
zachovano 246 fragmentd, se lvem 206, se sfingou 42 a s Neronem 32, véetné variant bez
napisu. Zlomku dlazdic s obrazem Nerona a ndpisem je pak pouze 25. Jak uz bylo uvedeno
vySe, tak velky nepomér lze stézi vysvétlit nahodnym zachovanim r(izné kombinace
fragment(. Podle ndzoru autorky tohoto textu neméli tvlrci vyznamné ¢asti znamych dlazeb
vySehradského typu zdjem dlaZzdice s Neronem do podlahy umistit. Nejvétsi pocet dlazdic se
Ivem a gryfem snad lze vysvétlit tim, Ze oba motivy byly jednoznacéné, snadno rozpoznatelné,
dekorativni a zadroven vyznamové mnohovrstevnaté, takze je bylo mozno pouzit ve vétSim
poctu staveb. Ubiraji-li se nase uvahy sprdvnym smérem, pak byly dlazdice s Neronem (a de
facto i s dosud jednoznaéné neurcenym motivem tzv. sfingy) vyznamové pfilis Uzce zaméreny

a jejich pouziti se fidilo nam nezndmymi obyceji.

Vratme se ale zpét k predpokladu, Ze dlazdice s Neronem souviseji s Uctou ke
svatému Petru. Pfedpokladali bychom tedy jejich uziti v chrdmech tomuto apostolovi

zasvécenych. Skutecnost je ovSsem jina.

Jedind lokalita, kde byly dlazdice s Neronem pouZity v kostele, pfimo svatému Petru
zasvécenému je rotunda ve Starém Plzenci (Nechvdtal 1977, 550). Na VysSehradé zname
dlazdice s Neronem z baziliky svatého Vavfince. Pouziti dlazeb vySehradského typu v bazilice
sv. Petra a Pavla (Nechvdtal 2006, 413-425) neni podle naseho nazoru spolehlivé dolozeno.
Pochdzi odtud stary nalez jediné dlazdice se sfingou (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 108), u
néhozZ nejsou znamé podrobnéjsi ndlezové okolnosti. B. Nechvdtal lokalizuje misto ndlezu do
hlavni lodi plvodni romanské baziliky sv. Petra a Pavla, které bylo zasaZzeno stavbou pfi
Upraveé knézisté béhem novogotické prestavby v roce 1887 (2006, 118). Vzhledem k blizkosti

obou chramu, tedy svatého Vavfince a svatého Petra a Pavla nem(zZeme s jistotou vyloucit,
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ze dlazdice mohla puvodné pochazet z Vaviince a na misto nalezu mohla byt nahodné
pfesunuta pfi mladsSich stavebnich akcich na lokalité. Ndapadné je zejména to, Ze se jednd o

jedinou celou dlazdici.

Dalsi nalez dlazdice s Neronem pochazi ze Sazavy. Zde byly dlaZdice, pochazejici
z druhotné nalezové situace vztazeny ke konventnimu chrdmu P. Marie a svatého Jana
Krtitele (Nechvdtal 1982, 244-254), se svatym Petrem zde tedy nevidime Zadnou souvislost. |
kdyby bylo ztotoznéni ndlezu s konventnim chrdmem chybné, jedina dals$i doloZzena sakralni
stavba z raného stfedovéku je tetrakoncha svatého Ktize a kaple P. Marie (Reichertovd et al.

1988, 214-244; Royt — Sommer — Stecker 2013, 18-19).

Posledni ve vy¢tu lokalit s dlaZdici s Neronem je stary nalez z Hradku v Caslavi, ktery

by mél pochazet ze zaniklého kostela P. Marie (Unger 1985, 151).

Z uvedeného prehledu je zrejmé, Ze uvedenou spojitost mezi svatym Petrem a
cisatem Neronem rozhodné nem(Zeme hledat v patrociniich kostell, ve kterych byla dlazba
s Neronem pouzita. Posledni moznosti, kterd by snad pfichazela v Gvahu, by byla existence
mista zvlastni Ucty ke zminénému apostolovi v ramci staveb, zasvécenych jinym svétcim.
Snad by se tak dal vysvétlit nepomér dlazdic s Neronem a sfingou vici dlazdicim se lvem a
gryfem, ktery zndme z baziliky svatého Vavfince na VySehradé. Zda mohly dlaZzdice
s Neronem zvySovat dlraz, kladeny na urcitou ¢ast interiéru v souvislosti s pfitomnosti
relikvii, pripisovanych svatym mucednikim, uZ je otdzka Cisté spekulativni, k jejimuz feseni

soucasnd pramenna zakladna nepostacuje.

Ackoliv tedy mlZeme konstatovat, Ze rané stfedovéké umeéni cisafe Nerona
nezpodobnuje prakticky jinak, neZz jako ucastnika mucéednického pribéhu apostola Petra,

v pripadé dlazdic vySehradského typu tuto souvislost zatim nedokazeme presvédcivé dolozit.

3.6 Datovani dlazdic vySehradského typu

Nové argumenty v otazce datovani dlazdic vySehradského typu v posledni dobé pfrilis
nepfibyly. V obecném povédomi se udrzuji dva ndzory na datovani, které se v podstaté bez
noveéjsich korekci drzi dodnes, a to posledni tretina 11. stoleti (Hejdova — Nechvdtal 1970,

397-407), nebo druha ctvrtina 12. stoleti (Merhautovd 1988, 9-58). Pro jakykoliv posun
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v pozndni tématu vSak povazujeme za klicovou analyzu podklad(, na nichZ jsou tato data

vystavéna.

Prvni z nich se odviji od datovani baziliky svatého Vavfince na Vysehradé (Nechvdtal
2007, 405-429; Nechvatal 2009, 166-284; Varadzin 2009, 302-399; Varadzin — Nechvdtal
2012, 170-176), kde doslo k vibec prvnim naleziim tohoto typu. Vznik baziliky (obr. 21) je
kladen do doby panovani kniZzete a pozdéji krale Vratislava Il, ktery z VySehradu ucinil svoji
sidelni rezidenci. Ackoliv je existence baziliky pisemnymi prameny doloZena azZ k roku 1267,
pro uréeni doby jejiho vzniku existuji pomérné zdvainé argumenty, které jsou kombinaci
archeologickych dokladl, doklad( stavebné historickych a pisemnych pramend, vztahujicich
se k obdobi Vratislavova panovani. Ackoliv ani jeden z nich nemU(ze datovani potvrdit

s absolutni jistotou, jejich vzajemnd kombinace vytvari pomérné presvédcivy celek.

Obr. 21. Praha - Vysehrad. Pidorys
baziliky sv. Vavfince s cervené

vyznac¢enym piidorysem jejiho starsiho
pfedchidce (podle Varadzin —
Nechvatal 2012, obr. 11).

Jako prvni je tfeba zminit archeologickym vyzkumem odkryty pldorys baziliky, ktery
byl jiz b&hem stardich diskuzi pfifazen k hirsauskému typu (Carek 1947, 187-191; Menc!
1969, 18; Merhautovad 1971, 238-240), tedy k formé architektury, ve své podobé reflektujici

duchovni proudy clunyjské reformy. Ackoliv je poukazovano na velmi casné, az témér
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soucCasné prevzeti architektonické formy, ve své podstaté neni zcela vylou¢eno (souhrnné
s alternativnim vykladem funkce Soukupovd 2005, 3-54). Pro datovani baziliky je vyznamny
nalez denaru z doby kralovského panovani Vratislava, uloZzeny jako zamérny pridavek do
hrobu, svou polohou a orientaci respektujici pldorys baziliky (Guth 1931, 64, naposledy
Nechvatal 2009, 190; Varadzin 2009, 311-313). Podstatny je i z pisemnych prament
rekonstruovany vztah kniZete a pozdéji krale Vratislava k VySehradu, spolu se zaloZenim
kapituly, pfimo vyjmuté z pravomoci prazského biskupa a podfizeného papezi (Reitinger

2017, 129-249).

Pro datovani dlazdic vySehradského typu je zasadni otdzkou, zda tvofily opravdu
nejstarsi vrstvu podlahy baziliky. Karel Guth béhem prvorepublikového vyzkumu ve svatém
Vavtinci rozpoznal vrstvu dusané hliny, kterou interpretoval jako starsi podlahu (1931, 63-
64). Je tfeba zdlraznit, Ze K. Guth jiz tehdy znal jak pldorys baziliky, tak dlazdice
vySehradského typu, a stal pfed stejnym rozporem, ktery je aktualni i dnes, tedy Ze mnozstvi
dokladd svédci pro datovani baziliky do Vratislavovy doby, a zaroven je to obdobi, ze kterého
zadné dalsi reliéfni dlazdice ve stfedni Evropé nezname (srv. Landgraf 1993/1, 57-65).
Vtomto duchu pozdéji argumentovala i A. Merhautovd (1980, 247). Uvedeny zaveér
rozporoval revizni archeologicky vyzkum B. Nechvatala v Sedesatych letech 20. stoleti, ktery
odkryl pod dlazdicemi tenkou maltovou vrstvu, jakou zname i z jinych lokalit s dlazdicemi
vySehradského typu, na kterou byly dlazdice zfejmé primo kladeny. Pod maltovinou pak byl
prekopany terén, promiseny Ulomky opuky, vzniklymi jako odpad pfi stavbé chramu, ktery je
z opuky postaven. Dlazba s maltovou krou nasedala tésné na spojovaci pasy mezi pilifi
(Nechvdtal 2007, 415). Existenci tenké maltové vrstvy potvrdil i zatim posledni revizni
archeologicky vyzkum interiéru baziliky (Varadzin — Nechvdtal 2012, 170). L. Varadzin
zaroven uvadi stejnou informaci, tedy nalez maltové kry, doloZenou i v denicich Guthova
vyzkumu, ktera ovSem pozdéji nebyla zvefejnéna (2009, 307). Hypotetickou existenci
podlahy z dusané hliny povaZujeme bez ohledu na vysledky archeologickych vyzkum za
nepravdépodobnou. StéZi by stavebnik takto ndrocnou stavbu nevybavil duistojnéjsi
podlahovou krytinou, po niz by se pak, vzhledem k tomu, Ze vyzkum baziliky zasahl celou jeji

plochu, nenasly alespon drobné stopy.

Stavbu baziliky svatého Vavfince predchazela stavba starsSi, pfedromanska stavba
centrdlniho pldorysu, zndma jiz od Sedesatych let 20. stoleti (Nechvdtal 2007, 415-420,

Nechvdtal 2009). Prekvapivym zjisténym posledniho desetileti byl fakt, Ze se jednalo o
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zakladové zdivo pravdépodobné trikonchy, svoji rozlohou vté dobé ziejmé nejvétsi
v Cechach. Kdo byl jejim stavebnikem, neni zndmo, s ohledem na odlidny charakter zdiva od
zdiva baziliky to vSak zifejmé nebyl Vratislav (Varadzin — Nechvdtal 2012, 170-176). Posledni
etapa vyzkumu v roce 2018 pak potvrdila dfive pfedpokladanou variantu, Ze centrala nebyla

nikdy dokonéena.**

Ackoliv se jedna o prilomovy objev, zatim se zda, Ze pro mozZnosti datovani baziliky
svatého Vavfince a souvisejici dlazdice vysehradského typu nebude mit bezprostfedni

vyznam.

Co se zatim jevi jako pomérné malo diskutovany fakt, je skute¢nost, Zze z podlahy
baziliky sv. Vavfince byly jesté vroce 1903 zachovany pomérné rozsahlé plochy silné
ochozené dlazby. Obvykle byva starSi podlaha pfi novéjSich opravach odstranéna a jen
Stastna shoda okolnosti zachova starsi dlazdice in situ. Podobny pfiklad miZzeme vidét
v rotundé svatého Vaclava na Malé Strané, kde se dlazba dochovala z dlivodu sesednuti
podkladu a vzniku mirné prolakliny (Cihdkovd — Miiller 2020, 115). Jindy jsou podlahy
zachovdny nasledkem katastrofické udalosti, jako je tomu s gotickou dlazbou v Klastere
destrukci, jak dokladaji casti kamennych opérnych prvkl, spodivajici pfimo na dlazbé
(Sommer — Waldhauser 2000, 47-62; Flekova 2015, 60-73). Da se fici, Ze u nds prakticky
nezndme situace, kdy by byla mladsi dlazba kladena na starsi bez jejiho predchoziho
odstranéni. Situace tak s velkou mérou opatrnosti plsobi dojmem, Ze dlazba vySehradského
typu mohla slouzit az do vrcholného stfedovéku. Ackoliv ve svatém Vavrinci zname mladsi
gotické dlazdice s dubovym listem, neni zcela jisté, zda nemohly byt pouzZity v budové
dékanstvi (Varadzin 2009, 307). Z baziliky pak kromé dlazdic vySehradského typu zname
jenom mozaikové dlazdice s reliéfem (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 114-118), chronologicky
znacné zdhadné, které snad mohly ¢asti dlazby vySehradského typu nahradit, zfejmé ale jen
v nékterych mistech. Jako rozporuplné se tak jevi ndlezy gotickych stavebnich c¢lankd,
spojovanych s mladsimi prestavbami baziliky (Varadzin 2009, 306-307). Tézko si predstavit
zasadnéjsi stavebni akci v chrdmu ve vrcholném stfedovéku, pfi niz by nebyla vyménéna
podlahova krytina. Museli bychom pak jediné pocitat s vyraznéjsSim zvySenim terénu uvnitf

kostela, ktery by starsi podlahu prekryl. Podle fotografii, zvefejnénych B. Matéjkou (1903,

** Rozhovor L. Varadzina pro Cesky rozhlas, dostupné z https://cesky.radio.cz/mohutny-kostel-na-vysehrade-
nebyl-nikdy-dokoncen-jak-zasahly-dejiny-8103754
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tab. LXX-LXXI), byly ¢asti podlahy zachovany jak zavéru, tak lodi baziliky, a podlaha byla navic
plvodné vyskové ¢lenéna tak, Ze presbytar byl vyvysen oproti plivodnimu prostoru (Varadzin
2009, 307). Interpretujeme-li fotografii spravné (Matéjka 1903, tab. LXXI), pak se zda, ze
dlazba byla ¢aste¢né zachovdna i v presbytafi. Znamenalo by to pak bud' vyrazné navyseni
terén(l v interiéru kostela ve vrcholném stredovéku, a tim prekryti romanské dlazby, nebo
zachovani funkce dlazby vysehradského typu prakticky aZz do zaniku stavby. Uvedené
skutecnosti sice nemaji pfimy vliv na Uvahy o stari baziliky, mohly by ale pomoci Iépe poznat
jeji osudy v mladsim obdobi a tim pfispét k objasnéni jeji pavodni ulohy v rdmci Vysehradu,

ktera dosud neni s jistotou urcena (Soukupovd 2005, 5-10; Nechvdtal 2009, 181-182)

Datovani podlahy z baziliky svatého Vavfince na VySehradé do posledni tfetiny 11.
stoleti nelze povaZovat za naprosto nezpochybnitelné, presto se domnivame, Ze pro néj
svédc¢i pomérné velké mnozstvi neprimych argumentl. Zaroven toto datum slouzi i jako
jedna z opor pro uvahy o stafi dlazdic vySehradského typu na jinych lokalitach. Ackoliv je
datovani pomérné dobre argumentovdno, ¢asti odborné verejnosti neni prijimano (srv.
Merhautovd 1988, 9-58; Landgraf 1997; Frolik 1999, 204; Novdcek 2006, 135). Druha linie
vykladu, kterd smétuje pocatky vyroby dlazdic vySehradského typu do druhé ctvrtiny 12.
stoleti se opird o chronologické zavéry plynouci z archeologického vyzkumu ostrovského

klastera.

Spletitd historie vyzkumu ostrovského klastera jiz byla popisovana na predchozich
fadcich (viz. kapitola 4 Ostrov), nyni se zaméfme na ty ¢dsti, ze kterych jsou odvozovany

chronologické zavéry, vztahované k nalezlim dlazdic vysehradského typu.

Datovani dlazdic je pfirozené odvozovano od datovani staveb, ve kterych byly
pouzity. V pripadé ostrovského kladstera toto datovani proslo komplikovanym vyvojem a
rozhodné nelze fici, Ze by byla celd problematika v sou¢asné dobé definitivné uzavrena.
Zaroven je tfeba pfedem zdUlraznit, Ze z ostrovského klastera nezname vysehradské dlazdice
z polohy in situ, které by bylo moiné jednoznaéné vztadhnout k jasné definové fazi stavby.

Podivejme se nyni, o jaké stavby se v pfipadé Ostrova vlastné jedna.

Jiz ve Ctyricatych letech 20. stoleti byla F. Stehlikem vyslovena hypotéza o tzv. 1. jizni
kapli na Ostrové, kterd byla oznacena za nejstar$i kamennou architekturu na lokalité a
datovana jiz do nejstarsi faze klastera, ktery byl zaloZzen okolo roku 1000. Prvni jizni kaple je

drobna pravouhla stavba zakonéend apsidou, tésné priléhajici z jihu k hlavnimu konventnimu
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chramu, jimz je trojlodni bazilika sv. Jana Krtitele (Stehlik 1947, 136-137). Myslenku o velkém
stafi prvni jizni kaple pozdéji rozvinul V. Mencl, ktery ji také zasadil do kontextu rané
stredovékych sakrdlnich staveb (1959, 339-340). Tento predpoklad byl pozdéji vyvracen
archeologickym vyzkumem, vedenym v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti a kaple
byla datovana do poloviny 13. stoleti. Toto datovani se opira fragmenty starSich dlazdic,
pouzitych ve zdivu, a o keramiku z vrstev pod zakladovym zdivem apsidy. Vyznamné bylo i
zjisténi spary mezi zdi kaple a télesem bazilikdlniho zavéru. Jedna ze zdi prvni jizni kaple tak
vlbec nebyla budovana, ale byla zde vyuZita pravé jiz stojici zed baziliky (Richter et al. 1990,

190-191).

F. Stehlik pavodné predpokladal, zZe klaster mél v nejstarsi fazi dfevénou podobu, z niz

Obr. 22, Ostrov (k.u. Davle). Pidorys
konventni baziliky se zndzornénim

poziistatki dfevénych konstrukci (podle

Sommer 2020, obr. 10).



jedind kamenna stavba byla ona zmifiovana prvni jizni kaple (1947, 136-137). Myslenka
klastera vystavéného ze dfeva nasla své pfiznivce i v pozdéjsi dobé, ovSem jiz bez predstavy
nejstarsiho kamenného kostelika (Richter et al. 1990, 186), pozdéji bylo dokonce
konstatovano, Ze se neexistenci kamenné stavby na lokalité pochazejici z prvnich let klastera

podafilo dokazat (Bfichdcek et al. 2006, 46).%

Stopy pravouhlého ndrozi dievéné stavby pod trojlodim baziliky byly interpretovany
jako pozlstatek starSiho drevéného kostela, ktery mél zaniknout v roce 1137 pozdrem
(Richter et al. 1990, 186). Jako zbytky kostela jsou interpretovany kulové jamky bez
jednoznacné rozpoznatelného systému, spolu se dvéma Zlabky, svirajicimi pravy uhel.
(obr.22). Z predpokladu, ze kostel byl prvni stavbou, kterou se klaster zacinal budovat, bylo
vyvozeno, ze tim padem byl dfevény i cely konvent (Bfichdcek et al. 2006, 46; Sommer 2020,

722).

Zastavme se nyni u chronologickych opor, na kterych se tyto Uvahy zakladaji.
PfedevSim je to ono ¢asto zminované datum velkého poZaru v roce 1137, kdy byl podle
Letopist hradistsko-opatovickych znicen klaster Sv. Jana Krtitele (FRB I, 396). Do souvislosti
s touto katastrofou je davana vystavba nové kamenné trojlodni baziliky, prostfednictvim ne
zcela jasné formulace , Poté nebo krdtce predtim se pristoupilo k vystavbé kamenného
vychodniho bazilikdlniho zdvéru..“ (Richter et al. 1990, 186). Zde existuji dvé moznosti
vykladu uddlosti. Bud' byl pozar klastera bezprostiedni pfi¢inou stavby nového kostela, a pak
by jeho vystavba opravdu zadala po tomto datu. Druha moznost, kdy kostel mél byt v dobé
poZaru jiz rozestavény pak ve skutecnosti nepfidava do diskuze Zadny argument. MdzZeme se
pak pouze dohadovat, zda katastrofa v podobé zni¢eni celého klastera pozarem byla
podnétem k urychleni stavby kostela, nebo naopak pfic¢inou jejiho zdrzeni, v tom pfipadé se
ale jiz pohybujeme v roviné pouhych Uvah. Kazdopadné ndam pak toto datum nepfinasi

zadnou informaci o potatku vystavby baziliky?®.
Dalsi chronologickou oporou je pak fragment keramiky, nalezeny v jedné z kllovych

jamek, jez jsou ztotozrovany s pozlstatky starSiho drevéného kostela v interiéru trojlodi

kamenné baziliky. Ten by mél svym charakterem smérovat do prvni poloviny 12. stoleti

% Vzhledem k rozsahu zkoumané plochy i rozsahu ploch, z nich? je dnes dokumentace ziejmé ztracena,
povaZujeme legitimitu takovéhoto tvrzeni prinejmensim za spornou. Prokazano bylo pouze to, Ze nejstarsi
kamennou stavbou klastera nebyla prvni jizni kaple.
% Jak ostatné konstatuji i sami autofi (Bfichacek et al. 2006, pozn. 6)
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(Richter et al. 1990, 186, pozn. 23). PUdorys dfevéné stavby zdroven neni zndmy (Sommer

2020, 722).

Ostatni argumenty pro datovani baziliky pak pochazeji ze slohového rozboru
architektonickych stavebnich ¢lankd, s touto stavbou spojovanych (Merhautovd-Livorovd —

Richter — Srseri 1980, 1-32), a podoby pudorysu stavby.

Poslednim uvedenym dokladem je nalez dlaZdice s panterem v perlovci, kterd byla
nalezena pod severni obvodovou zdi chéru a zaroven na konstrukci zdéné hrobky ze starSich
dob klastera, kterou zdivo chéru preklenovalo (Richter et al. 1990, 186; Brichdcek et al. 2006,
46-62). Soucasné je zminovdna i jdma ve stfedni Casti chéru, ktera obsahovala dlaZzdice

vySehradského typu se lvem a gryfem (Richter et al. 1990, 186).

Pokusime-li se nastinénou problematiku shrnout, tak vSsechny podklady pro datovani
stavby jsou spise nepfimé, kromé stratigrafické polohy dlazdic?’. Tyto ndm oviem pfinaseji
velmi rozporuplnou informaci. Jak poukazala jiz J. Cihdkovd (2009, 17-18), dlazdice
s panterem by podle chronologie ostrovskych dlazdic A. Merhautové (1988, 18) méla byt
soucasti druhé skupiny dlazdic, chronologicky nasledujici po skupiné dlazdic vySehradského
typu. Znamenalo by to, Ze na lokalité stihli vystfidat jiz dvé skupiny dlazdic jesté dtive, nez
vibec zacali stavét konventni chram. Ze situace jednoznacné vyplyva, Ze néktery

z interpretacnich krokd musi byt proveden nespravné.

Ackoliv s rozdélenim ostrovskych dlazdic na skupiny v podobé, ve které je vytycila A.
Merhautovd, nemuizeme souhlasit, jak jiz bylo naznaceno v kapitole o ostrovskych dlazdicich,
jisté se shodneme na predpokladu, Ze dlazdice vySehradského typu jsou nejstarSimi typy
reliéfnich dlazdic u nas (1988, 9-58) a neni nam znamo, Ze by tento fakt nékdo v posledni
dobé vyrazné zpochybnil. Tyto dlazdice ale mély byt pouzity ve stavbé, pod jejimz zdkladem

lezela dlazdice s panterem, tedy dlazdice mladsi, nez vySehradsky typ.

Z dosud publikovanych informaci je znamo, Ze ,podlahu stfedni chérové partie

i’

zdobily dlazdice Sestiboké, stfidavé nesouci postavu lva a gryfa..” a zdroven , Naznacené
datovdni by nevylucoval obsah jamy, situované ve stfedni chorové partii. V jamé byly

zastoupeny dlaZdice s postavou Iva a gryfa, které ndleZely do skupiny nejstarsich vibec

%’ situace s dlaZdici s panterem pod zakladem stavby a nad korunou zdiva hrobky mizeme paradoxné z hlediska
archeologickych metod povaZovat za situaci v podstaté idedlni. Tézko bychom nasli podobné jednoznacéné
vyloZitelnou stratigrafickou situaci.
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v ostrovské dilné vyrabénych dlaZdic.” (Richter et al. 1990, 186). Nevime, zda se v pfipadé
prvniho vyroku jednd o situaci néjakym zplsobem doloZenou na misté, nebo o interpretaci
zaloZenou na Cetnosti nalezenych dlazdic v okoli. Stejné tak nevime, zda je ona zmifiovana

jama star$i, ne? stavba chéru, i kdy? to lze predpokladat?.

Pokusme se nyni zkonstruovat logicky retézec, jakym zplsobem mohla stavba
probihat. Pokud uvazujeme o okolnostech uZiti dlazdic vySehradského typu v bazilice,
znamenalo by to bud skutecnost, Ze dlazdice s panterem byla starSi, nez dlazdice
vySehradského typu, anebo to, Ze dlazdice vysehradského typu byly v bazilice uzity druhotné,
pfipadné byly s touto stavbou nesprdvné ztotoznény. Varianta, Ze by dlaZdice vySehradského

typu nebyly nejstarsi skupinou dlazdic, povazujeme za jednoznacné nepravdépodobnou.

Dalsi varianty, tedy pokud byly dlaZdice s touto stavbou nespravné ztotoinény, nebo
byly uzity druhotné, vedou nase uvahy jednim smérem. Sledujeme-li interpretacni kroky
autord nejmladSich vyzkum@ na lokalité (Richter et al. 1990, 186), pak nase hledani jiné
stavby, neZ je v pldorysu doloZzend kamenna bazilika, sméfuje k jejimu hypotetickému
predchidci, jimz by mél byt dfevény kostel. Tento kostel by musel byt vybaven postupné
nejméné dvéma fazemi keramické dlazby.”® Ackoliv tuto variantu nemdzeme s jistotou
vyloudit, zatim pro ni nemame zadné doklady a ani analogické nalezy z jinych lokalit

nenaznacuji moznost podobného vykladu.

Z uvedenych faktl podle naseho nazoru vyplyvaji tfi moznosti. Prvni z nich je
varianta, kdy by byl stavebni vyvoj trojlodni baziliky sloiitéj§i3°, nez jak je v souéasné dobé
interpretovdn, a to vtom smyslu, Ze by néktera z jejich ¢asti musela byt starsi, nez zdivo
severni bocni lodi, pfekryvajici dlaZzdici. Dals$i moZnosti je pfipustit existenci jiné kamenné
sakralni stavby starsi, nez je odkryta trojlodni bazilika. Jeji pozistatky mohly zaujimat misto
trojlodni baziliky a mohly byt vyzkumy prvni poloviny 20. stoleti naruseny tak, Ze je pozdéji
nebylo moZno rozpoznat, pfipadné mohly byt zcela zni¢eny, at jiz béhem stavby baziliky,
nebo nejstarsimi vykopavkami. Posledni variantou je i Uvaha o jiné lokalizaci starsiho kostela,
ackoliv vzhledem k prostorové stabilité benediktinskych klasterl je tato moZnost méné

pravdépodobna.

%8 Té7ko by v jiz jednou vysvéceném a podle nasich znalosti aZ do zaniku kldstera uZivaném chramu bylo
prijatelné vyhloubit jamu, ktera ani neslouzila k pohtbu.
% Dlazdice vy$ehradského typu dokonce ve dvou variantéach (Cihdkovd — Miiller 2020, 122).
%% Na jisté tapani béhem vystavby zavéru chrdmu upozoriiuji autofi i ve studii o opatském hrobu. Pfesto
nezpochybniuji stavbu zdvéru kostela v ramci jedné stavebni faze (Brichdcek et al. 2006, 51-55).
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Datovani dlazdic vySehradského typu na Ostrové se odviji od datovani konventniho
chramu. Casto citované stanovisko A. Merhautové, e dlaidice vy$ehradského typu
pochazeji z 2. ¢tvrtiny 12. stoleti (1988, 9-58) je odvozeno praveé z datovani trojlodni baziliky.
Zdlvodnéni, proc je tento ndzor nutno povazovat za nespravny bylo uvedeno v pfedchozim

textu, v kratkosti ho zde jesté jednou shriime:

1) DlaZdice s panterem, nalezend pod zakladem zavéru severni bocni lodé chéru,

nemUzZe byt podle naSich dnesnich znalosti starsi, nez jsou dlazdice vySehradského
typu

2) Vystavba choru kostela musela zacit v dobé, kdy na lokalité jiz existovaly dlazdice, a
to nejméné dvou skupin, odliSnych typem i chronologicky (dlazdice vySehradského

typu a &tvercova dlazdice s panterem v medailonu).®

3) Chronologie dlazdic nemlze byt odvozovana od datovani stavby konventniho

chramu, nebot v dobé pocatku jeho vystavby jiz dlazdice existovaly.

Z téchto dlvod( nelze za soucasného stavu poznani z ndlezt na Ostrové vyvozovat jakékoliv

dlsledky pro datovani dlazdic vySehradského typu.

Zavérem je tfeba shrnout, Ze nalezy z ostatnich lokalit neposkytuji tolik informaci, aby
z nich bylo moZno samostatné vyvodit konkrétni zavéry. Ackoliv jsou zvazovany rlGzné
okolnosti vazané na konkrétni situace, vidy je potom datovani ur¢ovano podle analogickych
nalezt bud z Vy$ehradu, nebo Ostrova®2. A¢koliv se tedy zda datovani dlazdic vy$ehradského
typu do posledni trfetiny 11. stoleti v evropském kontextu nepravdépodobné, je tfeba
zdUraznit, Ze ndlezova situace na Vysehradé je podle naseho nazoru nyni jeding, z niz se daji
vyvozovat zavéry relevantni k uréeni stari dlazdic vySehradského typu. Na okraj pfipomenme,
Ze od nejstarsich dob byly dlazdice datovany rGzné, od konce 11. do konce 12. stoleti (srv.
Matéjka 1903, 531-532; Guth 1931, 64), vidy se tak vSak délo v konfrontaci s ndzorem, zda

vySehradska bazilika mohla pochdzet z Vratislavovy doby, ¢i nikoliv.

Trvame-li na tom, Ze absolutni a ¢&asteéné i relativni chronologie dlaZdic

z Ostrovského klastera v té podobé, v jaké ji predstavila A. Merhautova (1988), neni spravna,

3! Jak upozortfiuje J. Cihdkovd (2009, 17), pfijmeme-li po&atek vystavby chéru kamenné baziliky do 30. let 12.
stoleti, paradoxné tak pravé tato situace s dlazdici pod zdkladem stlacuje datovani vySehradského typu
jednoznacné hloubéji do minulosti, nez je 2. ¢tvrtina 12. stoleti.
%2 plati zde vyjimka pro dlazdice z Brozan, které byly jiz pojedndny vyse.
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pak je tfeba zdlraznit jeSté dalezity fakt, ktery z tohoto predpokladu vyplyva. Zbyvaji nam

totiz potom pouze datacni opory z VySehradu.

Budeme-li vSak povaZzovat argumenty, které svédci pro datovani vySehradské baziliky
do konce 11. stoleti za nedostatecné, pak se razem ocitneme zcela bez jakychkoliv data¢nich
opor. Kdyz zdroven prihlédneme k evropskému kontextu vyroby dlazdic a stylovému rozboru
vysehradského typu, miZzeme se svobodné pohybovat v intervalu celého 12. stoleti dokonce
az spresahem do stoleti 13., jak naznacCuje E. Landgraf (1997). Pro¢ celou situaci

nepovazujeme za tak beznadéjnou, bude naznaceno v nésledujicich fadkach.

3.7 Okolnosti vzniku dlazdic vysehradského typu

NejzavaznéjSim argumentem pro kritiku datovani dlazdic vySehradského typu do 11.
stoleti je jejich ojedinélost v evropském kontextu. Z této doby zadné dalsi keramické reliéfni
dlaZzdice ve stfedni Evropé nejsou doloZeny. Prvni spolehlivéj$i ndlezy se objevuji v podstaté
aZz od poloviny 12. stoleti (srv. Landgraf 1993/1, 59-65). V podobnych okamZicich nejistoty se
nase pozornost obvykle zaméfi bud na zapad, nebo smérem do Stfedomofi, do oblasti

antické tradice.

Ucinime tak i my, pfi
plném védomi toho, Ze
problematika Upravy podlah
v 11. az 12. stoleti v tak velké
oblasti mnohondsobné
prekraduje  moZnosti této
prace. Presto zde vidime
nékolik aspektli, které by

podle naseho nazoru mély byt

diskutovany. Pti studiu dlazdic

Obr.23. Otranto, Itdlie. Cdst mozaikové
podlahy s motivem Alexandra a gryfy.
Prevzato z
nevidét stale marnou snahu https://www.bridgepugliausa.it/articol
o.asp?id_sez=1&id_cat=28&id_art=338
9&Ilingua=en

vySehradského typu nelze

najit jakysi pravzor, z néhoz
byly motivy na dlazbé i jeji

kompozice prevzaty. Povazujeme za dileZité zd(iraznit, Ze tento zdroj se dosud nepodafilo
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Obr. 24. Rim - bazilika San Clemente.
Podlaha typu Cosmati s usekem dlazby

ve stejné kompozici jako dlazba
vysehradského typu (podle Pajares-
Ayuela 2001, obr. 2-75).

z dlazdic.

Zamérime-li se na
problematiku Upravy podlah ze
SirSiho pohledu evropského vyvoje,
mUzeme zde vidét nékolik plynulych
tendenci. Ve Stfedomorské oblasti
prezivd anticka tradice klasické
mozaiky, tedy vytvareni obraz(
skladanim drobnych dilkl rlznych
barev a vytvarejici casto zcela
konkrétni vypravné obrazce. Na
nékterych podlahach z11. — 12.
stoleti najdeme i hledané motivy,
jako je tomu napfiklad v katedrdle
v italském Otrantu (Ferrand 2013,
351-361; obr. 23), ty jsou ale
provedeny ve zcela odlisné
technice.

Casteéné soubéiné pak ve
Stfedomoti vznikaji podlahy z desek
z uslechtilého kamene rdznych
geometrickych tvari a pestrych
barev (opus sectile). Za vrchol
vyvoje tohoto typu dlazeb je mozno

povazovat podlahy typu Cosmati,*

které se od druhé poloviny 11. stoleti objevuji nejprve v oblasti Lazia v okoli Rima (obr. 25).

Ornamenty sloZzené z drobnych geometrickych tvarG pozdéji pokryvaly nejen podlahy, ale i

vnitfni vybaveni chram( (obr. 26) a byly doplfiovany i zlacenymi prvky (Pajares-Ayuela 2001).

Inspiraci pro tyto dlazby v Italii byla Byzanc, kde byly v této dobé podobné podlahy hojné

* Cosmati je jméno rodiny ¢i snad huté femeslinikd, ktefi tento typ dlazby proslavili ve 12. a 13. stoleti.
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uzivany. V jednodussi podobé (opus sectile) se tyto dlazby Sifi i do zapadni Evropy, jako o
néco bliz§i naSemu prostfedi snad miZeme zminit podlahu v Koliné nad Rynem z poloviny
12. stoleti (Landgraf 1993/1, 104). Mezi témito dlazbami snadno najdeme kompozici (obr.
24), totoznou s kompozici dlazby vySehradskému typu, tedy Sestiboké dlazdice prokladané
trojuhelniky. Naopak zde vsak nenajdeme zvifeci motivy, dlazba je zaloZena na pUsobivosti
sloZzitych geometrickych tvar(li a na kontrastu barevného kamene. Tento typ dlazby pak
v silné modifikované podobé dorazil od zdpadu aZz na naSe Uzemi v poloviné 13. stoleti
v podobé gotickych mozaikovych dlazeb, kde na sebe funkci uslechtilého mramoru vzala

rGzné barevna glazura, prekryvajici padlenou hlinu.

Obr. 25. Rim — San Crisogono. Klasicky
priklad podlahy typu Cosmati (podle
Pajares-Ayuela 2001, obr. 4-30).

Mista, odkud v této dobé zndme jak glazované dlazdice z palené hliny, tak ¢astecné i
potfebné motivy, jsou oblasti Stfedniho vychodu, kam se nové obraceji i J. Cihdkovd a M.
Miiller (2020, 217-221). Ackoliv se podle naseho ndzoru jedna o oblasti pfilis vzdalené na to,
aby mohly néjak pfimo ovlivnit vySehradskou dlazbu, presto je tfeba tuto okolnost mit na
paméti.

Domnivame se, Ze vysvétlovat vznik stfedoevropskych reliéfnich dlazeb (nejenom
ceskych) napodobovanim prostiredi sttedomorskych oblasti ovlivnénych antikou pfi blizSim

zkoumani neobstoji. Ve Stredozemni oblasti nedoSlo az do konce stfedovéku nikdy
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k masivnéjSimu pouZzivani terakoty na podlahy, pravdépodobné z jednoduchého divodu,
tedy Ze toho nebylo tfeba. Chybi tedy divod, pro¢ pravé tam hledat hypotetické specialisty.
Naopak je nutno upozornit na to, Ze reliéfni dlazdice nelze povaZovat za jednoznacné
celoevropsky fenomén, jako je tomu tfeba u mladsich gotickych mozaikovych dlazeb. Jejich
nejvétsi obliba se i v gotickém obdobi soustfeduje pravé do oblasti stfedni Evropy, zatimco
na zdpadé jsou ve stejnou dobu hojné vyuZivany inkrustované podlahy (srv. Landgraf 1993;

Norton 1992; Stopford 2005).

Vysvétleni téchto jevi bychom spise vidéli
v mistnich podminkach. Jak tvirci, tak zadavatelé si
museli byt védomi limitl, které jim jejich vlastni
prostiedi klade. Jednak zde byl poZadavek na
dlstojnou Upravu podlah sakralnich prostor, jednak
zcela zfejma nemoznost napodobit snad i nékterymi
z elit spatfené podlahy stfedomorského prostoru.
Domnivame se, Ze toto napéti mohlo vyustit ve
vlastni feseni, které se pak mohlo liSit podle konkrétni

oblasti.

Zarovenn se ve shodé sJ. Cihdkovou a M.

A
L/
;g

H
P4

Millerem domnivame, Ze dlazdice vySehradského
Obr. 26. Rim — San Paolo fuori le Mura.
Priklad uZiti techniky Cosmati na
obklady sloupkii (podle Pajares-Ayuela  ackoliv jejich plivod je ndm naprostou zdhadou. TéZko

2001, obr. 2-233).

typu ziejmé vznikly za pfispéni cizich odbornikd,

si totiz jinak wvysvétlit pfritomnost kvalitni cerné
glazury na dlazdicich, ktera neni uZita nikde jinde, a
zejména potom jeji absenci na romanskych dlaZdicich, které na zakladé nasich souéasnych
znalosti povazujeme za mladsi. Nepovazujeme vsak za vyloucené, Ze definitivni spojeni
jednotlivych prvk( do podoby dlazby vysehradského typu mohlo vzniknout az na misté, kdy
by se spojily znalosti o geometrickych vzorech stfedomofrskych podlah se znalosti motiva,

glazur a v neposledni fadé pak s ochotou pracovat s palenou hlinou.

Povolavani odbornik(l ze znacné vzdalenych oblasti je zaroven doloZzeno pisemnymi
prameny, jak vypovida zprava o opatu Desideriovi z klaStera Monte Cassino, ktery nechal

objednat specialisty z Byzance a Alexandrie pro vytvoreni podlahy kostela, dokoncené k roku
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1071 (Pajares-Ayuela 2001, 124). Podobnym zplisobem se pak zachoval anglicky kral
JindFich 11, kdyZ povolal mistra Odorika z Rima, aby poloZil podlahu Westminsterského
opatstvi, provedenou stejnou technikou a dokoncenou k roku 1268, kterd se tak natrvalo

stala jedinou podlahou klasického typu Cosmati mimo oblast Lazia (Grant — Mortimer 2002).

Nemyslime, Ze by takové jednani bylo bézné, jde vSak o doklady, Ze jednalo-li se o
odborniky, mohly byt pfekonavany jinak tézko predstavitelné vzdalenosti. V neposledni fadé
je pak hoden pozornosti i fakt, Ze doty¢nym objednavatelim bylo znamo, kde ony specialisty
hledat. Dlazba v Monte Cassinu je povazovdna za nejstarsi dlazbu typu Cosmati ve stredni
Italii, opat Desiderius vSak néjakym zplsobem musel byzantské podlahy znat, jinak by jisté

nevyvinul takovou aktivitu, aby mél podobnou podlahu i ve svém klastere.

Podlaha Westminsterského opatstvi je zarovenn dobfe dokumentovanym pfikladem
ochoty ke kreativnimu fesSeni potizi s realizaci podlahy kvili nedostupnosti potrebnych
zdroju. Kvali nedostatku bilého mramoru byl jako podklad dlazby pouZit mistni tmavy
vapenec a barevna skala byla rozsifena prvky, vyrobenymi ze skla, které jinak na plvodnich

italskych podlahach nenajdeme (Grant — Mortimer 2002).

Na zavér je treba zdlraznit jeSté jednu skutecnost, kterd v diskuzich zatim pfilis
nezazniva. Dlazba vySehradského typu je seviend, byt vnitfné diferencovana skupina, pouzita
na prozatim zndmych sedmnacti lokalitdch. Co ji vSak zasadné odliSuje od ostatnich
romanskych®* (a de facto i naprosté vétiiny gotickych) dlazdic je jeji vazba v siti $estihrand. |
kdyZz bychom teoreticky pfipustili jeji mnohem mladsi datovani, nez o jakém se nyni vedou
diskuze, stale bychom nevédéli, jakym zplsobem ji navazat na aktudlni predstavu o vyvoji

stfedoevropskych dlazdic. Druhou jeji vyluénou vlastnosti je pak ono pouZziti glazury.

Jedna z moznosti interpretace této skutecnosti pak plyne pravé z oné sevienosti.
Nabizi se moznost jednorazového vzniku jedné i vice primarnich podlah vysehradského
typu, vytvorenych z divodu konkrétni objednavky. Prozatim nezname zdroj, ze kterého
tvarci dlazby vychazeli, velmi opatrné mlzeme uvazovat o varianté, kdy bylo skloubeno
nékolik zcela odliSnych prvkd do konkrétni podoby dlazby. Jsme presvédceni o tom, Ze
kompozice vazby $estitihelnikd spolu s trojdhelniky vychazi ze stfedomoiské tradice,*

pouziti glazovanych reliéfi vSak nikoliv. Domnivame se, Ze bylo predneseno urcité zadani —

** Kromé ojedinélych dlaZdic s rybami z Litomé&Fic a Rokytné.
* Radi bychom se vyhnuli pojmu antickd tradice, nebot ji v tomto pfipadé vnimame jako zjednodusujici.
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vytvofit reprezentativni dlazbu, kdy jak objednavatel, tak tvdrci museli byt pfistupni

kreativnhimu feseni.

To by mohlo byt i ddvodem pro tak relativné znacné rozsifeni dlazby vySehradského
typu. Jestlize se opravdu jednd o nejstarsi reliéfni dlazdice u nas, pak byl vySehradsky typ
zaroven jedinou zndmou a osvédcenou formou reliéfni keramické podlahy. Mohl pak byt
napodobovan bez zasadnéjsich Uprav aZz do chvile, kdy se jiZ zacinaji objevovat reliéfni dlazby
v okolnich zemich stfedni Evropy. V tu dobu také u nas mohly vznikat kapacity pro urcitou
ochotu kexperimentu, jak je moZno vidét v ostrovském klastefre. Tomu by mohla
nasvédcovat i jistd kompozicni sevienost dlazby vySehradského typu. Ackoliv kombinace
hlavnich motivl se rizni, zatim nezname doklad toho, Ze by byly pouzity Sestiboké dlazdice
bez prokladani dlazdicemi trojuhelnikovymi.?® Teoreticky by to bylo mozné, jak ostatné
zname z mladsich dob, kdy v dobé baroka byla skladba Sestibokych dlazdic ve formé vceli

plastve pomérné oblibena.

Postupem doby snad zaroven mohly soubory motivicky chudnout. Vyse byla
naznacena moznost vynechdvani dlazdic s Neronem a snad i se sfingou z vétsiny lokalit, bud'

pro svoji nevhodnost, nebo snad nesrozumitelnost.

Ackoliv nepredpokladame, Zze by vysehradsky typ pfestal byt onou nerozlustitelnou
hadankou, se kterou se ¢eska archeologie pokousi vyrovnat témér 140 let, nelze nevidét
drobné posuny v poznani, které se postupné objevuji. Na zakladé vyse uvedenych fadek si
dovolime nadrtnout predstavu vzniku a vyvoje dlazdic vySehradského typu, kterou si utvorila
autorka tohoto textu. Dokonce bychom v tento okamzZik povazZovali za nespravné tento nazor
nevyslovit, ackoliv v celé konstrukci je mnoho nezndmych, velka ¢ast predpokladd a jenom

malo dukaza.

Dlazba vySehradského typu mohla vzniknout snad jiz za vlady knizete a pozdéji krale
Vratislava v posledni tretiné jedendctého stoleti, kazdopadné vsak na popud nékoho
disponujiciho jak prostfredky a moci, tak uréitym rozhledem. Dlazdice mohli vyrobit

specialisté neznamého plvodu, pfimo na tuto praci najati, ktefi nepfinesli hotovy model

%8 7 urtité &asti lokalit zndme samoziejmé jen ojedinélé fragmenty dlazdic. Pesto vidy, jakmile jsou nélezy
cetnéjsi, obsahuji i trojuhelnikové dlazdice.
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dlazby, ale na misté jej zkombinovali podle moznosti mistnich zdrojl. Zarovern museli mit o
téchto zdrojich dobré povédomi. Disponovali znalosti geometrickych podlah i znalosti vyroby
glazur. Inspiraci pro motivy na dlaZdicich jim mohly byt nejrtiznéjsi dekorativni plochy ¢i
textil. Ve vybéru motivl stale existuje mozZnost akcentovani kultu svatého Petra v podobé
dlazdice s Neronem. Za nejstarsi dlazby povaZujeme ty z tzv. vaviinecké skupiny, a jejich
prvotni pouziti pfedpokladdme na VySehradé a snad i na dalSich lokalitach pro panovnika
vyznamnych, v Uvahu by pfipadala Sazava a Stary Plzenec. Pfedpokladame, Ze kadluby pro
vyrobu dlazdic byly pouzivany tak dlouho, dokud byly funkéni, a vznik jednotlivych dlazeb
mohl nasledovat relativné rychle po sobé. Bud' ve stejnou dobu, nebo pozdéji zacaly vznikat
kopie kadlub, jejichz pouzivanim vznikly dalSi podskupiny vySehradského typu. Ty potom
vytlaCilo zfejmé aZ pouzivani mladSich romanskych dlazdic, objevujicich se jiz viceméné
vsouladu se stredoevropskym vyvojem. Zaroven byla omezovédna i sSkadla motiva.
V evidovanych nalezech vyznamné prevazuji dlaZzdice se lvem a gryfem nad témi se sfingou a
Neronem. To lze vysvétlit bud jejich nevhodnosti pro urcité sakrdlni stavby, nebo jejich

nesrozumitelnosti a tim i mensi oblibé.
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4. Dlazdice ostrovského klastera®’

Soubor dlazdic z benediktinského klastera
Ostrov u Davle je nejvétSim nalezovym celkem
romanskych dlazdic u nds. MnoiZstvi dochovanych
typld vyzdoby i celkovy pocet dlazdic je zcela
vyjimecny. Na Ostrové je predpokladana

existence dilny svelkym vlivem na SirSi okoli

(Merhautova 1988, zejm. 9-47). Dnes je jiz sice
Obr. 27. Ostrov (Davle). Cast plastického reliéfu, prokazano (Varilovda 2001, 515-563), Ze dosah

uloZeného dnes v Lapiddriu Ndrodniho muzea , L. . . .
dilny nebyl takovy, jak se dfive soudilo, presto

zname analogické dlazdice z jinych lokalit, které s velkou pravdépodobnosti vznikly bud
pfimo na Ostrové, nebo pod jeho vlivem. Ponechame-li stranou otazku dlazdic
vySehradského typu, miZeme mezi né pocitat nalezy z rotundy sv. Kfize z praiského Starého
Mésta (Dragoun 1992, 383-393), Tynce nad Sazavou (Hejna 1964, Obr. 23) &i z Kostelce u
Ktizk( (Brichdcek 1988, obr. 1). SloZitéjsi je otdzka u dlaZdic, které pochdzeji z lokalit
s predpokladanymi vlastnimi kapacitami k vyrobé, jako je klaster v Milevsku (Bfichdcek 2007,
32-35) nebo lokalitach velmi vzdalenych, jako je Olomouc. Kazdopadné lze predpokladat, ze
mezi nimi dochazelo k intenzivni komunikaci at jiZz v podobé distribuce konkrétnich vyrobka,
matric, vytvarnych vzor( nebo znalosti, nutnych k jejich vyrobé. Na Ostrové s jistotou doslo
jak k soustfedéné vyrobé reliéfnich keramickych dlazdic, tak k vytvareni invencnich postupd,
které zde byly pouzivany (srv. Bfichdcek — Richter — Sommer 2010, 199-207) a nazor, Ze
klaster byl ve 12. stoleti centrem rozvoje tohoto technologického odvétvi jisté neni

pfehnany.

Soubor ostrovskych dlazdic je zasadni k celkovému pozndani problematiky romanskych
dlazdic. Je mu proto vénovan nasledujici text, ktery si klade za cil pfispét svym dilem
k dosazeni jejich celistvého poznani, pfi plném védomi toho, Ze k tomuto cili zbyva urazit

jesté dlouhou cestu.

37 v v s . ; .z . P ORI v v v . o P
Za zpfistupnéni archeologického materialu i cenné doplnujici informace srdecné dékuji autorim vyzkumu
PhDr. Pavlu Brichackovi a Prof. PhDr. Petru Sommerovi, CSc., DSc. Pracovnik(im Regionalniho muzea v Jilovém u
Prahy pak dékuji za vytvoreni podminek pro Uspésnou revizi ostrovského fondu.
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4.1 Strucny prehled archeologickych vyzkumu klastera Ostrov (k. G. Davle)

KlaSter na Ostrové u Davle pti soutoku Vitavy a Sazavy byl zaloZen roku 999 nebo
1000 knizetem Boleslavem Il na podnét jeho otce Boleslava Il (k datu podrobnéji Bfichacek —
Sommer — Richter 2003, 13-17). Jeho pohnuté déjiny byly vicekrdat hodnoceny rlznymi
autory, v minulosti to byli zejména K. V. Zap (1860, 108-117) a F. J. Lehner (1905, 50-68,
302), v pozdéjsi dobé bylo studium jeho déjin Uzce propojeno s archeologickymi nalezy,

které svédcily o vyznamu klastera ve stredovéku.

Vzhledem k Cetnosti archeologickych vyzkumi( je pribéh pozndvani ostrovské
minulosti také ilustraci pfibéhu samotné archeologie, jak v nedavné dobé dikladné shrnul P.
Sommer (2020, 713-731). Od nejstarSiho prvotniho nadSeni z objevenych predmétd,
dokladajici vysokou uméleckou Uroven nasi minulosti, pres pozdé;jsi vystfizlivéni a narek nad

promarnénymi pfilezitostmi, které zmizely spolu s odtézenymi terény.

Cely klasterni komplex vyrlstal zfejmé jen pomalu a podoba jeho nejstarsi faze je
predpoklddana jako dievéné provizorium. To mélo byt zni¢eno pozarem, dolozenym k roku
1137 v hradistsko-opatovickych analech. Zhruba v tuto dobu mélo byt zapocato s vystavbou
kamenného romanského klasterniho komplexu, ktery ovSem nebyl zcela dokoncen. Do
kompletni podoby byl dostavén az ve své nejmladsi fazi, jehoz pldorys zname z plosného
odkryvu v letech 1932-1933, v zasadé vsak bez rozliseni jednotlivych stavebnich fazi. V roce
1278 byl vyrabovan a zrejmé i vainé poskozen braniborskymi vojsky. Postupné byl pomalu
obnovovan, avSak opét byl znicen za husitskych valek. Ackoliv i potom bylo misto jesté
osidleno, nikdy uz nebylo zcela obnoveno. K zaniku ziejmé pfispély i opakované povodné,
kterym klaster, situovany na vitavském ostrové jen tézko odolaval, a tak posledni feholnici
vroce 1517 presidlili do proboststvi ve Svatém Janu pod Skalou. Definitivni teckou za
existenci klastera méla byt vystavba prehrady ve Vraném nad Vitavou. Nejhorsi scénar se

vsak nastésti nenaplnil (obr. 28), nebot hladina prehradni nadrze je za normalniho stavu
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vody o néco niz, nez zachovany pldorys klasterni architektury (Bfichdc¢ek — Sommer — Richter

2003, 13-28; naposledy Sommer 2020, 713-731, zde dalsi lit.).*

Dlouhou fadu archeologickych vyzkumui na lokalité zahajil uz v roce 1899 B. Matéjka,
kdy odkryl pGdorys lodi baziliky a ¢etné dlazdice i nahrobni kameny (1900, 352). Nahrobky
pochazely prevainé z opatskych hrobu ze 14. stoleti z prostoru hlavni lodi a nahrobky Sudku
z LedCe pak z bocni jizni lodi (Hlubinka 1933, 4). Po ném se vroce 1907 na vyzkumu
ostrovského klastera angazoval V. Fabidn (1910, 172), ktery odkryl pldorys zavéru kostela
s apsidami, jizni kapli a ambitem, spolu s hrobem opata Jana v zavéru jizni bocni lodi

(Hlubinka 1933, 4).

Obr. 28. Ostrov (k.u. Davle) po dokonceni archeologického vyzkumu a napusténi prehradni nadrie
ve tficatych letech 20. Stoleti (foto J. Dvordk, podle Pavelcik 2009, 99).

Ani jeden z vyzkumU vSak bohuzel nebyl publikovan, autofi uvadéji pouze jednoduchy

evvs

pochazeji az od autorq, ktefi na jejich praci navazali, pficemz je tfeba konstatovat, ze

3 Projekt prehradni nadrze byl upraven po intervenci Zemského pamatkového uradu.
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z dokumentace se z obou vyzkumuU pravdépodobné zachoval jediny planek (Hlubinka 1933,

4). Ten noveé zverejnil P. Sommer (2020, 717, obr. 2).

DalSim v poradi byl vyzkum J. Bbhma v roce 1925, tehdy jiz pod hlavickou Statniho
archeologického Ustavu v Praze, béhem kterého byla odkryta vychodni a jizni strana k¥izové
chodby. Tento vyzkum sice opét nebyl publikovan, ale byla z néj vypracovdna nalezova

zprava (Sommer 2020, 718-719).

Situace se nezménila ani s vyzkumem K. Gutha®, ktery byl veden snahou odkryt co
nejvétsi plochu klastera s védomim toho, Ze lokalita mda byt zaplavena vranskou pfehradou.
Tomuto vyzkumu zroku 1933-1934 vdécime za znalost celého dochovaného pudorysu
klastera, ackoliv se tak dalo na ukor podrobnéjsi dokumentace a sledovani stratigrafickych

vztah( (Sommer 2020, 718-721).

Prvni vyzkum, ze kterého mlzeme pracovat s publikovanymi zavéry v pravém slova
smyslu, provedl az F. Stehlik vroce 1947. Jednalo se o nékolik sond, kterymi méla byt

ovérena poloha a stratigrafie staveb, znamych ze starsich vyzkum (Stehlik 1947, 126-142).

Dalsi vyzkum, ktery na lokalité probéhl, byl spojen svelkym odkryvem zaniklé
femeslnické osady Sekanka, neuspésné zaloZzené na ostrohu nad klasterem v prostoru mezi
VlItavou a Sazavou na katastru obce Hradistko, ktery provadél M. Richter (1982) a se snahou
0 poznani vzajemného vztahu Ostrova a Sekanky. Vyzkum ostrovského klastera vedl| L.
Spacek v letech 1962-1964. Béhem néj byly polozeny sondy v hlavni a severni bo¢ni lodi, kde
byl odkryt i fragment dlazby in situ z obdélnych, krokvicovité skldadanych reliéfnich dlazdic.
Kromé toho byl sondovan i prostor ambitu, dldzdény opukovymi deskami a prostor tzv. 1.

jizni kaple (Spacek 1967, 43-54).

Zatim posledni etapa archeologického vyzkumu probéhla v letech 1975 az 1983 pod
vedenim M. Richtera ve spolupraci s A. Merhautovou, P. Bfichackem a P. Sommerem. Ten se
zaméril nejprve na prostor baziliky, kde byl pfi jeji severni zdi objeven i hrob opata (Brichdacek
et al. 2006, 45-64), pozdéji ambit, 1. jizni kapli, rajsky dvlr a celou fadu dalSich situaci,
véetné pohrebist (souhrnné Sommer 2020, 722-727).

Spletita historie archeologickych vyzkumu na lokalité zpUsobila, Ze z jejich vysledkl je
publikovana pouze mald ¢ast. Verejnosti je znam plan celkového pldorysu klastera, ktery je i

s Upravami pretiskovan v fadé publikaci, majicich vztah k tématu (srv. Merhautova 1971,

**Na vyzkumu se podileli také L. Hordkova-Jansova a V. Budinsky-Kricka (Hlubinka 1933, 2)
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187). Z jednotlivych zkoumanych &asti jsou pak k dispozici spiSe vyseky situaci (srv.Richter et
al. 1990, 185-195; Bfichdcek — Sommer — Richter 2003, 13-28). Vyjimkou je v tomto pfipadé
publikace nalezovych situaci, vztahujicich se k tzv. 1. jizni kapli (Sommer 1994, 82-107), diky
nimZ byla vyvracena predstava objektu jako nejstarsi kamenné stavbé na lokalité (Menc/
1959, 331-353), na jehoi chybnou dataci upozorfioval jiz L. Spacek (1967, 48). Dalsi
podrobné zvefejnénou situaci je objev opatského hrobu z pocatkl klastera, ve stejném textu
je otistén i planek baziliky s vyznacenim kualovych jamek, interpretovanych jako pozlstatek
starSiho drevéného kostela (Brichdcek et al. 2006, 45-64). Minulosti ostrovského klastera byl
vénovan i sbornik k jeho tisiciletému vyroci, kde byly zvefejnény nékteré dil¢i poznatky

(Brych — Stehlikovdeds. 2003).

Jako problematickd je vSak autorkou tohoto textu vnimana chronologie celého
klasterniho komplexu. Konstatovani, ze klaster byl ve svych pocatcich vystavén jako drevény
(naposledy Sommer 2020, 722), je jisté mozno prijmout. Otazkou vsak z(stava, zda je nutné
prestavbu celého komplexu na zdény spojovat az s pozarem vroce 1137. Na zdakladé
publikovanych situaci pro to podle naseho zadvéru chybéji dostatecné pevné argumenty
(podrobnéji Kfrenkovd 2007, 43-45). Odpovéd na tuto otazku je vnimana jako klicova, nebot

se od ni odviji fada dalSich interpretacnich kroka.

4.2 Stav vyhodnoceni vysledku archeologickych vyzkumu ve vztahu ke studiu
reliéfnich dlazdic z Ostrova
Keramické reliéfni dlazdice, jeZ jsou pfredmétem

této prace, byly na Ostrové nalézany v rlznych
situacich na vétsiné plochy klastera. Jiz v dobé pfipravy
jejich katalogu bylo jasné, Ze aZ na vyjimky nebude
mozné pracovat sjejich nalezovymi okolnostmi.
Vyvstala tak otazka, jakym zplsobem se stimto
hendikepem vyrovnat tak, aby byly dostupné
informace v maximalni mife vytéZzeny. Po dlkladné

Uvaze tak byly do soupisu zaznamenany i lokalizace

nalezii do vyzkumnych sektor( svédomim toho, Ze

Obr. 29. Ostrov (k. u. Davle). Detail
obklddaci desky s dvojici zvifat typu H1  \, soy¢asné dobé nejsou k dispozici informace o jejich
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poloze. V ptipadé rozsahlejSiho zhodnoceni archeologickych vyzkum( na Ostrové vsak takto

budou k dispozici dalSimu studiu.

Pfes uvedené limity bylo zfejmé, Ze hodnotit vyvoj romanskych dlazdic na nasem
Uzemi bez prehledného katalogu ostrovskych dlaZzdic by $lo jen v omezené mite. Je tfeba
zdlraznit, Ze s ostrovskymi dlazdicemi je srovndvana bez nadsazky kazda u nas objevena
romanskd dlaZzdice. Pfedkladana forma katalogu je tak nezbytna pro jasné urceni typu, které
bylo vzhledem k odlisné formé publikace A. Merhautové (1988) komplikované. V katalogu D.
Hejdové a B. Nechvdtala (1970, 106-183) zase vinou tehdejsich publikacnich moznosti chybi
az na vyjimky fotografickd dokumentace, a zejména nezahrnuje nalezy z vyzkum( po roce

1970.

Na zakladé vyse uvedenych informaci je zfejmé, Ze vtomto okamiiku je nutné
rezignovat na otazky spojené s distribuci dlazdic po klastefisti. Nasledujici stranky jsou
pokusem o zhodnoceni toho, co lze vycist z dlazdic jako takovych, a jak se ukazuje, i na
zdanlivé znamém materidlu nachazime mnoho novych otadzek, a o poznani méné casto i

odpovédi.

Relativni i absolutni chronologii ostrovskych dlazdic predstavila A. Merhautovd
(1988). Znamy material rozdélila na pét skupin, které mély byt definovany jak stylem, tak
chronologicky. Na zakladé tohoto déleni vznikla i v literature Casto prejimana datace dlazdic
vySehradského typu do druhé Ctvrtiny 12. Stoleti (srv. Frolik 1999, 204; Novdcek 2010, 135,
pozn. 21). Dlvody, proc s timto délenim nelze souhlasit uz byly uvadény (Kfenkova 2007, 43-
45), ve strucnosti je zde zopakujme. Skupiny jsou podle naseho ndzory vytvoreny Cisté
intuitivné, az do té miry, Ze byly do rGznych skupin zarazeny dlaZzdice, které tvofi jeden
vyzdobny motiv a jsou doloZeny i na jinych lokalitach (viz. v dalSim textu mozaikové dlazdice
s reliéfem, typ B3, C1, C2). Jejich datovani zaroven spociva na predpokladu velkého zlomu ve
stavebni aktivité klastera v roce 1137, o kterém bylo jiz vySe konstatovano, Ze se jedna o
pouhy predpoklad, ktery je podle naseho nazoru ve vdiném rozporu s nalezem dlazdice
s panterem, spocivajici na koruné zdiva hrobky, kterou prekrylo zdivo vznikajicitho zavéru
boéni lodi (srv. Bfichdcek — Richter — Sommer 2003, 17; Cihdkovd 2009, 17). Paradoxni je, ze
se od této pfinejmensim sporné situace odviji Casto prejimané datovani dlazdic

vySehradského typu do druhé ¢tvrtiny 12. stoleti.
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Vzhledem k vySe uvedenym namitkam tak byly dlazdice z Muzea v Jilovém u Prahy,
jejichz katalog je pfilohou této prace, zpracovdvany bez ohledu na dfive A. Merhautovou
(1988) vytycené skupiny a prozatim bylo rezignovano na jejich chronologii. Tato rezignace
vsak, doufejme, nebude trvald, a dosud vyhodnocené poznatky bude moZno propojit
s dalsimi informacemi, které by poskytlo vyhodnoceni dokumentace i dalSich nalez(

z ostrovskych vyzkum{.

4.3 Podoba katalogu reliéfnich dlazdic z ostrovského klastera, ulozenych
v Regionalnim muzeu v Jilovém u Prahy

Predkladany katalog (viz. kapitola 8) si klade za cil doplnit mezeru, kterd doposud
znesnadnovala studium rané stfedovékych dlazdic na naSem Gzemi. Ackoliv mnohé ndlezové
celky byly podrobné publikovany, pravé v ptipadé souboru dlazdic z klastera na Ostrové u

Davle stale mnohé informace chybély, pfestoze je pravem povaZovan za nejrozsahlejsi.

Bohatstvi rliznych vyzdobnych typu dlaZzdic bylo do urcité miry prezentovano v knize
Skromné uméni A. Merhautové (1988). Monografie zminuje vétsSinu nejvyznamnéjsich nalez(
zvyzkumi z let 1975 — 1983. Presto i zde lze jisté mnohé doplnit a upresnit, uz z toho
dlivodu, Ze jeji vybérova monografie méla jen omezeny rozsah a byla doprovazena pouze
cernobilymi fotografiemi. Co se vsak jevilo jako zasadni omezeni dalsiho studia, byla absence

alespori zakladni evidence a kvantifikace nélezd, spolu s nalezovymi okolnostmi.*

Dalsi zdroj, ktery je tfeba pfi hodnoceni ostrovskych dlazdic vzit v dvahu, je katalog
D.Hejdové a B. Nechvdtala (1970, 127-156). Zde je podrobnym zplisobem zpracovan fond
ostrovskych dlazdic, které pochazeji ze starsich vyzkum( a byly uloZzeny v muzejnich fondech,
konkrétné ve fondu Narodniho muzea, Muzea hlavniho mésta Prahy a
Uméleckopriamyslového muzea v Praze. Jsou to vyzkumy B. Matéjky, V. Fabiana, J. Bohma, K.
Gutha a F. Stehlika. V nékterych pripadech jsou pfipojeny i nalezy z vyzkumu L. Spacka z let
1962 — 1964 (souhrnné Hejdovd — Nechvdtal 1970, 127-156; podrobnéji v kapitole vénované

archeologickym vyzkumam na Ostrové).

0V predkladaném katalogu jsou lokalizace nalezi uvadény pouze heslovité. Jejich podrobné&jéi vyhodnoceni je
vazano na postupné zpracovani vyzkumu ostrovského klastera.
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Je tfeba zdUraznit, Ze soubor ostrovskych dlazdic neni ani dnes uloZen na jednom
misté, ale naopak je znacné rozptyleny. V pribéhu ¢asu, od nejstarsich viceméné nahodnych
nalezll, pres systematické vyzkumy v pozdéjsi dobé, byly dlazdice ukladany v depozitarich
rGznych instituci. V sou¢asné dobé jsou ndlezy z Ostrova uloZeny v Regionalnim muzeu
vlJilovém u Prahy, Narodnim muzeu v Praze, vMuzeu Hlavniho mésta Prahy a
Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze. Soustfedime-li se pouze na dlaZdice, tak jejich
naprosta vétSina je uloZzena v Narodnim muzeu a v Regionalnim muzeu v Jilovém, v obou
zbyvajicich institucich se jedna pouze o jednotlivé kusy. Je mozné, Ze nékteré z dlazdic se

mohly darem dostat i do dalSich sbirek, které dnes Ize jen s obtizemi dohledat.

Predkladany katalog se se situaci pokusil vyporadat podrobnym zpracovanim fondu
z let 1962-1983, kde prace A. Merhautové(1988) poslouzila hlavné jako srovndvaci néastroj,

jehoz prostrednictvim bylo mozZno ovérovat, zda jsou nalezy kompletni.

Aby doslo k propojeni s katalogem D. Hejdové a B. Nechvdtala (1970, 127-156), je
vidy u konkrétniho typu dlazdice uvadéno jejich plvodni oznaceni a kvantifikace tak, aby
bylo zfejmé, jaké je pomérné mnozstvi dlazdic ze starsich a novéjSich vyzkum. Vyjimecné se
oba katalogy prekryvaji. Jsou to ty pfipady, kdy D. Hejdova a B. Nechvatal uvadéji jednotlivé
nalezy ze Sedesatych let dvacatého stoleti, které jim jako srovnavaci materidl poskytl L.
Spacek. Ty z nich, které byly uloZeny v depozitéafi Archeologického Ustavu AVCR v Praze a
nové byly prevedeny do sbirek Regiondlniho muzea vlJilovém u Prahy jsou zahrnuty
v predklddaném katalogu a naopak neuvadény v odkazech na praci D. Hejdové a B.

Nechvatala, aby tak pfi kvantifikaci nalezt nebyly uvadény duplicitné.
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Dlazdice z Ostrova podle mista
ulozeni

M Regiondlni muzeum v
Jilovém u Prahy

B Narodni muzeum

Uméleckoprimyslové
muzeum

® Muzeum hlavniho
mésta Prahy

Tab. 3. Vzdjemny pomér poctu zdobenych dlaZdic z ostrovského kldstera podle sbirkovych fondii

Béhem revize archeologického materidlu, uloZzeného v Regiondlnim muzeu v Jilovém,
provedené autorkou tohoto textu v roce 2016, bylo zhodnoceno 1650 fragment( dlazdic,
z nichz 781 bylo moziné pfiradit konkrétnimu typu dlaZdice. Ve srovnani s tim je podle
katalogu D. Hejdové a B. Nechvatala zroku 1970 v Narodnim muzeu uloZzeno 1074
fragment( dlazdic (Tab. 3). Vzhledem k tomu, Ze dlazdice v Narodnim muzeu pochazeji
prevainé ze starSich vyzkumi B. Matéjky, V. Fabidna, J. Béhma, K. Gutha a F. Stehlika
(Hejdova — Nechvdtal 1970, 127), lze predpokladat, Zze zde byly ukladany pouze lépe
zachované, zdobené kusy. Pro ziskani komplexniho pohledu na soubor ostrovskych dlazdic je
tak zfrejmé, Ze je nutno pracovat jak s predkladanym katalogem, tak i s katalogem D. Hejdové

a B. Nechvatala(1970, 127-156).

Postup vyhodnoceni veskerych dlazdic z ostrovského fondu, ulozenych v Regionalnim
muzeu v Jilovém probihal formou revize®, porovnanim s ptirGstkovym seznamem, ktery byl
autorkou tohoto textu pro tuto pfrileZitost zdigitalizovan, fotografickym a méfickym
zdokumentovanim, ke kterému byl pfipojen i zakladni slovni popis. Ten si vSimal zejména
anomdlii, diky kterym bylo moZno vyclenit celou fadu fragmentd, které néjakym zplisobem

do jinak homogenniho souboru nezapadaly. Predkladany katalog lze tedy chdpat i jako

41 , v v gz . ., vs o , v .
Cely fond byl nové usporadan, vybaven zrevidovanym pfirlstkovym seznamem, nahrazeny poskozené obaly a
nasledné byl pfeveden do fondu Regionalniho muzea v Jilovém u Prahy
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pomyslnou Spicku ledovce v tom smyslu, Ze do néj byly zahrnuty pouze zlomky jednoznacné

zaraditelné k urcitému typu dlaZdice.

Jak je patrno zvySe uvedenych poctl, vice neZ polovina fragmentl dlazdic tak
z hodnoceni vypadla. Ddvodem byly bud” malé rozméry zlomkd, ze kterych nesel typ dlazdice
urcit, vysoky stupen opotfebeni, nebo fragmentdrni dochovani ¢asti motivu, ktery se
vyskytuje na vice typech dlazdic, typicky casti perlovce. Do soupisu nejsou zahrnuty ani
Ctvercové hladké dlazdice, z dlvodu jejich obtizného datovani i obecné nizké vypovidaci
hodnoty. Stranou nelze ponechat ani fakt, Ze béhem revize se nékteré kusy nepodafilo

dohledat, jednalo se vSak o maly pocet polozek.

Pfes uvedena omezeni se nakonec podafilo identifikovat 64 typlu dlazdic a
obkladacich desek. Po urcitém vahani byly do katalogu zahrnuty jenom ty typy, u nichZ Ize
néjakym zpUsobem uchopit jak jejich funkéni zarazeni, tak zplsob vyzdoby. Jednotlivé

fragmenty, které se témto kategoriim vymykaji, jsou popsadny v samostatné kapitole.

Zamérné zde také nejsou striktné oddélovany dlazdice a obkladaci desky.
Problematika jejich vzdjemného odliSeni je opét zpracovana samostatné. Pojem obkladaci

deska je tedy v katalogu pouzit jenom v pfipadé, Ze se opravdu nemohlo jednat o dlazdici.

V soupisu je zverejnéna fotografickda dokumentace nejlépe zachovanych kus(, spolu
se zakladnim popisem. Rozméry byly zjistovany bud' z celych dlazdic, kde je uvadéna i jejich
pfipadnd variabilita, nebo ze zlomk(, kde jsou i pfes nizkou vypovidaci hodnotu
zaznamendna alespon jejich maxima. Vétsina dlazdic mda skosené stény tak, Ze se dlazdice
zuzuje smérem k zakladné, sklon stén byl sledovan alespon orientaéné, tak aby byly zjistény
pfipadné nepravidelnosti. Spodni strana dlazdic je bud hladkd, nebo upravovana vyraznymi
ZIabky, jejichz smysl bude diskutovdn v samostatné kapitole. Pro zakladni orientaci jsou
uvadény i analogie z jinych lokalit, pro predstavu o celkovém mnozstvi nalezd jednoduchy

odkaz na katalog D. Hejdové a B. Nechvdtala (1970, 127-156).

Pro vétsi prehlednost bylo tfeba katalog néjakym zplsobem rozclenit. Stalo se tak za
pomoci hrubé nacrtnutych skupin, oznaéenych pismeny abecedy, které si vSak v Zddném
pfipadé necini ndrok na jakoukoliv chronologickou ¢i stylovou vypovéd, slouzi pouze

k lepSimu uchopeni pomérné rozsahlého celku.
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4.4 Zpusob pokladani terakotovych podlah na Ostrové

Nejstarsi publikované vyobrazeni ostrovskych podlah pochazi ze soupisu F. J. Lehnera,
kde je na fotografii zachycen slozZity vzor z obdélnych dlaZdic, diagonalné skladanych tak, Ze
vysledkem je dojem Uzkych propletenych pasl, mezi néz jsou vkladany mensi Ctvercové
dlazdice s jednoduchym ornamentem (obr. 30). Vzhledem k datu vydani Lehnerovych Déjin
uméni v letech 1905-1907, i k datu instalace expozice Lapiddria Narodniho muzea® je jisté,
Ze nalezy musi pochdzet z vyzkumu B. Matéjky z roku 1899. Ackoliv neni zcela jisté, zda je
fotografovana skladba opravdu autenticka (srv. Hejdovd — Nechvdtal 1970, 128, Merhautovd
1988, 59-60), s nejvétsi
pravdépodobnosti tomu
tak opravdu bylo.
K tomuto ndazoru nas vede
predevsim fakt, Ze na
dalsi fotografii s méné
narocnou skladbou dlazby
jsou pouzity dvé pualené a
mirné poskozené dlazdice
s gryfem v perlovci (typ
CH 2, jak upozornili jiz D.
Hejdova a B. Nechvdtal
1970, 413). Kdyby se
tvarci  fotografii  Fidili
pouze estetikou a nikoliv
pGvodné nalezenou
skladbou dlazdic, jisté by

zverejnili  fotografii bez

poskozené Ccasti. DalSim

Obr.30. Ostrov (k. 4. Davle). Cdst

argumentem ro
podlahy snad pivodné zachované in & P

situ (podle Lehner 1907, 652, obr. 236)

2 Expozici s pouZitim nélez( z Ostrova instalovali J. Koula a V. Fabian v roce 1905.
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autenti¢nost skladby je jeji ndro¢nost. Pro jednotlivé nalézané obdélné dlaZzdice s rostlinnym
motivem by jisté prvni volbou navrhu bylo jejich uZiti jako Uzké pribéiné lemovky
podlahového pole z rozmérnéjsich dlazdic, mensi dlazdice s osmilistourozetou (typ F 4)
pUsobi samostatné aZ prekvapivé prosté. Teprve jejich vzdjemnd kombinace, doplnéna
o drobnou dlazdici s kfizem (F 2) se da co do kompozi¢niho feSeni oznalit za jednu
z nejvyraznéjsich romanskych podlah u nas. Zajdeme-li ve svych Uvahach jesté dal, mizeme,
samoziejmé hypoteticky, uvazovat nad tim, zda by vyobrazené feSeni mohlo F. J. Lehnera ¢i
B. Matéjku vliibec napadnout, a jestlize ano, zda by ji s takovou samoziejmosti prezentovali
Siroké verejnosti, jestlize by pro néj neméli pevné opory. Této Uvaze vsak nijak neodporuje

Ve

moznost, Ze pavodni podlahové pole mohlo byt mensi ¢i v horsim stavu a na fotografii mohlo

byt doplnéno.

K ojedinélym  dokladlim slozité
usporadanych podlahovych poli z tzkych
obdélnych dlazdic byla v neddvné dobé
objevena prekvapivd paralela béhem
vyzkumu na Dolnim ndmésti v Olomouci.”®
V roce 2012 byla odkryta ¢ast dlazby in situ
v interiéru zaniklého romanského kostela,
na které jsou viditelné jak dlazdice
analogické k ostrovskym, tak typy, které
odjinud dosud nejsou znamy. Ackoliv je

pole znacné poskozené, s jistou davkou

opatrnosti ho podle dostupnych fotografii

mlzZeme povazovat za kompoziéné

totozné suvednym polem s diagonalné

Obr. 31. Ostrov (k.i. Davle). Cast kladenymi dlazdicemi z Ostrova, byt za

podlahy snad piivodné zachované in
situ (podle Lehner 654, obr. 238)

pouZziti dlazdic s odliSnym reliéfem.

Z novéjsich vyzkum{ na Ostrové se

zadna ¢ast podlahy nedochovala v poloze

* 7a ochotné poskytnuté informace dékuji vedoucimu vyzkumu Mgr. Richardu Zatloukalovi, Ph.D. z NPU UOP
Olomouc, fotografie bohuzel neni publikovéana.
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in situ, kromé& Useku dlaiby, odkryté L. Spatkem v letech 1962-1964. leji kresebnou
rekonstrukci pFinesla A. Merhautova (1988, 60, obr. 51)*. Jedna se o krokvicovité sklddané
uzké obdélné dlazdice s Sikmo sefiznutymi kratSimi stranami (typ D2, D3, D4), doplnéné
trojuhelnikovymi dlazdicemi (E5; obr. 32). Opét je tfeba poukdzat na fakt, Ze jednotlivé
dlazdice by Sly pouzit jednodussim zplisobem, nékteré z nich, jako je typ D3, zdobeny
prostou dvojitou linkou sam o sobé neplsobi nijak zvlast dekorativné. Teprve v kombinaci
s dalsimi typy se ukazuje dlimyslnost celého estetického zaméru. Na tuto skutecnost je tfeba
poukazat zejména vtom smyslu, Ze urcitd ¢ast romanskych dlazdic, které povazujeme za
mladsi, byla zfejmé uZivana jako ,jednoduchd cast sloZitého celku”. Z jejich jednotlivych
nalezl tak jednak nelze usuzovat na naroc¢nost plvodni podlahy, jednak zde nelze nevidét
posun od jednotlivych dlaZzdic s konkrétnim motivem k pojeti dlazby jako cCisté dekorativniho
celku. Zaroven je treba pfipustit paralelni fungovani obou pojeti vjednom casovém
horizontu, jak je dobfe patrné na prikladé mladsich tzv. gotickych mozaikovych dlazeb, které
nejspié fungovaly soucasné s gotickymi reliéfnimi dlazdicemi. Uprava podlah tak v ¢ase
osciluje mezi prevainé dekorativnim pojetim az k dokladdm dlaZdic, u nichZ je vyznamova

slozka akcentovana nékdy aZ k potfebé heraldického ¢&i dokonce psaného vyjadfeni®.

U ostatnich typu dlazby
neni zndma jeji plvodni skladba.
Nékteré typy jsou vsak natolik
specifické, Ze byly vyrobeny \3\»\.
s jednoznacnym zamérem pouZziti
v jedné podlaze. Dalsi typy zase
zndme z jinych lokalit, neni tedy @A

problém jejich skladbu

Al

e
V

e

Obr. 32. Ostrov (k. u. Davle).

zrekonstruovat. Pfedem je vSak Rekonstrukce édsti podiahy

treba zdlraznit, Ze u velké casti zachované in situ z vyzkumu L.
trovskvch dlazdi aiich Spacka (podle Merhautovd 1988,

ostrovskyc azdic ejic

' o obr. 51).

konkrétni  pouziti v podlaze

nezname.

* Fotografie situace zvefejnénd L. Spackem (1967, obr 26) je $patné zietelna.
* Ke gotickym mozaikovym dlazbam, heraldickym motiviim a opisim viz. Gvodni shrnuti historie dlazeb.
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Prvnim z nich jsou dlazdice vySehradského typu. Zpusob jejich pokladky byl nedavno
nové dukladné prodiskutovan zejména ve spojitosti s vyrobou repliky dlazby na prazském
Vysehradé (Bohdcovd 2013, 114-125) a v souvislosti s ndlezem dlazby v rotundé sv. Vaclava
na Malé Strané (Cihdkovd - Miiller 2020, 112-146). Problematice vy$ehradského typu byla
vénovdana samostatna kapitola. Na tomto misté uvedme pouze informace, bezprostfedné se
vztahujici k ostrovskému klasteru. Na lokalité byly béhem novéjsich archeologickych
vyzkumU prozatim nalezeny vyhradné dlazdice se lvem a gryfem, z vyzkumu K. Gutha ve
tficatych letech by mél pochdzet jeden zlomek dlazdice s Neronem, uloZeny v Narodnim
muzeu (Hejdovd - Nechvdtal 1970, 130). V tomto pfipadé je vSak na misté uvaZovat i o tom,
zda se nejednd o chybu®. Z muzejnich sbirek zndme dnes celkové 40 dlazdic s gryfem a 17
dlazdic se lvem, v pfipadé dlazdice s Neronem se jednd o drobny zlomek.”” Nutno je
samoziejmé pocitat i svariantou, Ze dlazdice s motivem Nerona mohly pochdzet z méné

zkoumanych ¢asti klasteristé, to se vSak nezdd pravdépodobné.

K dlazbé vysehradského typu jsou volné vztahovany i ¢tvercové dlazdice s rostlinnym

pletencem (B1) a trojuhelnikové dlazdice

17 (T
g .
/ } AN

s palmetou (B2). V ptipadé ostrovskych
nalez( byly pokryvany cernou glazurou,
stejné jako nékteré vypliové dlazdice

tvaru trojuhelnika (A3).

Dalsim podlahovym vzorem, ktery
je mezi ostrovskymi dlazdicemi mozno
identifikovat, je tzv. mozaikova dlazba
s reliéfem. Patfi sem Sestihranna dlazdice
s motivem Davidovy hvézdy vreiném

provedeni (C1), doplnéna reznou

trojuhelnikovou dlazdici opét

Obr. 33. Stard Boleslav. Rekonstrukce
tzv. mozaikové dlazby s reliéfem (podle

hladkou dlazdici s ¢ernou polevou (B3). Bohdcovd - Spacek 1999, obr. 3).

s Davidovou hvézdou (C2) a obdélnou

Vsechny uvedené dlaidice maji mirné

7 poznamky &. 68 na s. 130 je zFejmé, e lokalizace této dlazdice na Ostrov byla druhotné odvozena. A.
Merhautova dokonce uvedla, Ze se jedna o fragment jiného motivu (1980, 246).
7,2 x4,1x 2,7 cm (Hejdovéa — Nechvatal 1970, 130)
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klenuté hrany, takze do sebe navzdjem zapadaji. Tento typ dlazby (obr. 33) je zndm z vice
lokalit (Vy$ehrad, Sazava, Zatec, Stary Plzenec, Stara Boleslav, viz. kapitola ,Ke stavu poznani
stfredovékych dlazdic” v této praci), zajimavé je, Ze jednotlivd provedeni se od sebe Iisi,

ackoliv je vidy zachované stejné kompozicni feseni.

V této souvislosti je tfeba zminit i mozaikovou dlazbu z gotického ambitu v prazském
Bfevnové (obr. 34), kterd je fazena mezi gotické mozaikové dlazby, pouZivané ve 13. stoleti
(Dragoun 1993, 170-176; Dragoun — Tryml — Mjartan 2010, 125-130). Jak uvadéji i autofi
studie, kompozicné je tato dlazba totoina s typem, ktery v této praci nazyvame mozaikova
dlazba s reliéfem, v Bfevnové jsou vsak dlazdice hladké, jak je u gotickych mozaikovych
dlazeb obvyklé. Vztah mezi obéma typy dlazby je prozatim nezndmy. UZ nyni vSak lze
konstatovat, Ze zatim Zadny nalez tzv. mozaikové dlazby s reliéfem nebyl ucinén v kontextu

stavby, kde by byly pouzity mladsi gotické mozaikové dlazby. Pravdépodobnost jejich

souvislost je zatim pomérné nizka.

Mezi vzory podlah, které mulzeme
rekonstruovat, patfi také ty, které jsou

tvorené dlazdicemi, u nichZ je rovnou vidét

Obr. 34. Praha — Brevnov. Torzo gotické
mozaikové dlazby (podle Dragoun —
Tryml — Mjartan 2010, obr. 10)

zplGsob, jakym na sebe byly vzajemné vazany. '“'""}.“'m'jrm!mrr[wrrpm[rmm“L‘-‘“ T
Patfi mezi né dlazdice ze skupiny oznacené h O R ey 0. T
pismenem E, zahrnujici zejména dlazdice se Obr. 35. Okoli hory Blanik? (okr.
Benesov). DlaZdice s kruZnicemi a
ztrojenymi diagondlami (foto T.
diagondlné vloZzenych pasek. Tento motiv mohl Davidovd).

vzorem z kombinaci kruznic a trojitych,

84



byt pouzit na libovolné velkou plochu. Ukoncovan byl okrajovymi dlazdicemi s polovi¢nim
rozmérem. Tento typ dlazby je moZno povaZovat za asi nejuniverzalnéji pouZitelny. Podobné
dlazdice pochazeji i z Tynce nad Sazavou (Hejna 1983, 418, obr. 23), kde byly nalezeny spolu
s fragmentem obdélné dlaZdice, analogické k ostrovskému typu D5, ¢i Dolnich Chaber (typ

)48

18, Dragoun — Flekovd v tisku) nebo okoli Blaniku (obr. 35)*, motivy se vSak od sebe v detailu

liSi.

Typ dlazdice, ktery je v novéjSim

materidlu zachovan pouze ve c¢tvrcené podobé

|
.
o

(E6), zname ze starSich vyzkum( jako

¢tvercovou dlazdici se stylizovanymi trojlisty
typu 51 podle D. Hejdové a B. Nechvdtala
(1970, 142, obr. 12). Stejnou dlazdici zname
z hradisté v Praze-Vinofi (obr. 36), kde je jeji

pritomnost padnym argumentem pro

Obr. 36. Praha-Vinor. DlaZdice
z povrchového sbéru (podle Danécek
2005, obr. 2)

predpoklad existence zaniklého romanského
kostela (Lutovsky — Danécek 2002, 47-52;
Danécek 2005, 561-567; naposledy Hasil 2017,

284-285). Zminit je treba i zlomek téhozZ typu

dlazdice z druhotné polohy z premonstratského

klastera v Milevsku (Brichdcek 2007, 50, typ 1).

Obr. 37. Ostrov (k. u. Davle).
Rekonstrukce cdsti podlahy
zrekonstruovat, jejich poklddkou vedle sebe s poutitim dlazdic typu E7 a E8
(rekonstrukce s pouZitim kreseb
Hejdové — Nechvdtala 1970, obr.
libovolné velkou plochu. Jako pfipomenuti toho, 12.1, 5).

Pouziti tohoto typu dlazdice je snadné

vznikal dekorativni vzor, jimz bylo mozno vyplnit

Zze ani zde se vsak nemlzeme jednoznacné

*® Dva fragmenty dlaZdic byly pied del$i dobou pfedany ndhodnymi nalezci do Muzea Podblanicka. Piesna
lokalizace i doba nalezu je neznam3, dlazdice mély byt nalezeny béhem turistického vyletu na horu Blanik. Za
informaci i laskavé poskytnuti fotografii dékuji Mgr. Tereze Davidové z Muzea Podblanicka.
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spolehnout na nejjednodussi feseni je tfeba opét poukdzat na ¢ast dlazby, dochované in situ,

kde, kde jsou Ctvrtiny pravé této dlazdice vyuZity k vyplnéni trojuhelnikové plochy, vzniklé

krokvicovitym kladenim obdélnych dlazdic (obr. 32).

Dlazdic s navazujicimi motivy je vic, specifické pro Ostrov jsou dlaZzdice se Ctvrtkruhy

v rozich, tvofenych dvojitym perlovcem s centrdinim rostlinnym motivem (E7), doplnéné pfi

okraji polovi¢nimi dlazdicemi s dvojitym perlovcem a ptaci figurou (E8), které opét mohly byt

pouZity na libovolné velkou plochu podlahy (obr. 37).

Bez specidlniho okraje pak mohla byt podlaha, tvofena dlazdicemi E 4 s palmetami a

kapkami, mGZeme uvaZovat i o diagonalnim kladeni dlazby, o ¢emz by svédcily dlaZzdice E 5

téhoz typu, fezaného na polovinu tak, Ze vznikla dlazdice tvaru trojuhelniku, ktera vyplnila

zbyvajici okrajovy prostor.

Obr.38. Benediktbeuern (Bavorsko).
Dochovand cast podlahy s rytou
vyzdobou (podle Codreanu-Windauer,
1988, Abb. 2).
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Velkou skupinu ostrovskych dlazdic
pak tvori ty, které vyobrazuji jednotlivé
motivy, figurujici jak samostatné, tak
v kombinaci s dalSimi formalné podobnymi
kusy. Jsou to dlazdice se zvifeci figurou
v perlovci, jako je dlaZdice s panterem
CH2, pravdépodobné tvofici kompoziéni
schéma sdlazdici s ptac¢i figurou CH4 a
dlazdici sgryfem CH3, spolu se zatim
neidentifikovatelnou figurou na dlazdici
CH5. Dalsi dlazdice se zvifecimi postavami
vmedailonu uz se li§i provedenim
kruhového ramovani i celkovou Upravou
motivu a zatim byly objeveny vidy po
jednom typu. Mohly byt uzity samostatné
tak, Ze byly jednoduse kladeny vedle sebe,
nebo byly soucasti slozitéjsi kompozici, po

niz se ndm vsak nezachovaly Zadné stopy.



Jsou to dlaidice s fantastickym zvifetem podobnym jelenu (CH1), dlaidice s panterem
v medailonu, doplnéném vyraznym rostlinnym ornamentem v rozich (CH6) a dlaZdice

s fantastickym zvifetem a kruhy v rozich (CH7).

Dalsi skupinou dlazdic v ostrovském souboru jsou ty, které nesou dekorativni,
prevazné rostlinnou vyzdobu (F 1, F2), jejiz motiv se cele omezuje na plochu dlazdice.
Nevime, zda byly pouZivany samostatné, ¢i byly opét soucasti sloZitéjsi kompozice. Jak je
zfejmé na vyse uvedeném poli s krokvicovym motivem, kompozi¢ni vzorce rozhodné nejsou
jednoduse rekonstruovatelné. Mezi obdélnymi dlazdicemi z Ostrova mizeme tvarové rozlisit
dvé skupiny. Prvni znich jsou uzké, casto zdobené priabéinymi dekorativnimi motivy
(skupina oznacena pismenem D). U nich je dolozeno pouziti ve slozitych krokvicovitych i
diagonalné skladanych podlahovych polich, nelze vsak vyloudit ani jejich paralelni uzivani
jako pas dlazdic, lemujici podlahu tvofenou odliSnym typem dlazby. Druhou skupinu tvofi
obdélné Sirsi dlazdice (skupina G), u nichZz predpokladame, Ze tvofily dlouhé dekorativni
pasy, bud’ ¢lenici opticky podlahu, nebo slouzici opét jako oramovani jinak zdobené plochy.
Podobné byly zfejmé uzivany i obdélné dlazdice se zvifecimi motivy (skupina H), které jsou
na Ostrové dolozeny bud' v obdélném provedeni, kdy vyobrazeni zvifete odpovida rozmérové
tvaru dlazdice, jako je typ H2 s gryfem v dekorativnim ramci, nebo sloucenim dvou motivli na
jednu dlazdici, jako je tomu u dlazdice s dvojici zvifat v perlovci (H 3) nebo obdélné dlazdici

se dvéma medailony (H 4).

Za nejmladsi zatim doloZené kusy na lokalité mGzeme povazovat gotické dlazdice
s dubovym listem (skupina J), které byly na Ostrové vyrabény opacnym zplsobem, nez
dlazdice romanské, tedy otiskem plastického vzoru do plochy dlaZdice tak, Ze vysledny motiv
je do dlazdice zahlouben. Otdzkou zUstava i snad dlazdice ¢i obkladaci deska s fragmentem
motivu koné a jezdce (12), kterou A. Merhautovd fadi mezi romdanské (1988, 111), vzhledem
k materidlu i zplsobu provedeni je vsak tfeba vzit v ivahu i moZnost, Ze by se jednalo o
gotickou dlazdici. Na druhou stranu by vsak zlstavala mezi ostrovskym materidlem zcela
ojedinéla.

Mezi mnoZstvim dlazdic z Ostrova je i nékolik fragmentd, které svédci o existenci
figuralnich vyjevl. Zatim se vidy predpokladalo, Ze se jednd o materidl, uréeny k vyzdobé

stén ¢i vnitfniho vybaveni chrdmu (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 154; Merhautova 1988, 105-

87



117).” Vzhledem k malému opotfebeni dochovanych zlomkd tomu tak asi opravdu bylo, je
vSak tfeba upozornit na ideu, kterd stoji v pozadi takovéhoto predpokladu. Jiz od doby
prvnich nalezd vysehradského typu byla podlaha povaZovana za misto nejmensi uUcty, kde
mohly byt ztvarnény i negativni sily, pfipadné postavy ze Starého Zakona (Hejdovd —
Nechvadtal 1970, 401; Merhautova 1988, 41-46). Srovname-li situaci se zachovanymi
fragmenty sadrovych podlah z 12. stoleti srytou vyzdobou z oblasti Némecka a Polska
(Weigel 2009) ¢i pfimo z Bavorska (Codreanu-Windauer 1988), je tfeba upozornit na fakt, ze
zde byly na podlahach vyobrazeny komplikované
figurdlni motivy, mezi kterymi byly kromé
personifikovanych ctnosti identifikovany i postavy
donatord (obr. 38). Ackoliv z naseho Uzemi zatim
zadné spolehlivé doklady rytych romanskych
podlah nepochazeji, je tfeba je zahrnout do
diskuze stejné, jako se uz tradi¢né déje s plastikou
a architekturou. Mezi nalezy, zahrnutymi do
predkladaného katalogu jsou zlomky s figuralnimi
motivy jenom dva. Prvnim znich je jiz vySe
popsany fragment sreliéfem koné a jezdce,

druhym pak ¢ast postavy na Uzkém obdélném

obkladacim prvku (11; obr. 40). Cely prvek

stejr;)ého tyr:u je zveFejnénb vpul;)likkzci A. ,{I///////////////////////;
Merhautové (1988, 109-110, obr. 168), kde je i i

.,,.,f/,_f///{% 7
navrZena interpretace postavy jako pastyre. ///////y/

Jedna-li se opravdu o figuru pastyre je tézko
posoudit, na tomto misté je tfeba zdUraznit jiny
fakt. Lidska postava na obklddacim prvku je
ztvarnéna pomeérné prosté a doplnéna dekorem Obr. 39. Ostrov (k. u. Davle). Cdsti

v podobé jednoduchych geometrickych utvard, obkiddactho prvku s postavou

svétce (podle Hejdova — Nechvatal
vkladanych podle ne zcela jasného kli¢e do plochy 1970, obr. 12.3)

reliéfu. Nelze zde nevidét souvislost s obkladaci

9 Fragmenty jsou tvaroveé rozmanité a ne vzdy je pro né vhodny vyraz obkladaci deska.
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deskou s geometrickym reliéfem (K8, obr.), jejiz dekor spociva v kombinaci kapkovitych
utvard, rovnych linek a trojuhelnik(. Pfiznejme, Ze v tomto pfipadé je estetika uvedenych
prvkl ¢i obkladacich desek ponékud mimo hlavni ornamentdlni proud, ktery jinak z Ostrova
zname, to jej vSak Cini o to zajimavéjSim. Domnénka, Ze oba typy spolu souvisely a byly
pouzity pravdépodobné v jedné kompozici se zda byt pravdépodobnou. Znamenalo by to
ovsem, Ze pfi navrhu vyzdoby urcité ¢asti interiéru bylo pocitano s rlznymi povrchy, a tim i
riznym zpUsobem upevnéni. Obkladaci deska s geometrickym reliéfem (K8; obr. 40) je
jednou z nemnoha, kterou midzeme na Ostrové spolehlivé jako desku oznadit. Je vybavena
otvory pro uchyceni k podkladu pomoci hiebikd® a svoji maximalni tloustkou 2,4 cm patfi
mezi typ obklddacich desek, ktery jde jednoznacné odlisit od dlazdic. Naproti tomu je prvek
s figurou vysoky az 4,5 cm, co? je pfi $ifce 8,5 cm a predpokladané délce 20,5 cm®! pomérné
vyrazné. Je zfejmé, Ze tento typ obkladu musel byt upevfiovan jinym zplsobem.>
Kazdopadné je tfeba pfipustit, Ze zminény obklad byl soucasti urcité kompozice, ktera se
vsak zachovala pouze fragmentarné. Zda je k ni
mozno ftadit i nékteré zdalSich fragment(
figuralnich vyjevl, zvefejnéné A. Merhautovou
(1988, 169-173), je vzhledem kjejich malym

rozmérim obtizné rozpoznatelné.

Dalsi obklad s postavou svétce (obr. 39)
publikovali D. Hejdova a B. Nechvatal (1970, 154,
obr. 12). Jak upozornila jiz A. Merhautovd, od
predchoziho figuralniho motivu se lisi jak

rozméry,” tak kvalitou provedeni (1970, 109).

Postava je mnohem lépe ztvarnéna a ramovana

dekorativnim okrajem v podobé provazce. Obr. 40. Ostrov (k.d. Davle).
Obkladaci prvky typu 11 a K8,

z vytvarného hlediska tvorici celek
vyrdbény i pfimo navrhovdny pro urcité (podle Merhautovd 1988, obr. 161,

Jestlize predpokladdme, Ze figurdlni obklady byly

kompozi¢ni feseni, pak je pravdépodobné, ze se 168).

PJes podivem, Ze tvirci neméli potfebu umistovat otvory pro hiebiky symetricky, ackoliv pf¥i pouZiti desek na
sténé musely byt viditelné.
> Informace o délce Merhautovd 1988, 109.
>? Diskuze o rozdilech mezi dlaZdicemi a obkladacimi deskami a moznostmi jejich upevnéni bude uvedena na
jiném misté tohoto textu.
>3 Predpokladand délka podle rozmértd zachovanych fragment( cca 30 cm.
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takto na Ostrové dochovaly doklady nejméné dvou zamérl ndsténnych figurdlnich kompozic.
Vyraz ,doklad zdméru“ je pak tfeba chdpat vtom smyslu, Ze ne vidy musel byt zfejmé
pGvodni plan bezezbytku naplnén. Jeho realizace bud mohla probéhnout, nebo mohla byt ve
svém pribéhu modifikovdna ¢i zcela zruSena. S takovymito zménami je tfeba pfi Uvahach o
pozlstatcich architektury a jejim vybaveni vidy pocitat, obvzlast jedna-li se o snadno

manipulovatelné vyrobky z terakoty.

Obklad, ktery sice nenese obraz zadné figury, ale jednoznacné sni souvisi, je
dochovany fragment s napisem MIHAEL/GA (13, Merhautovd 1988, 106, 162), prozatim
jediny dochovany z Ostrova a unikatni na celém nasem Uzemi. Za obklad ho snad lze
povazovat diky hlubokému plastickému a zaroven neposkozenému reliéfu. Pravdépodobné
byl umistén pod vyobrazeni archandélld. Prekvapivé jsou rozméry uvedeného obkladu.
Jestlize predpokladame, Ze na jeho odlomené nedochované ¢asti byl napsan zbytek jména
Gabriel, dosahoval délka obkladu odhadem ke 35 cm, a to pfi Sifce 7,7 cm. Jednodussi feseni,

kdy by bylo kazdé jméno ztvarnéno na samostatné dlazdici ocividné nebylo realizovano.

Z ostrovskych dlazdic z novéjsich vyzkum( zbyvaji typy, u kterych nezndme jak
kompozi¢ni schéma, tak si ani nejsme jisti, zda se pavodné jednalo o dlazdice ¢i obklady. Jsou
to rozmérnéjsi typy s rostlinnymi i geometrizujicimi motivy, jako je plvodné snad ¢tvercovy
obklad o délce strany 27 cm a precizné provedenym rostlinnym reliéfem okolo stfedové
rozety (K3), ¢tvercova dlazdice se slozitym ornamentem (K2), fragmenty dlazdic s rozvilinou
v rohu (K4), ¢tvercova dlazdice s pletencem a smyckami v rozich (K5) a dlazdice s lomenym
pletencem (K7). Mezi nimi zaujima zvlastni misto c¢ast obkladu se svazlitym rostlinnym
motivem, u néhoZ je zvlastni asymetrickd Uprava spodni strany (obr.). MlZeme zde
predpokladat funkéni vyznam takovéhoto reseni, kdy mohl obklad hypoteticky poslouzit jako

feSeni horniho okraje plochy ¢i pfimo pficky.

Poslednim typem v této kapitole se symbolicky vracime zpét na pocatek. Ulomek
dlazdice s fragmentem reliéfu (K1) byl identifikovan jako ¢ast lichobéznikové dlazdice se Ivi
maskou (srv. Merhautovd 1988, obr. 22), u které je spiSe tuSena jakdsi souvislost s dlazbou
vy$ehradského typu (srv. Cihdkovd - Miiller 2020, 131), dana zejména pouZitim ¢erné glazury
na dlazdici z VySehradu, uverejnéné L. Varadzinem (2015, 362), ktera na mladsich

romanskych dlazdicich nebyva pritomna. V pfipadé Ostrova jde vSak o rezné dlazdice.
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4.5 Technologicka specifika ostrovskych dlazdic

Dlazdice z ostrovského klastera jsou rozmanité nejen vyzdobnymi motivy, ale i

mnoZstvim detail(, které svédci o inovativnim pristupu k uzivani vyrobkl z palené hliny pfi

Obr. 41. Ostrov (k. u. Davle). Fragment
obkladu se svazéitym rostlinnym

motivem (K 6).

vyzdobé interiéru.
Nékteré z nich, jako
jsou otvory pro
pripevnéni
obkladacich desek
hfebiky

k dfevénému
podkladu jsou
vSeobecné znamé,
jiné jsou specifické
pouze pro Ostrov a
ne vidy jsme si
zcela jisti jejich

funkci.

Obr. 42. Ostrov, inv. €. 0_52_77, typ D

1. Zlgbek na spodni strané dlazdice.
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Obr. 43. Ostrov, inv. ¢. 0_6_62. Rozmérnd

deska s Zlabky na spodni strané, nesouci

stopy oslapdni.

Velkd ¢ast dlazdic z Ostrova zaujme pfi blizSim pohledu zvlastnim rysem, ktery se na
zatim zndmych nélezech z ¢eskych zemi nevyskytuje. Jsou to vyrazné zlabky na jejich spodni
strané, jejichz primér se pohybuje mezi 5 az 8 cm (obr. 42, 43). Soustfedime-li se na obecné
na Upravu podstavy romanskych dlazdic, setkdvdme se maximadlné se stopami po malté ci
vapenném mléku, jako je tomu u dlazdic z rotundy sv. Vaclava na Malé Strané v Praze
(Cihdkovd — Miiller 2020, 184), vétsinou viak nerozpozname 74dné vyraznéjsi stopy po
Upraveé spodni strany dlazdice. Jedinou vyjimkou jsou romanské dlazdice z rotundy sv. Kfize
na Starém Meésté vPraze (Dragoun 1992, 386), u nichz lze vSak se znacnou

pravdépodobnosti soudit, Ze byly vyrobeny v ostrovském klastefe.>

>* Zaroveri je tfeba pripustit, ze ZIabky na spodni strané dlazdic jsou jednim z argumentd, prot je jejich pavod
hledan na Ostrové s takovou jistotou (srv. Dragoun 1992, 389-390).
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V pripadé dlazdic z Ostrova jsme tak postaveni pred otdzku, jakd byla funkce takto

vyrazného proZlabeni. Tohoto jevu si byli védomi uz D. Hejdovd a B. Nechvdtal a Zzlabky na

Obr. 44. Ostrov, (k. u. Davle), inv. C.

0_112_77. Dlazdice s projmutou spodni
stranou a Zlabky v bocnich sténdch.
Sipkami zvyraznény zbytky malty ve

Zlabku.

spodni strané povazovali za jeden zrysi obkladacich desek, ackoliv zaroven pozorovali

zlabky i na spodni strané ochozenych kusa (1970, 414-415).

Tento ndzor ma jisté svoje opodstatnéni, nemlzZeme si vSak nepovSimnout, Ze

mnoiZstvi terakoty se Zlabky na spodni strané nese stopy vyrazného oslapani (obr. 43).
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Stejnou situaci pozoroval i Z. Dragoun na dlaZdicich z prazské rotundy sv. Kfize. Nékteré kusy,
povazované formalné za obkladaci desky, jako je deska s dvojici Selem (v tomto katalogu typ
H1), nesly v rotundé stopy vyrazného ochozeni. Zavainym nalezem je v tomto kontextu i
otisk uvedenych Zlabkul i obrys( dlazdic v malté, jejiz vrstva dosahovala az 5 cm a z rubové
strany nenesla otisk zdiva, ale spiSe podkladu, tedy terénu, takie je zfejmé, Zze pochazi z

podlahy (Dragoun 1992, 389-392).

Jedine€nym nalezem z Ostrova je vtomto sméru i vyrazné opotiebovana dlazdice,
ktera ma kromé Sirokého prozlabeni na spodni strané i uzsi zlabky z obou bocnich stran, ve
kterych jsou dokonce dochovany zbytky malty (obr. 44). Podobné ndlezy uvadi i Z. Dragoun
opét zrotundy sv. Kfize, kdy jsou bocnimi zZldbky opatifeny dokonce vSechny tfi strany

trojuhelnikové dlazdice (1992, 388).

Podobné zvlastnim se vtomto sméru jevi i fragment obkladdaci desky z Ostrova
s postavou pravdépodobné svétce (Hejdovd — Nechvdtal 1970, obr. 12.3, obr.), kterd ma

vyrazné zlabky z obou bocnich stran, nikoliv vSak zespodu (obr. 39).

Vysvétleni funkce Zlabkl na spodni
strané je obtizné, na romanskych, ale ani na
mladsich gotickych dlazdicich zjinych lokalit
zatim neni doloZzeno. Snad se mohlo jednat o
zpUsob, jakym byla dlazdice ¢i obkladaci deska
pfipevnéna k podkladu, snad mohlo jit o
metodu, jakym bylo redukovano mnozZstvi
potifebného keramického materialu ¢i zlepSeni
podminek pro vypal.

Zadny znavrhd vsak pfi  blizdim
zkoumani neplsobi dostatecné vérohodné.
Pokud by Zlabky mély slouzit klepSimu

uchyceni k podkladu, davaly by smysl v pfipadé,

Zze by byly pouzity na podlaze. Z. Dragoun

Obr. 45. Ostrov (k.u. Davle). Spodni
nalezy vrotundé sv. Kfize jednoznacné strana dlazdice s gryfem inv. &

0_17_82.

interpretuje tak, Ze dlazdice se Zlabky byly
vkladany do silné wvrstvy malty a slouzily
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k lepsimu pfipevnéni k podkladu (1992, 390). V rotundé tomu tak jisté bylo, presto zlstava
otazkou, zda byly Zlabky na dlaZdicich vytvofeny s timto umyslem. V ostrovském fondu je
ulozeno mnozstvi dlazdic, z nichz nékteré nesou stopy po malté, jiné vSak nikoliv, a to bez
ohledu na stupen ochozeni. Zaroven tento postup klade vétsi ndroky na mnozstvi malty a je
otazkou, zda néjak zasadné pfrispival kfixaci dlazdic k podkladu. Dokazali bychom si
predstavit i situaci, kdy by byl povrch pod dlazdicemi tvofen sypkym materidlem, ve kterém
by dlaZzdice s takto upravenou spodni stranou lépe drzely. Prozlabeni na bocich dlazdic by
snad mohlo slouzit k jejich pevnéjSimu prichyceni k sobé navzajem a k minimalizovani
potiebné spary. Zde lze ovSsem namitnout, Ze jednak existuji kusy, které maji Zlabky pouze
z boku a nikoliv ze spodu, jednak presnost a pravidelnost romanskych dlazdic nebyla takova,
aby je bylo mozno kldst tésné vedle sebe s minimalni sparou. V nékterych ptipadech naopak
vidime, Ze teprve pfi pokladce s dostatecné Sirokou spdrou je vyslednd kompozice pfijatelné

pravidelna, jak je zftejmé i z pokusu o rekonstrukci podlahy z typ( E7 a E8 (obr.).

Pokud jde o spotfebu keramické hliny a lepsi podminky pro vypal, tak zde bychom
smysl vidéli u rozmérnych kusl. Nedava ale smysl u Uzkych obdélnych dlazdic (obr.), kde
vyrazné prozlabeni spiSe muselo zvysit naroc¢nost manipulace s nevypalenymi kusy a zaroven

mohlo i zvysit pravdépodobnost deformace jesté pred vypalem.

Odpovéd na tuto otazku tedy v soucasné dobé nezndme, i kdyZz jedna z moznosti je
prokazatelné doloZzena na dlazdicich z rotundy sv, Kfize (Dragoun 1992, 390). Ptfesto nelze
povaZovat celou problematiku uspokojivé vysvétlenou, zejména v pfipadé zlabkd, jimiz jsou

nékteré dlazdice i obkladaci desky opatieny z boku.

Zvlastnim a ve fondu zatim ojedinélym zplsobem je upravena spodni strana dlazdice
s gryfem (obr. 45), jejiz spodni strana je pokryta uzkymi rytymi Zlabky, vytvorenymi jesté
pred vypalem. K éemu mély slouZit neni jasné, snad pro zdrsnéni povrchu k lepSimu pfilnuti
k podkladu. Kazdopadné mezi dlazdicemi z Ostrova, ulozenymi ve fondu v Jilovém je tento
fragment jediny. MdzZeme zde snad uvaZovat o doklad experimentovani s rliznymi Upravami

spodni strany dlazdic.
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4.6 Dlazdice a obkladaci desky

PFi studiu
ostrovského  fondu
plsobilo znacné
problémy  rozliseni
dlazdic a obkladacich
desek. Ackoliv se
tomuto tématu jiz

vénovali D. Hejdovd a

B. Nechvatal, ktefri

jako hlavni kritérium Obr. 46. Ostrov (k. u. Davle).
zvolili prozlabeni Terakotovy obklad sloupku (?), inv. é.
spodni strany, vysoky 0_117_76.

reliéf a neopotirebovany povrch (1970, 414-415), i A. Merhautovd, kterd desky rozliSovala
zejména podle volby motivi a otvorl pro prichyceni (1988, 105-117) tak cinili viceméné
intuitivné, s védomim limit( takovéhoto pfistupu. Z. Dragoun naopak naznacduje plvodné
snad nadhodnoceny
pocet obkladacich desek

na Ostrové na ukor

dlazdic (1992, 390).

V rdmci zpracovani
ostrovského fondu
z jilovského muzea se jako
zasadni ukdzala zména
nahledu na celou

problematiku ve smyslu

, 679 L striktniho rozliSovani mezi
el /T ™ Bl ™\ T coima typy predmati.

Obr. 47. Hradec Krdlové. Terakotovy Postupné se ukazuje, Ze

prvek s pletencem inv. ¢. 679 (2238), sdobena terakota se

foto R. Bldha. . . .
pordznu objevuje
v archeologickém materidlu a je tvarové znatné diferecovand. Zndme obklady
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nepravidelnych tvarl, z nichz nékteré maji obly prarez, takze u nich nepredpokladdme
pouziti na rovny povrch, jako je fragment pravdépodobné obkladu sloupku z nezndmé

sakralni stavby v Litovli (Faltynek - Slézar 2006, 308-309, obr. 5).

V mladsim obdobi pak musime upozornit na mnozZstvi relativné tenkych desek, které
nejsou povazovany za dlazdice, jako jsou desky z Nepomuku (Kovdr et al. 2015, 263, obr. 41-
43) a u kterych jsou otvory pro pfipevnéni nékdy pFitomny, jindy viak ne, nebo z Cervené
nad Vltavou (Hejna 1964, 150-152) & olomouckého klaster Hradisko (CiZmdf — Kohoutek
1998, obr. 11.3). Zaroven jsou znamy naopak masivnéjsi terakotové prvky, jako je vyse
v textu zmiflovany goticky keramicky obklad s jezdcem a drakem (Antony Cekalovd et al.

2017, 53, obr. 19), které jsou naopak vyssi, nez je u podlahovych dlazdic bé7né.”

Z celkové situace vyplyva, Ze se tvlrci romdanskych staveb v nékterych ptipadech

Obr. 48. Rezno, sv. Emmeram (Bavorsko).

Romdnské obkladaci desky s otvory
(podle Kammel 2007, obr. 194).

rozhodli pro dekorovani stavby reliéfnimi prvky z palené hliny. Domnivame se, Ze teprve

>Podlahové dlazdice byvaji vysoké od cca 3 cm do 5 cm, samoziejmé s mnozstvim odchylek.
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druhotnym krokem bylo konkrétni technické feSeni, pomoci kterého byl prvek pfipevnén ke
svislym plocham. Lze predpokladat, Ze plochy mohly byt z rlzného materidlu i v jedné
stavbé, napfiklad kombinace zdénych stén a drevénych prepazek, stejné jako mohly byt
prvky pouZity v interiéru i exteriéru. Proto je také oblast terakotovych prvk( tak rozmanita a
Ize se domnivat, Ze se v budoucnu mnoZstvi nalezd jesté rozroste. Casto jsou totiz zachovany
v jednotlivych kusech, které nebyvaly zahrnuty do souhrnnych praci, tematicky se v oblasti
terakoty soustiedujicich hlavné na dlaZzdice nebo kachle. Skupiny, na které je muzeme
pracovné rozdélit, jsou tak navzajem propustné a lze se domnivat, Zze byly podle potieby
pouzivany v jednom interiéru, jak je dobfe patrné na ostrovském obkladu s figurou (I1) a
obkladaci desce z Ostrova s geometrickym dekorem (K8). Pro srozumitelnéjsi vyjadreni by
mozna bylo vhodné pouZivat vyraz obklad jako nadfazeny vyrazu obklddaci deska. U
obkladaci desky je jednoznacny zplsob jejiho pouziti. Obklad miZe mit nékdy znacné
neobvykly tvar (jako je tomu u prvku K6), ktery je jasné dany tvarem pQvodni struktury, na
kterou byl ptipevnén. Ten je ndm ovSem bohuzel ¢asto nezndmy. Uvazovat lze i o vyrazu
obklddaci cihla, pouzitelném naopak pro zdobené prvky, které se vyznacuji abnormaini

vyskou.
1) Tenké obkladaci desky s otvory pro pfipevnéni

Vyska desek se pohybuje obvykle od 1,5 cm do 2,5 cm, pfikladem mohou byt desky
z Ostrova (K8), Cervené nad Vlitavou (Hejna 1964, 150-152), Nepomuku (KovdF et al. 2015,
263, obr. 41-43) & casto citovany stary nalez romanskych desek z némeckého Rezna
(Kammel 2007, 215; obr. 48). Predpokldddme u nich, Ze byly pfipeviiovany hiebiky
k dfevénému podkladu, nékdy se uvadi i moZnost opatredni dievénym ramem (Merhautovd
1988, 105). V pripadé fragmentarnich nalez(i c¢asto nevime, zda predmét byl vybaven
otvorem, nebo ne, jako je tomu v pfipadé romanského fragmentu desky s motivem ryby

z olomouckého Hradiska (Cizmdr — Kohoutek 1998, obr. 11.3).

2) Tenké obkladaci desky bez otvor(
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Vyska desek je podobna jako u predchozi kategorie, rozméry a tvar jsou razné, casto
obdélné. Vzhledem k absenci otvord vsak tato skupina zatim nebyla podrobnéji zkoumana.
Objevuji se v souvislosti s publikacemi kachlll, jako je tomu u obkladaci desky z Brna -
Panenské ulice (HloZek — Loskotova 2017, obr. 1/11) nebo u desky se znaky panl ze
Sternberka
z Dominikanské ulice
v Brné (Menouskovd
— Meéfinsky 2008,
obr. 327:3),
z Ceského prostredi
muizeme uvést
nalezy desek ztvrze
Martinice u Votic
(obr. 49)*. ZpUsob

jejich pouziti zatim

nezname, z kontextu

Obr. 49. Martinice (okr. Benesov).

nalezi se zda, Ze Fragmenty gotickych obkldadacich
byly soucdsti desek (foto T. Davidovd).

nakladnéjsich vrcholné stfedovékych obytnych interiéra.
3) Obklady tvaru kvadru se zdobenou ¢elni stranou — obkladové cihly

Obklady tohoto typu maji vysku rdznou, obecné by se vsak daly charakterizovat tak, Ze ve
srovnani s jejich ostatnimi rozméry je ndpadné velka. MizZeme to zjednodusené vyjadrit tak,
Ze vySka prvku byva vétsi nez polovina jeho Sifky. Pfikladem je vySe uvedeny goticky prvek
z Prahy (Antony Cekalovd et al. 2017, 53, obr. 19), & romansky prvek z nezndmé lokality v
Hradci Kralové (obr. 47).”’ Cihlu srazenym motivem kohouta uvadi i A. Merhautovd

z Ostrova, bohuzel bez vyobrazeni (1988, 122).%

4) Obklady nekvadratickych tvar(

56Jejich podrobnou publikaci pfipravuje Bc. D. Vnouckova, za poskytnuti fotografii dékuji Mgr. T. Davidové.
>7 7a laskavé poskytnuti detailnich informaci i svoleni k pouZiti fotografie dékuji Mgr. Radkovi Blahovi.
*%Ve fondu ulozeném v muzeu v Jilovém u Prahy se nenachazi.
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Podoba téchto obklad( byla dana jednoznacné tvarem ¢asti architektury ¢i vybaveni,

Obr. 50. Ostrov (k. u. Davle). Obloukovité
prohnuty prvek inv. €. 0_180_77+ O_418_77.

na které je bylo tfeba pripevnit. Jsou to fragmenty se zaoblenym primérem, u nichz
predpokladame jejich uziti jako obklad sloupkd, jako jsou nélezy z Litovle (Faltynek - Slézar
2006, 308-309, obr. 5). Obklad zfejmé také sloupku pochazi i z Ostrova (Merhautovd, 1988,
112, obr. 174; obr. 46), odkud zndme i vySe vyobrazeny fragment typu K6. Zcela unikatni je
pak zfejmé obklad, ktery mohl slouzit snad k zakryti sloupu vétSiho priiméru s motivem
Selmy v perlovci. Motiv je formalné podobny dlazdici s panterem typu CH2, ale v detailu se
liSi a zejména je opacné orientovany (obr. 50).

Zaroven je treba pfipustit moznost, Zze ne vSechna terakota mohla byt uzita tim
zpUsobem, jak bylo zamysleno pfi jeji vyrobé. Nejsme si jisti, zda nékteré kusy, pavodné
zamyslené jako dlazdice, nemohly byt uzity jako obklady a naopak. Jestlize bychom souhlasili

s katalogem D. Hejdové a B. Nechvdtala (1970, 156) ve smyslu jejich déleni na obkladaci
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desky a dlazdice, pak je namisté i otazka technického rfeseni pripeviiovani uvedenych terakot
k podkladu. Zatim v podstaté nebylo navrZeno konkrétni technické reseni, jakym zplsobem
by mély byt rozmérné a tézké desky bez otvorl (jako je typ H1 s motivem dvou Selem)
pripevnény ke zdi. Zplsob, jakym byly uZivany keramické reliéfy na vnéjsi strané staveb
zejména v severnim N&mecku a Polsku (srv. Swiechowski 2000), vtomto pfipadé neni
pfijatelny. Zde byly reliéfy do staveb zazdivany a byly pfirozené podepreny cihelnym zdivem,
s nimzZ tvorily licovou stranu. Na podobny zpUsob, ktery byl uzZit na stavbé némeckého
opatstvi Lorsch upozornili nedavno i J. Cihdkovd a M. Miiller (2020, 133; Zeeb — Pinsker
2011). Zde se na fasadé sttidaji Sestiboké a trojuhelnikové kamenné obklady, zasazované do
malty, zdroven se vsak o sebe navzajem opiraji. Aby bylo mozno ptichytit ke sténé ostrovské
obklady, bylo podle naseho nazor( také nutné, aby mély néjakou oporu. Mohlo se jednat
bud’ o reseni, kdy by byla obklady pokryvana celd sténa, nebo mohly byt desky podepreny
pomocnymi prvky, mezi nimiz si dokdZeme prestavit dfevéné kliny, zatlu¢ené do zdiva a
prekryté omitkou, pfipadné drevénou konstrukci, kterd mohla byt v interiéru i pfiznand. Pro
zadné z navrhovanych feseni nejsou doklady, pfesto povazujeme za nutné tuto problematiku
otevrit. Tézko Ize pracovat s pojmem obkladaci deska, neni-li uspokojivé vyresSen zpusob,

jakym byla pripevnéna ke sténé.

4.7 Terakotové fragmenty neznamé funkce
Mezi ndlezy z ostrovského klaStera nachazime urcity pocet fragmentl, u nichz

prozatim nedokazeme urcit jejich plvodni funkci. Pfresto zde alespon v kratkosti uvadime

Obr. 51. Ostrov (k. u. Davle). Terakotovy

fragment neznamé funkce inv. ¢. 0_81_78.



jejich prehled. Déje se tak
zejména z toho dlvodu, Ze aZ na
vyjimky pravé publikace pouze
jasné kategorizovatelné terakoty
vedla podle naseho ndzoru
k urcitému zkresleni celkového
spektra keramickych obkladd i
stavebnich prvk( ¢ dalSich
predmétd neznamého urceni,
které zfejmé byly jak
vromanském, tak v gotickém
obdobi pouzivany. Nastésti i zde
se situace méni a jsou

zverejiovany predméty, u nichz

Obr. 52. Ostrov (k. u. Davle).

Terakotovy fragment neznamé funkce

inv. ¢. 0_86_78.

neni funkce jasné znama (srv. Krajic 2008, obr. 150, dlazdice s otvory)

Prvnim z ostrovskych zatim neurcenych prvkd je fragment s obdélnou podstavou, smérem

vzhlru se ale nepravidelné zuZujici. Celym zlomkem prochazi otvor a na strané, kterou

povazujeme za Celni, je patrny zvySeny okraj (obr. 51). Mohl snad slouzit jako podklad,

Obr. 53. Ostrov (k. u. Davle).

Terakotovy fragment neznamé funkce

inv. ¢. 0_257_76.

vyzkum, nebo v ramci hodnoceni starsich fondu.

102

k némuz mohlo
byt cosi
pfipevnéno za
pomoci otvoru,
prochazejiciho
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v budoucnu objevi
jasnéjsi analogie,
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Dalsi fragment je tenky,
asymetricky feSeny predmét,
z jehoz spodni strany
vystupuje vyrazna lista se
zfejmé funkénim vyznamem

(obr. 52).

U¢elem fragmentu (obr.53)

snad mélo byt zakryti

sloupu, vtomto pfripadé
ale zfejmé vétéiho Obr. 54. Ostrov (k. u. Davle).
Terakotovy fragment neznamé funkce

inv. ¢. 0_379_77.

priméru, nez jaky
predpokldddme u wvyse
uvedeného oblozZeni. Fragment je pomérné malo prohnuty, jasné je ale zfetelné, Ze nemohl

byt pouZit na rovné plose.

Poslednim predstavenym zlomkem je drobny fragment plvodné pravouhlého tvaru,

ktery A. Merhautovd povaZovala za naroznik nezdobeného ramu (1988, obr. 176; obr. 54).

4.8 Vysledky zpracovani ostrovského fondu v Muzeu v Jilovém u Prahy

Vyhodnoceni materidlu, uloZzeného v Jilovém doplnilo Udaje, zndmé z katalogu D.
Hejdové a B. Nechvdtala (1970, 127-156) a po kvantitativni strance zpresnilo informace,
podané A. Merhautovou (1988). V budoucnu snad bude moino predlozeny katalog i
s poznamkami k technologickym zvlastnostem Upravy spodnich stran dlazdic publikovat, aby
tak byl Sirsi odborné verejnosti pristupny nastroj ke srovnavani eventualnich novych nalezu
romanskych dlazdic. Zaroven je vSak zfejmé, Ze vétSi posun v poznani problematiky
ostrovskych dlazdic je Uzce vdzan na vyhodnoceni materidlu a dokumentace z vyzkumi,

dosud na lokalité probéhlych.

Ostrovsky klaster se ve svétle nového zpracovani romanskych dlazdic jevi jako lokalita
ve své dobé svyjimecné inventnim prostfedim a povést vyrobniho centra tak nese jisté
pravem. Dalsi oblasti poznavani by v budoucnu mohlo byt vytipovani konkrétnich fragmentt

dlazdic a ovéreni jejich stratigrafickych souvislosti v terénni dokumentaci a doprovodném
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materidlu tak, aby byly ziskany pevnéjsi podklady pro relativni chronologii dlazdic na
klastefisti a Uvahy o jejich stafi nemusely byt tak velkou mérou odkdzany na metody déjin
umeéni, ale byly rovnomérnéji podepfeny i argumenty, ziskanymi archeologickymi
pozndvacimi postupy. Ddle to pak muUZe byt otdzka vazby klastera na mensi lokality
s ostrovskymi dlazdicemi, jako je Kostelec u Kfizkd, Tynec nad Sdzavou a zejména prazska
rotunda sv. Kfize. Potencial ostrovskych dlaZdic dosud jisté neni vytéZzen, predkladanou praci
vsak autorka tohoto textu povazuje za nezbytny krok, bez néhoz by jejich poznavani mohlo

zasadnéjsim zplsobem pokrocit jen se zna¢nymi obtizemi.
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5. Mladsi romanské dlazdice

Pfedchozi kapitoly byly zaméfeny na dlazdice z Ostrova a dlazdice vySehradského
typu. Mimo né vsak zndme z naseho Uzemi i dalsi relativné rozsahlé nalezové celky, které se
svym stylem bud' zcela vymykaji ostatnim romanskym dlazdicim u nds, jako je tomu u nalezd
Z Dolnich Chaber (Flekovd — Dragoun v tisku), nebo se jednd o kombinace znamych i
neznamych typu, jako je tomu v premonstratském klastere v Milevsku (Brichdcek 2007) i
moravské Rokytné u Uherského Hradisté (Flekovd — CizmdF — Prochdzka 2012, 279-300).
Mimo to zname i mensi ndlezové celky ¢i jednotlivé dlazdice, jako je tomu v zdpadoceskych
Stitarech (Bfichdcek 2010, 368-373) ¢ Bukovce u Domazlic (Cechura 2007, 472). Dalsi
dlazdice potom spadaji do kategorie, kterou néktefi autofi nazyvaji romansko-goticka, jako je
tomu u mladsich dlazdic z Milevska (srv. Bfichacek 2007), nebo jsou obecné datovany do 12.
— 13. Stoleti, jako dlaZzdice z klastera v Podlazicich (Frolik — Musil 2015, 239), nebo moravské
Strelné (Koufil 2011, 145-152). Tuto skupinu zatim miZeme oznacit za méné znamou
kapitolu vyvoje Upravy podlah na naSem tUzemi. Celkové je mozno konstatovat, Ze mladsim ci
pozdné romanskym dlazdicim bylo dosud vénovano nesrovnatelné méné pozornosti, nez jak
je tomu u dlazdic nejstarSich. Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze i zde je k dispozici jen malo
podkladd pro uréeni jejich skuteéného stari, ¢asto jsou tedy datovany na zakladé rozboru
vytvarného stylu. Oznaceni mladsi tak mizZeme povaZovat spiSe za pracovni termin, v zdsadé
jde vSak o termin, vymezeny protikladem kvySehradskému typu. Zajimavym rysem
nékterych mladsich celk(l je jejich vyraznd nehomogenita, kdy jsou na jednom misté
shromazdény dlazdice, netvofici spolecné Zadny rozpoznatelny celek. Domnivame se, Ze to je
jedna z otazek, jejiz zodpovézeni by mohlo pomoci v budoucnu Iépe poznat mechanismy
vyroby a distribuce mladsich romanskych dlazdic. Zaroven je tfeba konstatovat, Ze zde jsou
nase znalosti zatim jen velmi skromné, prestoze se jedna o cenné doklady o plvodnim
pojednani chramovych interiéri. Na nasledujicich fadkach budou podrobnéji pojednany dva

nalezové celky, a to dlazdice z Prahy- Dolnich Chaber a Rokytné u Moravského Krumlova.
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5.1 Reliéfni terakotova podlaha z chaberské rotundy®

Romanské dlazdice s bohatou reliéfni vyzdobou z podlahy kostela v Dolnich Chabrech
tvofi jeden z nejvyraznéjSich soubor(i této povahy v ¢eskych zemich. Mezi zachovanymi
fragmenty dlazby nalezneme 19 typd, jejichz motivy sahaji od jednoduchych rostlinnych a
ornamentalnich aZ po zviteci i figurdlni vyjevy. Nékteré rysy dlazdic z Dolnich Chaber vsak jiz
od okamziku ndlezu vyvolavaji mnozstvi otazek, které dodnes nedovoluji zcela jednoznaénou
interpretaci jejich pouziti vchrdmové podlaze. Jde zejména o rozpory mezi narocnym
dekorem a nizkou kvalitou provedeni, stejné jako skutecny vyznam lokality, jejiz soucasti
chabersky kostel byl. Nasledujici text si rozhodné neklade za cil tyto otazky definitivné
zodpovédét, snazi se spiSe poukazat na skutecnosti, které by snad mohly byt podkladem
k diskuzi nad zatim spiSe opomijenymi aspekty romanskych dlazdic. Vzhledem k povaze
pramenu se vSak predkladané uvahy pohybuji vroviné hypotéz, jejichz spolehlivé;jsi
potvrzeni mliZeme v dohledné dobé cekat jen stéZi. Za podstatu sdéleni je tedy treba

povaZzovat predevsim podrobnéjsi zverejnéni rozporuplnych skutecnosti, které jednoznacnou

Obr. 55. Praha — Dolni Chabry. Detail
neodstranéné keramické hmoty na

svrchni strané dlaZdice s reliéfem u
dlaZdice typu 16 (typ 16 —1034) a typu
4 (typ 4 - 755).

*® Text je jednou z kapitol pfipravované monografie o kostele Stéti sv. Jana Kititele v Dolnich Chabrech
(editofi Z. Dragoun a M. Tryml), ktera je autorskou praci K. Flekové s dopliiky, tykajicimi se skladby podlahy
od Z. Dragouna. Neni-li uvedeno jinak, fotografie potidili pracovnici NPU UOP Praha.
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interpretaci ndlezu chaberskych dlazdic znemoznuji, a zaroven z nich ¢ini unikatni soubor.

Dlazdice z Dolnich Chaber lze fadit do
skupiny romanskych reliéfnich dlazdic z palené hliny,
které zname z Gzemi Cech a Moravy, a u nich? zatim
podrobnéji nezname vztah k nalezim stredovékych

dlaZdic ze stredni Evropy (srv. Landgraf 1993/1, 64-

65; Szewczyk-Wojtasiewicz 1999, 151-167). Pfevaha

Obr. 56. Praha — Dolni Chabry. Detail

reliéfnich dlazdic je vnasem prostfedi napadna nekompletné otisténého reliéfu u typu
13. (typ 13 - 798).

podobné jako  praktickd absence dlazdic

inkrustovanych, které zname ze zapadni Evropy. Za naSe nejstarsi nalezy jsou povazovany
Sestiboké dlaZdice vySehradského typu se ctyfmi charakteristickymi motivy (Hejdovd-
Nechvdtal 1970, 397-407; Merhautovd 1988, 9-37), jaké vjen lehce variabilni podobé
nachdzime na vétSim mnoiZstvi rané stfedovékych lokalit. Chaberské dlaZdice jsou
povazovany za soucast rlznorodé mladsi skupiny dlazdic, kterd dosud nebyla jednoznacné

utfidéna.

Urcité zarazeni chaberskych ndlezi do kontextu romanskych dlazdic provedla A.
Merhautovd (1988, 29-34). Jejim vychodiskem byl pfedpoklad, Ze vznik chaberskych dlazdic
Uzce souvisi s produkci dilny ostrovského klastera. Autorka tedy vdzie nékteré rysy
umeéleckého provedeni chaberskych dlazdic k prvni a druhé, nékdy vsak azZ ke treti z celkem
péti skupin romanskych dlaidic, které definovala na zdkladé stylové analyzy dlazdic
z ostrovského  klastera, a mezi jejichz
charakteristické rysy Fadi i vyskyt v urcitém
chronologickém rozpéti (Merhautova 1988, 29-
34).

Nasledujici text je pokusem o odliShou

interpretaci, ackoliv nékteré predpoklady

samoziejmé z(stdvaji stdle v platnosti. Pozornost

bude vénovana jak predpokladané technologii Obr. 57. Praha — Dolni Chabry. Otisk

struktury dreva v reliéfu u typu 10 (typ
10- 1033).
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vyroby, tak vytvarnému pojeti a principu pokladky chaberské podlahy.

5.1.1 Technologie vyroby

ZpUsob vyroby romdanskych dlazdic byl sice jiz pomérné hojné diskutovan, prevainé
se vSak jednalo o problematiku dlazdic vySehradského typu. Pozornost byla vénovana
zejména otazkdm vyrobnich center a distribuce (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 431-435;
Merhautovd 1988, 26-29). Za pouziti prfirodovédnych analyz se podafilo prokazat rdzné
sloZzeni pouZité keramické hmoty, a tim zfejmé i vice dilen, kde byly dlazdice vyrabény
(Varilova 2001, 549-555). Pfi vyrobé stredovékych dlazdic z palené hliny byla ve
stfedoevropském prostoru casto vyuzivana technologie vyroby pomoci kadlubu (Landgraf
1993, 27-29), a to jak u dlazdic vysehradského typu, tak pozdéji u mladsSich reliéfnich
gotickych dlazdic. Zd3a se v3ak, Ze pfi vyrobé chaberskych dlazdic musel byt pouzit jiny typ
formy. Z jinych oblasti mame doloZenu i vyrobu pomoci ramecku (Hejdovd — Nechvdtal 1970,
396; Landgraf 1993/1, 32-38; Norton 1992, 25-29) nebo rucni vyfezavani slozitéjsich tvard
podle Sablony (Stopford 2005, 77-80). Metodu vyroby dlazdic vySehradského typu za pomoci
rozkladaci formy nové navrhlii J. Cihdkovd a M. Miiller (2020, 143-144)

Zpusobem vyroby dlazdic z Dolnich Chaber na zakladé technologickych stop se
podrobnéji zabyvala J. Klirkovd. Mimo jiné navrhla tfi technologické postupy, k jednomu
z nichz se priklani i tento text, i kdyz s drobnymi modifikacemi. Je jim vyroba dlaZzdic za

pomoci rozloZitelného ramecku (Kidrkova 2010, 29-36).

Dlazdice z Dolnich Chaber, a snad i z dalSich rané stfedovékych lokalit, byly zfejmé
vyrabény za pomoci vicedilné formy. Vzhledem k nepf¥ilis kvalitnimu technickému provedeni
je mozno dobre sledovat technologické stopy, které by na peclivéji zhotovenych dlazdicich
nebyly tak zietelné. Diky tomu mlzZeme pozorovat nékteré detaily, které vylu€uji moznost,
Zze by dlaidice byly vyrdbény pomoci jednodilného kadlubu. V prvni fadé jsou to
neodstranéné prebytky keramického tésta na svrchni, reliéfni strané dlazdice (obr.55). Ty
mohly vzniknout jediné tak, Ze plocha reliéfu byla umisténa na samostatné desce, kterd byla
vtlacena do jesté vlhké svrchni plochy dlazdice. Zbytky materidlu tlakem vystouply na
okrajich, kde potom jiz nebyly odstranény, jak by se jisté stalo v pripadé vétSiho zajmu,

vénovanému samotnému vyrobnimu procesu.
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Pozornost ovsem vzbuzuje pfitomnost obdobnych prebytk( keramického tésta i na
spodni strané nékterych dlazdic. Znamend to, Ze vtomto pfipadé nemohl existovat ani
kadlub bez reliéfu, do kterého by byla napfed vtlacena keramicka hmota a pak na svrchni

stranu otisknuta samostatna deska s reliéfem. Navic by takovy zpuUsob vyroby vyZadoval

Obr. 58. Praha — Dolni Chabry. Detail
hrubého ostfiva a kaminki, zasahujicich
do povrchu reliéfu u typu 13 (typ 13-
798) a typu 2. (typ 2 - 174).

pomérné naro¢nou manipulaci. Ndsledné by totiz musela byt forma otocena tak, Ze by lezela
svrchni stranou s dosud pfitisknutou deskou s reliéfem smérem k podloZce. Z jesté tvarné
zadni strany dlazdice by pak musel byt sejmut kadlub a misto néj by musel byt umistén
néjaky jiny pevny material, nejlépe drevéna podloZka. S jeji pomoci by byla dlaZzdice opét
otocena tak, ze by mohla byt kone¢né sejmuta deska s reliéfem ze svrchni strany a dlazdice
by byla pfipravena k suseni. Tato nékolikandsobna manipulace by znaéné zvySovala moznost
poskozeni dosud tvarné dlazdice, navic pritomnost prebytkd keramického tésta na spodni

strané dlazdice toto reseni pfi vyrobé dlazdic z Dolnich Chaber vylucuje.

ZpUsob, ktery by respektoval dochované technologické stopy by mohl byt
hypototeticky rekonstruovan jako vyroba pomoci formy v podobé jednoduchého ramecku,
volné umisténého na podlozku. Do néj by pak byla vtlacena keramickd hmota a uhlazena.
Neopatrnou manipulaci, napfiklad umisténim formy pti okraji podlozky, mohly vzniknout
zminéné prebytky keramického tésta na spodni strané. Nasledné by byla na svrchni stranu
otisténa deska s reliéfem, a celd forma rozebrdna. Naznaceny postup komplikuje fakt, Ze
mnohé z chaberskych dlazdic maji smérem k zdkladné skosené hrany. Toto celkem béziné

opatreni pfi vyrobé stfedovékych dlazdic mélo umozZnit co nejuzsi spary mezi dlazdicemi pfi
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pokladce, a zdroven jejich lepsi usazeni v podkladovém materidlu. Aby mohla byt forma
v predpokladané podobé ramecku sejmuta, musela byt celd dlaZdice otocena tak, Ze by opét
leZela na desce s reliéfem na svrchni strané dlazdice. DalSi moZnost, ktera by zfejmé znacné
zjednoduSovala cely postup, véetné mensiho rizika poskozeni béhem vyroby, by byla
existence drevéného ramecku, ktery by bylo mozné jednoduse rozebrat. Lze si jej predstavit
jako Ctyfi dily napfiklad v podobé prkének s vyfezy na koncich, které by do sebe vzajemné
zapadaly. Vyrobu dlaZdic za pomoci ramecku, byt pro jiné oblasti a ¢asova obdobi, uvadéji i
jini autofi, zejména pro vyrobu raZzenych a inkrustovanych dlazdic (Hejdovd — Nechvdtal
1970, 396; Landgraf 1993/1, 30-38). Ch. Norton odkazuje i na ilustraci procesu vyroby dlazdic
pfed pocatkem industrializace v Diderotové Encyklopedii (1992, 25-29, Fig. 13;
http://www.planches.eu/planche.php?nom=TUILERIE&nr=1).

Samoziejmé je tfeba zdlraznit, Ze se jedna pouze o hypotetickou rekonstrukci a jisté
by bylo mozZné navrhnout i jind reSeni. Uvedeny postup ma byt predevsim ilustraci
skutecnosti, Ze zdanlivé rozporuplné technologické stopy mohou vést k sice slozitéjSimu,
avsak nikoliv snad v jadru neredlnému vysvétleni zplsobu vyroby. Kazdopadné je ziejmé, ze
chaberské dlazdice nemohly byt vyrabény za pomoci jednodilného kadlubu, jak se
predpokladalo v pfipadé dlazdic vySehradského typu (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 397-407),
nové viak J. Cihdkovd a M. Miiller soudi, e i zde musela byt forma rozkladaci (2020, 143-

144).

Ndlezovy soubor z Dolnich Chaber navic poskytuje dalsi argumenty pro zdanlivé

Obr. 59. Praha — Dolni Chabry. Detail
otvoru po zuhelnatélé organické hmoté
u typu 5 (typ 5 — 128) a detail dlaZdice
se stopami nekvalitniho vypalu typu 1,
(typ 1 - 753).
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komplikovany zplGsob formovani dlazdic. Na nékterych fragmentech mliZzeme pozorovat i
otisk reliéfu, témér presahujici rozméry dlaZdice. Je to patrné napftiklad na dlazdici typu 13
s vyobrazenim proroka Daniela, kde se ¢ast vnéjsi linky medailénu na dlazdici jiz neotiskla
(obr. 56). V nékterych pripadech se setkavame i s kombinaci svislych i skosenych stén na

jediné dlazdici, ktera snad mohla vzniknout v dlisledku méné peclivé sestaveného ramecku

V pfipadé dlaZzdic z Dolnich Chaber Ize zfejmé pocitat s dfevénymi formami. Svédci
pro to zejména dochované otisky struktury dreva v reliéfu (obr. 57), kdy na asi jiz ponékud
opotirebované formé zacaly vyraznéji vystupovat tvrdsi ¢asti pletiva. Ddle je na nékterych
typech chaberskych dlazdic mozno pozorovat zplsob vytvareni reliéfu, ktery prekvapuje
velmi jemnym provedenim. Zvlast charakteristicky je zde Casty vyskyt jemnych vrypu, které
pfimo evokuji pouZiti fezbarskych nastrojl pri vyrobé formy. Pfi pouZiti druhotné vyrobené
hlinéné matrice za pomoci plivodniho difevéného origindlu by byly takto jemné detaily

zfejmé setfeny (Ernée 2003, 557).

5.1.2 Zhotoveni dlazdic

S ohledem na umeéleckou uroven reliéfl je prekvapujici nizkd kvalita samotnych
dlazdic. Keramickd hmota je nedbale zpracovand a pravdépodobné vypdalena na nizsi teplotu
(Varilova 2001, 555-556.) S jemnym reliéfem kontrastuje pritomnost hrubych ptrimési ve
hmoté, které dosahuji velikosti az 32 mm a nezfidka pfimo zasahuji do reliéfu, aniz by byla
viditelna snaha po jejich odstranéni (obr. 58, zdroven se stopami po zuhelnatélé organické
hmoté — obr. 59). Na lomu dlazdic je patrny sendvicovy efekt a vypalend hmota je znacné
droliva (obr. 59). Na malou pozornost, vénovanou vyrobé, ukazuje v fadé pripadu i kolisani
vysky dlazdice, kterd na jednom kusu dosahuje znac¢nych rozdil( (obr. 60). Na nékterych
dlazdicich byly pozorovany i deformace, které vznikly manipulaci s jesté tvarnou dlazdici tak,
Ze puvodné ctvercova dlazdice nabyla mirné kosoctvere¢ného tvaru. Objevilo se i poSkozeni
reliéfu bez snahy o retus (obr. 61). Uvedené skutecnosti naznacuji, Ze chaberské dlazdice
vyrobily osoby, které jinak s touto ¢innosti zfejmé nemély vétsi zkusenosti. Co vsak na celém
procesu prekvapuje nejvice, je fakt, Ze méné zdarené kusy pravdépodobné nebyly vyrazeny
z pouziti v chrdmové podlaze, coz se nutné muselo projevit i v dojmu, jakym hotova podlaha
plsobila. Mohla zde hrat roli bud mald zkusenost vyrobcl a laxnéjsi pristup k detaillim

celkového vysledku prace, nebo skutec¢nost, Zze byly dlazdice dovazeny z odlehlejsSiho mista
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vyroby, jak na zakladé prirodovédnych analyz keramické hmoty uvadi Z. Varilovd (2001, 554-

555). Pak bychom mohli uvaZovat o nutnosti pouzit i femesiné nedokonale vyrobené

dlazdice. V tomto pfipadé by vsak bylo tfeba vysvétlit, pro¢ byly tyto nezdarené kusy vibec

transportovany. Kazdopddné je vsak nizka kvalita provedeni samotnych dlazdic v prikrém

rozporu s péci, jakd byla vénovana tvorbé matric.

5.1.3 Rozméry dlazdic

Jednou ze skutecnosti, které na

souboru dlazdic z Dolnich  Chaber
prekvapuiji, jsou jejich vzajemné metrické
poméry. VétSina typld totiz spolu
vzdjemné rozmérové nekoresponduje a
neumoznuje tak pravidelnou skladbu a
vazbu. Mozné vysvétleni, pro¢ tomu tak
je, souvisi s plvodem matric, jak bude

naznaceno v nasledujicich odstavcich.

5.1.4 Fragmentarita motiva

Obr. 60. Praha — Dolni Chabry. Detail
kolisajici vysky dlaZdice u typu 5 (typ 5 -
231).

RGzné rozméry dlazdic jsou jevem, ktery sice neni jednoznacné interpretovatelny, ale

pro predstavu o fungovani vyroby romanskych dlazdic je zfejmé pomérné vyznamny.

Obr. 61. Praha — Dolni Chabry. Detail

mechanického poskozeni reliéfu pred

vypalem u typu 2. (typ 2- 751a).

Romanské dlaZzdice, u nichz zndame jejich
skladbu, jako dlazdice vysSehradského typu
nebo zachované useky dlazby z ostrovského
kldstera (Lehner 1907, 646-655) byly
navrzeny tak, aby vzajemnym, nékdy i
pomeérné slozitym sklddanim k sobé vytvorily
harmonicky celek. V zadsadé si tedy alespon
podle soucasnych poznatk( v rdmci jednoho
podlahového pole rozmérové odpovidaly,

sousedni pole nebo i bordury uz mohly byt

112



rozmeérove odlisSné. V Dolnich Chabrech je velikostné pfiblizné srovnatelné jen malé mnozstvi
dlazdic, naptiklad ¢tvercové dlazdice typu 10 s vyobrazenim poprsi panovnika a dlaZzdice typu
13 s prorokem Danielem, nebo dlaZzdice typu 12 s ptaci postavou a typu 3 se lvem. Vzdjemné
si rozmérové neodpovidaji ani dlazdice, u nichZ shledavdme znacnou podobnost vytvarného
stylu. Jednim z moznych vysvétleni by byl predpoklad, Ze plvodni velikost matric byla
upravena. Mohlo se jednat o zmenseni v pfipadé drobnéjsich poskozeni okraji matric, které
si lze predstavit jako prosté sefiznuti. Opét je tfeba zdlraznit, Ze se pohybujeme v roviné
uvah, jejichz jednoznacného potvrzeni se dockame jen stézi. Asi nejzasadnéjsi namitkou je
fakt, Ze by se okraje matric, tedy samostatnych desek s reliéfem, musely opotfebovat
rychleji, nez samotny dosti jemny reliéf. Neni to zcela vyloucené, protoze okraje desky by
byly pfi opakovaném vtiskavani do hmoty nejvice namahany, mimo jiné i vytlacovanou
keramickou hmotou, vystupujici okolo matrice smérem k povrchu. Bylo by vsak tfeba tento
predpoklad prakticky ovéfit. Pfi podrobnéjsim studiu nékterych motivi se vSak zd3, Ze

nejsou kompletni, at uz uvazujeme o jakémkoliv zdlvodnéni.

Dobre patrné je to na dlazdici typu 8, okrajové pasce s jednoduchym vegetabilnim
motivem. Vinouci se Uponka, vybihajici z hlavni linie, je zakon¢ena drobnym trojuhelnickem,

vyplnénym Srafovanim. Motiv neni zpracovan tak, aby jej bylo moZno plynule navazat dalsi

Obr. 62. Praha — Dolni Chabry.
Hypotetickd rekonstrukce pivodniho
motivu u typu 8. (s pouZitim kresby M.

Vodehnalové upravila T. Davidova).

dlazdici stejného typu. Vzhledem k jednoduchosti dekoru vtomto ptipadé ziejmé nelze
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uvazovat o existenci dalSiho, nedochovaného typu dlazdice, ktera by motiv doplfhovala.
Naopak, podivdme-li se na rytmus stfidani sméru zakruty Uponky, vidime, Ze tfikrat sméruje
drobny trojuhelni¢ek smérem kupiedu, ndsledné se jeho smér otaci a na obou okrajich
dlazdice mame ve fragmentu dochovany opét tfi ponky s trojuhelnickem v opacném smeéru.

Pokusime-li se hypoteticky doplnit chybéjici ¢ast, dekor plynule navazuje (obr. 62).

Vénujeme-li dale pozornost dlazdici typu 4, coZz je podlouhld obdélnd dlaZdice se
¢tyfmi kruhovymi motivy, vidy diagonalné kfizem protknutymi paskami, vyplnénymi
plastickou Srafurou, miZeme opét vidét, Ze motiv neni logicky ukonéen. Ponechme stranou
fakt, ze ackoliv se jednd o zfejmé prubézny dekorativni motiv, ktery mohl lemovat vétsi
odlisné vyplnéné podlahové pole, tak nelze presné navazat dalsi dlazdici stejného typu.
Musime pocitat s hypotetickou existenci podobné dlazdice, kterd by na uvedeny typ
navazovala a jejich vzajemnym stfidanim by vznikl kyZeny dekor. V tomto pfipadé je vSak

tfeba

Obr. 63. Praha — Dolni Chabry.
Dochované casti podlahy

s rekonstruovanym pilidorysem
chaberské rotundy (rekonstrukce Z.
Dragoun).
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povaZzovat za vyznamné, Zze motiv nekonci polovinou kruznice, ale pfi blizsSim pohledu o néco
mensi ¢asti. Dobre patrné je to na okrajové kruznici, v jejimZ stfedu by se mél nachdazet
drobny kruhovy motiv, na dlazdici je vSak otiSténa pouze ¢&ast okrajové linky.
Pravdépodobnost, Ze by tvlirce zamérné ukoncil matrici v tomto bodé je mald, uz jenom
kvlli deformaci, kterd by nutné vznikla navazanim dalsi dlazdice s opacné nelogicky
ukonéenym reliéfem. Pfi sebepeclivéjsi pokladce by se musela projevit Sitka spary mezi

dlazdicemi, kterd by znehodnotila estetické plisobeni drobného stredového motivu.

Mirné upraveny mohly byt i matrice dalSich dlaZdic, v ostatnich ptipadech viak podle
naseho nazoru ¢asti motivu nechybéji tak ndpadné. Jistym voditkem jsou dlazdice, u nichz je
zachovdna obvodova plastickd linka. Tento u chaberskych dlazdic vicekrat pouzity prvek je na
nékterych typech, napfiklad typu 12 s ptadi figurou a typu 3 s Selmou zachovan po celém
obvodu. Jinde, jako na typu 10 s poprsim panovnika je patrnd jenom na jedné strané. U
dlazdic, kde je linka kompletné zachovdna, mGzeme predpokladat, Zze matrice nebyla nijak
upravovana. Naopak tam, kde linka v nékterych castech chybi, je dodatecny zdsah
pravdépodobnéjsi. Na druhou stranu pfipady, kde se obvodova plastickd linka vibec
nevyskytuje, nemusi o nicem vypovidat. MiZe se jednat o typ matrice, kde tato linka nebyla
v reliéfu pouZita. Za dalsi z divod(, proc spolu dlaZdice ¢asto rozmérové nekoresponduiji, je

pak mozno povazZovat rozdilny pdvod matric, jak bude naznaceno dale.

5.1.5 Provedeni reliéfu

Zajimavym faktorem je i charakter reliéfu na &3asti chaberskych dlazdic. V mnoha
pfipadech se zde setkdvame s jemnym vroubkovdnim, které muselo pti praktickém uziti
dlazby vést velmi rychle k opotfebovani, i proto, Ze chaberské dlazdice jsou vyhradné reiné,
tedy bez Upravy povrchu glazurou. MlZeme uvaZovat i o moZnosti, zda nebyly matrice
pGvodné urceny pro vyrobu obkladacich desek, kterym by l|épe vyhovoval jemny a
propracovany reliéf. Pro takovy predpoklad vSak vzhledem k nasi neznalosti praktickych
narokd na provoz vinteriéru, vybaveném reliéfni dlazbou, chybi opory. Mlzeme
predpokladat, Ze ani hrubsi typy dekoru, zejména sreinym povrchem, nemohly bez

poskozeni vydrzet delsi dobu.

5.1.6 Otfelost matric
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Opotrfebeni matric, pomoci kterych byly dlazdice vyrabény, nebylo zfejmé
rovhomeérné. Nékteré z nich, napfiklad typ 2, ptaci v arkaddach, asi nebyly pouZivany dlouho,
na dlazdicich jsou kvalitné otistény vSechny jemné detaily. Naproti tomu je zejména u typu
17 patrné poufiti jiz znacné otfelé matrice, takZe predevsim ornamentalni vypli kruhového
dekoru je jiz témér neditelna. Je tfeba zdUraznit, Ze tato skutecnost neni zplsobena
opotiebenim dlazdic béhem jejich pouzivani, které by zanechalo stopy odlisného charakteru
tak, Ze svrchni setfeny povrch by kontrastoval se zachovanym reliéfem v hlubsich partiich

dlazdice.

5.1.7 Pokladka podlahy

Ackoliv A. Merhautovd shledavala ve vzidjemném vztahu chaberskych dlazdic,
zachovanych in situ jisty ikonograficky vyznam (1988, 44), je tteba pripustit, Ze odkryté casti
podlahy, které jsou natolik fragmentarni (obr. 16), Ze nasledujici Uvahy jsou védomé velmi
hypotetické, ukazuji spiSe na nevelkou péci vénovanou vybéru sousedicich motiv(. Zda se, ze
pozornost byla vénovana vymezeni vice méné samostatnych podlahovych poli a v nich
maximalné razeni dlazdic se stejnym motivem za sebou. Je to velmi prekvapivé, zejména
s ohledem na vysokou Uroven uméleckého provedeni a pestrost motivi zdejSich dlazdic.
Tento rozpor vsak mizi, jakmile zacneme chapat vyrobu a uZziti dlazdic jako nékolik na sobé

vzajemné nezavislych krokd.

Jako prvni je tfeba uvést vyrobu matric. Je nasnadé, Zze matrice mohly byt velmi
snadno transportovany na v podstaté jakoukoliv vzdalenost a mohly byt vyrobeny na zcela
jiném misté, nez potom samotné keramické dlazdice. Jiz zde mlZe vznikat rozpor mezi
kvalitou matrice a kvalitou pouzitého materidlu a provedeni dlazdice, jak mizeme pozorovat
pravé v Dolnich Chabrech. DalSim krokem pak je pfipadny transport jiz hotové keramické
dlazdice na misto a vybér motivl urcenych k pokladce v konkrétni stavbé. Béhem prvniho i
druhého kroku mohlo dojit, a pravdépodobné také dochdzelo, k redukci nebo naopak
obohaceni plvodni motivické skaly. Lze se domnivat, Ze alespon ¢ast matric byla pdvodné
vyrabéna sjasnou predstavou o umisténi dlazdic v konkrétnim prostoru a jejich skladba

méla mit uceleny ikonograficky vyznam. Otdzkou je, kolik takovych podlah bylo ve
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skutecnosti realizovdno. Podle variability typl dlaZzdic, zastoupenych na lokalitach s nalezy

romanské dlazby je mozné, Ze plvodni plan byl dodrZen pouze v nékterych stavbach.

Nasledujicim krokem byla samotna pokladka, béhem niz se opét mohla projevit
neznalost plvodniho zaméru a ikonografickych principl, podle nichz méla byt dlazba
skladana. Vlastni ulozeni podlahy bylo zfejmé vedeno se soustifedénim na femeslnou stranku
véci tak, Ze podlaha byla zakladnim zpUsobem rozdélena do nékolika ctvercovych nebo
lehce obdélnych poli, lemovanych dvojitym nebo trojitym pasem vyrazné podlouhlych
dlaZdic (obr. 13 a 14). Uvnitf téchto poli byly ukladany figurdlni dlazdice tak, aby byly Citelné
logicky pfi pohledu k vychodu, tedy k oltafi (obr. 15). Tak je tomu v dochovanych torzech
podlah i v jeji instalované replice ve vySehradském sv. Vavfinci (Bohdcovd 2013, obr. 2 a 5)
nebo ve sv. Vaclavu na Malé Strané (Cihdkovd 2010, obr. 2 a 3). Dochované originalni
chaberské plochy ndm nedovoluji presné rozpoznat skladbu dlazdic v téchto polich. Ve
vychodnim stfedovém poli byly prokazatelné pouzity c¢tvercové dlazdice (obr. 15), jak
dokladaji otisky dlazdic v maltovém poli v zapadni ¢asti plochy C a jedinad in situ odkrytd
dlaZzdice byly fragmenty rovnéz ¢tvercové dlazdice typu 10 s poprsim panovnika na severnim
okraji plochy D. Zdpadné od bordury tvofené dlazdici typu 6 s dvojici ryb zaznamenavame
rovnéz pouze Ctvercové dlazdice, tentokrat typu 16 s diagonalnim kfizem na plochach Ea F,
typu 13 s prorokem Danielem na plose E a torzo nejvétsi dlazdice typu 11 s dvéma svétci na
severnim okraji ploch D. Druhé stfedové pole od vychodu postrada ve skladbé bordury
vnitfni pdas dlazdice typu 15 s pletencem a je na jizni strané lemovéno pokracujicim pasem
dlazdic typu 1 s fantastickym zviretem, jak doklada jedna dochovana dlazdice na plose F.
V nejzapadnéjsi ¢asti dlazby zaznamendvdme pouze dlazdice typu 16 s diagondlnim kfizem a
jednu dlazdici typu 19 se soustfednymi kruhy. Stav dochovani origindlni podlahy neumoziuje
rozhodnout o existenci dalSiho oddéleného pole. Otisky snad uzsich dlazdic zhruba uprostred
plochy F by tomu nasvédcovaly, ale pfitomnost dlazdice typu 16 s diagonalnim kfizem na
zapadnim konci pasu dlazdic typu 1 s fantastickym zvifetem vede k uréitym pochybnostem (i

kdyzZ o striktnim dodrzovani jednoznacné chapanych zasad pokladky nejsme presvédceni).

Zbylad pole tvorily nejspise kruhové vrchliky s pfimou zakladnou, které byly podle uziti
dlazdice typu 6 s dvojici ryb na plose B pravdépodobné rovnéz déleny. | v nich (alespon na
plose D) jsou figuralni typy dlazdic osazeny k pohledu k vychodu. | v ramci této ,femesiné“

pokladky dochazelo k nékterym chybam, jako naptiklad obracenému polozeni lemujicich
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dlazdic typu 15 na plose B (obr. 15). | pfi Spatném poloZeni nékterych téchto dlazdic ale jejich
fada zachovdvd nepreruseny, plynuly tok pletence a nepravidelnost ve stfidani
jednoduchého a dvojitého lemu nenarusuje skladbu natolik, aby bylo (v ocich kladecl) nutné
tento detail opravovat. PFi pouziti figurativnich lemujicich dlazdic je zfejmé, Ze jsou
pokladany tak, aby se pohledové obracely k pozorovateli, spocivajicimu na centralnich
Ctvercovych ¢i obdélnych polich podlahy (plocha A, C, D). Zda se, Ze ve vnéjsich
byly odhaleny obdélné dlazdice typu 4 s diagondlné protknutymi kruhy a ¢tvercova dlazdice
typu 18 se soustrednymi kruhy a ptac¢im motivem, na ploSe D lehce obdélné dlaZdice typu 7

s dvojici ptakd u stromu a Ctvercové dlazdice typu 17 s navazujicimi kruhy.

Domnivame se, Zze pravé v Dolnich Chabrech doslo k tomu, Ze pokladka podlahy
vychazela ze souboru dlazdic, které byly k dispozici a které byly ukladany do vytycenych
geometrickych poli. Jediné tak si Ize totiz vysvétlit rozpory mezi vysokou kvalitou reliéfu na
dlazdicich a nizkou kvalitou provedeni i pokladky. Vzhledem k vyrazné makroskopicky
specifickému zpracovdni keramické hmoty i vysledkim pfirodovédnych analyz (Vafilovd
2001, 554-555) je znacné pravdépodobné, Ze chaberské dlazdice byly vyrobeny v jediné
dilné. TotéZz ovSsem nelze automaticky tvrdit o vyrobé matric. Je tedy moZné, Zze matrice
rizného puvodu byly vyuzity v jedné dilné k vyrobé dlazdic, snad urcenych pfimo pro stavbu
v Dolnich Chabrech. Zda se, Ze k tomu doslo bez vétsSich znalosti jak vyrobniho procesu, tak
zakonitosti ikonografie, jak je patrno z Usekl dlazby zachovanych in situ. Co vsak prekvapuje
nejvic, je skutecnost, Ze ani pokladce, stejné jako vyrobé dlazdic, nebyla vénovana detailni
péce. Nutno ovSem fici, Ze nedostatky ve vyrobnim procesu se jevi jako zdsadnéjsi nez

nesrovnalosti v pokladce podlahy.

5.1.8 Vytvarny styl

A. Merhautova vénovala zna¢nou pozornost i vytvarnému stylu chaberskych dlazdic.
Klade je do vztahu ke tfem po sobé ndasledujicim ostrovskym skupindm, aniz by vsak byl
v textu tento vztah podrobnéji specifikovan. Sama autorka pfipousti kolisavou vytvarnou

kvalitu chaberskych dlazdic (Merhautova 1988, 29-33), avsak bez dalsi interpretace.

PokousSime-li se tuto kolisavou kvalitu vytvarného projevu vysvétlit, jako
nejpravdépodobnéjsi dlvod se jevi rGzny plvod matric. Srovndme-li napfiklad podobu
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ptacich figur na dlazdicich typu 2 a 9, vidime, Ze se jejich pojeti na prvni pohled znacné lisi,
strnuld podoba ptakl v arkadach je v silném protikladu k figuram ptakd, dokonale dynamicky
vpletenych ve vegetabilni vyhonky. V druhém pripadé je patrno, Ze matrici musel fezat mistr
ve svém oboru, na rozdil od prvniho typu, ktery pusobi velmi archaicky (samoziejmé zde

muzZe hrat vyznamnou roli i kvalita pfipadné predlohy).

Vysvétleni se opét nabizi v predpokladu, Ze byly vjedné dilné pouZity matrice
rizného plvodu. Tento rozdilny ptvod by byl rozpoznatelny zejména v odliSném vytvarném
stylu. Neznamena to, Ze by matrice musely byt nutné vyrobeny v rlznych mistech, mohly
jenom pochazet z rukou jiného tvirce. Voditkem k rozliSeni skupin matric se v tomto pfipadé
stala pritomnost znakd vyobrazeni, které se pro urcité reliéfy na chaberskych dlaZzdicich jevi
jako charakteristické. Tato pozorovani zlistanou vidy do jisté miry subjektivni, proto byly
skupiny definovany na zdkladé spole¢nych znakd, nikoliv odliSnosti. Chapeme tim, Ze u
dlazdic v jedné skupiné Ize shledavat vzdjemnou souvislost. Neznamena to ale, Ze pokud
souvislost s dalSimi typy neni rozpoznatelnd, tak ve skuteCnosti neexistovala. U takto
definovanych skupin matric predpokladame, ze mély byt plvodné pouZity k vyrobé dlazdic
pro konkrétni podlahu. Typy, zastoupené v Dolnich Chabrech mohou byt pouze torzem jejich
plvodniho poctu. V nékterych pripadech je vzdjemna souvislost typl jednoznacng, v jinych
vSak zUstane pravdépodobné vidy diskutabilni. V zasadé vsak byly vymezeny tfi skupiny.
Dlazdice typu 3 se Selmou tvofi dvojici stypem 12 sptaci figurou, pro néz jsou
charakteristické mensi rozméry a spiSe strfidméjsi vyzdoba. Typ 2, ptaci v arkadach, je
soucasti snad vétsi skupiny spolu s typy 4, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 15, 18, 19, u nichZ shledavame
jako spolec¢ny znak jemné Sikmé vroubkovani, ¢asto ménici smér a tvoficich v nékterych
pfipadech vyznamnou ¢&ast ornamentu. Napfiklad v pfipadé dlazdice typu 5, kde je
dekorativni ucéinek wvyvolan pravé jenom proménlivym vroubkovanim. Bohaté poufZiti
nestejnosmérnych Srafur na chaberskych dlazdicich je zfejmé jednim z charakteristickych
prvkd. Urcitou analogii spatfujeme u dlazdice typu 17 ze Sazavy (Hejdovd — Nechvdtal 1970,
obr. 5:8) a v silné modifikované podobé u ostrovského gryfa na obdélné dlazdici typu 36 se

Srafovanym lemem (Hejdovd — Nechvdtal 1970, obr. 18:1; Merhautovad 1988, obr. 97).

Dalsim opakujicim se prvkem je pfitomnost drobnych geometrickych tvarl, nejcastéji
trojuhelnickd, vétSinou vyplnénych Srafovdnim, vyrlstajicich z Gponek ve vegetabilnich

motivech. Dodejme, Ze tyto charakteristické trojuhelnicky se na rozdil od zminéného
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jemného vroubkovani na dlazdicich vyskytuji zatim pouze v Dolnich Chabrech. Poslednimi
dlazdicemi, u nichZ shleddvame podobnost ve vytvarném provedeni, jsou typ 9 a typ 17.
Spojuje je motiv ptacich figur a v obou pfipadech pomérné naroéné provedeni, stejné jako
dopliikovy ornamentalni motiv v podobé drobnych kfizkd. U nich prekvapuje patrné znaéna
otrelost matrice, ktera zplsobila na nékterych ¢astech dlazdice madlo ostry reliéf, v pfipadé
typu 9 pouze na okrajich, v pfipadé typu 17 v celé ploSe dlaZzdice. DlaZdice typu 9 je krom jiz
zminéné dynamiky a mistrovského ztvarnéni matrice vyjimecna i svoji univerzalnosti. Motiv
ptakd a propletenych vyhonk( na obdélné dlazdici je ze vSech stran symetricky, takze jej lze
pouzit k oddéleni podlahovych poli, aniz by musel byt uréen smér, odkud mél smérovat

pohled navstévnika chramu.

Ostatni dlazdice zdmérné nepfirazujeme ke zminénym skupindm bud’ proto, Ze jsou
zachovany pfilis fragmentarné, nebo proto, Ze se jejich vytvarny projev jevi jako malo
charakteristicky. Neznamend to, Ze by snad do naznacenych skupin nemohly néjakym
zpUsobem patfit, vzhledem ke zminéné nejistoté se vSak zda ucelnéjsi prozatim rezignovat
na jejich striktni tfidéni. Za povSimnuti stoji i skutecnost, Ze zobrazeni kfidel ptakd jako
vadciho motivu chaberskych dlazdic je provedeno stejnym zplsobem — v horni ¢asti kridla
kratkymi vodorovnymi Srafy a dlouhymi svislymi v partii dolni. Takto pojednanad kfidla zatim
nenachazime u zadnych jinych dlazdic (Ostrov, Sazava), analogicky je zobrazeni provedeno u

zlomku dlazdice z Rokytné (Flekovd — CiZmdr — Prochdzka 2012, obr. 7:2).

5.1.9 Skupiny chaberskych dlazdic

Vzhledem k vySe naznacenym predpokladidm je na misté pokusit se o definici, co
vlastné Ize pod pojmem skupina v pfipadé romanskych dlazdic chapat. Tradi¢né je dlazdicim
podobného vytvarného stylu pripisovano i podobné chronologické zafazeni (Hejdova —
Nechvadtal 1970, 397-431; Merhautovd 1988). V obecné roviné nelze proti takovémuto
predpokladu nic namitat, v pfipadé romanskych dlazdic se vsak zdd byt ddraz na
chronologickou stranku jejich vypovédi pfilisSny. Problematika je pro rozsah tohoto textu
pfilis rozsahla, pfipomenme vsak alespon nezndmou délku intervalu uzivani jak dlazdic, tak
zejména matric potrebnych kvyrobé, a neznalost principli, na nichz fungovala jejich

distribuce (Flekovd 2013, 742-743). Lze se domnivat, Ze datovani urcitych typ( dlazdic do
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kratkych Usek( nékolika desetileti je sice jisté opfeno o realné predpoklady, prozatim vsak

pro né chybi pevnéjsi podklady v podobé archeologicky dobfe datovatelnych situaci.

Pro potfeby vyhodnoceni nalezového souboru dlazdic z Dolnich Chaber je tak pod
pojmem skupina rozuména v prvni fadé skupina matric. Ty mohly tvofit uceleny soubor,
uréeny k vyrobé dlazdic pro konkrétni prostor. Mizeme u nich predpokladat presny vybér
motiv( a ikonograficky peclivé rozvriené prostorové usporadani. Po této primarni realizaci
zbyvaly jen malo opotrfebované matrice, které mohly byt dale pouZivany. Pfi téchto
druhotnych realizacich uZz mohlo dochazet ke kombinovani dlazdic z rlznych skupin a
zaroven kredukci puvodni skaly typd. Torza pravé takovych skupin snad mohou byt

pozorovany v souboru chaberskych dlazdic.

S timto sekundarnim pouzitim se pravdépodobné predem pocitalo a lze se domnivat,
Ze druhotnych realizaci podlah bylo asi vétsi mnozstvi, nez onéch primdrnich. Navic se toto
sekundarni uziti nemuselo na kvalité podlahy vibec projevit, zejména vedla-li jeji pokladku
osoba seznamena s ikonografickymi principy. Na pfikladu podlahy z Dolnich Chaber je vSak

pozorovatelny i opak.

Zaroven muzeme predpokladat i vyrobu matric pro univerzalné pouzitelné dlazdice,
zejména v podobé snadno kombinovatelnych typl zdobenych ornamentalni vyzdobou.
Samoziejmé odlisné pracovala velka a specializovana dilna s delsi tradici a Sirokym artiklem
rizné poutzitelnych dlazdic, jakou predpokladame na Ostrové (Merhautova 1988, 125).
V pfipadé Dolnich Chaber si dokazeme predstavit soustfedéni vice ¢i méné nahodného
souboru matric a vyrobu dlazdic znich, kterd mohla byt zaddna na tuto cinnost

nespecializovanému hrncifi.

5.1.10 Ikonografie

Vzhledem ke skutecnostem, Ze hodnotime jen velmi torzovitou ¢ast podlahy, a Ze
podlahu v Dolnich Chabrech lze s ohledem na vySe zminéné skutecnosti stézi povaZovat za
promyslenou realizaci s jasné danym ikonografickym vyznamem, se pokusy o celkovy vyklad
jejtho smyslu nezdaji opodstatnéné. Pracovat je podle naseho nazoru moziné pouze
s redukovanymi torzy vySe naznacenych skupin. Rozboru moziného vyznamu nékterych

motiv( jiz byla vénovdna pozornost (Stehlikova 1983, 97-108; Merhautovda 1980, 254;
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Merhautovd 1988, 29-34), presto snad Ize jesté néco doplnit. Ve skupiné charakteristické
jemnymi, husté provedenymi vrypy budi pozornost predevsim dva medailény, jeden
s vyobrazenim muzZe se dvéma zvifecimi postavami, druhy s poprsim vladare. Identifikace
prvniho z nich jako starozdkonniho proroka Daniela (Stehlikova 1983, 97-108; Merhautovd
1988, 29-30) je celkem jednoznacné pfrijimana. Pfitomnost svatozare u proroka neni v raném
stfedovéku zcela vyjime&nd®. Otazky viak budi druhy typ s poprsim vladafe. Hovofi se o
ném jako o vyobrazeni cisafe Nerona (Merhautovd 1988, 29; Merhautova 1980, 254). Tato
interpretace je viceméné zaloZzena na podobnosti motivu s poprsim vladare na Sestiboké
dlazdici vySehradského typu (Hejdovd-Nechvdtal 1970, 397-340), kde je osoba cisare
jednoznacné urcena napisem NERO. V ptipadé dolnochaberské dlazdice je vSak vyobrazeni
vladare doplnéno pismeny REX a N. V souvislosti s dlaZdici s vyobrazenim proroka Daniela je
snad mozno uvazovat i o alternativni interpretaci motivu jako obrazu krale Nebukadnesara,
ktery byl vyznamnou postavou Danielova pfibéhu (Da 1-4). Jeho vyobrazeni na dlazdici
v provedeni srovnatelném se zpodobnénim Daniela by odpovidalo i celkovému charakteru
jeho postavy. Nebukadnesar byl nejprve kralovskym protivnikem zajatce Daniela, jehoz
prostfednictvim zkousSel moc Boha lzraele ve srovnani s babyldnskymi bohy. Daniel mu
vykladal sny, z nichZ posledni odsoudil Nebukadnesara k Silenstvi, dokud neuznd existenci
jediného Boha. Poté, co se tak opravdu stalo, se Nebuikadnesarovi vratilo jeho postaveni
vladare (Da 4, 33-34). Krél se tak fadi mezi starozakonni postavy, které vyznivaji v podstaté
ambivalentné i pres zretelné negativni roli, kterou v déjinach Zidovského naroda sehral.
Navic pavodcem Danielova uvrzeni do jadmy se Ivy nebyl Nebuikadnesar, ale aZ jeho v poradi
druhy nastupce. Je moiné, Ze celd skupina dlazdic, k niZ jsou na tomto misté dlazdice
s Danielem a Nebukadnesarem rfazeny, mohla byt volné inspirovana biblickou knihou Daniel,
jejiz barvity pribéh jisté musel umélce pritahovat. Neodporovalo by tomu ani vyobrazeni
ptakd a stromu pod arkddami na dlazdicich typu 2 a 7, protoZe pravé strom s ptaky

vyjadroval ve vladarové snu postavu samotného Nebukadnesara.

Hle, strom stal uprostied zemé,

jeho vyska byla obrovskd

V jeho vétvich bydleli nebesti ptdci

% 7a konzultaci dékujeme prof. PhDr. Janu Roytovi, PhD.
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a sytilo se z ného vsechno tvorstvo (Da 4, 7-9)

Podobné jako relativné casty motiv ptakl na dlazdicich se opakuje i v biblickém textu.
Naptiklad v popisu zminéného Silenstvi Nebukadnesara se piSe, Ze mu ,narostly vlasy jako
peri orliim a nehty jako drdpy ptakiim“ (Da 4, 30).

Motiv je vSak samoziejmé obecny a miiZe se vyskytovat i v jinych kontextech. DalSim
zdrojem inspirace pro vyrobce matric pak mohla byt Danielova vidéni (Da 7-12), obsahujici
barvité obrazy rlznych bajnych tvor(i, a vnichz jsou casto spatfovany podobné rysy

s novozakonni apokalypsou.

Smyslem alternativniho vykladu motivu by mélo byt zejména upozornéni na fakt, ze
vyobrazeni poprsi panovnika na chaberské dlazdici nemusi s vyobrazenim cisafe Nerona na
dlaZdicich vySehradského typu nutné souviset. Mezi romanskymi dlazdicemi se figuralnich
motiv( s lidskymi postavami vyskytuje vic, bohuzel jsou kvali fragmentarnimu zachovani az
na vyjimky neidentifikovatelné. Uvedme jenom chaberskou dlazdici typu 11 snad s dvojici
svétcll a opisem, obkladaci desku s postavou snad pastyfe a obkladaci desku se jmény
archandéld Michaela a Gabriela z ostrovského klastera, nemluvé o zlomcich, u kterych kvdli
fragmentarnosti nelze rozpoznat nic urcitéjsiho, nez Ze se jednalo o vyobrazeni lidské

postavy (Merhautovd 1988, 69, 108-109, 113).

O bohatstvi figurdlnich motivi na romdnskych podlahach vypovidaji i nalezy
sadrovych podlah s rytou a inkrustovanou vyzdobou z oblasti Sirsi stfedni Evropy (Codreanu-
Windauer 1988; Weigel 2009). Jsou sice zhotoveny jinou technikou, ale romanskym
terakotovym dlazbdm z naseho Uzemi zhruba odpovidaji predpoklddanou dobou svého

vzniku, ackoliv jejich ikonograficky obsah byl zfejmé narocnéjsi.

Z dalSich motivli na chaberskych dlazdicich plsobi interpretacni obtize zejména
vyobrazeni dvojice ryb, umisténych nad sebou, kazdd v opacném sméru a spojenych
provazcem. Obecné je tento motiv vykladatelny jako astrologické znameni Ryb (Landgraf
1993/1, 56). Prirozené bychom tedy hledali i zbyvajici znameni zvitetniku, které se
v romanské architekture sice zfidka, ale vyskytuji. Jak uz bylo konstatovano na jiném misté,
problém je, Ze se na uzemi Cech a Moravy na dlaidicich zatim setkdvame pouze se
znamenim Ryb, a to na Sestihrannych dlazdicich z moravské Rokytné u Uherského Hradisté

(Flekovd — CiZmdr — Prochdzka 2012, 289-290) a Litomé&fic. Motiv ryby je pak rozpoznatelny
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na fragmentu z klastera Hradisko u Olomouce (CiZmdr - Kohoutek 1998, 343, obr. 11), autory
uvadény jako dlazdice. Vzhledem k publikovanym rozmérim zlomku, ktery je relativné tenky,
by vSak bylo mozné uvazovat i o obkladaci desce. Jedina dlazdice, jejiz motiv by snad mohl se
zvérokruhem souviset, je dlazdice typu 40 s vyobrazenim raka z Ostrova u Davle (Hejdovd —
Nechvdtal 1970, obr. 14:5). Nabizi se tak otazka, zda vyobrazeni astrologického znameni Ryb
nemohlo mit jeSté dalsi, v tuto chvili neznamy vyznam. Zvlastnim pramenem je ilustrace
v rukopisu Hortus deliciarum Herrady z Landsbergu, kde je pozadi za Salamounovym triinem
vyplnéno dekorem, interpretovanym jako sténa, pokryta obkladacimi deskami (Forrer 1901,
61-62; Taf. 1; Hejdovd — Nechvdtal 1970, 396; Landgraf 1993/1, 55-56, 214, Abb. 26). Jednim
z opakujicich se motivl je pravé znameni Ryb, aniz by opét bylo doplnéno jinym znamenim

zvérokruhu.

Pozornost zasluhuje i jenom fragmentdrné zachovana dlazdice s figurami svétcl typu
11. Ackoliv bohuzel nelze rozpoznat, koho mély postavy zndzorriovat, je zajimavé, Ze na
rozdil od dlazdice typu 10 s poprsim panovnika, i dlazdic vySehradského typu s vyobrazenim
cisafe Nerona jsou pismena v opisu spravné orientovana. | kdyz jej v sou¢asné dobé nelze
precist, lze na ném pozorovat ziejmé rliznou schopnost provazat Cinnost fezbarl formy
s vyrobou konkrétni dlazby a zaroven porozuméni vyslednému sdéleni alespon ¢asti osob,
které se tvorby podlahy ucastnily. Rovnéz pouzité pismo je u jednotlivych dlazdic s ndpisem
odlisSné. Zatimco dlaidice s Neronem pouZivaji kapitdlu s naznakem monumentalniho
provedeni s pismeny vybavenymi patkami (podobné jako u ostrovského vyrobku s napisem
MICHAEL a GABRIEL — Merhautovd 1988, obr. 162) chaberské dlaZdice s poprsim panovnika
maji napis provedeny jednoduchou kapitdlou a dlazdice se svétci opét monumentdalné;jsi

napis uncialni.

5.1.11 Nalezy analogickych motivi

Nékteré z motivll na dlazdicich nalezenych v Dolnich Chabrech byly objeveny i na jinych
lokalitach. V nékterych pripadech se jedna se o dlazdice, vyrobené ziejmé za pomoci tychz

matric, jaké byly pouZzity pro vyrobu chaberskych dlaZdic.

a) Sazava
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Jediné presné analogie chaberskych dlazdic pochazeji z benediktinského klastera v Sazavé. Je
to obdélnd dlaZzdice s pletencem typu 15, spolu s dlaZzdici typu 3 se Selmou a typu 12 s ptaci
figurou, které byly vyzvednuty béhem starSich archeologickych vyzkum( (Hejdovd —
Nechvdtal 1970, 118-121; Nechvdtal 1982, 248-250; Merhautova 1988, 20-23). Datovany
jsou jen ramcové do 12. stoleti (Nechvdtal 1982, 249). Provedenim pfirodovédnych analyz
bylo prokdzano, Ze se keramickd hmota dlazdice typu 3 odliSuje od pouZitého materidlu
chaberskych dlazdic. Navic autorka na zakladé zkoumani sloZeni potencialnich surovinovych

zdroju povazuje za velmi pravdépodobnou mistni vyrobu (Varilovd 2001, 553-554).

Obr. 64. Praha — Dolni Chabry.
Fragment dlazby, odkryté in situ.

Situace tedy koresponduje s predstavou o distribuci matric na vétsi mnozstvi lokalit a
jejich opakované pouzivani. Spolu s vySe zminénymi typy dlazdic byly nalezeny i dlazdice
vySehradského typu a dalsi fragmenty motiv(, které nelze jednoznacné zaradit. Pozornost
budi i zlomek dlazdice se zviteci figurou (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 120, obr. 5:8). Stopy
setfelého dekoru jevi zna¢nou podobnost s jemnym vroubkovanim, ¢asto ménicim smér,
jaké mlGzZeme vidét na nékterych chaberskych dlaZzdicich, napfiklad na typu 13 s prorokem
Danielem. Motiv je bohuZel nerozpoznatelny, o pfislusnosti ke skupiné urcitého vytvarného

stylu tak mGZeme jenom uvaZovat.

b) Ostrov u Davle

*1 Dlazdice ze stargich vyzkumu v Sazavé bohuzel nebyly v dobé tvorby tohoto textu dostupné. BlizSimu

ohledani tak mohla byt podrobena pouze dlazdice typu 15 s pletencem, umisténd v expozici NPU v Sazavé. Za

pomoc s vyhledavanim dékujeme Prof. PhDr. Petru Sommerovi, DSc. a pani kastelance Sldvce Matousové.
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Primé analogie (pres bohatstvi tamnich ndlez(l) z ostrovského klastera zatim nepochazeji.
Chaberskd dlazdice typu 16 s diagondlnim kfizem se vSak od podobnych dlazdic z Ostrova
(Hejdova — Nechvatal 1970, 140-142, obr. 10: 7, 8, 14: 2, typ 48-50) lisi pouze v detailu. Je
zfejmé, Ze se pro svou univerzdlni pouZitelnost a dekorativnost muselo jednat o oblibeny
motiv, jeho varianta byla nalezena i na hradisti v Praze — Vinofi (Danécek — Lutovsky 2002,
49-52). A. Merhautovd klade vznik téchto ostrovskych dlazdic do posledni Ctvrtiny 12. stoleti
(1988, 64, obr. 60-63, 69). Motivickou pfibuznost je mozné konstatovat i u rliznych variant
uzkych obdélnych dlazdic s motivem Uponky (Merhautovd 1988, obr. 70, 71, 73, 78-81)

s chaberskou dlaZdici typu 8, i kdyZ provedeni motivu je odlisné.

Pfibuzny motiv, ale v jiném provedeni a pfedevsim v podstatné vétsi velikosti, je otisknut
i na dlazdici s trojvlaknitym diagonalnim kfizem a Ctvrtkruznicemi v rozich, datované do
obdobi od prelomu 12. do 13 stoleti (Merhautovd 1988, 96, obr. 143-145). Je obdobou

chaberské dlazdice typu 17.

c) Tynec nad Sazavou

Nékolik dlazdic pochazi i z Tynce nad Sazavou (Hejna 1983, 418, obr. 23). Dochované
fragmenty jsou dekorem velmi blizké dlazdici typu 18 z Dolnich Chaber, opét se vSak nejednd
o pfimou analogii. Obdobny zlomek je evidovan i jako nahodny nélez z okoli Blaniku, bohuzel

bez blizSich podrobnosti.

Nalezy analogickych dlazdic se mohou objevit i na dalSich lokalitach, aniz bychom vsak u

nich museli nutné predpokladat vzajemnou vazbu.

5.1.12 Chronologie chaberskych dlazdic

Vzhledem k sou¢asnému stavu pozndani romanskych dlazdic je nutno konstatovat, Ze
opory pro datovani chaberské podlahy zavisi témér vyhradné na uréeni stari stavby, ve které
byla realizovdna. Vzhledem k relativné malému mnozZstvi zachovanych informaci o nélezu
analogickych dlazdic ze Sazavy (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 118-121; Nechvdtal 1982, 248-
250) se datovani chaberskych dlazdic v pfimé zavislosti na datovani stavby jevi jako

spolehlivéjsi.

5.1.13 Predpokladany vznik podlahy
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Na zakladé vyse zminénych skutecnosti Ize nastinit alespon ¢astecnou rekonstrukci
pravdépodobného vzniku romanské podlahy v Dolnich Chabrech. Dlazdice byly nepfilis
peclivé vyrobeny v neznamé dilné ziejmé mimo blizké okoli Dolnich Chaber s pomoci
drevénych rozklddacich forem, které sem byly shromdidény patrné z rGznych mist. Do
Chaber pak byly dopraveny, a to véetné nedokonale vyrobenych kusl. Vybér motivi nebyl
podfizen zamyslenému ikonografickému obsahu podlahy, ale Fidil se jinymi, nam neznamymi
principy, roli snad mohla hrat i aktudlni dostupnost matric. Matrice mohly pochazet
z rlznych celkd, ur¢enych plvodné pro realizace konkrétnich podlah. Dlazba byla poloZzena
pravdépodobné bez ohledu na jednoznacny ikonograficky obsah a dlazdice byly fazeny
viceméné ndhodné. Jejich datace je ptimo zavisla na datovani stavby, ve které byly pouzity.
Otdzka plvodu chaberskych dlazdic z(istdva zatim nezodpovézena a jeji vyreSeni zalezi na
moznych budoucich nalezech, pfipadné na identifikaci pouzitého materidlu. Ten se opticky
zda byt jednotny, stejné jako nepfilis kvalitni vypal. Rovnéz otazkou z(stava, zda se jedna o
pouziti omezeného mnoizstvi dlazdic, které nedovolovalo odloZeni nekvalitnich prvkd
produkce nebo ponékud laxnéjsi pristup k celé akci, ktery je konstatovatelny i u dalSich kroku
celého vyrobniho a instala¢niho procesu. Vzhledem k tomu, Ze chaberské dlazdice maji 3
prfimé analogie ze Sazavy a nezname Zadnou pfimou analogii z ostrovského klastera, s nimiz
vykazuji pouze motivickou pfibuznost, ktera se vaze i k dalSim lokalitam, nehledame jejich
plvod na Ostrové, coz ostatné vylucuje i pouZity material. Jedna z interpretacnich variant
predpokladd i dodateéné poloZeni této podlahy v rotundé, jak by naznacovalo prekryti
zakladu pilite empory maltovym lozem dlazby. Na okraj je tfeba uvést, Zze vzhledem ke
kvalité pouZitého materidlu a jeho vypalu si nedovedeme predstavit, Ze bychom mohli

uvazovat o druhotném umisténi dlazdic.

V otazce datovani podlahy se zatim pohybujeme v uzavieném kruhu. Samotné
dlazdice presné datovani neumoznuji a pouziti vice méné nahodné soustfedénych forem
datovaci interval jesté prodluzuje. | v pfipadé pouziti dlazdic vzniklych ze stejné formy jako v
Sdzavé nemdme ani jistotu o tom, kde byly tyto dlazdice pouzity drive. Presngjsi
archeologické datovani stavby je rovnéz nejasné a varianta poloZeni podlahy v zavérecné
fazi existence rotundy i zde situaci jesté vice komplikuje. Jedinym spolehlivym
chronologickym udajem tak z(stava stavba stavajiciho kostela — 3. ¢tvrtina 12. stoleti - jako

terminus ante quem.
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5.1.15 Zavér

Nalez dlazby v Dolnich Chabrech nalezi k nejvyznamnéjsim dokladdm romanskych podlah
z naSeho Uzemi. Ptes svij relativné kvalitni stav dochovani vyvolavd mnoiZstvi otdzek, které
v soucasné dobé pravdépodobné nelze jednoznacné zodpovédét. Je to zejména nizka kvalita
provedeni jak dlazdic, tak pokladky podlahy a rezignace na ikonograficky obsah, kontrastujici
s bohatym reliéfem, ale i osoba zadavatele. MlzZeme dlazbu pokladat bud' za vyjimku mezi
narocné zdobenymi romanskymi keramickymi dlazbami, nebo pfipustit, Ze tehdejsi Upravy
podlah sakralnich staveb byly rozmanitéjsi, nez se mlze na zakladé fragmentdrnich dokladu

zdat.

Jedno z nemnoha zachovanych svédectvi o vnimani zdobenych podlah ve stfedovéku

ostatné hovofi jasné slovy Bernarda z Clairvaux:

,Kdybychom méli uctu aspor k obrazim svatych: podlaha, po niZ se Slape nohama, se
jimi jenom hemZi! Lidé plivou do tvdre andéla a Slapou mimochodem botami po hlavé svétce.
A kdyZ uz se nesetii svatymi obrazy, proc se aspon neusetii péknymi barvami? Proc se zdobi
néco, co se brzy zaspini? Pro¢ se pokryvd barvami néco, po ¢em se bude nutné Slapat?
K ¢emu jsou krdsné véci tam, kde je vidy znova znecisti prach? A konecné, co to md
spolecného s chudymi, s mnichy, s duchovnimi? LedaZe by ndsledujici prorocky vers odpovidal
na vyse zminénou bdsnikovu otdzku: Pane, libi se mi vyzdoba tvého domu a misto, kde dli
tvoje sldva (Zalm 26,8). Souhlasim, v kostele se takové véci mohou dit. | kdyZ? marnivym a
hrabivym lidem neprospéji, prostym a zboZnym neuskodi.

Jing véc je to ale v kldsterech, pred olima Ctoucich bratri. Co tam délaji ty smésné
zpotvoreniny, podivnd, krdsy zbavend krdsa a okrdslend nekrdsa? Co tam pohleddvaji necisté
opice? A néjaci Ivi? A co zrudni kentauri? A jacisi pololidé? A flekati tygri? A rytifi v boji? A
lovci dujici do rohu? Pod jednou hlavou nékolik tél a na jednom téle zas nékolik hlav. Tady
vidis CtvernoZce s hadim ocasem a tamhle zas rybu s hlavou C¢tvernoZce. Jde tu zvire, Ze
vpfedu krdci kari a vzadu tdhne pllku kozy, jinde md rohaté dobytce korisky zadek. Takovad
v knihdch, cely den stravit prohliZenim jednotlivosti neZ rozjimdnim o bozim zdkonu. Proboha!
KdyZ uz se nestydi za takové hlouposti, Ze jim aspon neni lito ndkladd.” (Bernard z Clairvaux,
Apologia ad Guillelmum abbatem XI1.28-29 v prekladu P. Sourka)

At uZ byla odpovéd jeho soucasnik(l jakakoliv, nezbyva nez pripustit, Ze mnoha z otazek,
sugestivné kladenych svatym Bernardem, je i pro ndas dnes stale aktuadlni.
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5.2 DlaZdice z Rokytné (Moravsky Krumlov)®?
Mensi, ale vyznamny soubor dlazdic byl nalezen béhem zdchranného archeologického

vyzkumu ve vsi, jez tésné prfiléha k vyznamnému rané stfedovékému spravnimu centru
Rokytna. Podle plvodni interpretace mély dlazdice pochazet z prikopu, ktery vydéloval aredl
hradisté, jehoZ zanik se predpoklada do konce 12. stoleti. To plsobilo interpretacni obtize,
nebot celd situace plsobila dojmem, Ze prikop prochazi pod pldorysem stavajiciho kostela
sv. Leopolda a je tedy starsi. Vzhledem k tomu, Ze zatim nezname jinou sakralni stavbu na
lokalité, kde by mohly byt
dlazdice poutzity, celd situace
se nedala uspokojivé vyresit.
Na zakladé novych poznatk,

ziskanych v poslednich letech

se vSak nyni zda, Ze
281/00-101
281/00-100

zahloubeny objekt, ve
kterém byly dlazdice
nalezeny, zfejmé neni
soucasti zminovaného
ptikopu®. S jistou mirou

pravdépodobnosti tak

muizZeme plvod dlazdic S
hledat ve zminovaném

kostele sv. Leopolda.

Nalezovy soubor dlazdic z

Rokytné pfinasi prekvapivé
rozSifeni dosud znamé skaly 281/00-104
Obr. 65. Rokytnd (Moravsky Krumlov) -

predhradi. Zlomky romadnskych dlaZdic
dlazdic na uUzemi ceskych (foto autorka).

variant motivl romanskych

6 Nasledujici text je autorskou ¢asti ¢lanku Flekovd — Cizmdr — Prochdzka 2012: Nalez romanskych dlazdic
z Rokytné, In: DoleZel — Wihoda (eds.): Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem: Pavlu Kouftilovi k Sedesatym
narozenindm pratelé, kolegové, 74ci, 279-300. Clanek je jednim z vystup( projektu , Technologické aspekty
vyroby stfedovékych dlazdic” ¢.114209 GA UK.

% Za ochotné poskytnuté informace dékuji PhDr. Rudolfu Prochéazkovi, CSc. z ARU Brno.
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zemi.

1) DlaZzdice s motivem ryb (i.¢. 281/00-102)

Asi nezajimavéjsi z celého souboru je plvodné Sestiboka dlaZdice s motivem ryby. Jedna se o
fragment dlazdice se dvéma zachovanymi stranami o délkach 11,5 a 12,5 cm, vysSce cca 3,5
cm.® V pomérné jemné vyvedeném reliéfu maZeme vidét dobfe zachovany otisk ryby se
znazornénymi ploutvemi, Supinami a okem na hladce provedené hlavé, od zbytku téla
oddélené dvojitou linii. Pod télem je patrny zbytek fragmentarné dochované pasky, cely
motiv je pak pfi okraji rdmovdan jednoduchou plastickou linii, ktera kopiruje Sestiboky tvar

dlazdice.

Reliéf je dosti nizky a velmi dobre zachovany, nejevi zndmky oSlapani, takze nelze s urditosti

fici, zda byla dlaZdice viibec pouZita. DlaZzdice nebyla glazovana.

Zlomek pasky pod télem ryby celkem jednoznaéné definuje motiv jako znameni Ryb
ve zvérokruhu. V Cetnych ikonografickych pramenech, spojenych s kalendafi a mérenim
¢asu, zejména ve stfedovékych a rané novovékych knihach hodinek (Hansen 1984, 45; Kénig
— Bartz 1998, 76) je znameni Ryb zobrazovano nejcastéji jako dvé ryby nad sebou v opaéném
postaveni, spojené jakymsi vldknem, jehoZz konce maji upevnény v tlamdach. Stejnym
zpUsobem byl zfejmé zobrazen i motiv na dlazdici z Rokytné, polovina dlaZdice s druhou

rybou se vSak nedochovala.

Tvarem i motivem je dlazdici z Rokytné blizkd znama romanska dlaZzdice z Litoméfic
(Hejdova — Nechvdtal 1970, 406-407). Jedna se bohuzel o starSi nalez bez presnéjsSich
nalezovych okolnosti. Dalsi priklad stejného motivu pochazi z podlahy kostela sv. Jana
Krtitele z Prahy — Dolnich Chaber. Dvé ryby spojené vlaknem byly vyobrazeny na obdélné
dlazdici, datované do treti ctvrtiny 12. stoleti, bohuZzel pouze fragmentdrné dochované

(viz. predchozi text; Merhautovd 1988, 44—45).

Je zajimavé, Ze mimo nasSe Uzemi se s motivem dvou ryb na dlazdicich témér

nesetkdvdme. Obcas se objevuje motiv jednotlivé ryby, napfiklad v opatstvi ve

® Vzhledem ke znaéné fragmentarnosti nalezd budou rozméry uvadény jen v pfipadé, kdy je bylo mozné bez
obtizi rekonstruovat.
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francouzském Caen (Norton 1992, 129-131) ¢i v némeckém opatstvi Bebenhausen (Landgraf
1993/2, 117; Schwitalla 1998, 121), nikoliv vSak v tomto typickém vyobrazeni zvérokruhu.
Ojedinélé je vyobrazeni celého zvérokruhu na podlaze baptisteria ve Florencii, datovaného
do 12. stoleti. Zde je motiv na podlaze vytvoren technikou vyklddaného mramoru (Landgraf
1993/1, 50; Paolini 2006). V tomto pripadé je viak znameni ryb pojato odlisné; ryby jsou
vyobrazeny hlavami k sobé. Zminit je tfeba i podlahu chrdmu v jihoitalském Otrantu,
tvorenou technikou klasické mozaiky. Zde je drobny motiv Ryb umistén ve vétsim medailonu,
zobrazujicim tradi¢ni lidské cinnosti, spojené s pribéhem roku (Hourihane 2007, 26).
Fragmentarné dochované mozaikové vyobrazeni zvérokruhu véetné Ryb, datované do 12.
stoleti, najdeme i na podlaze kostela ve francouzském St. Omer. Technicky nejblize jsou
dlazdicim s rybami medailony na podlaze katedrdly v anglickém Canterbury. Jednd se o
mensi kruhové kamenné desky, kde byl reliéf vyryt do svétlého védpence a vyplnén tmavou
pastovitou hmotou (Norton 2002, 16). Je tfeba zd(raznit, Ze v Zadném z uvedenych dokladu

se nejednd o klasické keramické dlazdice.

Obecné se motiv zvérokruhu, konkrétné znameni Ryb v evropské romanské a gotické
architekture nevyskytuje pfiliS casto, presto vSak toto vyobrazeni nékdy najdeme na
tympanonech chrama (napf. Vézelay, Autun v Burgundsku, Civray v jihozdpadni Francii, Iffley
v Oxfordshire v Anglii), na rozetach gotickych katedrdl (napt. Notre-Dame v Pafizi, Angers) Ci
okennich vitrazich (napf. ve francouzském Chartres; souhrnné Hourihane 2007). Pro tato
vyobrazeni je charakteristické spojeni zvérokruhu s ilustracemi provazejicimi jednotlivé

mésice v prlibéhu roku.
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281/00-105

281/00-579

Obr. 66. Rokytna (Moravsky Krumlov) -
predhradi. Zlomky romdnskych dlaZdic
(foto autorka).

2) Dlazdice s motivem jelena (i.¢. 281/00-579)

Je tedy patrné, Ze se i
v evropském kontextu dlazdice
z Rokytné, Litoméfic a Prahy — Dolnich
Chaber jevi jako ikonograficky dosti
neobvyklé. Predpokladame-li, Ze byly
dlazdice pUvodné casti vétsiho celku,
zvérokruhu, je s podivem, Ze se zatim
nepodafily nalézt doklady dlaZdic
s ostatnimi znamenimi zvérokruhu ¢i
pfibuznymi  motivy.  Hypoteticky
mlZeme wuvazovat i o pfipadné
samostatné existenci téchto motivd,
kdy by plvodni motiv znameni
zvérokruhu ¢astecné prejal dalsi
ikonograficky vyznam. V kontextu
sakrdlni architektury bychom snad
mohli uvaZovat o motivu velkého
postu pred Velikonocemi, ktery se
Casové  zhruba  kryje s casem

astronomického znameni Ryb.

Dobre identifikovatelnou je i dlazdice, na niz miUZzeme vidét setfeny zbytek motivu

jelena. Jedna se o pravouhly fragment, vysoky cca 5 cm, z néhoz se zachoval levy horni roh,

na némsz je rozeznatelnd ¢ast parozi. Motiv je lemovan silnéjsi nestrukturovanou plastickou

paskou, z niz smérem do rohu vystupuje drobny dekorativni vyénélek. DlaZdice nese stopy
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opotrebeni, stfedné vysoky patrné hrubsi reliéf je vSak dobre rozeznatelny. Materidl dlazdice

je dosti nehomogenni, dlazdice nebyla glazovéna.

Motiv jelena patfi mezi pomérné ¢astd vyobrazeni na gotickych dlaZdicich. V kontextu
ceskych zemi i v Evropé se muZe jednat o obraz samotného jelena, jaky nachazime na
dlazdicich z hradu Zvikova, Necina na Pribramsku ¢i Milevska (typ 105 a 122 podle Hejdové —
Nechvatala 1970, 165, 175; Brichacek 2007,
64; dalsi analogie Landgraf 1993/2, 51-75 )
nebo o vyobrazeni jelena s dalSim Gtocicim
zvifetem, dochovaném na dlazdici s jelenem
a vlkem z hradu Zvikova a Praiského hradu
(typ 106 podle Hejdové — Nechvdtala 1970;
Frolik 1999, 208). Eleonore Landgraf tento

motiv interpretuje spide jako lovecky s
(1993/2, 11-27), vtomto pojeti by se tedy
nejednalo o vlka, ale o psa v zavéru Stvanice

na jelena.

Vzhledem k pouze fragmentarnimu

dochovani dlazdice z Rokytné neni moziné

urcit, o jaky typ vyobrazeni se presné jedna.
281/00-429
Oba motivy vSsak mUZeme zaradit spiSe mezi

dekorativni, u nichZ nepredpokladame dalsi Obr.67. Rokytnd (Moravsky Krumlov) -

vyznamové roviny. predhradi. Zlomky romdnskych dlaZdic
(foto autorka).

3) Dlazdice s motivem gryfa (i.¢. 281/00-104)

Jedna se o fragment dlaZdice s ¢aste¢né zachovanym reliéfem. Plvodné ziejmé
Sestiboka dlazdice, vysoka cca 4,8 cm byla vyrobena z prekvapivé hrubého materidlu, s nimz
kontrastuje jemny pretah povrchu reliéfu. Na zachovaném zlomku muzZeme spatfit zvifeci
hlavu se zobakem a uchem, ¢ast jednoho a naznak druhého kridla. MUZzeme uvaZovat jak o
vyobrazeni gryfa, tak o blize neidentifikovatelné ptaci postavy, vzhledem k naznaku usi se
vSak pfrikldnime spiSe k prvni mozinosti. Cely motiv je rdmovan plastickou paskou, avsak
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nekvalitné provedenou. Jeji Sife na zachovaném zlomku dlazdice silné kolisa. Reliéf je mirné
setfeny, hlavné vsak druhotné znacné poskozeny. Celek pusobi spiSe druhofadym dojmem,

jako by byla pGvodné kvalitni pfedloha prevedena na neobratné zhotovenou dlazdici.

Motiv gryfa je na dlazdicich velmi ¢asty, nachdzime ho jak na romanskych, tak na
gotickych dlazdicich. Na nasem uzemi mUzZzeme zminit nejstarsi dlazdice vySehradského typu,
motiv gryfa nalezneme i na mladsich romanskych dlaZdicich z Ostrova u Davle, stejné jako na
gotickych dlazdicich z Milevska (Bfichd¢ek 2007, 93-94) a Zvikova (Hejdovd — Nechvdtal
1970, 152, 160).

4) Dlazdice s motivem gryfa (i.¢. 281/00-105) (obr. 4: 3)

Na zlomku pravdépodobné pravouhlé dlazdice, vysoké cca 4,5 cm je patrny dobre
zachovany reliéf. M(iZeme rozeznat ¢dast téla zvifete s ndznakem zadni nohy, ¢ast kridla a
ocas, jehoZ zakoncleni bylo zfejmé dekorativné rozvinuto. Na téle je drobnymi obloucky
zndzornéno pokryti téla bud pefim, nebo Supinami. Reliéf je opét ohranicen plastickou
paskou. Material dlazdice je relativné kvalitni s povrchem jemné upravenym pretahem,
dlaZzdice nebyla glazovdna. Vzhledem k ¢asti vyobrazeni, které se dochovalo, miZzeme motiv

urcit s velkou pravdépodobnosti jako gryfa (viz. €. 3).
5) Dlazdice s motivem ptaci postavy (i.c. 281/00-103)

Fragment dlaZdice je pokryt ¢asti dobfe zachovaného reliéfu, zobrazujiciho zfejmé
ptaci postavu. Dlazdice je vyrobena zpomérné jemné keramické hmoty se svétlym
pretahem. Jeji plivodni tvar ani rozméry neni mozné spolehlivé rekonstruovat, vyska dlazdice
je cca 5 cm. Na zachovaném zlomku vidime témér celé kfidlo a ¢ast zobaku. Mohlo by se
jednat o vyobrazeni orla nebo orlice, nemizZeme vsak vyloudit ani dalsi varianty. RGzna
vyobrazeni ptacdich postav nachazime na dlazdicich z Prahy-Dolnich Chaber, kde byvaji

vvvvvv

47), ¢i na mladsich dlazdicich z Milevska (Brichdac¢ek 2007, 67—68, 72).

V pfipadé dlazdice z Rokytné se vzhledem k rozmérdm zachovaného reliéfu zda

vevys

v obdobi gotického stylu, na dlazdicich z Pisku a Zvikova (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 159-
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170) ¢i Prazského hradu (Frolik 1999, 112), ¢etné dalsi doklady pro némecké prostiedi uvadi

E. Landgraf (1993/2, 29-51).

281/00-99

281/00-102

Obr. 68. Rokytna (Moravsky
Krumlov) — predhradi. Zlomky
romdnskych dlaZdic (foto

6) Neurcena reliéfni dlazdice (i.¢.281/00-429)

Dalsi dlazdice je opét torzovité
zachovang, ale zfejmé se jednalo o Sestibokou
dlazdici, wvysokou cca 4 cm. Vdobre
zachovaném, mirné seSlapaném reliéfu je
patrné torzo zviteci postavy, sestavajici ze dvou
zadnich koncetin, zakonfenych mohutnymi
drapy. Na trupu je patrna plasticky vystupujici
linie, kterd by pfipadné mohla odpovidat
zbytku postroje nebo ocasu ovinutému kolem
zadnich nohou, jak jej mGzZeme spatfit napf. na
dlaZdici se lvem vySehradského typu (Hejdovd —
Nechvdtal 1970, 398). Nové se nyni zd3a, Ze by
opravdu mohla byt jednou zvariant dlazdic
vySehradského typu, presto je tfeba zdlraznit,
Ze se jednd o drobny fragment, jejichz presna

identifikace je vidy obtizna.

7) Neurcena reliéfni dlazdice (i.¢.281/00-99)

Zlomek pravouhlé dlazdice, vysoké cca 4 cm se zbytkem nezretelného reliéfu.

Z puvodniho motivu dnes mlizZeme rozpoznat pouze zvinénou linii a plastickou pasku, ktera

cely motiv rdmovala. Vzhledem k asymetri¢nosti zachovanych stop lze usuzovat spiSe na

figuralni ¢i zvifeci nez ornamentalni motiv.

Dlazdice je vyrobena zrelativné hrubého materidlu a je silné oSlapana, presto je

zfejmé, Ze nebyla plvodné glazovana. Nezachovaly se ani stopy jemného pretahu.

135



8) Neurcena reliéfni dlazdice (i.¢.281/00-98)

Jednd se o zlomek reliéfni dlazdice neurcitelného tvaru, na niz se zachovala pouze

Cast plastické pasky pfi okraji.
9) a 10) Nereliéfni trojuhelnikové dlazdice (i.¢. 281/00-100, 281/00-101)

Dva fragmenty dlazdic se svym charakterem znacné odlisuji od zbytku nalezového
souboru. Dlazdice vysoké cca 3,5 cm mély zfejmé plvodné tvar témér rovnostranného
trojuhelniku (jediny zjistitelny Ghel kolem 65 a 67°), vzhledem k nelplné zachovalosti vak
musime vzit v Uvahu i tvar kosoctverce. Stény dlazdic jsou skosené tak, Zze plocha povrchu je
vétsi nez plocha spodni strany. Material dlazdice je Sedy, pravdépodobné diky redukénimu

vypalu, na povrchu se zachovaly zbytky tmavé polevy.
11) Neurcitelny zlomek dlazdice (i.¢. 281/00-106)

Mezi dlaZzdice byl zafazen na zakladé charakteru keramické hmoty.

5.2.1 Interpretace nalezi

Nalezovy celek z Rokytné tvofri 11 fragment( dlazdic, z nichZ osm je zdobeno reliéfem,
dvé jsou hladké, pokryté glazurou a jednu nelze identifikovat. Podafilo se rozpoznat Sest
raznych vytvarnych motiv(, k Zddnému z nich se vSak nepodafilo nalézt pfimou analogii.
Skupina puUsobi dost nesourodym dojmem. Kolisd jak kvalita pouzitého materidlu, tak
peclivost provedeni, vyska, jemnost a styl reliéfu i tvar dlaidic. Dosavadni vysledky

provedenych chemickych a mineralogickych analyz naznacuji, Ze se u vSech odebranych
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vzorkd jedna o velmi podobnou keramickou hmotu® . To by svédcilo spise pro vyrobu dlaZdic

z jednoho zdroje materidlu, nez pro rlzny puvod jednotlivych dlazdic.

Vétsina dlazdic je nepfiliS opotiebena s dobfe zachovanymi motivy, v nalezovém
souboru je ale i dlaZdice s témér oslapanym reliéfem (i.¢. 281/00-99). Skupinu nélezl tedy
nelze povaZovat za nepouzity odpad vyhozeny jiz pfi stavbé. NemlzZeme ani s jistotou
prohlasit, Ze uvedené dlazdice pochazeji z jediné podlahy. Mohlo se jednat o vice stavebnich

fazi, stejné tak ale mohla vedle sebe existovat odlisné pojata podlahova pole.

Kombinace Sestibokych a pravouhlych dlazdic je dobfe zndmd z podlah
vySehradského typu (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 397-407; Merhautovd 1988, 9—-29), tam
jsou ovsem ctvercové dlazdice pokryty Cisté ornamentalnim motivem a vytvareji rdmec pro
ustfedni kombinace Sestibokych dlazdic s figuralnimi motivy. V pfipadé Rokytné jsou vsak
motivy na pravouhlych dlaZzdicich také figuralni. Zlomky pravdépodobné trojuhelnikovych
dlazdic mohly slouzit k vyplnéni prostoru mezi Sestibokymi dlazdicemi. Od nich se odlisuji
redukénim vypalem a pouzitim glazury, coz by samo o sobé této interpretaci nebranilo.
S dlazdicemi tvaru trojuhelniku se setkdvame jednak v kontextu dlazdic vySehradského typu
(Hejdova — Nechvdtal 1970, 397-407; Merhautovd 1988, 9-29), v Dolnich Chabrech
(Ledvinka 2000, 105) a na Prazském hradé (Hrdlicka 1997, 649—662; Frolik 1999, 204), jednak
pozdéji jako soucédst gotickych geometrickych mozaikovych dlaZzeb, jaké nachazime na
Moravé napftiklad na Velehradé (Pojsl 1977, 68—72) ¢i TiSnové (Belcredi 1993, 315-342) a
Brné (Peska 1994, 297-306). Vzhledem k charakteru trojuhelnikovych dlazdic bychom mohli
hypoteticky uvazovat i o existenci mladsi gotické mozaikové geometrické dlazby, pro niz by
hovofilo pouziti glazury, oCividné zamérny redukéni vypal a skosené bocni stény dlazdic,
které umoznovaly minimalizovat spary pfi pokladce. Ackoliv to pro romanské dlazby neni
typické (k této problematice u vy$ehradského typu blize Cihdkovd — Miiller 2006, 112), na
nékterych rokytenskych dlazdicich mirné skoseni pozorujeme (pf. dlazdice s torzem zvifeci
postavy i. €. 281/00-429). Spise tedy mlzeme dlaZdice tvaru trojuhelniku a 3estiboké
dlazdice povaZovat za soucast jediného schématu.

Dalsim zajimavym momentem u dlazdic z Rokytné je i vySe zmifiované kolisani kvality

provedeni. Ackoliv se oCividné jedna o stejny typ, sviraji strany obou trojuhelnikovych dlazdic

® zprava DC 107619034 Ustavu skla a keramiky VSCHT, odpovédny fegitel Ing. A. Klouzkova, CSc (Klouzkovd et
al. 2011, 5-13). Mimo jiné bude treba provést jesté srovnavaci analyzu keramiky nalezené spolu se zlomky
dlazdic.
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mirné rozdilné uhly. Dlazdice s motivem znameni Ryb zase neni pfesnym Sestiuhelnikem, jeji
tvar je lehce deformovan rdznou délkou stran. Tyto nepresnosti mohly pulsobit potize pfi
pokladce podlahy a kazit vysledny esteticky dojem.

Problematické z(stava i pouziti dlazdice s motivem Ryb. Jak uz bylo uvedeno vyse,
jestlize bychom ji interpretovali jako soucast zvérokruhu, pak bychom v drobné rokytenské
stavbé museli pfedpokladat podlahu, jejiz naro¢nost by odpovidala spiSe velkym romanskym
bazilikdm. Samostatné pouziti motivu je otdzkou ikonografického vyznamu, avSak z naseho
Uzemi disponujeme jiz tremi nalezy keramické dlazdice s motivem znameni Ryb, aniz bychom

nalezli néjaké naznaky existence dalSich motivi znameni zvérokruhu.

Rozmanitost dlazdic z Rokytné prekvapuje i v souvislosti s kostelem sv. Leopolda, ve
kterém predpokladame jejich pouziti. Drobna stavba svym vzezienim nijak nenaznacuje, Ze
bychom zde méli v obdobi romanského slohu predpoklddat narocnéjsi Upravu interiéru,
pokud nepfipustime jeji existenci jeSté v dobé trvani spravniho centra. Tato situace vSak neni
ojedinél3, v jistém smyslu podobny paradox nachdzime i v pfipadé kostela sv. Jana Kfttitele
v Praze - Dolnich Chabrech. Jeho druhd faze, rotunda snad z 1. poloviny 12. stoleti byla
vybavena velmi variabilni dlazbou, v rdmci niz bylo zatim rozeznano 21 typ( reliéfnich dlazdic

(viz. pfedchozi text; Dragoun — Tryml 1977, 220-224; Merhautovad 1988, 36—47).

5.2.2 Datovani

Urceni doby vzniku stfedovékych dlazdic stale plsobi obtize. Ikonograficky rozbor
motiv( vétSinou ukaze jejich vyskyt v pfilis dlouhém cCasovém useku, stylova analyza pak
tento Usek sice Casto dokaze zkratit, presto se stale pohybujeme v intervalech desitek let. Asi
nejpresnéjsi urceni stari dlazdice je bud srovnani s dobre datovanou analogii, nebo nilez

dlazdice v jednoznacné interpretovatelné archeologické situaci.

Nalezova situace dlazdic z Rokytné bohuzel presnéj$i datovani neumozniuje. Skdla
identifikovanych motivl se mlzZe vyskytovat od nejstarSich po vrcholné stfredovéké dlazdice.
Jediné motiv jelena je charakteristicky spiSe pro gotické dlazdice, i zde vSak mUzZzeme nalézt
vyjimky. Kupfikladu z némeckého cisterciackého klastera Eberbach zndme dlaZdice s jelenem

datované snad jiz do 2. tfetiny 12. stoleti (Landgraf 1993/2, 52).
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Odhlédneme-li od rozdild mezi jednotlivymi dlaidicemi z Rokytné a naopak
pokusime-li se je celkové charakterizovat, miZeme uvedeny soubor oznadit s vyhradami jako
pozdné romansky. Za obdobi jeho vzniku je mozné povazovat Casovy usek zhruba od
poloviny 12. do poloviny 13. stoleti. Opory tohoto predpokladu jsou spiSe nepfimé,
chronologie dlazdic na uzemi ¢eskych zemi je stale diskutovand (Hejdovd — Nechvdtal 1970;
Merhautovd 1988) a srovnatelné ndlezy ze zahranici prozatim chybi. Stylové pokrocilejsi
dlazdice z Rokytné se zfejmé uplatnily az po vyznéni nejstarSiho horizontu dlazdic
vySehradského typu, za hranici jejich vyskytu pak mlzeme spolehlivé povazovat ndstup

geometrickych i figuralnich gotickych dlazdic po poloviné 13. stoleti.

V kazdém pripadé mlZeme soubor dlazdic z Rokytné povaZovat za vyjimecny
v kontextu nalezi z ¢eskych zemi, a to zejména dobfe dochovanou dlazdici s motivem

znameni Ryb ze zvérokruhu.

6. Zaveér

Svét stredovékych dlazdic se v posledni dobé ukazuje jako mnohem pestrejsi, nez jak
plsobil v dobé vydani posledni syntetické prace (Hejdovd - Nechvdtal 1970, 100-183, 395-
471). Bohatstvi nasich nalezovych fondl je nyni nesrovnatelné, v pripadé gotickych dlazdic
by jejich celkovy soupis jisté vydal na cely svazek. Stejné tak pfibylo mnoZstvi ndlez( dlazdic
romanskych. Paradoxné jsme se ale nijak zvlast nepfibliZili k definitivnimu feSeni otazek,
které byly aktualni jiz v dobé vydani katalogu, a to zejména otazky plvodu a stari dlazdic

vySehradského typu a prfedstavé o podobach vyroby a distribuce romanskych dlazdic obecné.

V pfipadé dlazdic vySehradského typu ale zaroven rozhodné nelze problematiku
vnimat jako statickou. V dil¢ich krocich je zde pozorovatelny posun k lepSimu poznani vSech
okolnosti, ktery sice nevyhnutelné vede k opousténi starSich predpokladd, a tim i k redukci
toho, co jsme se domnivali, Ze vime, to vSak povazujeme za nutny krok. Cesta k jednoznacné
interpretaci vySehradskych dlaZzdic a jejich zasazeni do nasi pfedstavy o rané stfedovéké

realité bude jesté jisté dlouha a nejistda, presto nejsme presvédceni o jeji marnosti.

Podrobnéjsi hodnoceni ostrovského souboru ukdzalo na jednoznacnou potrebu

diskuze o podkladech, na nichZ je vybudovana jak predstava o podobé klastera v raném
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stfedovéku, tak v zavislosti na ni i pfedstava o vnitfni chronologii unikatnich ostrovskych
dlazdic. Prfenosem podle naseho ndzoru nespravnych absolutnich dat, vztaZenych
k ostrovskym dlazdicim, na dalsi lokality, je celd problematika jesté vice zatemnovana. To je i
dlvodem, pro¢ povaZzujeme diskuzi vtomto bodé za asi nejpalCivéjsi potfebu aktualniho

vyzkumu romanskych dlazdic.

Nalezy soubor(l z Dolnich Chaber i Rokytné pak poukazaly na dulezity fakt, jimzZ je
existence podlah, u kterych lze uvaZovat o druhotném vyuziti jiz existujicich matric. Tim se
oteviela cesta ke zvaZovdani celé fady otdzek. Mezi ty patfi zejména problém dlrazu na
ikongraficky vyznam podlahy ze sekundarné vyuzitych matric, vztahy mezi lokalitami, délka
pouzivani jednotlivych vzor( a vibec podrobnéjsi poznani mechanism, jimiz se tyto déje

mohly Fidit.

Celkové muzZeme konstatovat, Ze ackoliv se poznani romanskych dlazdic v posledni
dobé posunuje, neni to vidy smérem, ktery by vedl k feSeni otazek, které byly povazovany za

nejzasadnéjsi, jako je otazka datovani a chronologie. Naopak se objevuji skute¢nosti, diky

vvvvvv

vvvvvv

vyroba dlazdic u nas mnohde nefungovala na principu mechanického prejimani znalosti a
vzorl, ale mohla byt vysledkem kreativniho prizplsobeni mistnim zdrojim k dosazeni

pozadovaného estetického ucinku.
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8. Katalog dlazdic z Ostrovského klastera, ulozenych v Regionalnim muzeu
v Jilovém u Prahy
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A Dlazdice vysehradského

typu



A1 Dlazdice s gryfem vy3ehradského typu

Popis:

Sestiboka dlaidice s motivem
vlevo hlediciho gryfa
s pozdviZzenou pravou tlapou.
Zvite ma wvyrazny zobdk a
drapy, ktidla ¢lenénda vrypy a
rovnymi liniemi a zdobenou
pasku kolem hrdla.

Inv. & 1_80

Pocet zachovanych fragmentii: 26
Vyzkumné sezény: 1975-1980, 1982

Maximdlni dochované rozméry: d. 22,
$.23,v.2,5-5cm

Sklon stén: témér rovné stény

Uprava spodni strany: hladka

Inv.c. 83 78
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Lokalizace: Sondy -
vyzkumné sektory 3,6, 7, 9,
11,12, 14,18, 19,23

Inv. & 124_78

Analogické ndlezy: Brozany, okr. Litoméfice (Zdpotocky 1992, 210-212, Caslav, okr. Kutna Hora
(Unger 1985, 151), Kostelec u KFizk(, okr. Praha — vychod (Bfichdcek 1988, obr. 1.1), Olomouc
(Rozehnal 1988, 210-215), Praha — Mal4 Strana (Cihdkovd — Miiller 2006, 100-116) Praha — ViySehrad
(Nechvatal 2009, 166-284, Sazava, okr. BeneSov, (Nechvdtal 1982, 244-254), Stara Boleslav, okr.
Praha - wvychod (Bohdéovd - Spacek 1999, 487-510), Stary Plzenec (Nechvatal 1977b,
546-550, Tynec nad Labem, okres Kolin (nepub.), Zatec, okr. Louny (Cech 2004, 98-102)

Inventarni cisla:
242 75A,391 75A

65 _76A,  71_76A,  94_76A,
103_76B, 108_76A, 120 76A,
120_76B, 162_76A, 192_768,

86_77A, 115_77A, 172_77A,
218 778,218 _77D,

83 _78A, 124 78A, 168_78A,
211_78B,

55_79B, 55_79C,
1_80A, 44_80B, 193_80D

115_82A Inv. & 168_78




Dlazdice ze starsich
vyzkumii:

Typ 4, celkem 14 fragmentl v
NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970,
11, 130)

Inv. ¢ 242_75
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A2 Dlazdice se Ivem vysehradského typu

Popis:

Sestibokd dlaidice
s vyobrazenim doprava hlediciho
Iva. Zvife ma pozvednutou levou
predni tlapu, zpola vyplazeny
jazyk a ocas protaieny mezi
zadnima nohama smérem
vzhlru. Jednoduché trojuhelniky
kolem krku naznacuji htivu.

Inv. & 303_77

Pocet zachovanych fragmentii: 13
Vyzkumné sezény: 1975, 1976, 1978, 1979

Maximdlni dochované rozméry: d. 20,3, $. 11, v.
2,9-5cm

Sklon stén: témér rovné stény

Uprava spodni strany: hladka

Inv. & 361_77
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Analogické ndlezy: Hradec Kralové
(Richter — Vokolek 1995, 112-113),
Praha — Mal3a Strana (Cihdkovd — Miiller
2006, 100-116), Praha — Vysehrad
(Nechvdtal 2009, 166-284), Sezimovo
Usti (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 127);
Stard Boleslav (Bohdcovd — Spacek
1999, 487-510), Stary Plzenec
(Nechvatal 1977b, 546-550)

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 3, 6,
7,9, 12,13, 14, 15,

Inv. & 94_79

Inventarni cisla:

155_75A, 400_75A,

122_76A, 210_76B, 270_76D, 279_76A, 297_768B,
303_78A,361_78A,361_78B, 364_78A, 139_78B

94_79A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:
Typ 5, celkem 4 fragmenty v NM.
(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 130)

Inv. & 364_77
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Inv. & 400_75
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A3 Trojihelnikova dlazdice — doplnék Vysehradského typu

Popis:

Dlazdice tvaru rovnostranného trojuhelnika
bez reliéfu.

Pocéet zachovanych fragmentii: 33

Inv.¢. 45 76

Vyzkumné sezony: 1962, 1975, 1976,
1977, 1978, 1983

Rozmeéry celych dlazdic: délka odvésny
11,5,v. 4,6 cm

Sklon stén: mirné Sikmé az rovné stény

Uprava spodni strany: hladkd

Inv. & 14_64

Analogické ndlezy: Praha — Hrad, Praha — Vysehrad, Praha — Mald Strana, Stary Plzenec, Sazava, Stara
Boleslav, Brozany, Zatec

162



Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory
2,6,7,9,10,11,12

Inv. & 269_76

Inventarni Cisla:
138_62A,
270_75A, 270 _75B, 270_75C, 329 _75E, 331_75A, 399 _75A,

45_76A, 64_76A, 91_76D, 94_76B, 134 _76A, 145_76A, 146_76A, 147_76A, 147_76B, 151_76A,
239_76A, 239_76B, 269_76A, 269_76B, 269_76C, 300_76B, 324_76B, 325_76F, 325_76G, 325_76H,
325_76l

335_78E, 335_78H,
34_83A,62_83A
25_77H

Inv. & 331_75
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B Dlazdice s cernou glazurou
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B1 Ctvercova dlazdice se symetrickym motivem Gponky

Popis:

Ctvercova dlaidice se ¢tvefici Uponek ve stfedu
propletenych tak, Ze vidy dva konce sméruji
diagondlné do rohl, kde jsou zakonceny
trojlistem. DlaZdice jsou pokryté cernou glazurou.

Inv. ¢
144 77

Pocet zachovanych fragmentii: 26
Vyzkumné sezény: 1962, 1964, 1975-1979, 1981

Rozméry celych dlazdic: d. 11,5, 5. 11,5,v.3-5,5cm
Inv. ¢. 58_75

Sklon stén: Skosené az rovné stény
Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: Praha — rotunda sv. Vaclava na Malé
Strané

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 2; 4; 6; 7; 8/1; 10; 11;

12; 13; 19; 22

Inv. ¢. 209_62

165



s vrs

Inventdrni cisla:

85_62A, 209_62C, 248_62A,
14_64A
167_75A, 179 75B, 401_75A,

58 76A, 162_76C, 219 _76A, 275_76A,
324 76A, 324 _76C, 324 76D, 324 76,
325_76B,

95_77E, 246_77D,

309 78V, 362_78K, 389 78A, 389 78F,
181_78A,

55_79A,

248 _81C

Inv. ¢. 324_76

DlaZdice ze starsich vyzkumii:
Typ 41, celkem 31 fragmentd, UPM (1), MMP (2), NM (27).

(Hejdovd — Nechvatal 1970, 11, 136, 138)

Inv. & 324_76
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B2 Trojuihelnikova dlazdice

s palmetou

Popis:

Dlazdice tvaru rovnoramenného trojuhelnika
s motivem sedmilisté palmety, rovnomérné
pokryvajici celou plochu dlazdice.

lif il‘i”l[llll[\!ﬂ;\\H!llil}HHJHEI\IIT

AN R L B

Inv. & 419 75

Inv. & 95_75

Pocet zachovanych
fragmentii: 10

Vyzkumné sezény: 1976 -
1978

Inv. ¢. 96_77
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Maximdlni dochované rozméry: d.12,2,5.8,5,v. 3 -

4cm

Sklon stén: témér rovné stény
Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: Praha — Vysehrad

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 7, 11, 12, 13 Inv. ¢. 380 _77

Inv. ¢. 378 77

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou

Inventdrni éisla:
419_75A,
237_768B,
95_77G, 96_778,

378_78A, 380_78B, 209_78B, 209_78C, 209_78D
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B 3 Obdélna dlazdice s konkavné prohnutymi del$imi stranami

Popis:

Obdélnd hladka dlazdice mensich
rozmérd s konkavné projmutymi
delSimi stranami a kratSimi
stranami nepatrné konvexné
vypuklymi. VSechny fragmenty
pokryva tmava glazura.

Inv. ¢. 95 77
Pocet zachovanych fragmentii: 16
Vyzkumné sezény:1975 - 1978

Rozméry celych dlazdic: d.13,5.8,v.2-5cm

Inv. ¢. 188 75

Sklon stén: témér rovné stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: nejsou

Inv. ¢. 220 _76
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Lokalizace: Sondy — vyzkumné
sektory 6, 7,11, 12, 13, 17

_M:-ﬁ
HH||W’HII|iIII|IIIIHH‘\II|HH{IIII[I|II| [

8 9 10 11 12 154908 /nV. E. 267_78

Inventdrni Cisla:

46_75C, 188_75A,

220_76A, 220_76B, 280_76A
95_77C, 95_77F,

362_78B, 362_78C, 362_78E, 362_78G, 362_78H, 362_78I, 362_78), 378_78H, 267_78B

DlaZdice ze starsich vyzkumi:

Nejsou

Inv. ¢. 280 76
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C Dlazdice s konvexnimi

hranami
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C1 Trojuhelnikova dlazdice s Davidovou hvézdou

Pocet zachovanych fragmentii: 8
Vyzkumné sezény:1975 - 1978

Rozméry celych dlazdic: d.12, §. 12, v. 2,8-5
cm

Sklon stén: mirné Sikmé az rovné stény

Inv. ¢. 161_78

172

Popis:

Dlazdice tvaru trojuihelniku s mirné konvexné
vypuklymi stranami, jejiz plochu pokryva
motiv  jednoduchou zplostélou linkou
vyobrazené Davidovy hvézdy, do které je
vsazena Ctyrlista rizice.

Inv. & 203_77




Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 7,
8/1,12,13,17

Inv. & 227_76

Inventdrni Cisla:
396_75A
227 _T76A,
203_77A,

311_78K, 377_78B, 148_78A,
161_78A, 267_78A

Inv. & 267_78

1
Bt 100 2 e
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DlaZdice ze starsich vyzkumi:
Typ 46, celkem 3 fragmenty v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, II, 140)

Inv. & 148 78
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C 2 Sestihranna dlazdice s Davidovou hvézdou

Popis:

Sestihranna  dlaidice, jejiz  plochu
vypliuje Davidova hvézda, provedend
jednoduchou plochou linkou. Do stredu
hvézdy je vepsana pétilista rlzice.

Inv. & 398_75

Pocet zachovanych fragmentii: 2

Vyzkumné sezony:1975, 1978

Maximdlni dochované rozméry: d. 15, s. 13, v. 4,5-5 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: Praha — Vy$ehrad, Zatec, Stara
Boleslav (drobné odlisné v detailu)

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12
Inventdrni Cisla:

398 _75A,

423 _78AA

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou Inv. ¢. 423_77

175



D Uzké obdélné dlazdice



2

Obdélna dlazdice s rostlinnou iponkou

Inv. ¢. 308_77
Popis:

Obdélna dlazdice s vegetabilnim motivem Uponky, vyplfiujici cely prostor a rdmované jednoduchou
plastickou linkou pfi okraji. Nékteré z dlazdic jsou na jedné z kratSich stran Sikmo sefiznuté. VSechny
dlazdice nevznikly otiskem jedné matrice, nékteré fragmenty se variantné lisi.

Pocet zachovanych
fragmenti: 77

Inv. & 294_77

Vyzkumné sezony: 1963, 1964, 1975-1978, 1981, 1983

Maximdlni zachované rozméry: d. 13,3,5.7,2v. 3,2 cm
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Inv. ¢. 40_62

Sklon stén: Mirné skosené azZ rovné

stény

Uprava spodni
strany: hladka,

v nékterych
pfipadech vyrazné
prozlabend

Analogické ndlezy:
Praha —rotunda sv.
Ktize (Dragoun
1992, 388).

Inv. & 296_77

Lokalizace: Sondy —
vyzkumné sektory
4,6,7,8/1,9,11,
11A/12A, 12, 13,
14,18

Inv. & 309_77

Inventarni cisla:
25 63E
37_64A

28 75A, 44_75A,
205_75A,
268_75A,
358_75A,

359 75A,

178



11_76A, 32_76B, 59_76A, 87_76A, 91_76A, 102_76A, 118_76B, 135_76B, 180_76B, 246_76B,
285_76l

12_77A,42_77H,52_77A, 93_77E, 96_77C, 104_77B, 118_77E, 150_77A, 157 _77C, 157_77E,
168_77, 246_77E

294 _78A,294_78B, 294_78C, 294_78D, 296_78A, 296_78B, 299_78, 302_78A, 309_78A, 309_78C,
309_78E, 309_78F, 309_78J, 309_78N, 309_78R, 310_78D, 310_78D, 310_78H, 311_78H, 313_78B,
313_78C, 313_78D, 313_78H, 313_78I,322_78D, 322_78J, 335_78D, 335_78P, 355_78D, 357_78A,
357_78A, 357_78B, 358_78A, 358_78B, 358_78C, 362_78F, 378_78K, 383_78A, 388_78D, 389_78D,
389 _78E, 418_78F, 421_78F, 99_78A, 162_78F,

347 81B

1_83A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 59, celkem 25 fragmentd, UPM (1), NM (25).

(Hejdova — Nechvatal 1970, Il, 145, 147)

Inv. & 296_77
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2 Dlazdice tvaru kosodélniku s rostlinnou Giponkou

Pravd varianta

Inv. & 160_77 +219_77

Leva varianta

Inv. €. 27_60+111_62
Popis:

Kosodélna dlaZdice je zdobena rostlinnou Uponkou, kterd pfi pokladce stejnych dlazdic v jednom
sméru vytvofrila plynuly, libovolné dlouhy rostlinny dekor. DlaZdice existuje v provedeni doleva i
doprava, které vznikalo sefiznutim zifejmé plvodné obdélné dlazdice v Zddaném sméru. Nékteré
dlaZdice jsou z jedné strany ukoncené Sikmym, ze druhé kolmym sefiznutim.

Pocet zachovanych fragmenti: 29

Vyzkumné sezény: 1962, 1975-1978
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Inv. ¢. 27 62+ 113 82

Rozméry celych dlazdic: 22-19,5 — 8, v. 2,5-3 cm

Uprava spodni strany a stén: spodni strana rovna, rovné aZ mirné $ikmé stény
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 1; 1A; 9; 11; 11A; 11B; 12;

Inv. & 47_62
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Inv. & 267_76

Inventdrni Cisla:

27_62B, 47_62C, 47_62E, 60_62B, 109_62A, 1010_62A, 111_62B,

304_75A, 305_75A,

267 _76B, 267_76E, 267_76F, 267_76J, 270_76B, 276_76A, 285_76D, 285_76K,
6_77A,11_77B,72_77A, 103_77K, 160_77B, 160_77C, 160_77E, 219 778,

331_78B, 333_78D, 333_78H, 335_78l

Inv. & 110_62
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DlaZdice ze starsich vyzkumii:
Typ 58, celkem 11 fragment( v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, Il, 145)
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3 Obdélna dlazdice se dvéma hladkymi pasy

Inv. ¢. 108_62
Popis:

Na obou stranach Sikmo ukoncéend obdélna dlaZzdice ve tvaru Uzkého kosodélniku, zdobena
jednoduchym motivem dvojité vyrazné pasky bez dekoru. Delsi strany dlaZdice jsou rdmovany tenkou
plastickou linkou.

Inv. 108_62

Pocet zachovanych fragmentii: 26
Vyzkumné sezony: 1962, 1963, 1975 - 1978

Rozméry celych dlazdic: 19,7 — 7, v. 2,6 cm
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Inv. ¢. 219 77
Uprava spodni strany a stén: spodni strana rovna, rovné az mirné sikmé stény
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace : Sondy a vyzkumné sektory 2; 1A; 3/4; 4

Inventdrni Cisla:
27_62,106_62B, 108_62A, 108_62B, 134_62D, 208_62A,
25_63C,

210_75A, 313_75B,

28 _76A, 267_76A, 267_76K,

13_77C, 13_77D, 53_778,
98 _77B, 150_77B, 219_77A,

309_78l,309_78Q,, 309_78U,
322_78L,334_78G, 371_78G,
378_78l,378_78L

Inv. ¢
267 76

DlaZdice ze starsich vyzkumii:




Typ 80, celkem 16 fragment( v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, Il, 153)
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4 Obdélna dlazdice s dvojitym provazcem

Leva varianta

Inv. ¢.
267 76

Prava varianta

Inv. ¢. 109_62

Popis:

Kosodélna dlazdice je zdobena dvojitym plastickym pletencem, vyvolavajicim dojem tordovani.
DlaZdice pfi pokladce vjednom sméru vytvofily plynuly, libovolné dlouhy dekor. Vyrabény byly
v provedeni doleva ¢i doprava, které vznikalo sefiznutim zfejmé pUvodné obdélné dlazdice
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v zadaném sméru. Pro oba typy byla zfejmé vyuZivana stejna matrice. Nékteré fragmenty jsou z jedné
strany ukoncené Sikmo, z druhé rovné.

Inv. ¢. 47_62
Pocet zachovanych fragmenti: 25
Vyzkumné sezony: 1962, 1975-1978

Rozmeéry celych dlaZdic: d. 19, $.10, v.
2,5-4 cm

Uprava spodni strany a stén: spodni
strana rovna, rovné aZz mirné sSikmé
stény

Analogické ndlezy: Praha — rotunda sv.
K¥ize (Dragoun 1992, 388)

Inv. ¢. 81_62

Lokalizace: Sondy —
vyzkumné sektory 1A; 1B; 6;
9;11;12; 13

Inventarni cisla:

46_62A, 47 _62B, 81_62A,
81_628B, 106_62A, 109_628B,
111_62A, 112_62A,
208_62D,

31_75A, 180_75A, 349_75A,

267_76C, 267_76L, 272_76C,

98_77A,

309_78B, 309_78G, 309_78H, 322_78B, 334_78D, 334_78H, 335_780, 362_78A, 381_78A,

DlaZdice ze starsich vyzkumii:
Typ 79, celkem 22 fragmentd, UPM (1), NM (21).

(Hejdova — Nechvatal 1970, II, 151-152)
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Inv. ¢. 309_77
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D 5 Dlazdice s iponkou a dlanitymi palmetami

Leva varianta

Inv. & 237_76

Pravd varianta

Inv. ¢. 84_78
Popis:

Obdélna dlazdice s motivem zvinéné Uponky, z niz vyrUstaji bohaté vétvené boéni vyhony, zakonéené
palmetami a ztrojenymi i jednoduchymi listky. Cely motiv je rdmovan jednoduchou linkou.
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Pocet zachovanych fragmentii: 16
Vyzkumné sezény: 1962 - 1978, 1981

Maximdlni dochované rozméry: d. 16,8, s.
9,1,v.2,5-4,6 cm

Sklon stén: vyrazné skosené az rovné stény
Uprava spodni strany: hladkd

Analogické ndlezy: Tynec nad Sazavou (okr.
BenesSov) Hejna 1964, 413.

Inv. & 204_77

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6, 7, 8A, 9/10, 10, 12, 13, 22

Inventdrni Cisla: 252_62A

166_75A, 222_758,

14_76A, 33_76A, 220_76C, 237_76C, 257_76D, 323_76A,

132_77A,204_77A,

327_78A, 84 _78E, 138 78D, 226_78A,

248 _81F

Inv. & 14_76
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DlaZdice ze starsich vyzkumu:
Typ 67, celkem 3 fragmenty v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 149)

Inv. & 132_77

Inv. & 166_75
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D 6 Obdélna dlazdice s vinovkou a polopalmetami

Inv. & 89_76

Varianta

Inv. ¢. 104_77
Popis:

Obdélna dlazdice s motivem zvinéné Uponky, tvofené svazkem jednoduchych linek, na koncich
prechdzejicich do polopalmet. Cely motiv je po obvodu dlazdice lemovan jednoduchou plastickou
linkou.

Pocet zachovanych fragmentii: 20
Vyzkumné sezony: 1962, 1975-1978
Rozméry celych dlaZdic: d. 19,3,5.9,4,v. 2,5-4,2 cm

Sklon stén: mirné Sikmé az rovné stény
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Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: nezndmé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6, 8B,
8/1, 10,11, 12, 14,

Inv. & 266_76

Inv. ¢. 279_76

Inventarni cisla:

274_62A,

178 _75A, 206_75B, 206_75C, 281_75A, 306_75A,

89_76A, 116_76B, 118_76l, 262_76D, 266_76E, 266_76H, 279_76B, 281_76D, 300_76A, 305_76,
95_77K, 104_77C

162_78G, 162_78H
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Inv. ¢. 151 76

DlaZdice ze starsich vyzkumii:
Typ 64, celkem 21 fragmentd, UPM (1), NM (20).

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 148)

Inv. & 281_76
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D7

Obdélna dlazdice s polopalmetami

Popis:

Plvodné zifejmé obdélna péaska s ¢asti motivu v podobé
proti sobé orientovanych polopalmet a jednoduchou
okrajovou linkou na jedné z delSich stran dlazdice.

Pocet zachovanych fragmentii: 2

Vyzkumné sezény: 1975, 1977

Maximdlni dochované rozméry: d.7,5.6,v.2,5-2,7 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka

Inv. & 181_75

Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12
Inventdrni Cisla:

181_75A

333_78F

Dlazdice ze
starsich vyzkumii:

Nejsou

Inv. & 33377
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D 8Kosodélna hladka dlazdice

Inv. ¢. 251_76
Popis:

Kosodélna hladka dlazdice bez reliéfu a glazury.

Pocet zachovanych fragmentii: 14
Vyzkumné sezény:1976 - 1978
Maximdlni dochované rozméry: d. 17,5.11,v.3-4,8 cm

Sklon stén: témér rovné stény

Inv. ¢ 161_77




Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy:nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6, 11, 12, 13
Inventdrni Cisla:

251_76A,

122_77,161_77A,313_77,316_77,333_77, 335_77,388_77,
313_78G, 316_78A, 316_78B, 333_78E, 355_78F, 388_78C
DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 92, celkem 5 fragmentl, UPM (1), NM (4).

(Hejdova — Nechvatal 1970, II,
156)

Inv. ¢. 313_77

Inv. & 122 77




D 9 Obdélna se zvifecim motivem

Inv. ¢. 59_78
Popis:

Obdélna dlazdice s na prvni pohled ptaci figurou, na hlavé zvifete jsou vSak dobfe patrné usi, jedna se
tedy nejspis o blize nespecifikovatelné fantastické zvife. Na dozadu protdhlé kfidlo navazuje tenka
vétvici se linka s krouzkem. Cely motiv je po kraji dlaZdice lemovan uzkou paskou.

Pocet zachovanych fragmentii: 1

Vyzkumné sezény: 1978

Rozméry celych dlaZdic: d. 16, §. 8,3, v. 3,2 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory neuvedeno
Inventdrni cisla:

59_78C

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou

199



10 Obdélna dlazdice s rostlinnym motivem

Inv. ¢. 421_77
Popis:

Obdélna dlazdice s malo zfetelnym, jednoduchym rostlinnym motivem s rozvilinami. DelSi strany
dlaZdice jsou rdmovany jednoduchou linkou.

Pocet zachovanych fragmentii: 1
Vyzkumné sezény: 1977

Maximdlni dochované rozméry: d. 9,5, 5. 7,6, v. 2,8 cm
Sklon stén:mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hluboce prozlabena
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 11
Inventdrni Cisla:

421 77

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Snad typ 60, celkem 3 fragmenty v NM .

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 147)
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E Ctvercové dlazdice

S navazujicimi motivy
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E 1 Ctvercova dlazdice se ¢tvrtkruhy

Inv. ¢. 307_77

Popis:

Ctvercovd (v nékterych ptipadech
mirné obdélnd) dlazdice s motivem
diagonalné vloZeného kfize, tvoreného
svazky tfi jednoduchych plastickych
linek, vrozich prekrytych ctvrtinami
kruznic. Kruznice jsou tvoreny rdznymi
variantami ndsobné pouZitych linek,
linek vyplnénych plastickymi vrypy
nebo teckami, ale i plastickymi
pletenci. VSechny nepochazeji ze
stejné matrice, v detailu se drobné lisi.

Inv. C. 6_62+26_62
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Pocet zachovanych fragmentii:
151

Vyzkumné sezény: 1962, 1963,
1975-1978, 1981, 1982

Rozmery celych dlaZdic: d. 26,5, s.
26v.3,5-6cm

Sklon stén: Mirné skosené az
rovné stény

Inv. & 148_77

Uprava spodni strany: hladka, v nékterych p¥ipadech vyrazné prozlabena

Analogické ndlezy: nepfimé Praha — Dolni Chabry Dragoun — Flekovd, v tisku; Tynec nad Sazavou
(okr. Benesov) Hejna
1983, 413; okoli Blaniku
(okr. BenesSov), nepub.

Inv. ¢. 119 76
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Inv. & 207_76

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 1A, 6, 7, 8B, 9, 10, 11, 11A, 12, 12A, 12D, 13, 13A, 14, 15,

Inventarni cisla:
1 62A,6_62A,6 62C,26_62A,229 62A, 270 _62A,270 _62B, 271_62A,
4 63A,4 63E,4 63F, 4 63G,6_63A,6_63B,13 63A,25 63B,25 63F

13_75A, 201_75A, 232_75A, 244_75A, 244_75B, 248_75A, 251_75A, 252_75B, 258_75A, 259_75B,
259_75C, 303_75A, 313_75A, 319_75D, 324_75C, 324_75D, 328_75A, 335_75A, 350_75A, 387_75A,
420_75A

5_76A,5_76B, 12_76A, 52_76A, 96_76A, 115_76B, 116_76A, 116_76C, 116_76E, 116_76F, 117_76E,
118_76A, 118_76D, 118_76G, 118_76H, 118_76K, 119_76A, 119_76B, 119_76C, 180_76A, 184_76F,
192_76A, 207_76B, 226_76A, 240_76A, 254_76A, 262_76C, 270_76A, 285_76C, 285_76E, 285_76G,
285_76H, 285_76J, 285_76R, 296_76B, 296_76E, 297_76A, 322_76B, 325_76D

3_77A, 10_77A, 12_77C, 13_77B, 25_77A, 39_77B, 42_77F, 51_77A, 53_77A, 72_77C, 72_77D,
72_77€, 72_77F, 75_77A, 79_77A, 93_77B, 93_77C, 93_77D, 93_77F, 94_77A, 94_778B, 94_77C,
94 77D, 94_77E, 94_77F, 94 _77H, 95_77B, 98_77D, 103_77E, 125 77A, 125 77D, 126_77A,
126_77B, 126_77C, 126_77G, 129_77A, 148_77A, 157_77A, 181_77A, 194_77A, 195_77A, 213_77A,
213_77B, 235_77A, 235_778

307_78A, 309_78Y, 309_78Z, 322_78A, 322_78F, 326_78B, 329_78D, 329_78E, 331_78A, 334_78C,
335_78C, 335_78J, 335_78Q, 349_78H, 355_78H, 389_78B, 418_78C, 418_78D, 418_78E, 423_78C,
423_78D, 423_78G, 423_78W, 423_78AD, 423_78AE, 425_78A
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59 81A, 105_81A,

47 _82A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 56, celkem 259 fragment(, UPM (4), NM (255).

(Hejdova — Nechvatal 1970, 11, 144-145)
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E 2 ObdélIna dlazdice s polovinou diagonalniho kFize a kruhy v rozich

Inv. ¢. 59_78
Popis:

Obdélna dlazdice s polovinou diagonalné vloZzeného kfize, tvoreného svazkem tfi linek a dvéma
ctvrtinami kruZnice se stfedem ve dvou z roht dlazdice. KruZnice jsou tvoreny vicenasobnymi, rlizné
Sirokymi hladkymi plastickymi paskami. Zbyvajici prostor na dlazdici je vyplnén nepravidelné
rozmisténymi teckami.

Pocet zachovanych fragmentii: 2
Vyzkumné sezény:1976, 1978

Maximdlni dochované rozméry: d.
23,8.9,9,v.2,9-3,5cm

Sklon stén: mirné Sikmé stény
Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: nejsou

Inv. & 180 76 +215_76
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Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 7
Inventdrni éisla:

215_76A,

59_78F

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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E 3 Obdélna s lomenou diagonalou a dvéma kruhy v rozich

Inv. ¢. 300_77
Popis:

Obdélna dlazdice se dvéma ¢tvrtkruznicemi v rozich, jejichZ stfedem probiha svazek tfi jednoduchych
linek a diagonalné tak cleni plochu. Protilehlou delsi stranu rdmuje Sirokd zdvojend hladka pdska.
Dlazdice ziejmé slouZila k lemovani vétsi
plochy.

Pocet zachovanych fragmenti: 20
Vyzkumné sezony: 1975 - 1978

Maximdlni dochované rozméry: d.26, s.
18,v.2,7-4cm

Inv. & 94_77
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Sklon stén: Sikmé i témér rovné stény
Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: neznamé

Inv. & 143_77

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6, 11, 12

Inventarni cisla:
176_75A, 233_75A, 243_75A, 247 _75A, 249_75A, 249_75B, 319_75E,
262_76A, 262_76B, 262_76E, 281_76C,
42_771,94_77G, 143_77A,

300_78A, 310_78J, 334_78E, 335_78M, 138_78A

Inv. & 233_75
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DlaZdice ze starsich vyzkumi:
Zahrnuto do typu 56.

(Hejdovd — Nechvatal 1970, I, 145,
147; vtomto katalogu uveden pod
oznacenim E 1)

Inv. & 247_75
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E 4 Dlazdice s palmetami a kapkami

o0 d » rag - % TE s
e | T
e y - ke :

Inv. & 3 76

Varianta

Popis:

Ctvercova dlazdice s diagondlné vlozenym kfizem, tvofenym svazkem t¥i vldken. Stfed je tvofen
kruhovym tercovitym
ornamentem, plocha mezi
rameny krize je vyplnéna
symetrickymi Uponkami,
palmetami a  kapkovitymi
ornamenty. Mezi dlazdicemi
Ize rozlisit dvé varianty, které
se drobné [isi tercovitym

stfedem a sklonem
kapkovitého zakonceni
Uponek.

Inv. & 125_77
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Pocet zachovanych fragmentii: 29
Vyzkumné sezony: 1976 - 1978

Rozméry celych dlazdic: d.17,8,5.17,5,v.2,8—
4,8 cm

Sklon stén: mirné Sikmé az témér rovné stény

Inv. & 76_77

Inv. & 76_77

Inv. ¢. 285 76
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Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6, 9,
11, 12,15

Inv. & 371_77

Inventarni cisla:

3_76A,272_76D, 285_76A, 285_76N, 285_760, 302_76A, 302_76B, 302_76C

54_77A,76_77A,101_77A,101_77B, 125_77C, 137_778, 157_77B, 157_77D, 160_77D, 163_77A,
181_778B,

310_78C, 315_78C, 368_78A, 371_78B, 371_78C, 425_78G, 122_78A, 122_78E

DlaZdice ze starsich vyzkumi:

Typ 48 a 49, celkem 84 fragmentd, UPM (1), NM (83).

(Hejdova — Nechvatal 1970, II, 140-141)
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E 5 Trojihelnikova dlazdice s polovinou diagonalniho kFize s iponkou

Inv. & 333_77

Popis:

Trojuhelnikova dlazdice vznikla diagondlnim prepllenim ctvercové dlaZdice s kiizem E 4, tvofenym
svazky tfi jednoduchych linek. Prostor mezi rameny ktize je vyplnén rostlinnym dekorem v podobé
liliovité uponky. Okraj dlazdice lemuje jednoducha linka.

Inv. ¢. 170 77
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Inv. & 288_77

Pocet zachovanych fragmenti: 4
Vyzkumné sezény: 1977, 1978

Rozméry celych dlaZdic: d. 24, 5. 17, 3,5-5
cm

Sklon stén: Mirné skosené az rovné stény
Uprava spodni strany: hladka
Analogické nalezy: nezndmé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12

Inv. ¢. 290 77
Inventarni Cisla:

170_77A, 288_77A, 290_77A
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333 78A
DlaZdice ze starsich vyzkumii:
Zahrnuto pod typ 48 a 49.

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 140 — 141; v tomto katalogu pod oznacenim E 4)
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E 6 Trojuhelnikova dlazdice s liliovym motivem

Inv. ¢. 319 77
Popis:

Dlazdice tvaru pravouhlého trojuhelnika vznikla rozdélenimplivodné c¢tvercové dlazdice na Ctvrtiny.
Na povrchu je umistén liliovity motiv, jehoZ vrchol sméfuje do pravého uhlu dlazdic.

Pocet zachovanych fragmentii: 1

Vyzkumné sezény:1977

Maximdlni dochované rozméry: d.15,5, §. 15,5, v. 4,8 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy:nezndmé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12

Inventdrni cisla:

319_77B

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Zahrnuto do typu 51.

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 142)
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E 7 Ctvercova s centralnim motivem a zdvojenym perlovcem v rozich

Popis:

Ctvercova dlaidice se stfedovym ¢tyframennym rostlinnym motivem, ktery je tvofen bohaté
¢lenénymi vyhonky. Ve vSech rozich jsou umistény ctvrtiny kruznic, provedenych zdvojenym
perlovcem.

Inv. ¢. 40 _76
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Inv. & 138_78

Pocet zachovanych fragmentii: 18
Vyzkumné sezény:1976 - 1981

Rozméry celych dlazdic: d.16,5,s.15,5,v.2,9—4,5cm

Inv. ¢. 289 _77
Sklon stén: Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka
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Analogické ndlezy:nejsou

Lokalizace: Sondy —
vyzkumné sektory 3, 4, 5,
6,7,11/12,12, 14,18

Inv. & 184_76

Inventarni cisla:

40_76A, 118_76C,
118_76E, 184_76B, 281_76A,

260_77A, 289_77A,
368_78B,99_78D, 124_78B, 138_78B, 139_78C, 139 78D, 211_78A, 245_78A, 73_79A,
193_80C,

320_81A

Dlazdice ze starsich vyzkumii:

Typ 54, celkem 12fragment v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 144)

220



E 8 Ctvercova dlazdice s ptaci figurou a dvojitym perlovcem v rozich

Inv. & 332_76

Popis:

Témér Ctvercova dlaZzdice s nezfetelné provedenou ptaci figurou v centrdlni ¢asti a dvéma zdvojenymi
perlovci ve dvou z rohU. Protilehla strana je lemovéana
paskou s drobnymi vyénélky po stranach. DlaZdice
zfejmé slouzila jako okrajova.

Pocet zachovanych fragmentii: 5
Vyzkumné sezény:1976 - 1978

Rozméry celych dlazdic: d.13,5.11,5,v.3,2-4 cm

Inv.¢. 91 76
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Inventarni cisla:

91_76C, 296_76F,
332_77A,

311_78l,349_78G

DlaZdice ze starsich vyzkumi:

Typ 35, celkem 7 fragmentd, UPM (2), NM (5).

(Hejdova — Nechvatal 1970, II, 135)
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Sklon stén: mirné sikmé stény
Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: Praha — rotunda sv.
K¥ize (Dragoun 1992, 388)

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6, 10,
12

Inv. & 296_76



E 9 Ctvercova dlazdice s ¢tvrtinami kruznic v rozich

Popis:

Ctvercova masivni dlazdice se Etvrtkruznicemi v rozich, které jsou tvofeny dvojici pasek, vyplnénych
vrypy, mezi které je jesté vloZen perlovec.

Pocet zachovanych fragmentii: 1
Vyzkumné sezény: 1977

Rozméry celych dlaZdic: d. 30, §. 23, v. 4 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hluboce proZlabena
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12
Inventdrni cisla:

404_77A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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F Ctvercové dlazdice

s ukoncenymi motivy
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F 1Ctvercova dlaidice s centralni rozetou a Gponkami

Inv. & 326_77

Popis:

Ctvercova dlazdice sjemné provedenym vegetabilnim motivem, kdy z centralni rdZice symetricky
vyrastaji rostlinné motivy v podobé zpola rozvinutych listk(i. Motiv, ktery vypliiuje celou plochu
dlaZice je lemovan jednoduchou plastickou linkou.

Inv. & 217_76
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Pocet zachovanych fragmentii: 20
Vyzkumné sezony: 1962, 1975-1979
Rozmeéry celych dlaZdic: 12-10,7 na 11-10,5, v. 3-4 cm

Sklon stén: Mirné skosené az rovné stény

Inv. & 241_75

Inv. & 266_76

Inv. & 301_76

Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 1A, 3, 6, 9,
10,11, 12,13,14

Inventarni cisla:

21_628B, 208_62F, 209_62B,
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170_75A, 209_75A, 216_75A, 234_75B, 240_75A,
241_75A,

96_76C, 207_76A, 217_76A, 266_76F, 266_76,
296_76C, 296_76D, 301_76A,

231_77A,

301_78A, 326_78A, 2_78A

Ctvercovd s centrdlini rozetou a tuponkami
varianta:

Inv.c. 133 76

Stejny motiv ve vyrazné hrubsim provedeni.
Pocet zachovanych fragmentii: 3
Vyzkumné sezény: 1976, 1977

Rozméry celych dlazdic:11,5 na 11, v. 3-4 cm

Sklon stén: Mirné skosené az rovné stény
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 9, 11, 14
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Inventarni ¢isla:
117 76B, 133_76A,

301_77

Inv. ¢. 117_76

Inv. & 301_77

DlaZdice ze starsich vyzkumii:
Typ 42, celkem 49 fragmentd, UPM (3), NM (46).

(Hejdovd — Nechvdtal 1970, I, 138)
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F 2 Ctvercova dlaidice s kfizem s liliemi

Popis:

Ctvercova dlaidice s kfizem, jeho? ramena na
koncich zdobi liliovité rozsifeni. Prostor mezi
rameny je ¢lenén jednoduchymi linkami, podobna
linka cely motiv rdmuje pfi okraji dlazdice.

Inv. & 2_77

Pocet zachovanych fragmenti: 15
Vyzkumné sezony: 1962, 1976-1978
Rozméry celych dlazdic: d. 11,4, s. 10, 3, v. 2-3,4 cm

Sklon stén: Mirné skosené az rovné stény

Inv. & 2_76
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Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 1A;
1B; 6;7;9;10; 12; 12A; 13; 15

Inv. & 274_78

Inventdrni Cisla:
47_62A,60_62A,60_62C, 63_62B
2_76A,132_76A, 169_76A

2_77A

292_78A,292_78B, 322_78E, 355_78B,
373_78A, 378_78G, 274_78A

Inv. & 292_77

DlaZdice ze starsich vyzkumdi:

Typ 43, celkem 25 fragmentt, UPM (1), NM
(24).
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(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 138)

Inv. ¢. 373_77
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F 3 Trojuhelnikova dlazdice s polovinou kfize s liliemi

Inv. ¢. 32 62
Popis:

Trojuhelnikova dlazdice vznikla diagonalnim prepllenim ¢tvercové dlazdice s kiizem, jehoz ramena
na koncich zdobi liliovité rozsiteni. Prostor mezi rameny je ¢lenén jednoduchymi linkami, podobna
linka cely motiv ramuje pfi okraji dlaZdice.

Pocet zachovanych fragmentii: 5
Vyzkumné sezény: 1962, 1976

Rozméry celych dlaZdic: d.
14,5.10,2-3cm

Inv. ¢. 40_62
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Sklon stén: Mirné skosené aZz rovné
stény

Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory
1A; 1B; 7

Inv. ¢. 54_62

Inventarni cisla:
32 62B,40 62A, 54 62E,
169_76A,

134 77

Inv. ¢. 134 77

DlaZdice ze starsich vyzkumi:
Zahrnuto pod typ 43.

(Hejdova — Nechvatal 1970, Il, 138;
v tomto katalogu pod oznadenim F 2)

Inv. & 169_76




Vg

F 4 Ctvercova dlazdice s osmilistou rtzici

Inv. & 335_77

Varianta

Popis:

Ctvercovd  dlaidice  mengich  rozmér
s osmilistou razici, jejiz listky jsou délkou
prizplsobeny tvaru dlaZdice. Listky, ¢lenéné
jednoduchou linkou jsou v diagondlnim
sméru delsi neZ zbyvajici Ctyfi, které vyplnuji
zbyly prostor. Cely motiv je po obvodu
dlaZzdice jednoduse ramovan.

Inv. ¢. 285_77
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Pocet zachovanych fragmentii: 19
Vyzkumné sezény: 1962, 1975, 1977, 1978, 1983

Maximadlni dochované rozméry: d. 11,1, 5. 10,6, v.
2-4,6 cm

Inv. ¢. 184_78
Sklon stén: mirné Sikmé stény
Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: neznamé

Inv. & 293_ 77

Inv.& 427_75

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6, 8, 11,
12, 13, 15, 28
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s vs

Inventdrni éisla:

222_62A

6_75A, 427_75A,

98 77C, 124 _77A,137_77A,162_77A,217_77A,6287_77

293_78A,293_78B, 333_78B, 335_78A, 335_78N, 355_78K, 421_78C, 421_78H, 423_78I, 184 _78B,
29_83A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 45, celkem 30 fragment( v UPM (2) a NM (28).

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 140)
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F 5 Trojuhelnikova dlazdice s polovinou osmilisté rizice

Popis:

Diagonadlné fezana polovina ¢tvercové dlazdice typu F 4.

Pocet zachovanych fragmentii: 1

Vyzkumné sezény: 1964

Maximdlni dochované rozméry: d. 11,1, §. 10,6, v. 3 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12
Inventdrni cisla:

5_64A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Zahrnuto pod typ 45, celkem 3 fragmenty v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 140)
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F 6 Ctvercova dlazdice s diagonalné vlozenym kfizem s liliemi

Inv. C. 348 77
Popis:

Mensi ¢tvercova dlazdice s diagonalné umisténym mohutnym c¢lenénym kfizem, jehoZ ramena jsou
zakoncena liliovitym motivem.

Inv.¢. 8 76
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Pocet zachovanych fragmentii: 4
Vyzkumné sezény:1976 - 1978

Maximdlni dochované rozméry: d.11,5.11,5,v. 2,6
-55cm

Inv. & 118 77

Sklon stén:mirné skosené az témér rovné stény
Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: Kostelec u Krizk(, okr. Praha — vychod (Brichdcek 1988, obr. 1.3)

Inv. ¢ 118 77
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Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 7, 12,
13A

Inventarni Cisla:
8 76A,
13_77E, 118_77C,

348_78A

Inv. & 348_77

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 44, celkem 9 fragmentd v NM.

(Hejdova — Nechvdtal 1970, II, 138)

240



G Obdeélné dlazdice

S navazujicimi motivy
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G 1 Dlazdice s propletenym svazkem plastickych pasek

Inv. ¢. 239 75
Popis:

PlGvodné asi obdélna dlazdice zdobenda dvéma svazky po ctyrech linkach, proplétajicich se ve volnych
vinach. Delsi strany dlaZdice jsou zdobeny na jedné strané drobnym pletencem, plsobicim dojmem
tordovani, na druhé strané jednoduchou plastickou linkou a drobnymi kruhovymi vystupky.
Skladanim dlazdic k sobé mohl vzniknout motiv libovolné délky.

Pocet zachovanych fragmentii: 2
Vyzkumné sezény: 1975, 1978
Maximdlni zachované rozméry: 19,7 — 7, v. 2,6 cm

Uprava spodni strany a stén: spodni strana rovna, mirné $ikmé
stény

Analogické ndlezy: neznamé
Lokalizace: Jihozapadni roh ambitu
Inv. ¢. 119 78

Inventarni Cisla:
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239 75A
119 78C
DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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2 Obdélna dlazdice s motivem kfize a rozety

Popis:

Obdélna dlazdice s motivy rozety s osmi listky a kfizZe s liliovité rozsifenymi konci ramen, umisténymi
v na koso postavenych ¢tvercich, provedenych jednoduchou hladkou linkou. Motiv na nékterych
fragmentech je mirné stlac¢eny a dlaZdice jsou celkové uzsi, varianta se i mirné lisi v detailu.

Varianta

Inv. & 321_77
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Pocet zachovanych fragmenti: 7
Vyzkumné sezény:1962,1975,1976, 1978

Maximdlni dochované rozméry: d.29,7,5.12,6-15,v.3,5—
4,9 cm

Inv. ¢. 22 75

Sklon stén: mirné Sikmé stény
Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: Praha — rotunda sv. Kfize (Dragoun
1992, 388)

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 1B, 11, 12

Inv. ¢. 94_62

Inv. ¢. 145_75




Inv. & 204_76

Inventdrni Cisla:
94_62A,

22_75A, 145_75A,
204_76A, 267_76l,

321_77A, 356_77A

DlazZdice ze starsich
vyzkumii:

nejsou

Inv. & 267_76
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G 3 Obdélna dlazdice s pletencem

Inv. ¢. 22 63
Popis:

Zlomek plvodné obdélné dlazdice s Siroce se prolinajicimi kruhy, tvofenymi svazkem tfi linek. Cely
motiv je na jedné z delSich stran lemovan dvojitym provazcovitym motivem, na druhé dvojitou Sirsi
hladkou linkou.

Pocet zachovanych fragmentii: 1

Vyzkumné sezény: 1963

Maximdlni dochované rozméry: d. 15, 5. 12, v. 3 cm
Sklon stén: rovné stény

Uprava spodni strany: hladkd

Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 9

Inventdrni Cisla:

22_63A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:
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Typ 77, celkem 30 fragment( v NM

(Hejdova — Nechvatal 1970, 1l, 151).
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G 4 Obdélna s proplétajicimi se kruznicemi

Inv. ¢. 309_75
Popis:

Z lépe zachovanych kusl ze starSich vyzkumd je ziejmé, Ze se plvodné jednalo o obdélnou dlazdici

s motivem vzdjemné propletenych kruznic, tvofenych svazky jednoduchych linek. Jedna z delSich
stran je lemovana paskou, vyplnénou kratkymi vrypy, vytvarejicimi jednoduchy trojihelnikovy motiv.
Protilehld strana je lemovana dvéma svazky linek, proplétajicimi se ve volnych vinach.

Pocet zachovanych fragmentii: 5

Vyzkumné sezény: 1975, 1978

Maximdlni dochované rozméry: d.8, 5. 7,3, v. 2,2-4 cm
Sklon stén: témér rovné stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12, 12/13
Inventdrni Cisla:

269_75A, 309_75A, 313_75A

367_78A,380_78

DlaZdice ze starsich vyzkumii: Inv. ¢. 269 _75

nejsou
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G 5 Obdélna dlaidice s motivem lomené pasky

Inv. ¢. 302_76 +51_77

Inv. ¢. 322 76

Popis:

Obdélna dlazdice zdobena jednoduchym
abstraktnim motivem, tvorenym
pravouhle lomenymi pdskami, pokrytymi
pravidelnymi vrypy.

Inv. ¢. 322 76
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Pocet zachovanych fragmentii: 4

Vyzkumné sezény:1976 - 1978

Maximdlni dochované rozméry: d. 21,5.20,v.4-5cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hluboce prozlabeno
Analogické ndlezy:nezndmé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 10, 12
Inventdrni Cisla:

322_76C,

51_77C,

139_78E, 148_78A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 82, celkem 4 fragmenty v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, II, 154)
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G 6 Obdélna dlaidice s kosoctvereénou siti

Inv. ¢. 52 _77

Analogické ndlezy:nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12
Inventdrni Cisla:

52_77D

DlaZdice ze starsich vyzkumi:

nejsou

Popis:

Obdélnd dlazdice pokrytd abstraktnim motivem
rovnych zdvojenych linek, vytvarejicich
kosoctvere¢nou mfizku. Ve stfedu kazdého takto
vzniklého pole je umisténa plasticka tecka.

Pocet zachovanych fragmenti: 1
Vyzkumné sezény:1977

Maximdlni dochované rozméry: d.10,6,5.9,1,v. 4,1
cm

Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka
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7 Dlazdice s mfizkovym vzorem

Inv. & 103_77

Inv. & 21_79

Popis:

DlazZdice zdobena geometrickym motivem v pravém
uhlu se protinajicich svazka tfi jednoduchych linek.

Inv. & 103_77
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Pocet zachovanych fragmenti: 4
Vyzkumné sezony: 1977 - 1979

Maximdlni dochované rozméry: d. 9,5,5.5,6,v. 2,5
-3cm

Sklon stén: mirné Sikmé stény
Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 7, 9/2, 12

Inv. & 194_78

Inventdrni Cisla:

103_77C, 103_77D

194 78A,

21_79A

DlaZdice ze starsich vyzkumi:

Typ 53, celkem 16 fragmentd, UPM (1), NM (15).

(Hejdovad — Nechvdtal 1970, 11, 142, 144)
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G 8 Obdélna dlazdice s palmetovym motivem

Popis:

Obdélna dlazdice s motivem pétilisté palmety a tenkou okrajovou linkou.

Pocet zachovanych fragmentii: 2

Vyzkumné sezény:1977
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Maximdlni dochované rozméry: d.17,5.7,5, v.3,6-4 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: vyrazné prozlabeno

Analogické ndlezy:nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12

Inventdrni éisla:

118 77D, 118 _77G

DlaZdice ze starsich vyzkum

Typ 68,celkem 8 fragment( v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, Il, 149)
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H Obdélné dlazdice se

zvirecimi motivy

257



1 obkladaci deska se dvéma selmami

Inv. €. 64_62
Popis:

Pravdépodobné obkladaci deska s motivem dvou Selem otocenych celem k sobé s pozdvizenou
predni tlapou, pootevienou tlamou a kruhovym okem. Povrch téla je vyrazné ¢lenén rlizné
orientovanym ryhovanim, které zifejmé pokryvalo vétsinu téla. Reliéf je velmi plasticky. Mezi obéma
Selmami je dobre vidét tenka linka, jejiz plvod lIze nejspis hledat ve vyrobé za pomoci dvoudilné
matrice.

Inv. ¢. 17_82

Pocet
zachovanych
fragmentii: 2

258



Vyzkumné sezony: 1962, 1982

Maximdlni dochované rozméry: d. 15, S. 13,5, v. 3 cm

Sklon stén: rovné stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: Praha — rotunda sv. KfiZze (Dragoun 1992, 389)
Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 1B; S23/24

Inventdrni ¢isla:

64_62A

17_82B

DlaZdice ze starsich vyzkumu:

Typ 39, celkem 5 fragmentl v NM

(Spacek 1967, 45; Hejdova — Nechvatal 1970, 11, 136).

259



2 Obdélna dlazdice s gryfem

Inv. ¢. 32_76
Popis

Obdélnd dlazdice s motivem doprava otoleného gryfa. Ze starsich, lépe dochovanych nalezl je
zfejmé, Ze se jedna o jednoduse vyobrazeny motiv zvifete s kfidly, pokréenou predni nohou a pasem
kolem krku. Celou dlaZdici lemuje paska s motivem jednoduchého i zdvojeného pletence a rizné
orientovanych Sikmych vrypd.

Inv. ¢. 80_78
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Inv. & 136_76

Pocet zachovanych fragmentii: 18
Vyzkumné sezény:1975 - 1978, 1980
Maximdlni dochované rozméry: d.18,5,5. 17,v. 2 - 4,5 cm

Sklon stén: sikmé i témér rovné
stény

Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy - vyzkumné
sektory 6, 7, 10, 12, 15, 20

Inv. ¢. 184 76
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Inventarni ¢isla:
348 75a

5_76D, 20_76A, 32_76A, 115_76C, 136_76A,
184_76C, 210_76A,

87_77B, 87_77C,

330_78A, 349_78B, 349_78L, 373_78B,
80_78A, 138_78C, 139_78F,

58_80A
DlaZdice ze starsich vyzkumii:
Typ 36, celkem 13 fragmentd v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, Il, 135)

Inv. & 348_75
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3 Dlazdice s dvojici zvifat v perlovci

Inv. & 241_77

Pocet zachovanych fragmenti: 1

Vyzkumné sezény:1977

Popis:

Obdélna dlaZzdice se dvéma poli ve tvaru diagonalné
umisténého kosoctverce, do néhoZz je vepsdn
kruhovy perlovec, ramuijici zviteci figuru. Prvni z nich
je na zakladé starsSich nalezl rekonstruovana jako
pav s dobfe patrnou charakteristickou korunkou. Ve
druhém pripadé by mélo jit o figuru vika, z té se vsak
i na dlazdicich ze starsich vyzkumd dochovaly pouze
spodni koncetiny.

Maximdlni dochované rozméry: d.17,5.10,v.3 cm

Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hluboce prozlabeno
Analogické ndlezy:nezndmé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12
Inventdrni Cisla:

241_77A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 33, celkem 3 fragmenty, UPM (1), NM (2).

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 134)
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4 Obdélna dlazdice s fantastickymi zvifaty

Popis:

Obdélnd dlazdice snad s motivem fantastickych
zvitat, jejichz vzhled vsak zUstava nejasny. Z prvni
figury se sice zachovaly ¢asti téla, ale ani tak nelze
prozatim motiv rekonstruovat. Na pfitomnost
druhého upozorfiuje zachovany zbytek okraje
dalsiho pole. Motivy jsou vloZzeny do kruhu,
tvofeného dvojitou tenkou linkou.

Inv. & 193_80

Pocet zachovanych fragmentii: 1

Vyzkumné sezény: 1972
Maximdlni dochované rozméry: d. 17,5. 12,4, v. 3 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény
Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: neznamé
Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 18
Inventdrni cisla:
193_80B
DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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CH Ctvercové dlazdice se

zvirecimi motivy v medailonu
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CH 1 Ctvercova dlazdice s fantastickym zvifetem podobnym jelenu

Inv. ¢. 110_78
Popis:

Ctvercova dlazdice s motivem fantastického zvitete podobného jelenu, od kterého se viak lisi
napadné ozubenou tlamou a podlouhlym vyénélkem, tdhnoucim se od ramene smérem dozadu. Cely
motiv je uzavien v medailonu, tvofeném dvojitou jednoduchou linkou.

Inv. ¢. 193 80

Pocet zachovanych fragmentii: 6

Vyzkumné sezény: 1962, 1978, 1980
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Maximdlni dochované rozméry: d. 13,9, s.
13,4, v. 2,5-3 cm

Sklon stén: mirné skosené stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6, 18
Inventdrni cisla:

208 _62E

193_80A, 193_80E, 193_80J, 193_80K
Inv. & 208_62 + 193_80

110_78A

DlaZdice ze starsich vyzkumi:

nejsou
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CH 2 Ctvercova dlazdice s panterem

Inv. ¢ 171_75
Popis:

Na ¢tvercové dlazdici je panter vyobrazen v kruhovém perlovci uzavieném jednoduchou linkou.
Levou pfedni nohu ma nakrocenou vpfed, hlava se vSak staci dozadu. Télo je ¢lenéno ryhovanim,
ocas zvitete se obloukovité stac¢i smérem vzhiru. Cely motiv je lemovan linkou, kopirujici okraj
dlazdice. V rozich jsou slabé patrné kruhové stopy.

Pocet zachovanych
fragmentii: 7

Vyzkumné sezény:
1962, 1975, 1978,
1979

Maximalni
dochované
rozméry: d. 17,5, s.
15,v.1,9-5,5¢cm

Sklon stén: témér
rovné stény
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Uprava spodni strany: hladka i vyrazné prozlabend

Inv. ¢. 115 79

Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 3, 8B, 12
Inventdrni Cisla:

264_62A

171_75A, 289_75A, 318_75

418_78A, 418_78G,

115_79B

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 28, celkem 32 fragmentd v UPM (1) a NM (31).

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 132).

Inv. & 318 75
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CH 3 Ctvercova dlazdice s gryfem v perlovci

Popis:

Ctvercova s postavou gryfa sméfujiciho doleva, s hlavou oto¢enou dozadu. Na lépe zachovanych
dlazdicich ze starSich vyzkum( jsou dobre patrna clenénd kfidla, prava pozvednuta tlapa a ocas
sto¢eny obloukovité vzhiru. Celd figura je ramovana kruhovym perlovcem uzavienym dvojici
jednoduchych linek. Dalsi tenka linka jeSté obiha cely okraj dlaZdice.

Inv. & 304_76
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Pocet zachovanych fragmentii: 4
Vyzkumné sezény:1975, 1976, 1978,

Rozméry celych dlaZdic: d.15,5, s.
15,v.3,5-4cm

Sklon stén: mirné Sikmé stény
Uprava spodni strany: hladkd

Analogické ndlezy:Kostelec u
Krizk(, okr. Praha — vychod
(Brichacek 1988, obr. 1.4)

Lokalizace: Sondy — vyzkumné
sektory 10, 12, 13

Inv. & 355_77

Inventdrni Cisla:

318 _75A,

304_76A,

355_78C, 366_78A

DlaZdice ze starsich vyzkumi:

Typ 25, MMP (2), UPM (1), NM (54), celkem 58 fragmentu.

(Hejdova — Nechvatal 1970, II, 130 - 132)
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CH 4 Ctvercova dlazdice s ptaci figurou v perlovci

Inv. €. 305_77
Popis:

Ctvercova dlaidice s pta¢i figurou s pozdvizenymi kiidly. Na vyobrazeni je dobfe patrné plastické
¢lenéni jak kfidel, tak i téla. Cely motiv je rdmovdn kruhovym perlovcem uzavienym dvéma
jednoduchymi linkami.

Inv. & 156_80
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Inv. & 168_77

Pocet zachovanych fragmenti: 7

Vyzkumné sezony:1975, 1977, 1978, 1980, 1981

Rozmery celych dlaZdic: d.19, §. 18,v.3,5-5cm

Sklon stén: mirné skosené i témér rovné stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: Praha — rotunda Sv. Kfize (Dragoun 1992, 386)

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 3A, 12, 22

Inv. & 248 81

Inventarni Cisla:
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193_75A,

168_77A

305_78A, 403_78A, 403_78B, 156_80A,
248_81B

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 26, celkem 10 fragment( v NM.

(Hejdovd — Nechvatal 1970, 11, 132)

Inv. & 403_77
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CH 5 0Obdélna dlazdice s polovinou zvifeciho motivu v perlovci

Popis: Inv. ¢ 275_62

Obdélna dlaZdice, vznikla zfejmé prepllenim plvodné ¢tvercové dlaZdice s nezndmym, snad zvifecim
motivem v medailénu, tvoreném perlovcem.

Pocet zachovanych fragmentii: 1

Vyzkumné sezény: 1962

Rozméry celych dlaZdic: d. 25,6, 5. 13, v. 4 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 8B
Inventdrni Cisla:

275_62A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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CH 6 Ctvercova s panterem v perlovci a Gponkami v rozich

Inv. ¢. 106_76
Popis:

Ctvercova dlaidice s figurou pantera v kruhovém perlovci, uzavieném jednoduchou linkou
s pozdvizenou pravou predni tlapou. Rohy dlaZdic jsou vyplnény symetrickymi rostlinnymi dponkami,
vyrastajicimi z roh dlazdic.

Pocet zachovanych fragmenti: 15

Vyzkumné sezény:1976 - 1980

Maximdlni dochované rozméry: d.15 8. 15,v.2,5-3,9cm
Sklon stén: mirné Sikmé az témér rovné stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 3, 4, 7, 8/1, 9, 12,

Inv. & 17_79
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Inv. ¢ 17_79

s vr

Inventdrni Cisla:

106_76A, 135_76C, 52_778,

119 78A, 119 B, 119 _78E, 130_78A, 162_78B,
17_79A, 17_79D, 17_79E, 17_79F, 17_79G, 91_79A,

44_80C

Inv. & 119_78

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 30, celkem 11 fragmentld v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 134)

Inv. & 130_78




CH 7 Ctvercova dlazdice s fantastickym zvifetem a kruhovym ornamentem

v rozich

Inv. ¢. 59 78
Popis:

Ctvercova dlazdice s figurou fantastického zvifete orientovaného smérem doleva, s hlavou otocenou
dozadu. Na vyobrazeni je patrny zobdk a
ptaci spary, zbytek téla tvarem pripomina
Selmu. Vyrazny je i ocas, obtoceny kolem
nohou a vyvedeny smérem vzhiru, kde je
zakoncen napadnym rozsifenim, pusobicim
az rostlinnym dojmem.
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Inv.¢. 95 76

Inv. & 139_78

Pocet zachovanych fragmentii: 6
Vyzkumné sezény:1976, 1978
Maximdlni dochované rozméry: d. 15,s.15,v.3,5-5cm
Sklon stén: mirné Sikmé az témér rovné stény
Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy:nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6, 9
Inventdrni Cisla:

95_76A, 172_76A,

59 78A, 108 _78A,139_78A,211_78D
DlaZdice ze starsich vyzkumii:

Typ 29, celkem 10 fragmentl v NM.
(Hejdova — Nechvatal 1970, II, 132, 134)

Inv. ¢. 172_76
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I Dlazdice s ¢astmi vyjevu
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| 1 Obdélna s figuralnim motivem

Popis:

Na zékladé nélezl ze starsich vyzkum( se jednd
o obdélnou dlaZdici s figurdlnim motivem snad
pastyfe. Mirné v kolenou pokréend postava
s natazenou pravou rukou a malo zfetelné
provedenou hlavou je ramovana tenkou
jednoduchou linkou, ze které misty vystupuji
jednoduché abstraktni tvary.

Pocet zachovanych fragmentii: 2
Vyzkumné sezény:1981

Maximadlni dochované rozméry: d. 10, 8. 8,5, v.
4—-45cm

Sklon stén: mirné Sikmé stény

Inv. ¢. 88_81

Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy:nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 22
Inventdrni Cisla:

88 _81B, 88_81D

DlaZdice ze starsich vyzkumi:

nejsou
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| 2 Dlazdice s figurou koné

Popis:

Dlazdice neznamého tvaru scasti figury koné a
pravdépodobné i jezdce. Reliéf je dobfe prokresleny,
kan je opatfen uzdou a ma nakrocenou predni nohu.
Na pfitomnost jezdce ukazuje cast draperie, ktera by
snad mohla prekryvat jeho nohu.

Pocet zachovanych fragmentii: 1
Vyzkumné sezony: 1981

Rozmeéry celych dlazdic: d. 11, 8. 8,v. 2 cm
Sklon stén: nezachovany

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: neznamé

Inv. ¢. 88_81

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 22
Inventdrni Cisla:

88 _81A
DlaZdice ze starsich vyzkumi:

nejsou
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| 3 Obdélna dlazdice s napisem

Popis:

Obdélna dlazdice s napisem MIHAEL GA, rdmovany tenkou plastickou linkou pfi kraji dlaZzdice, ktera
také oddéluje obé slova. Délka dlaZzdice je nezachovana, Ize viak pfedpokladat, Ze bylo na jeji plochu
umisténo celé jméno GABRIEL.

Pocet zachovanych fragmentii: 1

Vyzkumné sezony: 1983

Maximdlni dochované rozméry: d. 23,5.7,7,v. 2,8 cm
Sklon stén: mirné Sikméstény

Uprava spodni strany:hluboce prozlabeno
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 14

Inventarni cisla:

2_83A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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j Gotické dlazdice



J 1 Ctvercova dlazdice s dubovym listem

Inv. ¢. 32 78

Popis:

Ctvercova dlaidice s vyrazenym (negativnim) motivem dubového listu, umisténého diagondlné do
plochy dlaZzdice. Zbyvajici dva volné rohy jsou vyplnény srd¢itym motivem. Na bocich dlazdice a
v reliéfu jsou misty zachovany zbytky Zlutohnédé glazury.

Inv. ¢. 2_82
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Pocéet zachovanych fragmentii: 8
Vyzkumné sezény: 1978, 1982, 1983

Rozméry celych dlaZdic: d. 20,5 ,5.19,5,v. 3-5,2
cm

Sklon stén: mirné Sikmé stény

Inv.¢. 2 82

Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 25
Inventarni cisla:

32_78A,32_78B,
2_82A,2_82B, 2 82C,2_82D, 2_82E,

14_83A

Inv. ¢ 2_82

DlaZdice ze starsich vyzkumii:
Typ 84, celkem 5 fragmentl v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, I, 154)
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K Ostatni



1 Lichobéinikova dlaidice se Ilvi maskou

Popis:

Na zakladé starsich nalezll Ize zlomek uréit jako
fragment lichobéznikové dlazdice se Ivi maskou,
chrlici palmety.

Pocet zachovanych fragmentii: 1
Vyzkumné sezony: 1976

Maximdlni dochované rozméry: d. 7,3, 5. 5,5, v. 4
cm

Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka

Inv. & 257_76

Analogické ndlezy: Praha — Vysehrad (Varadzin 2015, 362)
Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 6
Inventdrni éisla: 257_76B

Dlazdice ze starsich vyzkumii:

1 dlazdice vyobrazena v Merhautovd (1988, 25, obr. 22)
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K 2 Ctvercova dlazdice s rostlinnym motivem

Popis:

Ctvercova dlaidice se sloZitym motivem vzajemné se proplétajicich rostlinnych Gponek, centralné
orientovanych smérem ke stfedu a do rohu dlazdice.

Inv. ¢. 104_77
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Pocet zachovanych fragmentii: 6

Vyzkumné sezény:1975, 1977, 1980

Maximdlni dochované rozméry: d.17,5.12,v.3—-4,8 cm

Sklon stén: mirné i znacné skosené stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: Kostelec u KfizkQ, okr. Praha —vychod (Bfichdcek 1988, obr. 1.2)

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12, 18

Inv. & 193_80




Inventdrni ¢isla:

21_75A

104_77A, 104_77D, 104_77E,
193_80F, 193_80G

DlaZdice ze starsich vyzkumu:

Typ 55, celkem 6 fragmentd v NM.

(Hejdova — Nechvatal 1970, Il, 144)

AT

3 4 5. G

T
m

Inv. & 193 80
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K 3 Obkladaci deska s rostlinnym motivem okolo centralni rozety

Inv. ¢. 98 76 + 335 77

Popis:

Pravdépodobné obkladaci deska vétsich rozmér( s jednoduchym, ale precizné provedenym motivem
rostlinnych Uponek, obihajicich v uzavieném kruhu centralni rozetu. V rozich je motiv doplnén
diagonalné umisténymi kapkami.

Pocet zachovanych fragmentii: 3

Vyzkumné sezény:1976, 1978

Maximdlni dochované rozméry: d.27,5.16,1,v.4,6 —4,8 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: masivni prozlabeni

Analogické ndlezy:nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory:piscina
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s vs

Inventarni éisla:
98 76A,

311_78A,377_78A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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K 4 Dlazdice s rozvilinou v rohu

Inv. ¢. 181_77
Popis:

Plvodné zfejmé masivni dlazdice s motivem rozviliny orientované smérem do rohu. Rekonstrukce
celého motivu je nejasna.

Pocet zachovanych fragmentii: 6
Vyzkumné sezény:1977 - 1978

Maximadlni dochované rozméry: d.11,1, .10,
v.2-5cm

Sklon stén: mirné i vyrazné Sikmé stény

Inv. ¢. 241 77

294



Uprava spodni strany: hluboce prozlabeno

Analogické ndlezy:nezndmé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12
Inventdrni Cisla:

241_778,241_77D,

328 _78B, 329 _78F, 329_78G, 423_78 V

DlaZdice ze starsich vyzkumi:

nejsou
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K 5 Ctvercova dlazdice s pletencem

Popis:

Masivni ¢tvercova dlazdice s pletencem, tvofenym zdvojenou plastickou paskou, ktera vytvari
v kazdém z roh( dlaZzdice smycku. Zakladni motiv je doplnén jednoduchymi palmetami a stfedovou
rozetou.

Pocet zachovanych fragmentii: 2

Vyzkumné sezény:1977

Maximdlni dochované rozméry: d.20,9, s. 20,5, v. 5-5,9 cm
Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 12

Inventdrni cisla:

113_77A, 117_77A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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K 6 Fragment se svazéitym rostlinnym motivem

Inv. ¢.117_62+27_62 +37_62
Popis:

PlGvodné obdélna, pravdépodobné obkladaci deska s motivem ¢astecné abstraktni rostlinné aponky,
znazornéné za pomoci svazku plastickych linek. Vystupek na zadni strané snad mohl slouzit
k upevnéni k podkladu.

Pocet zachovanych fragmentii: 2

Vyzkumné sezény: 1962, 1977

Maximdlni dochované rozméry: 11,5—-9,9,v. 5 cm

Uprava spodni strany a stén: asymetrické prozlabeni spodni strany, stény rovné

Opotrebeni: neochozené

Inv. ¢. 355_77
Analogické ndlezy: neznamé
Lokalizace: 1A; 13

Inventarni cisla:
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117 62 +27 62 +37_62
355_77
DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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K 7 Dlazdice s pletencem

Inv. ¢. 86_78
Popis:

Dlazdice puvodné asi vétsich rozmérd s motivem propletené zdvojené linky.
Pocet zachovanych fragmentii: 1

Vyzkumné sezény:1978

Maximdlni dochované rozméry: d.8,8, 5. 8,6,v. 2,7 cm

Sklon stén: mirné Sikmé stény

Uprava spodni strany: hladka

Analogické ndlezy: nejsou

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory chybi

Inventdrni Cisla:

86_78A

DlaZdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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K 8 obkladaci deska s geometrickym ornamentem

Inv. ¢. 94 _92
Popis:

Obdélna obkladaci deska s geometrickym motivem linek a ¢ockovitych Utvar(. V plose jsou dobfe
zachovany otvory pro uchyceni desky k podkladu. Cely motiv je po kraji dlazdice rdmovan tenkou
linkou.

Pocet zachovanych fragmenti: 12
Vyzkumné sezény: 1979, 1981-1983

Maximdlni dochované rozméry: d. 19,§. 11,v. 1,8 -
2,4cm

Inv. & 10_82
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Inv. ¢. 25 79

Sklon stén: mirné Sikmé az rovné stény
Uprava spodni strany: hladka
Analogické ndlezy: neznamé

Lokalizace: Sondy — vyzkumné sektory 3, 22, 24,
26, 28

Inv. & 25_82
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Inv. & 207_80

Inventdrni cisla:

25_79A,

35_81A, 74_81A, 74_81B,

10_82A, 25_82A, 36_82A, 36_82B, 94_82A, 94_82B, 114_82A,
23 83 A

Dlazdice ze starsich vyzkumii:

nejsou
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