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Oponentsky posudek k disertaéni praci MUDr. Stépana Capka: Perineuralni $ifeni panevnich

nadord, mechanismus a diagnostika.

Prace ma celkem 86 stran, je rozdélena do 4 ¢asti, kde v 1. je prezentovan literarni rozbor,
anatomie plexus lumbosacralis a plexus hypograstricus, klasifikace a epidemiologie nadorovych
onemocnéni plexus lumbosacralis s moznym perineurdlnim Sifenim do okoli. Na to navazuje
diagnostika a poté jednotlivé typy nadorq, které byli v praci zkoumany a které maji perineuralni
Sifeni. Druha ¢ast je vysledkova, kde jsou stanoveny vyzkumné cile a hypotézy studie, materidl a

metoda. Poté jsou rozobrany samotné vysledky s dil¢i diskusi a se zavéry. Jsou zde také uvedeny

limitace studie. Poté nasleduje zhodnoceni cild prace a jeji zavér.

v

Studie je rozdélena do dvou skupin. Prvni se zabyva perineurdlnim Sifenim panevnich nador(
a druha cilenou fascikularni biopsii n. ischiadicus. V prvni skupiné je zahrnuto 17 pacientd, kde Dr.
Capek popisuje charakteristickou anamnézu, fyzikalni nalez, diagnostiku véetné zobrazovacich metod
a elektrofyziologie. Diagnostiku opira také o cilenou fascikularni biopsii n. ischadicus. 2. skupina
popisuje vysledky biopsii n. ischiadicus, jeji Uspésnost a komplikace. Celkova diagnosticka vytéznost
zaloZend na biopsii byla 85%, komplikace se vyskytly v 2,7%. Na zakladé vysledk( zobrazovacich

metod autor predstavuje matematicky model perineuralniho Sifeni panevnich nadord.

Prace se opira o kvalitni publikace autora a jeho spoluautor(. Je psana dobrou ¢estinou a
doplnéna kvalitnimi obrazky, tabulkami a schématy. Autoreferat je zpracovan jiz méné kvalitné,
zejména rozlozeni stran ve vztahu k jednotlivym odstavclm. Limity prace autor vidi zejména v tom,
Ze mohou existovat i jiné formy Sifeni panevnich nador( do okoli nervl nebo do jejich obald.
Naptiklad hematogenni nebo lymfogenni cesta. Dle mého ndzoru je vsak hlavnim limitem maly
soubor pouze 17 pacientl . V matematickém modelu sifeni téchto nadord, ktery autor prebral ze
znamého modelu Sifeni glidlnich nadord je pocet pacientll zcela minimalni, takZe jeho ovéreni bude
vyzadovat daleko vétsi soubor. | pfes maly pocet pacientl se viak domnivam, ze zavéry Dr. Capka
budou platné. Perineuralni Siteni nddoru bud' v mensich souborech nebo v jednotlivych kazuistikdch

je zndmé. PredloZeny soubor je zatim v moderni literatufe nejlépe zpracovanym souborem. Druhd

skupina vysledk zamérena na techniku biopsie je retrospektivni a vétsina pacientll byla operovéana



pro jiné diagndzy. Tato technika je znama a pfinasi novou informaci pouze ve vztahu k biopsii

pacientl s moznym perineuralnim sifenim panevnich nador(, kde je jeji vytéznost vysoka.

Ptes tyto vytky hodnotim prdci velmi pozitivné a to zejména proto, Ze problematika perineuralniho
Sifeni nadord byla v literatufe opomijena a malo znama. Autor se dokazal prosadit s publikacemi

s vysokym impact faktorem a to i pres uvedené limity.

Praci hodnotim pozitivné a domnivam se, Ze autor splfiuje pozadavky pro udéleni titulu PhD

za jménem. Toto udéleni také doporucuiji.
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