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Raznym aspektdm Farského dila jiz byla vénovana rada studii i kvalifikacnich praci. Jejich aktudlnost
byva vidéna ve Farského mimoradné schopnosti oslovit ¢clovéka své doby evangelijni zvésti, navzdory
rostouci sekularizaci. Ondrej Kadlec k témto badatelskym prispévkim ve své diplomové praci pfipojuje
analyzu vybranych kazani Karla Farského s eklezidalnimi, sakramentdlnimi a etickymi motivy, protoze
pravé kazatelska Cinnost utvarela dynamiku Farského charismatického plsobeni. Analyzu vybranych
kdzani hodla zasadit do déjinného kontextu, proto se nejprve vénuje Farského biografii a teprve

nasledné jeho kazanim.

Nejde v3ak o biografii v béZném slova smyslu, Kadlec nehodld podrobné rekonstruovat Farského Zivot,
spiSe chce poukazat na nékteré Farského postoje, které zaujimal ve svém mladi, na studiich, jako
aktivni ¢len reformniho knéZstva i jako zakladatel a vidci osobnost nové cirkve. K témto postojim
posléze odhaluje paralely i ve Farského kazanich. V biografické kapitole mi ale nebyl zcela jasny zpUsob,
jakym Kadlec vybiral udalosti z Farského Zivota. Napftiklad, pro¢ hovofi o textu Obnova cirkve katolické
v Ceskoslovenské republice z roku 1919, jakou souvislost ma s dalimi vybranymi udalostmi z Farského

Zivota? Diky této neusporadanosti plsobi Zivotopisna kapitola trochu chaoticky.

Po Farského biografii, kterd v podstaté zahrnuje i kapitolu 2.1, analyzuje prvni skupinu vybranych
kazani ,k vécem cirkevnim®. Kadlec si v§ima, Ze Farsky v nich hleda pfic¢iny ndboZenské lhostejnosti,
utoci na klerikalismus a pfiliSné autoritarstvi, vola po reformné ndbozZenské vychovy, aktivisticky se
chape pojmu BoZiho kralovstvi, hlasa nutnost plného nasazeni ¢lovéka nejen pro cirkev, ale i pro
spolecnost, respektive cirkev mlze byt tim hybnym elementem pozitivniho spole¢enského aktivismu.
Na konci kapitoly se potom snazi vytézit z text( kazani stéZzejni myslenky, které formovaly dynamiku
Farského eklezidlnich homilii. Podobné postupuje i u dalSich dvou skupin kazani. | tam nejprve

analyzuje néktera vybrana kazani, ktera jsou napsana na sakramentalni a etické motivy a na konci obou
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Kadlec dokazal ve svych analyzach spravné postfehnout imperativy Farského kazani. Navzdory tomu,
Ze se Farsky obsirné vénoval biblistice, jeho kazani neobsahuji mnoho prvki klasické exegeze. Jde mu
spiSe o apel, ktery cili na posluchace. Jeho kadzani smétuji k problémim soucasné spolecnosti. Velice
Casto voli konfrontacni styl, vyuzivd motivy lasky a zodpovédnosti, hovoti o zplsobech a forméach

vychovy, o postaveni Zeny ve spolecnosti, o manZelském Zivoté, o ndbozenské vychoveé apod.

Ackoli Kadlecovy tuvahy nad Farského kazanimi pfinaseji fradu zajimavych postiehd, presto se musim
vyjadrit kriticky k nékterym aspektiim jeho prace. Pfi analyzach jednotlivych kdzani Kadlec casto
prechazi do volné eseje, a tak nejde vZdy o analyzu, vyklad a rekonstrukci, nybrz o rozvijeni Farského
myslenek v kontextu se soucasnosti. Kadlec tak chvilemi Cini to samé, co Karel Farsky. V kontextu
s analyzami jednotlivych kdzani pak mohou texty pUsobit i tak, Ze se ¢tenar zacne ztracet vtom, co
chtél vlastné autor Fici. Tim se dostavam i k druhé vytce. Jazyk, jimZ je napsana prace plsobi archaicky,
jako by se autor neinspiroval jen obsahem, ale i jazykem Farského kazani. K tomu je tfeba zminit i
pomérné casté stylistické chyby. Pfirozené jde o prohresky, které lze pficist na vrub nezkuSenosti

v psani odbornych textd.

Diplomova prace Ondreje Kadlece navzdory viem uvedenym vytkam spliiuje po odborné, obsahové i
formalni strance naroky kladené na tento typ praci. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji

hodnoceni — velmi dobfe / dobfe.



