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Predkladana diplomova prace Bc. Ondieje Kadlece ma nazev ,Analyza kazani ThDr. Karla
Farského s eklesidlnimi, sakramentalnimi a etickymi motivy“. Z formalniho hlediska je v poradku a
splituje pozadavky na dany typ kvalifika¢ni prace kladené, snad az na seznam zpracované
literatury, ktery mohl byt bohatsi. Jako celek prace ptisobi vesmés pfiznivym a sympatickym
dojmem, coz pri¢itdm zejména autorové upfimnému zaujeti danym tématem, které na ctenare

z kazdé stranky doslova dycha. Jako druhou devizu lze uvést autortv styl, ktery je ¢tivy,
srozumitelny, poutavy, misty az upiimné lidovy, avsak vzdy spisovny a takika bez zavaznéjsich
stylistickych a gramatickych chyb a pteklepti. Je tieba uvést, Ze text se ¢te dobie a nenudi a

v celkovém hodnoceni by se na tento aspekt nemélo zapominat ani u akademické literatury.

Dluzno v$ak poznamenat, ze nékdy vSak pravé tento styl, pfipominajici vzdalené snad zanr
popularni publicistiky, mtize byt i na ukor sdéleni, zejména kdyz se jim autor nechava unést

k nékterym ponékud velikasskym tezim a nemistnym zjednodusenim (tak nejkfiklavéji napt.

v otdzce uceni katolické cirkve o dédi¢ném htichu na . 19, a jejim tidajném pochopenti ¢lovéka
jako ,semenisté zla“, které je realité velmi vzdaleno, a autor neprojevuje porozuméni pro nuance

v postojich, které se formuji v teologické diskusi o dédi¢ném hrichu nejpozdéji od 4. stol.; zda se, ze
autor zde neproblematicky pfebira populdrni az vulgarni pohled, do néjz se Farsky — nejspis
védomé a zamérné - stylizoval prave vzhledem k zanru a posluchacstvu homilii). Ponékud rusivé
pusobi také takika na kazdé strance se opakujici fe¢nické tazani po ,motivacich®, ,souvislostech“ a

,piicinach®. Jsem presvédcen, Ze prace by jako text jesté 1épe fungovala bez tohoto nesvaru.

Nyni k poznamkam vécnym. Prace si klade za cil, dle autorovych vlastnich slov, ,analyzovat
homiletické dilo“ (s. 7) zakladatele a prvniho patriarchy CCS Karla Farského, a to s pfedpokladem,
ze se mu na ném podari lépe pochopit fenomén vzniku nové cirkve. V této souvislosti si autor
klade otazky, na které bude chtit na zakladé analyzy Farského kazani odpovédét: ,V ¢em bylo jeho
poselstvi vyjime¢né a originalni? Pro¢ si nova cirkev v dobé kratce po svém zalozeni ziskala tolik
piiznivc? A proc viici ni byla dominantni katolicka cirkev od pocatku v opozici? A jak s témito
fenomény Farsky dokazal pracovat?“ (s. 7). Zde je tfeba fict, Ze téma prace bylo zvoleno dobfe a
rozhodné stoji za pozornost i hlubsi zpracovani. Ve stanoveni cilt se vS§ak od samého pocatku
projevuje jista nevyjasnénost v tom, z jaké perspektivy vlastné autor chce Farského kazani

zkoumat. Z otazek, které si klade a které byly uvedeny vyse, totiz neptimo vyplyva, ze autor



Farského kazani pojima nikoli jako specificky rétoricky zanr nebo teologicky fenomén (tomu by
odpovidaly jiné typy otazek), ale jako svého druhu historické dokumenty, v nichz chce hledat
aspekty déjinnych souvislosti vzniku CCS. Toto konkrétni vymezeni viak autor sdm vyslovné
neuvadi, ¢imz trochu budi dojem, jako by si nechaval pooteviena zadni vratka i pro eventualni
dalsi vyvody a zavéry (a vskutku, na s. 10 napt. pfidava otazku zkoumani razu psychologického —
totiz jak se ve Farského kazanich odrazila zkusenost s pred¢asnym tmrtim jeho otce; v zavéru pak
na s. 60 ponékud modifikuje cil celé prace, ktery nyni vidi jako ,vytvoreni kompendia z Farského
myslenek a poselstvi‘; a kone¢né v samotnych analyzach kdzani nesleduje autor systematicky jen
Farského postoje a komentare k historickym skute¢nostem, ale v§ima si i mnoha dalsich prvki). Je
to $koda, protoze kdyby autor cile projasnil a sjednotil, mohla prace byt kompaktnéjsi a snad i
badatelsky pfinosnéjsi. Metodologie je dle mého soudu jinak v poradku. Autor vyslovné uvadi, ze
Farského kazani existuji desitky, ale Ze on sdm vybral pro analyzu jen sedmnact z nich, ktera
spadaji do nékteré z jim sledovanych tematickych skupin (cirkev a spole¢nost, svatosti, etika; s. 7).
Na druhou stranu i toto rozhodnuti bylo snad mozno 1épe zdiivodnit (neni jasné, na jakém zakladé

bylo ué¢inéno).

Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé Farského jedna o osobnost, jejiz zivot i dilo byly v minulosti i
soucasnosti jiz mnohokrate zpracovavany, mél autor dle mého nazoru vénovat vice pozornosti a
prostoru praci se zdroji. Ocekaval bych zejména alespon stru¢né nastinéni a rozttidéni Farského
dila, v jehoz ramci je tfeba postily také hodnotit, dale néjaky vycet sekundarni literatury o Farském,
konecné i detailnéjsi rozbor zdroji kdzani samotnych (¢tenaf se tieba nikde nedozvi, kde se
Farského kazani vyskytuji, kromé jedné publikace Postily z roku 1952 — jde o vybor? Nebo o
kompletni souborné vydani?). V seznamu pouzité literatury prekvapivé absentuje zasadni
monografie Trtikova, rovnéz nedavno vydana prace Chadimova, podobné se jako zdroj ani jednou
neobjevuje ¢asopis Cesky zapas, ackoli autor v ivodu pise, Ze pravé zde byla Farského kazani
publikovana. Aby byly tyto vytky lépe pochopitelné, uvedu je na konkrétnim zastupném ptikladu:
Kapitola 1.1 nazvana ,Mladi a studia“ je jakymsi opakovanim vybranych biografickych prvkt

z Farského Zivota, navic namatkou vybranych prakticky jen z jediného zdroje — Sborniku z roku
1928. Mnohem lépe by namisto této kapitolky praci slusel vycet sekundarni literatury o Farském

spolu s kritickym zhodnocenim téchto pramenti.

Samotné analyzy kazani z tematického hlediska skryvaji zna¢ny potencidl, coz si autor uvédomuje
a projevuje nékolik vyznamnych nabéhi k jeho uchopeni — zajimava je identifikace Farského
akcentu na pedagogickou stranku cirkevni praxe, coz je motiv signifikantni zejména pro svou
piibuznost s Komenského koncepci, v niz ndbozenské vyucovani je vzhledem ke vSéemu dal$imu
vlastné nejvyssi a zastfesujici instanci, dale autor vyzdvihuje Farského motivy socialni (postaveni
zen a déti) a spravné si v§ima i motivli reformné-cirkevnich atd. Ocenuji zde autorovu snahu o
provedeni shrnuti analyz na konci kazdé kapitoly, coz je ¢tenarsky privétivé. Mam vsak za to, ze

k hlubsimu vytézeni motivii Farského kazani v této diplomové praci chybi néjaky uceleny

referen¢ni ramec, ve kterém by mohl provést patfi¢né zhodnoceni nebo vii¢i némuz by mohl tyto



motivy vztahnout. Timto ramcem by mohlo byt jak nap¥. Farského dilo jakozto celek, tak tieba
kéazani jinych predstaviteléi CCS z této doby, nebo postily z prosttedi katolického apod. Takto zavér
prace, v némz se autor pokousti i o urc¢itou aktualizaci Farského poselstvi, vyzniva bohuzel ponékud

naplano.

Shrnuti: Na jedné misce vah je dobte zvolené téma, autorovo uptimné nasazeni, snad i dilem
spisovatelské nadani a nabéhy k odvazné rozmachlym, ba mnohde dramaticky vystavénym
zavéram, na druhé ne zcela ujasnéné cile a malo presvédciva prace se zdroji, které nakonec
zpusobuji, ze spravné pojaty imysl nebyl dotazen do oc¢ekavané podoby a forma nékde zvitézila

nad obsahem sdéleni, nadSené dojmy nad badatelskou sebekazni.
Navrhuji hodnocent: 2 - 3 dle pribéhu obhajoby.
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