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Anotace:

Ve své diplomové praci se zamétfuji na kazatelskou Ccinnost zakladatele Cirkve
Ceskoslovenské husitské (diive pouze Cirkve ceskoslovenské) ThDr. Karla Farského. V
prvni Casti prace se zamétuji na osobnost ThDr. Karla Farského jako takovou a snazim se
objasnit pfi¢iny jeho konani v oblasti cirkevni. V ¢asti druhé kazatelské dilo, uvedené v
Ceském zapasu a dalsich zdrojich, tematicky rozélefiuji do tif skupin (k vécem cirkevnim,

ke svatostem a kazani eticka) a nasledné je podrobuji analyze. V zavéru prace shrnuji ty
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Annotation:

In my master thesis I focus on the preaching activity of the founder of the Czechoslovak
Hussite Church (formerly the Czechoslovak Church) ThDr. Karel Farsky. In the first part
of the thesis I explore the personality of ThDr. Karel Farsky and try to clarify the reasons
for his actions in the ecclesiastical sphere. In the second part, I divide the preacher's works
into three groups (ecclesiastical matters, sacraments and ethical sermons) and then analyze
them. In the conclusion of the thesis, I summarize the most significant features of the

preaching activities of ThDr. Karel Farsky.
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Seznam zkratek

CCSH - Cirkev ¢eskoslovenska husitska

CCS - Cirkev ¢eskoslovenska



Uvod, stanoveni cile a postupu

ThDr. Karel Farsky byl duchovnim, jednim ze zakladateli a prvnim patriarchou
Cirkve ceskoslovenské husitské, kdyz ptivodné pusobil jako ucitel ndbozenstvi na realné
Skole v Plzni. Byl zakladatelem cirkve, kterd v nedavné dobé¢ slavila vyroci 100 let od
svého zalozeni, k némuz doslo 8. ledna 1920. Vzhledem k tomu, Ze se jednd dodnes o
jednu z nejvétsich cirkvi na naSem Uzemi, polozme si, ve spojitosti s osobou Farského,
nckolik otdzek. V ¢em bylo jeho poselstvi vyjimecné a originalni? Pro€ si nové cirkev v
dob¢ kratce po svém zalozeni ziskala tolik pfiznivct? A proC vici ni byla dominantni
fimskokatolickd cirkev od pocatku v opozici? A posléze — jak s témito fenomény a
skute¢nostmi dokazal Farsky pracovat?

Préve na tyto a mnohé dalsi otazky se snazim v této praci odpovédét analyzou toho
druhu komunikace, ktery je dodnes ze strany duchovnich smérem k véficim jednim z
nejcastéjSich a zarovei je také ve Farského ptipad¢ dobfe zaznamenany, a to analyzou jeho
kazéani k béznym lidem a ke svym spolupracovnikiim. Vzhledem k tomu, Ze se dochovalo
nekolik desitek téchto kdzani, vybiram, na zdklad¢ vlastniho uvazeni, pouze néckolik
reprezentativnich piikladi (17) napfi¢ roky 1920 — 1924 a ty délim do tii kategorii dle
témat (k vécem cirkevnim, ke svatostem a etickd). V zavéru kazdé kapitoly vzdy uvadim
shrnuti toho nejzasadnéjsiho, co Farsky na dand témata uvadél, jak na n€ reagoval atd.

Tato prace ma za cil analyzovat homiletické dilo zakladatele cirkve, ktera po dobu
jednoho stoleti pfetrvala az dodnes. Na zakladé tohoto faktu véfim, ze odkryje ty
vyznamné dirazy a momenty, které tyto okolnosti implikuji. Uvazime-li totiz spoleenské
a d&jinné okolnosti vzniku CCS (jako napf. prvni svétova valka, o coZ se snazim v prvni
kapitole této prace), vétim, ze se nam dostane unikéatniho obrazu jednoho myslenkového

proudu v ramci evropského kiestanstvi modernich déjin, které Farsky reprezentoval.



1. Karel Farsky — kazatel a zakladatel nové cirkve CCS

1.1 Mladi a studia

,Jet clovék Bozim spolutviircem dneska pro budoucnost a k minulosti nevize jej jinda mravni
povinnost nez verné pro budoucnost hospodarit s hiivnou vymozenosti zdédénych a nejvys
napravovat chyby napachané, sve i cizi.“ Slova ThDr. Karla Farského z kazani ohledné
sebekritiky, ve které vidi jeden ze zakladnich pilifi ndbozenského Zivota, jsou dle mého
nazoru jednim z mnoha viditelnych projevl Farského osobnosti nejen z optiky zakladatele
CCSH, ale i jako &lovéka. Pokud totiz chceme o Farském ziskat komplexni, uceleny obraz,
musime se nevyhnutelné tdzat po tom, jakymi sméry a etapami prochéazel Farsky jest¢ pred
tim, nez CCSH viibec vznikla. Musime se tedy vratit zp&t do minulosti a nahlédnout, co
Farského ovlivitovalo, jak zil, jakym zplisobem a v jakém prostiedi vyrastal.

Nastésti existuje cela fada riiznych, vice ¢i méné zachovalych a komplexnich historickych
zdrojli o tom, co se v zivoté Farského pied udalostmi 8. ledna 1920 délo. Kromé nékterych
¢asti samotnych kdzani, kdy o své minulosti hovoti Farsky sam (a které budu v ramci této
prace rozebirat pozdégji), jsou to zejména sborniky a autorské monografie naptf. Dr.
Miloslava Katiaka, Spisara a dal§ich vyznamnych teologli CCSH. Jednim z takovych
zdroji muze byt naptiklad Shornik Karla Farského od FrantiSka Pokorného, ktery byl
vydan jiz v prvnim desetileti existence cirkve a jeden rok po smrti Karla Farského, v roce
1928.

Jak se tedy mizeme z tohoto zdroje dozvédét, ThDr. Karel Farsky se narodil v malé obci
jménem Skod&jov, ktera se nachazi v Libereckém kraji: ,,Poctem obydli a obyvatelii jest
Skodéjov mald dédina ... Lezi v mélkém uidoli, sklanéjicimu se mirné k jihu, asi o 50m nize
mezi kopci Skalka (610m) a Dufkovy vrchy (599m), jez jsou soucasti jizniho predhori
Jizerskych hor v okresu semilském. ' Vzhledem k tomu, Ze tato prace neni primarné praci
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rodiny a z jeho raného zivota.

1 Sbornik Dra. Karla Farského: Kniha vzpominek, dojmii a uryvkii z dila a Zivota zakladatele cirkve
ceskoslovenské. Praha, 1928, s. 7.



Po svém narozeni, jak jiz bylo fedeno, ve Skod&jové (presndji na svatek sv. Anny 26.
¢ervence roku 1880), vyrustal Farsky v roding truhlafe Frantiska Farského a matky Johany,

ktefi spolu meli dohromady pét déti.

Obr. 1: Pamdtnik Karla Farského s rodnym domem.
Zdroj: https://husitstvi.cz/galerie/kostely-ccsh/skodejov-
pamatnik-karla-farskeho-prvniho-patriarchy-cirkve-
ceskoslovenske-husitske/

Ze vzpominek star$iho bratra Josefa se dovidame, Ze rodina zila v ne Uplné nejveselejsich
podminkach, jak tomu Casto v dané oblasti u Krkono§ byvalo, doslova: ,, Tatinek, jednim
slovem, jak sam T7ikaval, cely sviij zZivot ,, bidnicil*, to jest plahocil se s chabym
vysledkem. “* Dale je vhodné uvést, Ze otec byl spise konzervativnéjSich nazorti (coz se
projevovalo i ve vychove déti, které pomérné ptisné vedl v katolické vife) a kromé toho:
praktikovani katolického vyznani v mladi u déti udrzovala také jejich babicka. Jaky tedy
Farsky ve svém mladi byl a jak plsobil na své okoli? Bratr Josef vzpomina a popisuje
Karla slovy: ,,Na tu svou, az na ubor, mné imponujici postavu, byl bratr velmi nesmély, az
plachy.

Nicméné byl Farsky ve svém mléadi, za casti studia na obecné Skole v nedalekych
Roprachticich, vyjime¢né nadanym studentem, ¢ehoz si v§ima mistni katolicky farat a do

hry nakonec vstupuje i Farského stryc, shodou okolnosti téz katolicky duchovni.

2 Sbornik Dra. Karla Farského: Kniha vzpominek, dojmii a tiryvkil z dila a Zivota zakladatele cirkve
Ceskoslovenské. Praha, 1928, s. 25.
3 Tamtéz, s. 35



A tak se stalo, ze ,,Tatinek napsal stryckovi — a dobry strycek, ktery Zil takika jen pro
rodinu, odpovédél, aby tedy tatinek prijel s Karlem k prijimaci zkouSce do gymnasia... “* V
roce 1892 tak jako jeden z nejlepSich student Farsky uspésné slozil ptijimaci zkousky na
prazské Akademické gymnézium.

Zde bych ovSem jesté rad uvedl jednu cast Farského mladi a studii, kterou bych rad tuto
podkapitolu uzaviel. Hned v prvnim roce rodinu Farského poznamenala rodinna tragédie,
kdyz v pouhych 44 letech zemfel jeho otec FrantiSek. Nejprve se v rodin€ dospélo k
zavéru, ze Karel své studia ukon¢i a pfevezme hospodafstvi, cemuz se udajné viibec
nebranil, jelikoz se fyzické praci nevyhybal a byl pomérné fyzicky zru¢ny, ale na zakladé
zéasahu ¢lena $kolni rady Vatioucka a jiz zmifiovaného stryce, se Farsky na studia vratil®.
Sva studia na gymnaziu ukoncil roku 1900.

Pro¢ ale zrovna tuto udélost z Farského détstvi zminuji? Jakkoliv byl ThDr. Karel Farsky v
téchto okamzicich jesté ditétem, projevila se (alespont dle mého nazoru) jeho prakticka a
privétiva povaha. Neni tfeba nijak zdiraznovat, ze tak zdsadni udalost, jako je umrti otce,
navic v tak nizkém ve€ku (jak Farského, tak jeho otce) néjakym zplsobem rodinu, a
pfedevsim Farského, musela urcité zménit. Jak moc se pravé udalost, jako je tato, promitla

do Farského kazatelské ¢innosti, se pokousim v této praci objasnit.
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4 Sbornik Dra. Karla Farského: Kniha vzpominek, dojmil a tryvkii z dila a Zivota zakladatele cirkve
Ceskoslovenské. Praha, 1928, s. 35

5 Tamtéz, s. 38-40



1.2 Farsky a vznik nové cirkve

,,Hotov rozejiti se cirkvi viadnouci, stal jsem pred ohromnou otdazkou: Kam nyni a co tam?
[ citil jsem, Ze to neni jen otazka moje, Ze to je spise otazka celé nasi spolecnosti, celého
ndroda. “’

Podobné, jako celou prvni kapitolu, také tuto ¢ast, nikoliv jen symbolicky, otevirdm znovu
slovy Karla Farského. Ne pouze symbolicky, ale z velice dobrého diivodu. Tato slova, ktera
zaznamenal jeden z nejvyznamngj$ich teologtt CCSH Otto Rutrle, totiz poukazuji na jednu
zasadni skutecnost: totiz, ze chceme-li viibec pochopit ditvody ke vzniku nové cirkve (a tak
1 motivace samotného Farského), musime se téz ptat: jaké konkrétni d&jinné vlivy a
tendence k tomu piispély? Citovana slova jasné ukazuji, ze Farsky si tuto spole¢ensko —
cirkevni souvislost velmi siln€ uvédomoval.

Vseobecné uznavanym datem (které jsem jiz v této praci uvedl) vzniku nové cirkve s
nazvem Cirkev Eeskoslovenska (CCS) jest 8. leden 1920, kdy byl v ramci schiize reformné,
liberalné smyslejicich Ceskych knézi, zvolen vznik nové cirkve. Tato udalost je ovSem
jen® vyslednici fetézce udalosti a samoziejmé se 1 sama stala ¢lankem fetézu v zivoté
spolecenském 1 nabozenském. Pokud se zaméfime (pro ucely této prace) opravdu jen na ty
nejzasadnéjsi vlivy, mizeme vybrat tii: revoluéni rok 1848 a s nim spojenou rozsédhlou
zménu vnimdni obyvatelstva na poli narodni pfisluSnosti; dale Prvni svétovou vélku se
vSemi jejimi sociopolitickymi dasledky; a tieti (kterou si v ramci této prace dovolim téz
uvést, protoze je na zdkladé neddvnych udalosti roku 2020 stile aktudlni) strzeni
Marianského sloupu v roce 1918, protoze se dodnes jedna (z pohledu laické vetejnosti) o
jeden z nejviditelngjsich aktti reformniho programu ,,Pry¢ od Rima“. Na tuto souvislost
poukazuji i sou¢asna média: ,,Likvidace marianského sloupu byla soucasti rady udalosti,
souvisejicich s jistou diskreditaci Fimskokatolické cirkve v ceském politickem Zivoté za
habsburské monarchie. Po roce 1918 vedly tyto udalosti k prosazovani programu ,, Pry¢ od
Rima*, ktery zacal zminénym znicenim Maridnského sloupu a vyvrcholil v roce 1920
vznikem Cirkve ceskoslovenské.

Pojd'me se ale podrobnéji, byt jen v kratkém rozsahu, zamé&fit na konkrétni tendence.
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6 RUTRLE, Otto. Patriarcha Karel Farsky novodoby hlasatel JeZiSe Krista. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi v Praze, 1952, s. 3.

7 Rok 1918: Jen ho sejmi! Jak to bylo s marianskym sloupem na Staroméstském namésti. Cesky rozhlas Plus
[online]. Praha: David Hertl, 2018, 12. zari 2018 [cit. 2021-5-2]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/rok-
1918-jen-ho-sejmi-jak-bylo-s-marianskym-sloupem-na-staromestskem-namesti-7611008



Na pocatku dvacatého stoleti nebyla situace na poli vnimani katolické cirkve
obyvatelstvem, zejména v Evropé€, nijak rtizova. Jeji mnohdy vlazné nebo kontroverzni
postoje a Ciny byly obyvatelstvem, z jeho optiky po pravu, odsuzovany, jak napiiklad uvadi
David Frydl ve sborniku vydaném k pftilezitosti 90. vyro¢i zalozeni cirkve, kdyz fika:
viadnoucim habsburskym domem (hovori se o tzv. austrokatolicismu). Byly ji vytykany
nékteré postoje za valky, predevsim svéceni zbrani.“® Kromé& toho si je§té piipoctéme
skutecnost, ze po vSech globalnich katastrofach, nejen vélecného druhu, obvykle v
globalnim méfitku prudce stoupne mira komunikace mezi celymi narody, protoze
»Spolecné strasti® je zaCnou spojovat. Svét, v tomto piipadé zejména evropské staty, se
zaCinaji zmenSovat. A to samoziejm¢ zacind generovat mnohem siln€js$i narodni citéni,
tudiz ve spojitosti s tim 1 to ndbozenské. Pozadavky, jako slouzeni mSe svaté v matetském
jazyce a touha po vét§im zapojeni samotnych véficich, byly najednou mnohem naléhavéjsi
nez kdykoliv v minulosti.

Jak byly tyto pozadavky formulovany? A jak tyto pozadavky vnimal a také formuloval
Karel Farsky? Nejprve si musime ujasnit n¢kolik zékladnich faktd o tom, jak ve svém
niterném myslenkovém procesu Farsky postupoval. Je vice nez logické, ze finalni
mySlenka (kterou nezastaval pouze on, nybrz i mnoho ostatnich reformnich knézi i véficich
samotnych) ke vzniku nové cirkve nepfisla takiikajic ,,na prvni dobrou®. Jednim z
prvotnich impulsii byla jiz zminovana prvni svétova valka a cirkevni a mravni situace po
ni. Jak uvadi Otto Rutrle v cenném materidlu Patriarcha Karel Farsky, novodoby hlasatel
Jezise Krista: ,,NabozZenska krise se vSemi dusledky mravniho rozkladu podle presvédceni
Farského v nasem prostiedi vyvrcholila v obdobi prvni svétoveé valky a tésné po ni. Jak
Farsky videl, valka nemilosrdné odhalila bankrot viadnouci kiestanské cirkve i jeji
duchovni bezmocnost nad svedomim ,, kirestanskych* narodu. Cirkev nejenze nedovedla
ucinné bojovat proti valce, ale stala se primo jednou z valcicich mocnosti tim, Ze ztotoznila
své zdjmy s habsburskym feuddlnim absolutistickym stdtem.

Na Rutrleho svédectvi, jakozto jednoho z prvnich prikopnikl, miiZeme jasné vidét, Ze

Farsky si ono, miizeme fici ,,hfi$né spojeni* cirkve a habsburského statu uvédomoval,
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8 FRYDL, David. Zrod cirkve Eeskoslovenské husitské. 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské: sbornik.
Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska ve spolupréaci s NaboZenskou obci CCSH v Praze 1, 2010, s. 18.
Blahoslav (Cirkev ¢eskoslovenska husitska). ISBN 978-80-7000-047-2.

9 RUTRLE, Otto. Patriarcha Karel Farsky, novodoby hlasatel JeziSe Krista. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi v Praze, 1952, s. 9-10.



ba co vic, postavil fimskokatolickou cirkev do pozice jednoho z vinikd.

Tyto mySlenky musely byt jisté¢ v jeho dobé& naprosto neslychané, revolu¢ni, kontroverzni.
Uvédomil si, Ze reforma katolické cirkve, pokud si mé Cesky narod svou viru zachovat, je
naprosto a zcela nevyhnutelnd. Jakym smérem se podle Farského ma tato reforma ubirat?
Jak si ukdzeme na nésledujicich fadcich, Farsky do velké miry vychazel z modernismu. Jak
pise Rutrle: ,,Idedl po vsech strankdach obnovené, v Kristu obZivené a modernimu clovéku
priblizené cirkve katolické, jak zacal krystalisovat ve Farského mysli, je nesporné
dédictvim idealit modernistickych — i onéch tuzeb ceskych reformnich knézi, kteri usilovali
spojiti katolictvi s osvicenstvim a obrozenectvim — od Dobrovského pres Ndahlovskeho a
Havlicka k moderné ,, Bilého praporu* a jinych reformnich hnuti uprostied rimské
cirkve. “!’ Co z té&chto slov miizeme vy¢ist? Podle mého nazoru hned né&kolik zasadnich
fakth.

V prvé tadé fakt, ze Farsky si, na rozdil od mnohych soudobych konzervativct v fadach
duchovenstva, uvédomuje, ze cirkev jiz déle nemtlize zit zpisobem ,,stat ve staté*, odtrzena
od spolecnosti. Uvédomuje si, ze jak spolecnost tak cirkev musi tvofit jeden neustale
tepajici, zivouci organismus, ktery musi neustdle reagovat a ptizplisobovat se aktudlni
situaci. A v dob¢, ve které se nachdzi, vidi potencidl ke zmén¢. Je vSak na misté vyvarovat
se dojmu, Ze by Farsky snad chtél konat reformu jakkoliv zbrkle. Naopak. Jak uvadi Dr.
Miloslav Kanak ve svém rozboru Farského dila Dr. Karel Farsky. O Zivote a dile prvniho
patriarchy cirkve ceskoslovenské, kdyz tika: ,, Byl dlouho reformistou wuvazlivym, ktery se
nechtél ukvapiti néjakym dalekosahajicim rozhodnutim. Mél v tom mnoho spolecného s
katolickymi modernisty, k jejichz mladsi generaci sam ndlezel. Cim se v§ak Dr. Farsky v
,, Ceském problému cirkevnim** od svych knézskych kolegii-reformistii odlisil, byla rdznost,

s jakou reformni pozadavky vyslovil. “"'
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10 RUTRLE, Otto. Patriarcha Karel Farsky, novodoby hlasatel JeziSe Krista. Praha: Ustiedni cirkevni
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1.3 Pozadavky ohledné vzniku nové cirkve

V ramci predchozi kapitoly jsem nastinil, co piedchézelo tomu, co bychom mohli do jisté
miry nazvat vychozi situaci pro vznik nové cirkve, zejména pak z hlediska zdsadnich
spoleCenskych a d¢jinnych okolnosti. A do téchto okolnosti a vychozi situace jsem v
zavéru zékladné zasadil 1 samotného Farského. Chceme-li totiz pochopit divody a
Farského motivaci k tomu, pro¢ kazal tak, jak kéazal, a 1 jinak v cirkvi pasobil, véfim, ze v
ramci prvni Casti této prace musim poukazat na to, s jakymi pohnutkami do nové cirkve

vstupoval, respektive ji za své vysoce aktivni spoluti¢asti zakladal.

Obr. 2: Prvni biskupové CCSH. Zleva: Gustav Adolf Prochdzka,
Karel Farsky, Josef Rostislav Stejskal a Frantisek Stibor. Zdroj:
https://www.katyd.cz/clanky/cirkev-zrozena-na-ceske-pude.html

Pokud chceme pétrat po vychozich ideovych zdrojich na pocatku vzniku CCSH, vzdy se
dostaneme k vyznamnému klerikalnimu uskupeni, které svoji ¢innost zapocalo poprvé jiz v
prvnich letech po roce 1900, aby pak bylo jesté pred prvni svétovou valkou rozpusténo a
poté zapocalo svou €innost znovu, na sklonku roku 1918, kdy se stala jeho ¢innost pro
vznik cirkve naprosto zésadni. Hovofime zde o Jednoté katolického duchovenstva.

Jednota katolického duchovenstva historicky poprvé vznikla v roce 1902. Tento katolicky
spolek Ceskych knézi vznikl za ticelem zmény, konkrétnéji feceno, tento spolek se snazil o
zménu pomeérl v katolické cirkvi, ktera se, z pohledu ¢lend této Jednoty, stavala v
tehdej$im svété ponckud zkostnatélou, v urcitych pohledech neaktudlni a nedrzici krok s

vyvijejici se spole¢nosti z hlediska narodniho citéni,
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védeckého pokroku a v dalSich oblastech. Obdobi prvniho plisobeni Jednoty ovSem
netrvalo pfili§ dlouho. Jiz v roce 1907, tedy pét let od svého zaloZeni, byla ¢innost tohoto
spolku z ptikazu ,,vysSich mist ukoncena. Toto ostatné uvadi i David Frydl, kdyz pise:
,,Predchozi Jednota pusobici v letech 1902 — 1907 byla rozpusténa jako , modernisticka*
organizace na zaklade stanovisek dekretu Lamentabili sane exitu z cervence 1907 a
ndsledné encykliky Pascendi dominici gregis. Ceské a moravské ordinaridaty vydaly zdkaz
plisobeni zemské jednoty. “!*

Tento smutny konec jedné etapy Ceské reformace ma ovSem v relativn€ brzké dobé od
jejiho konce novy, Stastnéjsi zacatek. Jak jsem jiz v ramci této prace uvedl, druhd vina
energie ze strany Ceského reformné smyslejiciho knézstva se vzedme v roce 1918, tedy
kratce po ukonceni prvni svétové valky. Praveé z téchto spolecenskych okolnosti, vedoucich
ke vzniku naSeho nového samostatného statu, také vznika jedno z prvnich prikopnickych
dél vsech téchto zminovanych snah, a to navrh ke zménam v cirkvi, s nazvem Obnova
cirkve katolické v Ceskoslovenské republice, ktery byl vydan na jafe roku 1919. Tento
dokument byl sice v ramci svého hnuti pfijat velice pozitivné, nicméné, naprosto presn¢ a
zcela doslovné se pak zdvaznym cirkevnim dokumentem nestal. Piesto véfim, Ze na tomto
misté prace je vhodné o ném kratce pojednat a uvést z n¢j n€kolik kratSich citaci. Tento
dokument miZe byt uzitecnou sondou do tehdejSiho nazorového klimatu, ve kterém se
pohyboval i Karel Farsky. O ¢em se tedy v tomto dokumentu hovoti?

Névrh Jednoty z roku 1919 je dilem vicero autorti, jako jsou napf. Jindfich Simon Baar,
Xaver Dvorak, Matéj Pavlik a dal3i" a jasné hovofi, a to naprosto a zcela bez obalu, o
,,Daleko je nds popirati, Ze panictvi je ozdobou cirkve, ale jsme povinni Fici, Ze celibat a
panictvi v praksi nejsou pojmy totozné, a Ze celibdtu poslo premnoho pohorseni véricim a
zkdza mnohych, tak mnohych dusi.“** Vidime zde, jak byl reformnim hnutim vykladan
celibat, tedy jako néco, co ve formé nafizeného rysu Zivota cirkve mnohdy mafii snahy v
naplnéni dila BoZiho, tedy spasy. Neni asi zapotiebi dohadovat se o tom, Ze toto stanovisko
muselo byt pozdé&ji Rimu ,,trnem v oku“ a nejen diky tomu se dali udalosti
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vyvinuly tak, Ze musela byt zalozena cirkev nové, nikoliv byt reformovana cirkev ptivodni,
tedy katolicka.

Druhym zajimavym momentem tohoto dokumentu, ktery se piimo tyka oblasti, jez jsem
zminoval, je pozadavek slouzit bohosluzby v matetském jazyce. To je v Obnové pomérne
zevrubné vysvétleno, napt. slovy ,,Nemame vétsiho prani, nez aby splnila se slova Pisma

sv., ze kazdy jazyk ma vyznavati Boha, ponévadz pred Bohem neni rozdilu mezi narody a
Jjejich jazyky. “"

Co se ty€e pozadavku slouZeni bohosluzeb v ¢eském jazyce, bylo mu v ramci jedndni s
tehdejSim papezem Benediktem XV. vyhovéno a také to byl jeden z mala opravdu

1%, Nicméné€ i pies toto malé vitézstvi se nedalo jiz

pozitivnich vysledkt celé ,,fimské mise
rozebéhlym udélostem zabranit; byt sdm Farsky si asi zpocatku zcela novou cirkev sdm
neptedstavoval, v roce 1919 se tyto procesy jiz definitivné dévaji do pohybu. Farsky se
stava v této dob¢ predsedou Klubu reformniho duchovenstva a na Vanoce roku 1919, jak se
mizeme doéist z jeho prebalu, vznika napf. historicky prvni Cesky misal. Rukopis tohoto
uplné prvniho misalu mizeme dodnes citit v souc¢asné husitské liturgii a proto jej mizeme,
v ramci celé existence cirkve, zejména uvazime-li, za jakych podminek Cesky misal
vznikal, zejména z hlediska samotného Farského podilu na ném. Toto se mizeme dozveédét
z jubilejniho p¥ispévku Zivot a dilo Karla Farského sou¢asného patriarchy CCSH, ThDr.
TomaSe Butty, PhD., kde pfimo Farského cituje: ,,Po mnohém bloudeéni Prahou, patrani a
proseni nasel jsem pristresi u Milosrdnych. Tam v chudém neupraveném kumbalku, ktery
slouzil mezi dnem za holirnu, bez kamen, prespaval jsem celé tri mésice, a o vecerech pri

petrolejové lampicce piekladal a upravoval jsem prvni dva sesity Ceského misalu. “"
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2. Kazatelska ¢innost Karla Farského a jeji analyza

2.1 Zakladni kontexty a motivace

V predchozich kapitolach prvni ¢asti prace jsem, byt jen zdkladnim zplsobem, zasadil
osobnost Karla Farského do kontextu doby, ve které se ocital, vyrastal, zaCinal piisobit jako
reformni knéz a spoleéné s ostatnimi zakladal CCSH. Ovsem pevné v&fim, Ze jestd pied
samotnym rozborem vybranych kazatelskych pocini Karla Farského je tfeba objasnit a
urcitym zptisobem definovat konkrétni motivy, které ptsobily jako ,,prvotni motor*, mohu-
li je takto nazyvat.

Jak jiz bylo v prvni ¢asti prace naznaceno, Farsky plsobil v ¢ele hnuti, které stilo za
vznikem CCSH v pozici hlavniho predstavitele, schopného organizatora a ¢lovéka, ktery se
pozdé&ji stal hlavou celé cirkve. Jiz to mlize napovédét, jakym smérem se jeho kazatelska
¢innost ubirala, coz uvadi 1 soucasnik Farského a jeden z piedstaviteli prvni generace
teologti CCSH, Dr. Alois Spisar, kdyz ve své praci Ideovy obsah postil Dr. Karla Farského,
popisuje: ,,Farsky jako patriarcha nové cirkve, tedy jeji nejvyssi cinitel, nemél pokdy
vénovat se védecké praci theologicke. Jeho cilem bylo uvést jednotu v chapani zakladnich
pojmii nabozZenskych a mravnich ... Této smésici nazorii chtél svymi postilami odpomoci a
duchovnim dat priklad i vzor, jak maji kdzat, vysvétlovat nabozenstvi. “'* Co to tedy v praxi
znamenalo? Ze Spisarovych slov je patrné, Ze zacatky existence cirkve neprobihaly hladce,
protoze, z logickych divodu, cirkev nevznikala ,,na zelené louce®. Je tedy samoziejmé, ze
»zdédila®“ mnoho ryst z cirkve katolické. To samoziejmé v disledku znamenalo, Ze na poli
nové cirkve jiz od jejiho vzniku existovalo vicero ndzorovych proudii. A Farsky se ze své
pozice jejiho vidce snazil tyto proudy (respektive jejich zastdnce) smifit a plsobit jako
smirc¢i postava. Jak uvidime déale v ramci této prace, Farsky se snazil tento smirc¢i ptistup
uplatnovat ryze praktickou cestou, tedy pfes svou kazatelskou ¢innost v ramci svych
objizd’kovych cest po ndbozenskych obcich. To, jak moc se mu to v rdmci kazatelské

¢innosti dafilo, se pokusim zodpovédét v zavéru této prace.
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Vratme se nyni zpatky k piivodni otdzce. Jaké konkrétni motivy Karla Farského vedly?
Jednim z moznych motiva byla jisté¢ spoleCenskd situace, ve které¢ se Farsky nachézel,
chceme-li tento motiv konkretizovat, pak tedy spolecenska situace z hlediska vnimani
cirkve lidem, jak jsem jiz v prvni kapitole naznacil. To koneckoncl potvrzuje i Spisar, kdyz
tika: ,,Pricina odklonu celych vrstev krestanského lidstva od cirkve, od kiestanstvi, od
JeZise, ba az od Boha, pricina nabozenské lhostejnosti az vyslovené nevery, pricina krise
nabozenske 19. a 20. stoleti spocivala namnoze v tom, Ze predevsim nejvétsi krestanska
cirkev, cirkev viddnouci v kulturnim lidstvu, poZadovala slepou, autoritativni,
nepromyslenou, neprodusevnélou viru v urcité cirkevni nauky o Bohu, o Kristu... " Z vy3e
uvedeného a vyi¢eného jasné vyplyva, ze Farsky chtél jit (a také Sel) smérem opacnym. Ve
své kazatelské Cinnosti se snazil promlouvat nejen ke kléru, ale i k béznym véficim,
mnohdy prostym lidem, coz uvadi i Butta: ,, Nekteré jeho dobové aktualizace a myslenky v
nas mohou vyvolavat rozpaky, nebot doba, v niz Zil Farsky a v niz zZijeme my, je odlisna.
Presto je zjevny Farského umysl a zameér prindset lidem evangelium, zvéstovat jim a
priblizovat zivéeho Krista. V jeho podani ma evangelium silny socidlni duraz. Jeho kazani
se dotykaji ruznych oblasti a problémii Zivota tehdejsi spolecnosti, cirkve, rodiny i
Jjednotlivce.”” Toto socidlni zamé&feni Farského v jeho kazatelské ¢innosti ma hned nékolik
pfi¢in, pfi¢emz jedna z nich byla jiZ pfed chvili, byt ,,mezi fadky* a v obrysech naznacena.
Uvedli jsme, Ze Farsky se snazil byt ur¢itym vzorem, ptikladem pro novou cirkev, takze l1ze
témert s jistotou fici, ze kromé momentu spolecenského u Farského jisté hral roli, a to
znacéng silnou, i moment (a tedy motiv) vychovny.

Vychovny motiv Farského se odehraval hned v né€kolika rovinach, které 1ze tisp&Sné vycist
z pozice, ve které se Farsky nachdzel. Za prvé, snazil se nejen (ve spolupraci se svymi
spolupracovniky) nalézt a upevnit ideovy zéklad cirkve, s ¢imZ je nevyhnutelné spojena
dalsi, alesponi dle mého nazoru, potieba, kterd se nevyhnutelné tyka kontinuity cirkve —
tento ideovy zdklad predavat dal, ¢imz zde médme na mysli pfeddvat jej a upevilovat v

prvnich a vSech dalSich generacich bohoslovcii a duchovnich.
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Krom¢ vychovy kléru mél také Farsky na mysli 1 vychovu véficich ve smyslu vztahu
naboZenstvi a vychovy, konkrétnéji ve vztahu naboZenstvi — ¢lovék — vychova. Jaké oblasti
sem muzeme zaradit, pfichdzi nasnad¢, a to naptiklad otdzku vychozi pozice clovéka z
hlediska mravniho od jeho zrozeni, €ili o nauce o dédi¢ném hiichu. Jak o nauce dédi¢ného
htichu Farsky premyslel?

V otazce dédicného hiichu, jak vime z déjin kiestanstvi, pievladal vice ¢i méné nazor, ze
Clovek je na zakladé dédicného hiichu z principu semenistém zla, a to ,,az do morku kosti*,
tudiz na zdkladé této skuteCnosti neni schopen spasy. Jak uvadi Spisar, Farsky si toto
uvédomuje, nacez piindsi svij vyklad této vyznamné teologické otazky, a to ten, Ze
. Farsky neprijima tento nazor, tuto cirkevni viru o naprosté zlobé a hrisnosti clovéka v
dusledku hiichu Adamova a oditvodiuje to poukazem na slova Jezisova: ,,Nebudete-li jako
malé déti, nenajdete krdalovstvi nebeské.“.... Ze prece je lidstvo schopno duchovniho
vvoje, zlepSeni a vychovného zuslechténi své povahy... “’’ Spisar zde tedy jasné dosvéduje
vychovnou motivaci Farského, kterou on sdm zakldda pravé na JeziSovych slovech.
Podivame-li se na vychovu jako takovou, dospéjeme k poznatku, ze vychova, at’ uz ve
smyslu vychovy ditéte, dospélého nebo (jako v tomto piipad¢) vychova lidstva
prostfednictvim Zjeveni, se d¢je krom¢ duchovni také pravé na praktické roviné. Farsky
tedy v disledku pracoval s tou latkou, s tim motivem, kdy praveé ndbozZenstvi a cirkev, které
jsou jednim z jeho projevi, ma slouzit k zuslechténi, vychové Clovéka, a to po vSech
strankach jeho osobnosti, vedouci k zivotu s Bohem a ke Spase. Pokud se znovu, tak jako
na zacatku, ohlédneme na tehdejsi mravouku, dochazime k poznani, ze pravé touto
mySlenkou o dédi¢ném hiichu musel Farsky jisté tehdejsi katolickou majoritu minimalné
roztrpCit. A samoziejme také mezi véficimi zplusobit zna¢ny rozruch, mimo jiné i v dobrém
smyslu.

Tuto skutecnost také dokladaji vzpominky téch, ktefi Farského zazili jeste v dobé, kdy
pusobil jako ucitel ndboZenstvi na realné skole v Plzni, tedy v dobg, kdy se jeho myslenky,
naplno projevené¢ az pozdéji, teprve formovaly. Jednim piikladem za vSechny, budiz
vzpominka PhC. Kucerové, ktera popisuje Farského slovy: , 4 tenkrdte prisel biskup
Farsky, vzacny ucitel a ¢lovek. Ocekavajice cirkevniho kneze, pripravily jsme se na odpor.
Ale ziskal nas prvnimi slovy ... V toho Boha, v kterého vy nevérite, ani ja neverim ...

Neporoucel, nenutil. Ale upozorioval na béh svéta, na zakonitosti prirodnich jevii ...
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Nez byla hodina u konce, zase verily jsme v Boha a byly jsme o ném se svym ucitelem
Stastné presvédceny. “” Tato vzpominka, kromé& své hlavni zpravy, poukazuje, byt’ jen v
nekolika slovech, jesté na jednu skute¢nost — Farsky vnimal pfinos védy a poukazoval na
moznost jejiho kladného pfijimani, zejména jejich novych poznatki, zkoumani pfirodnich
jevu atd. Tuto motivaci védecké poznatky nezavrhovat skrze tehdejsi cirkevni dogmata, ale
pfijimat je, nemohu dle mého nazoru opomenout, jelikoz v kontrastu s ortodoxnim
pristupem katolickych knézi na druhé strané¢ musel Farsky zakonité ptisobit doslova
poprask. Jeho nadSeni v této oblasti popisuje i jeden z jeho dalSich zaku: ,,V Besedé nam
casto vypravel z fyziky i astronomie ... Probiral moderni ndzory na mlécnou drdahu,
vznikani novych svétii v nekonecnych dalavach vesmiru...“” Na téchto piikladech tedy
jasn¢ vidime, jak Farsky jako véfici Clovek, ale hlavné jako duchovni a teolog, predbéhl
svoji dobu.

Jiz zminovany Farského prakticky ptistup lze vidét uz v pfipravnych modlitbach pted
bohosluzbou v prvni liturgii CCSH — Farského liturgii. Na rozdil od abstraktngjsiho
projevu fimskokatolické liturgie se ve Farského liturgii mizeme setkat s niternym, az
bychom mohli fici lidovym jazykem: ,, 7y vis, co jsem a co délam. Ty vidis do mého srdce.
Prichdzim k tobé z denni prdace a starosti, se svymi touhami a zklamanimi, se v§im, co mne
tizl.“** Tento priklad z liturgie uvadim proto, abych dokreslil komplexn&jsi obraz o
Farského tvir¢im rukopisu ve vicero oblastech jeho dila a ukézal tak, Ze navzdory jeho
dlouhodobému piisobeni si Farsky do nemalé miry vytvofil sviij vlastni, specificky styl
vyjadfovani naptic¢ celou tvorbou, kterého se drzel. Coz je také velmi dobie Citelné praveé v

rovr

jeho zaznamenanych Postyldch, které budu v nasledujici ¢asti prace analyzovat.
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2.2 Kazani k vécem cirkevnim

Pro¢ za¢indm v ramci analyzy kazatelské €innosti Karla Farského pravé t€émi postilami,
které se zabyvaji cirkevnimi otazkami? Odpovéd’ je nasnadé. Vzhledem k tomu, ze ke své
praci jsem si vybral kazatelské dilo zakladatele CCSH, domnivam se, nejen na zakladé
tohoto faktu, ze zalit (v rdmci kdzani) pravé t€mito cirkevnimi kdzanimi, je nejvhodnéjsi.
Zejména pak v ptipad¢€, Ze praveé tyto analyzy pfimo navazuji na predchozi kapitoly prace,
kter¢ Farského do téchto kontexti pifimo zasazuji. Jak otazky ohledné cirkevniho
fungovani a vibec cirkve samotné v ramci svych postil vnimal, shrnu v zavéru této

podkapitoly.

NabozZenska lhostejnost — Matous 11, 16 - 26

Pokud chceme porozumét tomu, pro¢ ThDr. Karel Farsky o cirkevnich pomérech
své doby kazal tak, jak ké&zal, musime nahlédnout do doby, ve které husitska cirkev
vznikala. Vznikala v dob¢ kratce po vzniku republiky, tedy v dobé, kterda se dneSnim
jazykem nazyva dobou Prvni republiky. Spole¢nost dychtila nejen po starych, ale i po
novych vzorech a v mnohych ohledech se stile jest¢ hledala. A pravé v této dobé,
konkrétng v roce 1923, tedy 5 let od zaloZeni republiky a 3 roky od zaloZeni CCS, ptichazi
ThDr. Karel Farsky s kdzanim, které jsem vybral pro tvod této kapitoly.

Tato promluva zaciné evangeliem Matousovym, konkrétné pasazi, v niz Jezi$ ptipodobiiuje
spolecnost k chlapciim poktikujicim na namésti. Farsky zaCina tento apel vztahovat i na
tehdejsi spolecnost a zacina nikoliv u spolecnosti jako celku, nybrz u jednotlivce. Tu
vlastnost ¢lovéka, o které by nejeden kazatel radéji pomléel, vyjadienou slovy ,, Clovék se
tézko nerad vzdava své svévole. Clovék dovede byti tyranem svého okoli, ale sam sobé
nerad porouci. “* 1i¢i Farsky bez obalu, navic v rimci kdzani téméf na Gplném zacatku. A v
podobném duchu 1 pokracuje, kdy postavu poustevnika Jana, kritizovaného v evangeliu, a
dale i postavu samotného JezisSe, situacné ptfirovnava k postaveni nové cirkve. Ackoliv
mohou byt imysly a prostiedky k dosazeni cili (zde tedy ndbozensko — cirkevni reformy)
konany se sebelep$im umyslem, vzdy se najde ve spolecnosti jedinec ¢i skupina lidi, u

kterych dojde k nazorovému stietu.
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Farsky nad touto situaci nebéduje. Situaci, kterd se mize na prvni pohled zdat jakkoliv
bez(tésna, vidi jako situaci, kterd je nejen piirozena, ale je do urcité miry i pozitivni. Vidi
ji spiSe jako pfirozeny vyvoj nez jako nefeSitelnou katastrofu. K tomu, aby popsal stav
spolecnosti, ve které vznika nova cirkev, vyuZziva pfirovnani k probouzejici se ptirodé na
pocatku jarniho obdobi. A tu skutecnost, ten fenomén, kdy se husitské myslenky, husitské
hnuti formovalo ,,zespodu®, tedy od SirSich vrstev spolecnosti, vnima Farsky dokonce jako
vlastnost pfimo biblickou, kdyz tika: ,,Bylo dobre pro dilo nase, Ze zustalo v pocatcich
., skryto pred moudrymi a opatrnymi a Ze zjeveno bylo jen malickym.“ Nebot jen tak mohli
pravé tito malicci, tj. Siroké vrstvy naroda, uplatniti v ném svoje. “*° Jinymi slovy, ma-li byt
proména autentickd a ma-li ve spole¢nosti vysledek promény fungovat, musi zacit u

vétSinové populace samotné, protoze zadné zmény nelze nikomu nasiln€é vnucovat. Sam
Farsky si je ovSem na druhou stranu védom toho, ze ani zdaleka nebylo dosazeno cile, coz
vice nezli trefn¢ vystihuji jeho slova: ,,Zbyva nam dilo dokonati. Nuz pojdme a

<27

dodelejme

Cirkev, naboZenstvi a vefejnost — Marek 2, 13 - 17

Jednim z nejvice diskutovanych témat v ramci fungovani cirkve (a tim myslim
cirkev ve smyslu obecném, tzn., Ze toto téma se, alesponn dle mého nazoru, tyka vSech
cirkvi, nejen tedy CCSH) je mimo jiné problém postaveni cirkve vi&i stitu a také
postaveni a uloha cirkve vii€i politice. Jak se na toto téma Farsky dival?

Ze vsech moznych zpisobu, jak toto téma otevfit, si Farsky vybira ten, ktery je siln¢
konfronta¢ni, nekompromisni a bez jakéhokoliv ,,chozeni okolo“. JednoduSe vytkne
obecné zndmy fakt slovy: ,,VZdycky znova nuceni jsme okolnostmi vnéjsimi braniti se
snaham o zklerikalisovani cirkve, tj. o zneuzivani viivu cirkve na politiku. “* Optikou
dnesni doby, ktera fesi politiku téméf 24 hodin denné, nam toto téma ptijde az ponckud

nadbytecné, nicméné si musime uvédomit,

22

26 Nabozenska lhostejnost. FARSKY, Karel. Postily. Praha: Nakladatelské druzstvo Blahoslav, Praha 2
Krakovska 7, 1952, s. 211.

27 Tamtéz, s. 211.

28 Cirkev, naboZenstvi a vefejnost. FARSKY, Karel. Postily. Praha: Nakladatelské druzstvo Blahoslav, Praha
2 Krakovska 7, 1952, s. 492.



zejména v kontextu prvni kapitoly této prace, jak velkou musela mit jiz tehdy, v roce 1924,
Farského slova vahu. A zejména kdyZ si uvédomime, Ze se jednalo o dobu jen nékolik
malo let po prvni svétové valce.

Abychom ale nezabtedli do jiz uvedenych souvislosti: Farsky dale pokracuje nécim, co lze
nazvat zamétenim na jednotlivee. Hovoii zde o tom, ze mnohdy se nejvétsi selhani cirkve
odehravaji na urovni jednotliveli, konkrétnéji t€ch osob, které se nechaji svést na scesti,
zneuziji svého postaveni a tak zneuziji cirkve pro sviij, ¢asto materidlni, prospéch. V ¢em
vidi Farsky ptvod této skute¢nosti?

V rédmci tohoto kazani podava jednu z moznych odpovédi, a to nepochopeni toho, k cemu
cirkev (a cirkve obecn¢) vlastné jsou. Doslova uvadi, ze ,,Pricina takového nepochopeni
jest ovSem neznalost vkoli cirkevnich.“” Mezi jeden z hlavnich tkold pfitom Fadi
vychovny ukol, pficemz zde cituje cirkevni dokumenty. Na tomto misté si ovSem diive
nebo pozdé¢ji musime polozit otazku jak konkrétné a v jakych oblastech zivota ma cirkev
pusobit jako vychovny element?*° Také na tyto otazky se Farsky snazi odpovédét. A diivod
vysvétluje, jiz ve zminéném kontextu s politikou, slovy: ,,... aby politickym stranam a
organisacim hospodarskym a socidalnim prevychovala a pripadné pomahala prevychovavat
lidi. ““! Co mtizeme z t&chto slov vy&ist?

Dle mého néazoru, postaveni cirkve vaci statu z hlediska politiky a lidi bylo vzdy
komplikované. Farsky si to samoziejm¢ uvédomoval a tak naléza ulohu cirkve v roli jisté
vychovatelky lidi, ovS§em nikoliv ve smyslu napf. vychovavani déti, ale ve smyslu
vychovatelky — tviirkyné¢ a podnécovatelky narodniho a politického citéni a kultury, ktera
stavi na zékladech kiestanské etiky. PficemZ jako piiklad takového jednani v minulosti
uvadi postavu JeziSe, vyobrazenou v perikopé evangelia apoStola Marka o JeziSovi a jeho
stolovani s celniky. Zde v zavéru Farsky mezi fadky dava i urcity navod, jak se v takovych
situacich, o kterych jsme hovofili na zacatku, mame zachovat. Na JeziSové piikladu
ukazuje, Ze nejen cirkev jako celek, ale 1 jednotlivci by méli proti takovému jednéni

aktivné bojovat.
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V zévéru kazani Farsky uvadi jiz jen toto poslani cirkve jako ,,mravniho lékare

spolecnosti “*?, pfi¢emz jej vztahuje jak na sebe, tak i na CCSH.

Détska vychova naboZenska — Lukas 2, 41 — 52

Pii psani podkapitoly této prace, ktera se snazi predlozit analyzu téch Farského
kazani, ktera se zaméfuji k cirkevnim zaleZitostem, jsem mimo jiné vychazel 1 z poznatkti
ziskanych v ramci tvorby prvni ¢asti. Vzhledem k tomu, ze se podstatny kus svého Zivota
Farsky pracoval a vénoval praci s mlddezi, domnivam se, Ze je vhodné pro ucely této prace
analyzovat Farského vztah k této skupiné véficich.
Farsky v tomto kazani pracuje s latkou LukaSova evangelia, konkrétné s textem jeho druhé
kapitoly, kde je Ctenar seznamen s pribéhem o malém JeZiSovi, ktery se v ramci pouti do
Jeruzaléma ztrati svym rodi¢im. Ti ho posléze nalézaji v chramu, jak rozmlouva s uciteli a
veleknézi ,,0 boZich vécech®. Jak Farsky tuto latku chape?
Hned v Gvodu se opira pfimo o slova Pisma, které se vztahu Boha a déti vénuji, kdyz
zaCind slovy ,,Nikdo neni Bohu tak blizko jako dité. Protoze neni odvedeno od Boha
hifichem, kterému se teprv uci.“>* Kromé toho ovSem své posluchade ponékud atakuje,
respektive atakuje jejich predstavy a predsudky. Pokud totiz s laickou vefejnosti
diskutujete pravé na toto téma, tedy téma ,,d¢ti a Bible®, mnohdy se setkate s ndzorem, ze
déti nemohou Pismu rozumét, piipadné, ze do Pisma déti vlastné ani nepatii. Sam mam
také takovou zkuSenost. Jak se zd4, i Farsky mél zjevné podobné zkuSenosti a tudiz i
podobné motivy k této konfrontaci s posluchaci, jelikoz v této promluvée explicitné predava
svlj ndzor, ze ,,Nebyly ty déti, které JezZis stavél posluchaciim za vzor, o nic jiné nezli
kterékoliv deti. Ani méné ucenlivé, prostomysiné, ani ménée vychovany a o mnoho
zanedbanéjsi, nezli byvaji dnes.?* Prichazi s mySlenkou, Ze déti, pravé proto, Ze jsou
détmi, jsou stale stejné, rozumoveé i1 vyvojoveé, tudiz tim zdlraziiuje a vymezuje
nadcasovost JeziSova poselstvi. Co z tohoto faktu o neménnych charakteristikach ditéte
jako takového, vzhledem k cirkvi a nabozenstvi, vyvozuje? Farsky se v tomto bod¢ snazi
byt konkrétni a predevsim prakticky, ve smyslu jak naboZenstvi pro déti a mladez vyucovat

a jak s nimi v procesu edukacni reality pracovat.
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Konkrétng, boti ve své dob¢ zavedeny pedagogicky model ,,biflovani* a piisné kazné, kdyz
tika: ,, Budete-li dite moriti ucenim nazpameét dlouhych a tezkych formuli véroucnych nebo
mravoucnych, nedivte se, Ze bude velmi zahy projevovati proti takovému ,,nabozenstvi*
odpor a Ze hodina takové ndabozZenské vyuky jest ditéti i uciteli hotovou tryzni.“” Tim
samoziejmé boii 1éty zavedenou praxi vyuky nabozenstvi, ktera byla, na rozdil od dnesni
doby, praktikovana nejCastéji samotnymi duchovnimi. Podobné, jako v kézani K otdzce
Zenské™ ptichazi v ramci daného tématu s inovaci, novou formou praxe, kterd v jeho dobg
rozhodné nebyla samoziejma. Posluchaci ov§em méli pravo na to se ptat, zdali jsou takové
naroky od Farského kompetentni. Nejen na zakladé jeho minulosti pted vznikem CCSH
(pedagogické praxe) se domnivam, Ze ano. To také shodné potvrzuje 1 oblast jeho
pedagogické tvorby 1 spist, které trefné reflektuje O. Rutrle: ,,Z doby jeho rFimsko-katol.
knézstvi pochazi téz ucebnice Mravouka (v. 1916) ... Ve srovnani s jinymi katol. ucebnicemi
vynika Mravouka jasnym smyslem a svobodomyslnym duchem.’’ Farsky se tedy, na
zéklad¢ vicero dikazl — svédectvi jeho byvalych zaka, jeho tvorby a Cetné reflexe tietich
stran — nesnazil v ramci svého pedagogického pusobeni dosahnout pouze vysledkli ve
formé napt. toho, ze dit€¢ umi odiikat zpaméti modlitbu, ale i o kvalitu vyuky ve smyslu
pochopeni dané latky studenty. Navic se téz snazil pfi vyuce vytvaiet kultivovany prostor,
kde vladne pozitivni atmosféra davery, ve které videl velky potencial, stejné€ jako v mladezi
samotné. Dle mého nazoru, slovy dnesni pedagogické védy Farsky zastaval metodu
pedocentrismu, tedy pfistup pozitivniho zaméfeni se na dit€¢. To ovSem neni jedinym
poselstvim, které mizeme v ramci této promluvy nalézt. Jak z Farského slov vyplyva,
uvédomoval si 1 ur¢ité nebezpeci, které je obecné s vychovou déti spojeno, snazi se odhalit
,odvracenou stranu mince®: ,,4 ve 12 letech ma dité dusi otevienou celé pravde Bozi Cisté.
Ale také IZi hifichu. Nenasytite-li ji pravdou, bude se opdjeti hiichem. “** Setkavame se s
terminem sytit v souvislosti s détskou dusi. Vylozit se da ovSem rizné. Ptiklanim se k tomu

vykladu, ze slovem syceni je zde myslena vychova samotna.
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Tento vyklad téZ podporuje i Novakiiv rozbor: ,,Farsky si plné uvédomoval, Ze nase déti
nejsou vychovavany jen v kostele a na nabozZenstvi. Daleko nejvétsi cast svého casu stravi
v rodiné a ve spolecnosti.“** Mlzeme tedy tvrdit, ze Farsky chapal vyuku nabozenstvi
jako jeden z mnoha vychovnych faktorii, nikoliv jako jediného a hlavniho Cinitele v ramci
vychovného procesu. V kombinaci s jeho nazorem ohledné instituci klasterd a v nich
zijicich teholnich povolani tak lze usuzovat, Ze mimo jiné Farsky svym specifickym
zpusobem nahliZel na vztah cirkve a statu. Tento aspekt bych se ale rad pokusil rozebrat v

jiné analyze.

Nabozenstvi chce sviij pFirozeny vyvoj — Marek 4, 26 — 29

Chceme-li pochopit, jak Farsky nahlizel na cirkve jakozto jednu z hybnych sil
vyvoje dé&jin, veéfim, Ze je tfeba nejprve uchopit a analyzovat jeho pohled na dé&jiny
nabozenstvi z hlediska ,,hnaciho motoru a srdce* vSech konfesi. V ramci prvni kapitoly této
prace jsem jiz nékteré z Farského pohledii na d&jiny cirkvi v kratkosti objasnil. Jak ale
vnimal ndboZenstvi v $ir§ich souvislostech?
Jako vhodny pfiklad vybira Farsky uryvek z Markova evangelia, konkrétné¢ JeZiSovo
podobenstvi o Bozim kralovstvi. Ten zde hovoii o tom, Ze jak v pfirod¢ tak v zélezitostech
viry existuji urité zakonitosti, které jsou neménné, ,,pies které nejede vlak®. Na zakladé
toho, jak Farsky tato slova Pisma vyklada, 1ze vyvozovat, ze chape nejen kiest’anstvi, ale 1
veskera ostatni naboZenstvi tak, Ze nemaji stejnou ,,vychozi pozici“ nejen v Case, ale také 1
v riiznych kulturach. Na konto tohoto uvédoméni poté zacne s urcitym druhem komparace,
zametfené nejen na rizna nabozenstvi, ale obraci se téz k urovni jednotlivych kiestanskych
denominaci, pficemz zavazn¢ kriticky nahlizi pravé na fimskokatolickou cirkev slovy:
. Jsou krestané, kterym staci odmodliti se jisty pocet bohosluzebnych formuli, kteri
shledavaji nejvetsi potéchu v mechanickém odrikavani 53 Zdravasii a prislusnych jinych
modlitbic¢ek rizencovych...“*. U téchto ironickych slov, mize poslucha¢ vypozorovat ty
momenty Farského mysleni, ve kterych se navenek projevuje mnoho ze skutecné povahy

reformnich ¢inu.
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Vidime urcité prosakovani toho, co si Farsky o ndbozenském zivoté opravdu mysli, coz
muizeme také vidét napf. v analyze kazani K otdzce Zenské*', tedy jeho nazory k piedpisim
a dogmatickym natizenim. V této chvili by se mohlo zdat, ze Farsky se uchyluje pouze ke
skepsi a kritice, ovSem neni tomu tak. ProtoZe je kfestanem a snazi se jim byt co
nejveérngji, ostatni kiestanstvo nezavrhuje, nybrz se snazi posluchacim vysvétlit ditvod
téchto poméra: ,,4 nezazlivejme jednem nebo druhym, Ze nejsou dosud piidou vhodnou a
zpracovanou pro duchovnéjsi chapani naboZenského Zivota a jeho nauk. Nemohou za to. “*
Zde a také z pfedchozich Farského slov vidime, Ze se snazi délit Zivot v cirkvi a prozivani
nabozenstvi dle urcitého stavu vyspélosti (a tedy vyvoje) na cirkve formalni — nafizujici
zivot dle dogmatickych a formalnich natizeni, a cirkve duchovni — kdy véfici nejsou tolik
svazani raznymi piedpisy a pravidly, protoze je uz do takové miry nepotiebuji. Podobné
déleni potvrzuje 1 Spisar: ,,Farsky déli cirkve na dogmatické, vazané urcitym ucenim a
urcitou soustavou véroucnou, danou a vhodnou snad v urcité dobe pro tu dobu prave, a na
cirkve svobodné. “* Pro¢ uvadim tuto souvislost? Uvadim ji proto, Zze se domnivam, Ze bez
uvedeni a pochopeni tohoto dé€leni cirkvi neni mozné dale postoupit, chceme-li vice
rozklicovat Farského nahled na né. Farsky uvadi na ptikladu JeZiSe, ze evangelizace, Sifeni
viry, je ,,... v podstaté vychova lidské spolecnosti. A jako kazda vychova musi i ona dbati
vychovatelskych zdsad spravného nendhlého postupu. “* Témito slovy se, v&fim, objevuje
a otevira, stejné jako v kazani Détska vychova ndboZenskd®, propojeni nabozenstvi a
pedagogiky, kdy Farsky nezapird svou ucitelskou minulost, ba naopak ji vyuziva k
vyjadieni svych cill. Pfichazi zde tedy s pozadavkem, zjednodusené vyjadieno ucit pouze
to, co je subjekt schopny na zdklad¢ svého véku a vyvoje pochopit. Stavi se tak piesn¢ do
kontrastu ke katolickym z4sadam vyuky naboZenstvi doby minulé a doby soucasné (kdy
soucasnosti mame na mysli dobu, ve které¢ Farsky zil). Svou véhu ale soucasné dava
uré¢itému predporozuméni jedince, tudiz formalni stranku nébozenského vzdélani

nezavrhuje.
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Toto formuluje nésledovné: ,,Vyssi mravni pozZadavky a vyssi predstavy o Bohu viibec,
podavané lidstvu nevychovanému predcasné bez predchozi prupravy, nebyly by nalezly pro
sebe piidy a byly by vyznély naprdzdno. " Navzdory veSkerému reformnimu snazeni se
tedy Farsky snazi ,,stat pevnyma nohama na zemi* a zapojuje racionalitu. SnaZi se najit
pomeér mezi vzdélanim a nepopsatelnou zkusenosti s Bohem a posléze mezi témito dvéma
veli¢inami nalézt rovnovahu, pfiemz ty kapitoly vzdélani obsahujici chyby se snazi
eliminovat pravé d¢jinnym vyvojem, tzn. ze kazda nasledujici generace je ukolovana tou
ptedchozi tyto chyby a omyly neopakovat.

Tento néhled uzavira slovy ,,4 po casech prijdou novi lidé nasi, vyrostli jiz kulturou nasi
setby. Tém se zodpovime z dila setby své.“" Timto poselstvim ovSem Farsky tak pIng
svou promluvu nekonc¢i, snazi se zohlednit a piipominat nutnost nadale tézit z jiz
dosazeného pokroku. Zakotveni tohoto poZadavku vidi pravé ve slovech a ptikladu Krista,
respektive jeho podobenstvi o setbé, kdy ve vyvoji nemizeme piedbihat zddné vyvojové

stadium.

Kiestanska reformace zada si celého ¢lovéka — Lukas 14, 26 — 33

Béhem vybéru kazani, kterda by pro ucely této prace mohla dobfe slouzit jako
demonstrace Farského nazorové a postojové orientace v otazkach cirkevnich, jsem narazil
na pon¢kud emotivnéjsi zdznam z roku 1923, ktery, domnivam se, ponckud , klame télem®.
Tento zaznam ve sbirkach nalezneme pod nazvem Krestanska reformace zada si celého
¢loveka, nicméné, jak vyplyne z nasledujici analyzy, se nezaméfuje na cloveéka jako
jednotlivee, ale na rodinné vztahy. Neni obtizné pochopit, pro¢ se Farsky zamétuje praveé
timto smérem — rodinné vztahy jsou vztazitelné na kazdého Clovéka, kazdy s nimi ma
néjakou zkuSenost. Vychozim textem pro tuto promluvu je perikopa z LukaSova evangelia,
ktera predkladd JeziSova slova k zastupim ohledné¢ vyzvy k nasledovani, mimo jiné z
hlediska osobnich naroki na kazdého ¢lovéka, piicemz tyto osobni naroky se tykaji pravé
rodiny, tedy lasky k bliznim.
Farsky zafina svou exegezi tohoto textu kritikou toho, jakou prioritu davala kultura a
nabozenstvi lasce k bliznimu, respektive jak ji vykladala. Rozumi se kultura a ndbozenstvi,

které kiestanstvi pfedchazely a jejich popis nalézt ptimo v Pismu.
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Mam na mysli judaismus, u n¢hoz Farsky nevéha pfipomenout a dokonce zdiiraznit i
takova rozhodnuti, ktera vedla ke krveproliti: ,,4no, levité dovedli ostrihati vyroku
Hospodinovych az do té miry, Ze poslechli i povelu Mojzisova a vrhli se na lid pokoleni
Zidovskych, ucastny slavnosti posveceni zlatého telete, a pobito bylo toho dne do dvaceti
tisiciiv lidi. “* K takto zaznamenanym udalostem Starého zdkona se Farsky stavi zna¢ng
kriticky, pficemz se od jakékoliv formy nasili distancuje a snazi se své posluchace
upozornit na nebezpeci poktivené¢ho vykladu, kdy se opira ptimo o JeziSe: ,,JezZis je dobry
a laskavy ke kazdému, takové chce mit vsechny lidi, chce dokonce i milovati nepratele... “*
S uspéchem bychom mohli na zidklad¢ citovaného fici, Zze v otdzkach rozepii je pro
Farského hlavnim imperativem laska k bliznimu, coZ se snaZi dale ilustrovat pravé ve
slovech, vénujicich se otdzkam viry a rodiny.

Pokud lze uvedeny fenomén pro ucely této analyzy takto nazvat, svlij vyklad Farsky
zamétuje na palcivy spolecensky problém, ktery byl a je i dnes do jisté miry tabu, a tim
jsou ,,statky z rozumu®. Zaroven uvazuje nad tim, jak moc velkou piekazkou jsou pro
jedince jeho rodinni pfislusnici, pfekazkou na cesté viry a jak se s takovym fenoménem
vyrovnat. Aby toto zamysSleni u€inil legitimnim, Farsky se znovu ubird k JeziSovu Zivotu
,,Nebot' ¢teme v Evangeliu Markove (3, 20-21; 31-35), Ze pribuzni jeho, uslysevse o tom,
jak chodi po kraji a kadze,..., prisli, aby ho vzali (domii); nebot’ pravili, Ze se pominul
smyslem. <’

A pravé zde se dostavame k bodu, ktery jsem jiz v Givodu této analyzy zminil — snad proto,
aby poslucha¢iim nepfipadala slova evangelia pfili§ vzdalend realité, pftili§ abstraktni,
uchyluje se Farsky k metod¢, kterd se mu ziejmé v tu chvili zda logickd — zacne, laicky
feCeno ,,hrat na emoce* a hovoti o prikladu oddanosti kiest'anské etiky u malého chlapce,
ktery se obétoval pro svého topiciho se bratra. Zde se ovS§em nemohu ubrénit nazoru, ktery
vybizi ke ztotoznéni se s pomahajicim chlapcem, a to tomu nazoru, zda Farsky nezaSel v
tomto konkrétnim piipadé az pfili§ daleko. Samoziejmé, predloZzend piihoda malého
chlapce, ktery polozil sviij zivot za svého bratra a pro jeho zachranu je jisté ¢inem, ktery si
zaslouzi maximalni moznou uctu a nas obdiv. Nicmén€ se osobné domnivam, ze v ramci

homilie, zamé&fujici se na rodinu, by se jist¢ dal vyuzit i jiny priklad lasky k bliznimu.
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Zejména na slabsi povahy musel tento ptiklad znit z ust Farského az mrazivé, o to vice,
kdyz Farsky tuto ¢ast své promluvy kon¢i vétou ,, Tot’ ten fond, ten kapital, s kterym dluzno
zacit ucednictvi Jezisovo. '

Mnohy jiny kazatel by po takové ,,studené sprse* ve svém uvazovani pon€kud otocil, ubral
by na sile a své vyjadfovani zmirnil. Nicméné Farsky ostfejsi ton svych slov ani nadale
neopousti. V tomto ptipad¢ se posluchaci az do posledni chvile se mtliZze posluchaci zdat, ze
pro veskerou tvrdost a nekompromisnost svych slov neni zjevného divodu. OvSem, tak
jako napft. v prvni kapitole této prace je to opét d¢jinny kontext, kterym lze ¢astené tyto
motivace ospravedlnit, kdyz v zavéru pfimo tento kontext objastuje: ,,U prilezitosti
vzpominek na nase osvobozeni staci uvedomit si, Ze nebylo by svobody nasi, nebyt toho, zZe
se nasi osvoboditelé ziekli vieho, co méli...“*? To je silny diivod k tomu, byt ke svym
poslucha¢im néro¢ny.

Miuzeme my dnes, 98 let od doby, kterd uplynula od vyiceni této homilie, byt dostate¢né
kompetentni k objektivnimu posouzeni Farského motivace? Ne tak uUplné: studium
d¢jinnych a cirkevnich kontextli nam jist¢ mize poskytnout hlubsi nahled, nikoliv ovSem
stoprocentné vérnou rekonstrukci. Logickou tivahou mizeme dojit k zavéru, ze ve vypjaté
situaci nové vzniklého statu se Farsky snazil odpovidat na jistou spoleCenskou potiebu
,,mit své hrdiny*“. Je logické, ze se Farsky, tak jako mnozi jini, ve svétle udalosti, bali o
dalsi existenci a sméfovani naseho statu — zde mam na mysli zejména atentat na ministra
financi Aloise Rasina 5. ledna roku 1923, Pokud by dne$ni kazatel chtél kdzat podobnym
stylem a na stejné téma, je otdzkou, jaky piiklad (misto pfibéhu o chlapci, ktery se
obétoval) by byl pro soucasné poslucha¢e vhodny. Proto se v rdmci psani této prace
nemohu stavét do role arbitra.

Na druhou stranu ov§em muZeme fici jedno — k4zani jako tato ndm mohou, byt se takova
myslenka na prvni pohled jevi jako kontroverzni — slouzit jako jeden z moznych druht
pfipominky toho, ze jakdkoliv kazatelska Cinnost, v jakékoliv dobé&, by dle Farského

dochovanych nazorii a po€inli neméla byt pouze pasivnim vykladem,
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nybrz by se méla posluchact néjakym zptisobem dotykat, at’ uz pozitivné nebo negativne.
Domnivam se totiz, ze pouze pasivni vyklad Pisma by mohl vyjit naprazdno a nezanechal

by v posluchacich tak silnou stopu.

Nehledejte jeden kazdy jen svych véci, ale kazdy také toho, coz jest jinych —

Marek 3,1-6

Béhem svého badani v oblasti toho, co bychom mohli nazvat ,Farského
eklesiologii, jsem narazil na zaznam homilie z roku 1924, ktery stavi na stejném tryvku
tieti kapitoly Markova evangelia, jako tak tomu je v ptipad¢ analyzy s nazvem Socidlni
nepoctivost v kapitole vénujici se etickym kazanim. Jak na ptibehu JeziSe uzdravujicim
ruku nemocného vykladal Farsky své eklesiologické myslenky a postoje? Domnivam se, ze
kromé eklesiologického aspektu bude dobie patrno, co Farsky rozumél tématem cloveéka
jako takového.
V ptipad¢ tohoto kdzani Farsky uchopuje doty¢ny text Markova evangelia ponékud jinym
zpusobem. Zatimco v mnoha ostatnich promluvach uziva stylu, kdy siln¢ prakticky
nastifiuje vychozi situaci, v tomto piipad¢ tak sice ¢ini také, ovSem, troufam si fici, Ze zde
postupuje az ptirodovédnym stylem, v rdmci kterého demonstruje jednu kli¢ovou lidskou
vlastnost — castecné biologicky zakofenény, Ccastecné psychologicky, duSevni —
predpoklad, Ze ostatni druhy jsou pro nds automaticky ohrozenim a nepftitelem. Pficemz z
tudiz 1 ,,nejzlejsi* dravci a jako prvniho vidi pravé Cloveka: ,,I clovéek je dravec. Zabiji
Zivocisstvo netoliko na svou obranu, nybrz i pro potravu,... Clovék je z nejhorsich
dravcii. ! Co lze z téchto slov vy¢ist? Domnivam se, Ze v ramci riznych dosavadnich
cirkevnich tradic (pficemz zde mam na mysli tradice vicero ostatnich cirkvi) pfichazi
Farsky s dals$im moznym vykladem toho, kde a pro¢ se v ¢lovéku rodi , mohli bychom fici,
»predestinace ke hiichu®. Zatimco mnozi jini vidéli jako nejvétsi pficinu k pachani hiichu
praveé dédicny hiich (o této problematice hovoiim také v kapitole 2.1), Farsky zde nastifiuje

dalsi ditvod — biologicky.
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Tuto domnénku potvrzuje také Spisar: ,,Farsky vidi sklony cloveka k zléemu, sklony, které
maji svou Zivnou piidu v Zivocisné strance clovéka. “ Ctenat nebo poslucha¢, ktery by se
zacetl nebo naslouchal tomuto kdzani az sem, by bez dalsi znalosti mohl logicky ocekavat
dalsi myslenkovy vyvoj, ktery by se zaobiral pfirozenou Spatnosti ¢lov€ka. OvSem, takové
pokrac¢ovani se neodehrava, praveé naopak. Z dal§iho vyvoje se dozvidame, ze celd tato Cast
o C¢lovéku je pouze jakymsi odrazovym mustkem pro hlavni téma, kterym je eklesiologicka
polemika, s pfihlédnutim ke katolickému piivodu cirkve.

Aby mohl Farsky touto polemikou plynule navézat, nejprve se kategoricky distancuje od
vsech cirkvi a ndboZenstvi, ktera tuto zminénou, biologicky vrozenou dravost v ¢lovéku
pestuji v zajmu Sifeni viry. Zde je nutno podotknout, Ze se nezaméiuje pouze na kiest’ansky
svét, ale 1 na oblast Islamu: ,,Je ndm zlopovéstna sverepost mohamedanského Turka
Fitictho se do boje za mocnym slibem rajskych rozkosi,... “*° V ramci tohoto distancovani si
tedy nelze nevSimnout, ze nehledé na konfesi ¢i historické zasazeni, pohlizi na nasili
Farsky ve vSech pfipadech stejné¢ — negativné. A jak jsem jiz uvedl jiz diive v rdmci této
analyzy, viechny tyto nasilné tendence svym vztahovanim na CCSH a k jejimu ptivodu
vyuziva k popisu — ze své optiky idedlniho — obrazu cirkve. Jako jeden z historickych
divodi k reformam, které vyvrcholily vznikem CCSH, neuvadi spole¢enskou evoluci ¢
rozluku v teologickych otazkach, ale v tomto (z mého pohledu do znacné miry unikéatnim)
piipadé uvadi onu agresi ,,Nasilnictvi cirkve 7im. kat. vypudilo nas z ni. ... Starym
katolickym cirkvim nepodarilo se oprostiti od zdedéného dravectvi, proti nemuz tak
nekompromisné vystoupil Kristus. ... A prece nase cirkev vykazuje uspéchy dobré.”’ V
disledku tedy vidime, Ze jednim z dtivodii vzniku CCSH nebyla pouze sama netolerantnost
a agrese ji plodici, nybrz historickéd zkuSenost, kdy se cirkev ,,mateiska“ nedokazala z této
zkuSenosti poucit, ba co vic, na zdkladé toho se dokonce (v ocich Farského) ptimo
rozlucuje s Kristem.

V zakladnich rysech tedy vidime ideédlni charakter cirkve jako takové — spoleCenstvi
vericich, které je mirumilovné, nevede svaté valky a v dusledku tedy v souladu s kulturnim
vyvojem vede nabozensky dialog s ostatnimi cirkvemi a konfesemi. Je ovSem patrné, ze

Farsky se snazi ptedat v rdmci své promluvy jesté jednu, pro n¢ho typickou, myslenku.
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Tato myslenka se, struéné feceno, projevuje zamétenim na jedince: ,,Dosud i my jsme
dravci na sebe a stara dravost je v nas a dereme a trhame se jesté dost a dost vespolek. A i
to musi prestavat.® Farsky nevnima proces idedlniho Zivota cirkve ani zdaleka jako
dokonceny, spatiuje v ném v zav€ru nikdy nekoncici proces urcitého druhu kultivace,
pfevychovy cloveka, jehoz cilem je kromé zivota s Bohem také nenasili, v ¢emz se
identifikuje s postavou Krista. V tomto bodé se nemohu ubranit zamysleni, které bych
formuloval otazkou: Bylo tohoto idedlu napfi¢ svétovymi nabozenstvimi dosazeno? A
vzéapéti si odpovidam, Ze nikoliv. Stoupajici tendence nasili ve spole€nosti, nejen toho
nabozenského, ndm prozrazuje, ze nikoliv vSechny, ale mnohé snahy jako ta Farského, v
celosvétovém meéfitku byly do dneSnich dnl vyslySeny. Jak se domnivam, na zaznamu
Farského kazani je viditelné, ze se rozhodné nejedna o takovy fenomén v chovani a
déjinéch lidstva, ktery by bylo mozné, takiikajic ,,na povel* zarazit.

To ovSem neznamend, ze bychom veskeré nasili mohli univerzaln¢ vysvétlit jednoduchou
vrozenosti tohoto jednani. Naopak se domnivam, Ze stejné jako v dob& Farského, tak 1 v
nasi dobé¢, je toto chovani a tendence potlacovat jej nemalou a nikdy nekonéici vyzvou. A
pokud se chceme né€kdy pokofeni této mety pfibliZit, je tfeba zacit na Grovni osobnich
vztahl. Zde bych si na zavér dovolil citovat slova z pfednaSky jednoho z byvalych
profesorti Husitské teologické fakulty, prof. ThDr. Zdeiikka Kuceru, Dr. phil.h.c.: ,,Ldska k

bliznimu a ke svetu se déje v ¢inu.
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2.2.1 Shrnuti analyz kazani k vécem cirkevnim

Jak jsem uvedl jiz na zacatku kapitoly 2.2 této prace, uvaddim v jejim zavéru stru¢né
bodové shrnuti zakladnich myslenek a poznatkti Karla Farského, které jsem zaznamenal na
zakladé vySe vypracovanych analyz. Toto shrnuti vzdy uvadim na konci kazdé¢ z
podkapitol, které¢ se Farského kdzanim vénuji. Jaké hlavni mySlenky tedy Farsky tedy v

otazkach cirkevnich zastaval?

* Jako vhodny zptsob pocatku reforem vidi ten smér, kdy veskerad aktivita probiha

smérem ,,zespodu®, to znamend smérem od spole¢nosti véticich ke kléru, tedy v

fadu cirkevni hiearchie smérem nahoru, nikoliv obraceng¢.

* Vramci tohoto procesu vidi Farsky jako nejvétsi nebezpeci zklerikarizovani cirkve,
ve smyslu prilisSného autoritarstvi v cirkvi, kdy veskeré déni a moc piejima klérus,
nikoliv spolecenstvi véficich. V tomto ohledu vidi Farsky jako u¢innou prevenci
zaméfeni na jednotlivee z hlediska vychovy, pficemz toto povaZuje za jeden z

hlavnich ukola cirkve.

* Velkou dilezitost Farsky pfisuzuje vychové mladeze, kdy se snazi ptichazet s
novym modelem vyuky ndbozenstvi. V tomto modelu se krom¢ tvrdych znalosti
snazi k nim pfidruzit i kvalitativni stranku, tedy pochopeni probirané¢ho uciva. Z

hlediska pedagogického lze tedy fici, ze Farsky preferuje ideu pedocentrismu.
* V otazce samotného nabozenstvi Farsky zastdva nazor, Ze naboZenstvi je jednim z
pfimych hybateld d&jin, pfiCemz pfichazi s vlastnim délenim cirkvi podle

vyspélosti nabozenského Zivota jejich ¢lent na cirkve svobodné a dogmatické.

* Negativné se Farsky stavi k cirkevnim tradicim klasterti, které chape jako potlaceni

lidské svobody.
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2.3 Kazani ke svatostem

Béhem svého badani a zvaZzovani toho, jakou dalsi skupinu homilii (dle probiranych témat)
pro analyzy vybrat, jsem se rozhodl k volbé téch, ve kterych Farsky hovoii o n€kterych ze
sedmi svatosti (Kiest, Bifmovani, Eucharistie, Svatost smifeni, Svatost nemocnych,
Svatost manzelstvi a Svatost knézstvi). Samozfejm¢ si uvédomuji, Ze v ramci tohoto
tématu neanalyzuji vSech téchto zminénych sedm svatosti, zaméfil jsem se proto pouze na
ta, kterd, alesponl dle mého nazoru, dobte vykresluji ty Farského postoje a nazory, kterymi

zfetelnéji plsobil na spole€enstvi véficich.

Potieba ki'tu — 9. kapitola Markova evangelia

Pro uvod kapitoly prace jsem vybral kratké, ale zato velice netradicn€ a ptitom
trefné pojaté kazani z roku 1924. Navzdory tomu, Ze by se pro uvod kapitoly jisté¢ nasla
vhodnéjsi homilie, vybirdm prave tuto homilii pro svou kombinaci sily a zarovei strucnosti
a jednoznacnosti sdéleni.
Toto kazani za¢ina kratkym uryvkem z Markova evangelia, ve kterém se setkdvame s
Jezisem podavajicim jasnou zpravu o tom, jak by se kiest'anska spolecnost méla chovat k
tomu nejcenngjSimu, co ji bylo Bohem svéteno — k détem. Farsky se nezatézuje dlouhymi
uvodnimi proslovy, jde rovnou k jadru tématu. Nejprve hovoii o tom, Ze Jezis je prikladem
toho, ze navzdory skutecnosti, ze nemél déti, nebyl tedy otcem, tudiz nemél patficné
zkuSenosti, mél déti v hluboké ucté a oblibé. Nejvice Farsky zduraznuje Jezistv dar pro
lidstvo a zejména pro kiestany, kdyz opakuje jeho slova: ,, Kdoz koli by jednoho z takovych
pacholatek se ujal, mne se ujimd, a ne jen mne, nybrz toho, od néhoz poslan jsem. Ale kdoz
koli by pohorsil jednoho z téchto malickych duverivych, mnohem lépe by mu bylo, kdyby
zavésen byl Zernov oslici na hrdlo jeho a on hozen byl do more.“” Clovék — kiestan ma
mit ve vztahu k détem naprosto jasno, bez diskuzi, ¢i né¢jakych podminek. Na prvni pohled
(¢i poslech) se nemusi piijemci sdéleni zdat, ze pravé takova evangelicka latka mtze byt
vhodnd pro kiest; mohl by ji spiSe sméfovat do skupiny kdzani vénujici se etickym
tématim. Farsky ovSem v nésledujicich nemnoha vyrocich, velmi vystizné, tuto moznou

prvotni domnénku vyvraci.
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Nevyvraci ji ovSem argumenty ucené teologickymi ¢i néjak vyrazné odbornymi,
Sroubovanymi formulacemi, pravé naopak. A to prikladem ze svého Zivota, na piikladu
hrubé se chovajici matky ke svému ditéti, kterou potkal na pfestupni zastavce jedné z
tramvaji. Nejednd se o piiklad néjaké extrémné tézké zivotni situace, uvadi piiklad z
kazdodenniho, obycejného Zivota. A pravé toto je jeden z momentl, kdy se projevuje
Farského kazatelské mistrovstvi a uméni zaujmout.

Pravé ve Spatné vychové, ve Spatném zachazeni s détmi vidi, Farsky jeden z diavodi
mravni Spatnosti tehdejsi spolecnosti, coz vyjadtuje slovy: ,, Tu se pak ptejme, odkud bére
se zkazenost spolecnosti a jednotlivcu jejich. Vzdyt si sami vychovavame své déti ke
zkazenosti! “” Farsky v roce 1924 zjevné nemohl ani v nejmensim tusit, jak moc bylo
praveé toto jim vyicené poselstvi nadCasové, vzhledem k tomu, ze v poslednich letech v
nasi spole¢nosti problémi s tyranim déti piibyva®. Pravé zde Farsky vidi onu nutnost,
pottebu kitu. Pravé u dospélych, u rodi¢i vidi potiebu této svatosti nejvyssi, aby prave
néco tak posvatného a citlivého, néco, co urCuje budoucnost nejen kiestanské, ale i
celosvetove spolecnosti, jako je vychova a vztah k détem, bylo u vSech neoddiskutovatelné
definovéno. Definovano kiestansky, tedy hlavné na zakladé lasky. Své kazani pak Farsky

zakoncuje pouze struénym, zato silnym apelem: ,, Zastydme se nad tou svou 'kulturou’ “%.

K otazce Zenské — Lukas 7, 36 — 50

Béhem svého badani a hledani po téch vybranych kazatelskych pocinech, které v
ramci danych témat dobfe vystihuji Farského mySlenky a poselstvi, jsem narazil na toto
kazani z roku 1924, které se vénuje jiz odnepaméti komplikované otdzce postaveni zen ve
spolecnosti. Byt se zde nehovofi o svatosti manzelstvi pfimo a neni explicitné o ni, pevné
véiim, Ze s timto tématem silné¢ souvisi a navic odhaluje mnohé o tom, jak vibec Farsky
zeny jako takové a svatost manzelstvi vnimal.

Farsky v tomto kdzani rozebira perikopu z LukaSova evangelia o Farizeovi a hti$nici.
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A jak u ného byva zvykem, své kazani zac¢ina opét konfronta¢nim stylem, kterym zaroven
zasadi zamysleny problém do aktudlni doby: ,,0d dob Kristovych nepokrocilo reSeni
Zenské otdzky o mnoho. Nechlubme se nic. “%

Témito slovy tedy hned v uvodu dava jasné najevo, Ze 1 pfes vesSkery kulturni a
spoleCensky pokrok se nase spole¢nost v mnohych zasadnich otazkach nikam neposunula,
¢imz jasné€ uvadi nad¢asovost JeZiSova dila.

Tento fakt ovSem neopousti a pokracuje v ném dal, pfi¢emz se opira o ,,tvrda data“ z
posledniho povalecného scitani lidu, kterym poukazuje na skutecnost, ze v jeho dobé
existuje situace, ve které se nachazeji radovée stovky tisic zen — rizného véku, ptivodu i
vzdélani - o které neni postardno. Vzhledem k tomu, ze se Farsky ve svych postilach snazi
o prakticky nahled na problémy ve spolecnosti, v ¢em vidi cestu ven?

Aby na tuto otazku dokazal odpoveédét, kraci cestou od plivodce problému. Tohoto
puvodce, s ohledem na déjinnou epochu kdy kézal, neni t€zké uhodnout — je jim prvni
svétova vélka. Receno jednoduseji, valka v kontextu tohoto problému ,,odebrala“ nasilnou
cestou podstatnou ¢ast muzské populace, pii¢emz za jedny z primarnich obéti oznacuje
Farsky pravé zeny, kdyz iikd: ,,MuzZové byli valkou vybiti. Zeny tvori nejvétsi a nikde
neuznané procento povalecénych sirot.“* 7 téchto slov kromé jiz fedeného také citime
Farského snahu naznacit dal§i podstatny problém — ptehlizeni této situace oficidlnimi
autoritami, tedy statem a jeho ptedstaviteli. Slovy ,, nikde neuznané‘ ukazuje, ze si je
tohoto faktu védom, ba co vic, niterné jej toto piehlizeni rozhoicuje, coz davd svym
kazanim jasné€ najevo.

Timto, mohli bychom fici ,,sumafem soucasné situace* ovSem s vymezovanim problému
Farsky kon¢i a ptechazi do dalsi ¢asti, kde své posluchace seznamuje (a dle mého nazoru,
také déjinn€ vzdélava) s tim, jak se s povalecnymi populacnimi problémy vyrovnavaly
ostatni, Casoveé predchazejici, svétové kultury. Zde tedy uvadi nikoliv jeden ¢i dva, ale hned
tfi priklady, pfiCemz, v mych ocCich skrze téma této prace nejzajimavéjsi je prave ten
posledni, kterym také Farsky pomérné ostie kritizuje jednu z nejstarSich nabozenskych
tradic — existenci klaSterti a tradici klasternich feholi, konkrétn¢ potlacovani svobody

¢lovéka.

37

63 K otézce Zenské. FARSKY, Karel. Postily. Praha: Nakladatelské druzstvo Blahoslav, Praha 2, Krakovska
7,1952, s. 515.
64 Tamtéz, s. 516.



Poté, co Farsky popise historickou zkusenost, kdy nijak nezaopatifené Zeny a divky (tedy
ty, které z vySe uvedenych diivodli nenalezly zenicha) byly odesilany do klastert, dava
najevo svij siln€ negativni postoj tvrzenim: ,, V nahradu za zivot rodinny odsuzovany takto
Zeny prebytecné ke cvikum poboznosti, kterd by jim dala zapomenouti na svét, za jehoz
hiichy bylo pykati jim ve vezenich klasternich. Nebot nicim jinym klasterni klausura

(uzavienost) neni. “®

Co z téchto slov miizeme vysledovat? Farsky zde naprosto
nekompromisné ,,saha‘ na jednu z nejstarsich kiest’anskych tradic, starou jiz tisice let a do
nemalé miry ji podrobuje kritice. Na rozdil od mnohych, zejména katolickych, cirkevnich
otcli a mysliteld (ktefi tradici feholi vzdy povazovali za posvatnou instituci, ze které vzeslo
1 mnoho svatych), nazyva teholnice odsouzenkynémi a klaster nazyva pfimo vézenim.
Krom¢ toho také nazyva klasterni praxi slovy ,,cvikim poboznosti®, jelikoz ptesné takové
projevy nabozenského zivota Farsky pfimo odsuzoval. Tuto myS$lenku referuje také Spisar,
kdyz vysvétluje: ,,Nabozensky zivot ustrnuly na nemeénitelnych dogmatech cili ¢lancich
viry prestava byt zivotem a stava se odumielym formalitarstvim. Cirkev, ktera se rozhodne
ustrnouti na neménitelnych formulich jisté doby, prestava byt Ccinitelem Zivota
ndbozenského... “

Nicméné¢, Farsky se dale v rdmci své promluvy také vénuje siln¢ aktualnimu tématu péce o

tyto Zeny spolecnosti samotnou, kdy se zabyva skutecnosti, kdy prave logicky povalecny

wrwe

cey

mnohdy nikoli Ziji, ale pouze pieZivaji, ¢i doslova Zivofi. A pravé v tuto chvili pfichazi
Farsky dosud s nejvétsim apelem: ,,/ jest velkou a slavnou nepomijitelnou povinnosti
spolecnosti pecovati o to, aby o Zivotni existenci kazdé Zeny bylo postarano ..., pomoci
divkam a Zenam prizpusobiti se novym narokiim samostatného Zivota vzdelavacimi kursy a
pod. “” Zde mizeme vidét, jak Farsky na Zeny nahlizel. Dozviddme se, Zze od tradi¢niho
modelu, kdy je Zena v domécnosti a muz materialné pecuje o rodinu, Farsky upousti. A ¢ini
tak proto, ze, vidéno jim samym, neni ani jinak na vybér. Opousti tedy model ,,matky v
domaécnosti®, ¢imz prichazi s nécim, co bylo dosud siln¢ kontroverzni novum — Zena, ktera
se aktivné podili na materidlnim zabezpeceni sebe sama (a ptipadné i déti, pokud je napf.

svobodnou nebo ovdovélou matkou).
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Farsky pfichazi s modelem Zeny, kterd se aktivné vzdélava i v dosp€lém, produktivnim
véku. V ¢em vidi zdarny predpoklad k uskute¢néni takového modelu? Spatiuje jej v
pozitivni nabozensko — mravni vychové, kdyz tika: ,,Ale vsecko by to mnoho nepomohlo,
kdyby nepodarilo se nam vybaviti divku a Zenu vstupujici do Zivota s pevnym presvédcenim
naboZensko-mravnim, jez by zaloZeno bylo na klidném, vécném ndzoru Zivotnim. ““**

V zé&véru své promluvy piedstavuje Farsky na ptikladu JeziSe a hiiSné Zeny mozny zpusob,
jak bychom se my jakozto déti Bozi méli k takovym situacim stavét — neotacet se k lidem v
nepfizni osudu zady, ale stat se jim jakymsi kompasem na jejich cestach k prekonani

,»zlych cast.*

Zena hii$nice — Lukas 7, 36 - 50

Jak jest obecné zndmo, mezi sedm svatosti patii Svatost manzelstvi. Vzhledem k
tomu, Ze jednim z nejvétsich rozdili mezi CCSH a fimskokatolickou cirkvi (ze které
vznikla) je pravé otazka celibatu a tedy 1 manzelstvi, pro analyzu vybiram kazani z roku
1922. Zde Farsky kaze na zaklad¢ piib&hu o zené hiiSnici, ktery jiz zndme z kazani
ptedchoziho a které je v dusledku pomérné znacné¢ podobné. Nebo tomu tak neni? Lze
vidét v jedné perikopé¢ Lukasova evangelia vicero motivi? Na prvnich slovech Farského v
ramci této promluvy se miize zdat, Ze se tentokrat Farsky ubira vice biblicky a zamétuje se
na postavu JeziSe. OvSem, jak vyplyne z nasledujicich fadkd, neni tomu tak.

Aby mohl na téma svatosti manzelstvi ze svého pohledu viibec zacit hovofit, pfipomina
Farsky svym posluchaciim JeZistiv ndhled na tuto posvatnou instituci slovy: ,,Mluvi o stavu
manzelském v horskem kazani (Mat. 5,27-32). Tam stanovi nerozlucitelnost manzZelstvi i
Cistotu a posvatnost obcovani manzelského.“” Lze se tedy, at’ uz v jakékoliv dobg,
vyporadat s takovym unikatnim, mohli bychom fici, ultimatnim ptistupem? Farsky ptichazi
se svym vykladem vztazenym ke spoleCenskym pomérim. Tuto polemiku nejprve zahd;ji
vysvétlenim, pro¢, svému ultimatnimu piistupu navzdory, JeziS onu Zenu hiiSnici
neodsuzuje, a to na zdklad¢ kontextu, ktery si Jezi§ uvédomoval: ,,Proc ji neodsuzuje?
Protoze se na zcesti ocitla vinou Spatné vychovy a farizejské mordlky ostatni

spolecnosti. "
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Tim Farsky zasadi sviij veSkery dal$i vyklad do specifického tématického ramce, ktery
bychom mohli vyjadfit vazbami Zjeveni — vychova — clov€k, popisovany nejcastéji
praktickou cestou, skrze ptiklady ze Zivota, coz je pro Farského typické. Na zakladé tohoto
zasazeni se posléze zafina zabyvat nejprve tim, jak se soucasnd spolecnost z hlediska
ruznych lidskych udé€ll, tedy povoleni viibec k moznosti uzavtit svatost manzelstvi, stavi.
A jeho slova jsou znacné kriticka: ,,Pomeéry spolecenske, hospodarské, vojenska sluzba,
Skolstvi, urady, sluzba cetnicka a u financni straze atd. nedovoluji velmi zhusta mladym
lidem v nejprudsim rozpuku Zivota vstoupiti ve snatek ... Lidské instituce misi se tu do béhu
radu vyssiho, prirodniho. “”' Neplati tedy, alespont v o¢ich Farského, jak se mnoha laicka (a
nevéfici) spolecnost domniva, Ze Pismo a JeZiSovo uceni se stavi proti pfirozenému b&hu
veci, ale pravé ona spolecnost svymi, mnohdy neopodstatnénymi (¢i nepfiméfenymi)
pravidly brani ¢lovéku uplatnit jeden z nejpfirozenéjsich projevl lidstvi (pokud to tak pro
ucely této analyzy mohu nazyvat) — lasku k bliznimu naplnit ve svazku manzelském.

V tomto bod¢ ovSem Farsky zachazi jeste¢ dal, kdyz piinasi kromé& vySe zminéného také
jednu z hlavnich pficin (protoze ke hichu se vZdy nakonec rozhoduje ¢loveék sam, nikoliv
jeho prostfedi) toho, pro¢ zejména mladi lidé hiesi proti Sestému piikazéani. Tuto pti¢inu
naléza v tom, ze pravé pod tlakem se jedinec ¢asto rozhoduje Spatné€, coz vyjadiuje slovy:
,» .. proto vytvari se v mladych myslich zmatek, chaos ... z nichz znati pohrdani vici vsSemu
Skolackému nebo cirkevnimu mentorovani a pochybovacnou skepsi vici celé vychové a jeji
autorité. “"* V disledku tedy mizeme (stejné jako na mnoha jinych mistech) vidét Farského
diraz na osobni zodpovédnost ¢lovéka za své ¢iny, v souladu se svobodou svédomi.
Zodpovédnost ma kazdy nejen za sebe sama, ale v tomto piipad¢ zejména zodpoveédnost
vuci détem a mladezi, kterou vychovava, pfiCemz prichazi s konkrétni radou, jak by kazdy
rodi¢ mél v otazkdch manzelstvi (a také sexu) postupovat: , Ditéti nesmi byt zjeveno
tajemstvi Zivota jako ovoce zapovezené, nybrz jako nejposvatnéjsi zjev v celém

vesmiru.... "
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A zde, v téchto slovech, jak se osobné¢ domnivam, je nejjasnéji viditelny pohled Karla
Farského na svatost manzelskou — je pro néj jednou z nejvétSich forem lidstvi a také, v
kazdodennim Zzivoté Cloveéka, nejvice prakticky viditelnym darem Ducha svatého. Timto
darem je laska. V ramci této promluvy lze samoziejmé, kromé toho spatfit také dal§i motiv,
motiv zodpovédnosti, kdy pro Zivot s Bohem je nutna pfeména spolecnosti, kterd se
zaklada na naSem svédomi a zodpovédnosti za sebe sama, kterd v disledku implikuje 1
zodpovédnost za ostatni, tedy za manzela nebo manzelku, ale také za potomky, ktefi z

manzelstvi vzejdou.

Pust — Lukas 12, 13-21

Pokud chceme Farského myslenky v homiliich ke svatostem hledat i v SirSich
souvislostech (tedy ne pouze ta kazani, kterd se zaméfuji na samostatné svatosti jako
takové), diive nebo pozdéji se zacnou objevovat i ty zdznamy, které nehovofi explicitné o
Velikonocich, ale svym zptsobem se jich ptfimo dotykaji. U tohoto konkrétniho kdzani z
prvni ned¢€le postni roku 1923 se domnivam, ze analyza se jevi jesté komplikovang;si. Jak
uvidime na nasledujicich fadcich, Farsky pojednava nejen o uchopeni piipravné doby na
Velikonoce — tedy postu jako takového, ale diky oteviranym tématiim zaroven tato homilie
v ramci této prace spada jak do kategorie ,,cirkevnich* kdzani, tak i do téch, kterd oznacuji
jako eticka. Pies vySe zminéné okolnosti se domnivam, ze vSechna tato témata, zejména
mravni, slouzi pouze jako prostfedek ¢i nastroj k vyjadieni hlubsi myslenky. V ¢em je tedy
tato homilie natolik zvI4stni?

Z dochovaného zdznamu je patrno, ze na prvni postni ned¢li roku 1923 Farsky hovofil na
zéklad¢ textu LukaSova evangelia, v némz hovoii Jezi§ o zalezitostech ohledné
materidlniho bohatstvi, jeho vztahu k nému a o vécech viry. Pokud se na chvili ponékud
zeSiroka zamyslime nad problémy materidlniho bohatstvi a majetku cirkvi, neni t€zké
uhodnout, Ze se jedna o dosti pal¢ivé a stale aktudlni téma. Toto si ziejme uz ve své dob¢
uvédomoval 1 Farsky, jak vidime uz v jeho prvnich slovech: ,,Hmota je pritazliva. A k
clovéku obzvlasté. Clovék velmi rad hromadi statky. K cemu? “™ Zde se tedy mimo jiné
setkavame s ne pfili§ Castym jevem, kdy Farsky na zac¢atku pouze nepopisuje problém, ale

dava si 1 soucasn¢ otazku, kterd zfejmeé ma slouzit zaroven jako podnét pro posluchace.
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Snad proto, aby neptisobil hned z poc¢atku jako postava v roli vycitavého soudce, zamysli
se nejprve nad témi situacemi, ve kterych je do ur€it¢ miry hromadéni materialniho
bohatstvi ospravedlnitelné¢ — tedy pro dobro bliznich, jako forma zabezpeceni pied
nedostatkem, a podobné. Nicméné, Farsky tomuto tématu vénuje podstatné vice energie,
kdyz zméni dosavadni zplsob vyjadfovani z neutrdlniho, do vychovného az moralné
kritizujiciho. Ve své promluvé pokracuje slovy: ,,Ale pro nedostatek vychovy je castym
zjevem, ze lidé mrhaji majetkem ziskanym,; nejen bohati — i chudi. ... To jsou pripady
hodné odsouzeni na prvni pohled. “7

Domnivam se, ze to, co na povrchu vypada jako téma ryze etické, se proméiuje na téma
teologicke, kdyz se Farsky zaméfi na hromadéni materidlnich statkli jako projev hiichu.
Tuto polemiku piitom otevird vykladem JeziSovych slov: ,,Jezisovi Slo vsak o to, jak se
clovek diva na majetek, s jakym timyslem ho ziskavad, co s nim zamysli a jak ho uziva.“’® A
pravé proto tuto homilii fadim spiSe do této kapitoly, jelikoz jsem piesvédcen, ze otdzky
htichu a svéatosti jsou velmi uzce spojeny. Farsky zde neprobird ve spojitosti s chovanim
Cloveéka (a tedy 1 hiichem) jenom moment vychovy, nybrz i vérou¢ny moment. Na tomto
misté se rovnéz také vibec nebrani kritice dobového chépani doby postni u ostatnich
ktestanskych cirkvi: ,,Je patrno, ze takovyto piist (a stejné vsecky ty ,,posty“ od masitych
jidel a j.) jsou sice pro lidi méné vychované dobrou docasnou dresurou ...., ale mravne-
ndbozZensky vyznam jejich Ze je velmi pochybny a na kazdy zpiisob velmi nepatrny. “”” Co v
této kritice mizeme spatfit? Dle mého nézoru, kromé samotného chépani postu je zde
vytykana zejména jeho prakticka stranka a jeji Gi¢innost. Farsky poukazuje na to, ze pokud
u ¢ehokoliv neni dobfe pojata a zvladnuta praxe, je na vin¢ zfejmée praveé Spatné pochopena
a vykladana teorie. Samoziejmé, je zde na prvni pohled logické odporovat s ndmitkou, ze
vSichni véfici, tedy i1 ti v minulém stoleti, védéli a uvédomovali si symboliku celého
postniho obdobi. Ze v&déli, Ze spravny duchovni Zivot s Bohem znamena kazdodenni
souboj se sebou samym. Z tohoto zdznamu ovSem takové véci fici nemizeme. O divodech

pro¢ ne, bychom mohli hovofit po dlouhy cas.
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Nicméné, pro ucely této analyzy jsem se rozhodl vybrat Spisarovo vyjadfeni k
problematice hiichu: ,,K mravnimu polepseni je potieba uvédomit svou hrisnost, doznat a
vyznat se ze svych mravnich chyb. Ale toto doznani, tato sebekritika je, jak pravi Farsky,
clovéku velmi tézka a clovek se ji vyhyba.“” Je tedy patrno, Ze se neutoéi na hfich jako
takovy, se hfichem je uz z podstaty ¢lovéka a svéta jiz pocitano. Na co se utoci, je
pokrytectvi v momenté, kdy ¢lovek Zije hiisné, ale z vlastnich, sobeckych pohnutek zije ve
hiichu dale a jeho odlou¢eni od Boha se stale vice a vice prohlubuje. Utoéi se tedy na
situaci kazdodenniho Zivota a proto je snadné uhodnout, Ze v kombinaci s jiz zmiflovanymi
aspekty, o kterych Farsky hovoii, neni jeho fe¢ mnohym ostatnim, zejména cirkevnim
hodnostaiim, po chuti. Aby tento moment jesté vice podpofil, dotyka se tématu, respektive
Casté¢ho neSvaru nejen véticich, ale 1 kléru a sice nejcastéjSich zavislosti - alkoholismu a
koufeni. Uvédomime-li, si Ze situace v tehdejsi spolecnosti nebyla ani zdaleka tak silné
negativné vyhranéna proti t¢émto dvéma zavislostem, jako je tomu dnes, neni t€zké vyvodit,
ze mnohym klerikim a véficim byla Farského slova doslova trnem v oku. Farského
pozadavky s nejvétsi pravdépodobnosti povazovali za piili§ tvrdé a jejich dodrzovani za
takika nemozné. A aby tuto promluvu Farsky dovrsil, uziva i ironickych, nevybiravych
poznamek: ,,... Ze obecenstvo se s potésenim nenucené a spokojené dovede pobaviti tim,
kdyz treba néjaky velebnicek je do té miry spolecensky, ze dovede vysedavati v hostinci
dlouho do noci...”” Zde pokazdé, kdyz se na tato slova divam, upoutaji mé slova
velebnicek a obecenstvo. Z takto uzitého slovniku je viditelné, jak moc byl Farsky
pohorsen — duchovniho, vysedévajiciho v restauraénim zatizeni, vnimal jako komika, jako
Saska, ktery bavi pfitomné tim, ze ,,seSel také k nim, na jejich Grovei*, popiji s nimi, ¢imz
je bavi.

Muzeme tedy (nejen v kontextu piipravného postniho obdobi) i v nasi dobé povazovat
Farského pozadavky za pfimetené? Tato polemika rezonuje ve vSech cirkvich stale dodnes.
Nadcasovost témto sloviim tedy rozhodné nelze upftit. Neni vSak Farskym pouZity slovnik
az prili§ expresivni? Lze se domnivat, ze posluchaci si pii odchodu z bohosluzby si mozna
v tichosti, ve svych myslich sdélovali sami pro sebe argument, ktery lze volné vyjadrit

slovy ,.at’ si kazdy nejdiiv zamete pfed svym vlastnim prahem®.
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Takto rychlé odsouzeni se ovsem jevi jako neadekvatné zjednoduSujici, vezmeme-li v
uvahu fakt, Ze napt. alkoholismus je Castym a fatdlnim divodem rozkladu nejen osoby
zavislého jedince, ale 1 celého jeho rodinného systému a vyjadiené obavy jsou tedy zcela
legitimni.

Prichazi mi na mysl otdzka, jak by se dalo takové kazani pieklopit do dnesni doby? A jako
jedinou pfijatelnou odpovéd’ mohu, na zéklad€ svého nazoru uvést, ze az prekvapive dobfe,
ovsem, s jednou malou upravou.

Nase spolecnost se neustale méni a vyviji. Jedna se o velmi dynamicky proces. Rozvijime
se technologicky, védecky i kulturn€. S tim jde ale ruku v ruce i vyvoj negativni. A prave
zde, pii analyze tohoto k&zani, se objevuje mimo jiné jedna véc — drogy naseho véku, jak
tzv. lehké (jako napf. marihuana), tak i1 tzv. tvrdé drogy jako je pervitin, kokain a dalsi
substance (budeme-li se drzet obecné piijimaného ¢lenéni nasi doby), které v mnohych
ptipadech nebyly ve Farského dob¢ znamé, coz lze, s urcitym nadhledem nasim predkim i
zavidét. Pokud v tomto ptipadé€ alkohol vyménime za drogy, zahy dojdeme ke zjisténi, Ze
pokud bychom v mnohych cCastech laickému c¢tenafi zakryli datum zédznamu a autora,
nepoznal by, ve které dob¢ tento zdznam vznikl.

A praveé proto jej fadim do této kapitoly. VEéfim, ze pokud nejprve Clovék nevyvine
dostatecné Usili a zaroven se nema na pozoru pied stale novymi a novymi hrozbami, mohli
bychom fici prostiedky hiisSného jednani, tak takovy ¢loveék nikdy nebude moci ptistupovat

k jakymkoli svéatostem a tudiz i k vife doopravdy, s Cistym svédomim.
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2.3.1 Shrnuti analyz kazani ke svatostem

Domnivam se, na zdklad¢ provedenych analyz homilii vénujici se svatostem, ze je z nich
patrno, ze Farsky se projevoval v mnohych rysech jako ryze prakticky teolog. V jakych

oblastech se tak projevoval?

* 'V otazce kitu propojuje do nemalé miry svatost kitu s problematikou vychovy déti.
V détech Farsky vidi budoucnost a kontinuitu cirkve a napomina, ukoluje dosp&lou

populaci cirkve k potirani vSech forem nésili na détech.

* (o se tyCe postaveni obou pohlavi ve spole¢nosti a cirkvi (coz neochvéjné souvisi 1
se svatosti manzelstvi), Farsky uvadi fadu ve své dobé nevidanych modelt — zde
mam na mysli zejména model Zeny pfimo se podilejici na materidlnim zabezpeceni
domécnosti. Nemalou ulohu se také snazi ptikladat vzdélavani Zen. Jako jednu z
hlavnich pficin neptiznivého postaveni Zenského pohlavi vnimé nedavno probéhlou
prvni svétovou valku, pficemzZ se s ni svymi idejemi na toto téma (alespon podle

mého nézoru) snazi ¢aste¢né spolecensky vyrovnat.

* V samotné otazce svatosti manZelstvi se pak snazi byt maximalné rovnopravny vici
obéma pohlavim, tzn. umoznit uzavirani manzelstvi v§em, bez ohledu na povolani
¢1 veék (samoziejmé od dovrseni plnoletosti). V manZzelském zivoté pak uplatiiuje
myslenku oboustranné odpovédnosti, jak za protéjsek, tak i za potomstvo a sebe

navzajem.

* 'V oblasti sexudlni vychovy mladeZe potom Farsky razi pfistup seznamovani se se
sexualitou z thlu, kdy model jeji tabuizace pfimo zavrhuje, jelikoz ho vnima jako

ve vysledku kontraproduktivni.

* Dominantni cirkev na geografickém uzemi, kde Farsky ptisobi, oteviené kritizuje
za nabozenskou praxi spojenou s Velikonocemi, respektive za nestastné uchopeni
postniho obdobi v praxi. Rimskokatolické cirkvi pfitom vytykd absenci

vychovného aspektu této praxe.
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2.4 Kazani eticka

Jako posledni kategorii Farského kézani jsem zvolil néasledujici vybrané promluvy, které
souhrnné nazyvam Kdzani eticka. V téch se Farsky zaméfoval jak na témata ponékud
abstraktnéjsiho razu (jako solidarita, poctivost atd.), tak i na témata ryze praktického
charakteru, jako napft. alkoholismus nebo do jisté miry i politika. Jejich shrnuti piinasim v

zavéru této podkapitoly.

Sebekritika — zaklad Zivota naboZenského — Lukas 18,9 — 14

ThDr. Karel Farsky v tomto kazani uchopuje JeziSovo podobenstvi, zaznamenané v
evangeliu apoStola LukaSe silné aktudlnim, mravnim zpiisobem. Obraz celnika (tehdejSim
jazykem vyjadiené¢ho slovem publikan) Farsky vztahuje na tehdejsi védecké pracovniky,
katolickou cirkev, ba co vic i tehdejsi politicky ¢innou postavu — senatora Marese™®. Hovoii
o tom, ze chce-li cirkev (a to jakdkoliv) smysluplné a upfimné hlésat a Sifit slovo a
poselstvi Bozi, nesmi se v ramci toku ¢asu a d¢jin upinat na staticka dogmata, ¢i zakony,
jak to lze vidét u katolické cirkve. V rovin€ praktickych disledkt takového jednani Farsky
uvadi: ,,Tak zachranuje cirkev rFimska svoji existenci jako instituce politicka a
hospodarska, nebyt silného hospodarskeho a financniho zalozeni Fimskych far, kanonikatii
a prebend biskupskych, nebyt bohatych velkostatkii kldSternich, uz by neexistovala. "
Hovoii o tom, ze pouhé pravidelné plnéni pfedepsanych cirkevnich zakonti a povinnosti
neni opravdovym zivotem v Bohu, ba co vic, v lidském Zzivoté jakozto ¢lovéka viry se
jedna o chovani hiisné. A ve své kritice Farsky zachazi jesté dal, a to naprosto aktudlng,
kdyz kritice podrobi 1 tehdej$i vyznamnou spoleCenskou a politickou postavu, jiz
zminovaného senatora MaresSe, ktery proklamuje absolutni potiebnost a dulezitost vyuky
nabozenstvi na Skolach s tim, ze nabozenskd mravouka je nadfazena té spolecenské. Dle
Farského totiz kazda cirkev vykladad Bozi poselstvi jinym zplisobem, coz by m¢l senator

vedét, a to mu zde ,,bez obalu® vytyka.
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Clovék by se dle Farského mél o sou¢asnost nejen zajimat a sledovat ji, ale i se na ni
podilet, neb je to pfimo jednim z jeho smysla existence. Farsky fika: ,,Jet’ clovek Bozim
spolutviircem dneska pro budoucnost a k minulosti nevize jej jina mravni povinnost nez
verne pro budoucnost hospodarit s hiivnou vymozZenosti zdédénych a nejvys napravovat
chyby napdchané, své i cizi.“¥ Samoziejmé, je si védom toho, Ze se jednd o pozadavky
velké, silné a ndrocné, coz v zadveru svého kazani propojuje s textem Janova Zjeveni.

Nejnovéjsi poznatky v oblasti védy a lidského konani tedy, na rozdil o konzervativnich
katolikd, Farsky nepovazuje za pfitéZ ¢i néco Spatného, ale naopak za dar Bozi a dar
pfedchozich generaci, se kterym ma cloveék nakladat spravné, s rozumem, a co hlavnég, s

ohledem na budoucnost a dal$i generace.

Odpusténi — EpiStola Rimanam 7, 14 — 25

V tomto kazani o schopnosti odpoustét, zakladnim dusevnim atributu, kterym by
mél disponovat kazdy kiestan, uvedeném v Ceském zapasu v roce 1922 (tedy nedlouho po
zalozeni CCS) se nejprve Gtenai setkava s textem Listu Rimantim o krali a jeho dvou
zadluZenych poddanych — ufednicich. UZ v prvnich slovech této homilie je pozornému
posluchaci viceméné jasné, jakou cestou se budou Farského myslenky ubirat — nikoliv
ptespftili§ ucené, ale naopak srozumitelné, jasné, lidsky a s citem. Pii konfrontaci s textem
Listu Rimantim se logicky dostava do popiedi otazka: ,,Odkud se odpusténi bere?“ A na
tuto otazku se snazi hned zkraje Farsky odpovédét. Odpusteni je, alesponi v jeho podani,
odpovédi na strach. Strach ze spolecnosti, nadvlady mocnych, ¢i bozstev, doslova:
,,Nevzdélany bal se BozZich trestii, vzdélani bali se nevyhnutelné propasti zkazy, do niz
videli ritit se spolecnost neporadnym Zivotem. Tak SiFila se touha po usmireni rozhnévané
vécnosti a ocisté. “* A pravé odpusténi je dle Farského jednou z oblasti, v niz mé&l Jezi§
jakozto Bozi syn, prorok, nezastupitelnou ulohu a ve své dobé byl v tomto ohledu Jezi§
pfelomem, inovatorem.
Farsky si je, samoziejmée, védom toho, Ze otdzka odpusténi je jesté starsi, nez vSechny

cirkve a katechismy svéta.
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Mohl by se v§i vaznosti v ramci této homilie zabfednout do pon€kud ukiivdéného postoje a
nepokryté si vylévat zlost na ostatni cirkve, zejména tu katolickou. A mnohy z jeho
posluchacii by mu to mozna nemusel vycitat. Mohl by si klast otazky, jak je mozné, ze ve
spolecenstvi lidi, ktefi by méli odpoustét jako prvni, tedy kiestanstvu, dochazelo ke
sttetim, a to 1 k tém krvavym. To ale Farsky neudéld, naopak si zachovava nadhled a
stejné, po vzoru JeziSe, se snazi na mravni poklesky svych posluchact apelovat. Tyto
rozdily a problémy vykladu toho, co je vlastn¢ odpusténi, jen v nc€kolika malo vétach
Farskd lehce nazna¢i a pak v nasledujicich slovech vysvétluje, jak by mél kiestan
odpusténi uchopit, jak ho realizovat ve svém kazdodennim zivoté. PredevSim tak, ze
odpusténim by méli kiestané dojit ke smifeni nejen s ,,doty¢nym provinilcem®, ale hlavné
s Bohem a se sebou samym. Se svym vlastnim ja. A pravé to je podminkou odpusténi pro
kiest’ana, chce-li dosahnout vécného Zivota. Pouze odpusti-li v§em tém, kteti se viici jemu

provinili, ktivdili mu, jen tak dojde k rozhfeSeni a co hlavné, Zivotu v miru.

Prepych? - Epistola 1. Kor. 16,1 — 14

V tomto okamziku se logicky nabizi otdzka, které dalsi z etickych kazani ThDr.
Karla Farského vybrat. Vzhledem k tomu, zZe se momentaln¢ nachazime ve spolecnosti,
ktera tesi takova témata jako hospodarské krize mnohych zemi (které Casto ptichazeji
témef ze dne na den), vybral jsem k analyze pravé homilii na znamy ptibeh z 1. listu
Korintskym.
Toto kazéani Karla Farského se konkrétné vztahuje na ptib¢h, kdy jsou Jezi§i pomazany
nohy pfi hostiné v Betani. A pravé v tomto kazani se jasn€ ukazuje, jak moc jsou myslenky
ThDr. Karla Farského aktudlni i dnes. Farsky se v ramci této perikopy zaméfuje na ten
moment, kdy Jida$ nesouhlasi s pouZzitim drahého oleje, ktery je dle néj ptili§ drahy a jeho
pouziti je rozmafilost. Farsky na této mySlence — tedy mySlence rozmafilého C¢i
neopravnéného utraceni - stavi sva dalsi slova. Rozmatilost ukazuje na ptikladech, které
jsou aktudlni i v dnesni spole¢nosti, tedy pfili§ okazalé ,utraceni na oko* za zamérem
osobni exhibice ¢i dikazu postaveni, a na tématu, se kterym se vétSinova populace setkala
bud’ ,,na vlastni kzi“ ¢i zprosttedkované¢ — a na tématu alkoholismu. Dle Farského je
alkoholismus nejen rozmatilym utracenim, ale téz cCastym diavodem finan¢niho a
psychického stradani néceho tak posvatného jako je rodina. Pficemz je potieba upozornit

na to, ze jednim z nejvétSich momentl této homilie
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je cast, kdy si Farsky uvédomuje souvislost, kdy jeden fenomén vede ke druhému,coz
popisuje slovy: ,,,4 spolecnost nestaci ani svou schopnosti danovou ani dobrocinnosti
organisovanou ¢i neorganisovanou soukromou hojiti straslive uhony, v kterych tone
spousta jejich clenii, alkoholem propadlych zlocinnosti a nemocem a bide viemozné. To je
také ovoce ,,representace’* kruhii mnohdy nejprednéjsich. ““*’ Poslucha¢ tohoto kazani se
tedy dozvida hned dvé¢ informace najednou — nejen tu, ze alkoholismus je véci hiiSnou a
Spatnou, ale 1 tu, ze jeji pficinu je potfeba hledat v SirSim chovani spolecnosti. Farsky
zastava nazor, ze alkoholismus neni problémem jednotlivce, nybrz i celé spolecnosti, ktera
to umoziuje. Oba dva tyto fenomény (alkoholismus a rozmaftilé utraceni) nasledn¢ Farsky
dokonale propojuje na piibehu ze svého mladi o spoluzakovi Petrovi, ktery pochdzel z
rodiny provozujici pohostinstvi. Navzdory tomu, Ze Farsky ve chvilich, kdy se jeho
spoluzék nechtél rozdélit a namisto toho zbytek piva okazale vylil na zem, to nesl $patné,
Farsky tento zazitek vidény z dlouhodobého hlediska, hodnoti kladné.

V zavéretné Casti svého kazani hovofi o tom, Ze neni hiichem pouze rozmatile utracet, ale
téz 1 nevyuzit vlastnénych statkit vhodnym zptisobem, ku pomoci sob¢ a potfebnym, byt’ 1
za cenu toho, Ze bychom tyto statky, jakkoliv cenné, prodali a vytézek rozdélili.

Své kazani jiz Gpln¢ uzavira myslenkou, ze nejde jen o to, jak jakozto kiestané s
finan¢nimi a jinymi prosttedky hospodatfime, ale téz o to, v jaké situaci a za jakym ucelem
je pouzijeme, protoze obdarovani nasich blizkych ve vhodnou chvili, je nepochybné ¢in

Slechetny a mravné spravny.

Zodpovédnost — Lukas 12, 40 — 46

Dalsi analyze bych rad podrobil kazani o zodpovédnosti z roku 1923. Jak se v
rdmci nasledujici analyzy a interpretace ukaze, z mnohych divodu by bylo logictéjsi jej
zatadit do kapitoly Kazani k vécem cirkevnim, ale dle mého nazoru se v ném nachdazi

etické naméty natolik dulezité, Ze jej fadim prave do skupiny kdzani etickych.
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Toto az nezvykle piimocaré a nekompromisni kézani (alespont v rdmci mého badani) se
vztahuje k uryvku z LukaSova evangelia, konkrétné k jeho dvanacté kapitole, ve které
mimo jiné Jezi§ vyfrkne podobenstvi o Safaii a Casech, kdy za Safafem piijde Pan.
Zasvéceny posluchac, ¢tenatr Farského kazatelského dila, by mohl jesté pfed doctenim
samotného evangelia ocekavat, ze Farsky svou promluvu za¢ne zaméfenim se na urcitou
vlastnost ¢loveka, €1 jeho mravni nedostatek, ktery poté na ptikladu evangelia vysvétli. V
tomto piipad¢ se situace odviji naprosto odlisné. Farsky se hned na pocatku dotyka textu
evangelia a hned zkraje vysvétluje, pro¢ idealniho stavu duchovni €istoty a obracenosti lidi
nebylo dosazeno az do dneSnich dni — protoze lidé jako jedinci se nechovaji dostatecné
zodpovédné, zodpoveédnost v sobé nepéstuji. Farského slovy feceno: ,,To znamend vsak
nikoliv nabozZenskou nevazanost nebo liboviili, nybrz zvyseni osobni zodpovédnosti clovéka
— jedince. A predpoklada zvyseni mravni urovné cloveka, ba vice, predpoklada i jisty
Farsky z pozice duchovniho, jednoho z nejvétsich teologii CCSH a zejména hlavy cirkve,
pozaduje to, Cemu se také da jinymi slovy fikat ,,vnitini disciplina®. Husitska cirkev tedy
Je tomu pravé naopak (minimaln¢ v myslenkach jejiho zakladatele). Jednou z cest jak vétsi
zodpovédnosti dle Farského dosdhnout, je vzdélani. Tento motiv — kladeni velkého dirazu
na vzdé¢lanost Clovéka je motivem - ktery je velice Casto v kazanich Karla Farského
zastoupen a Casto se opakuje. Je to dano tim, Ze Farsky je nepfitelem hlouposti,
nevzdélanosti a postdvani na mist¢ ve smyslu vyvoje ¢lovéka smérem k lepsi bytosti
jakozto Bozimu stvofeni.

Naptiklad povér€ivost Ci projevy pohanskych zvyki velmi striktné odsuzuje a kritizuje,
kdyz v rdmci své promluvy zmini tu skutecnost, ze: ,,,,Je dodnes mnoho lidi ze staré Skoly,
kteri neuctivé slovo o bouri a blesku pokladaji za rouhdani Bohu, Zijit v predsudku, Ze
bourka je zvlastni jakési predstaveni a produkt bezprostiednéjsi pritomnosti Bozi, ktery se
,hneva*, usmiruji si tohoto himiciho a blyskavého boha krizovanim se, zazehnanim
, posvécene“ svice, modlitbou litanii ke vSem svatym aj., kterymi rozbésneni zivlove i s
Bohem zaklindani a v clovéku tim bezmocnéjsi hriiza a malomysinost buzena a Zivena. ***
Povércivost méd tedy Skodlivy vliv na ¢lov€ka a je jednim z neblahych dusledki
nevzdélanosti.
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V tomto okamziku by se asi nikdo z tehdejSich posluchact nedivil tomu, kdyby Farsky
dale pokracoval v tématu vzdélani a kuptikladu v ramci néj zacal kritizovat konzervativni
pristup katolickych cirkevnich 8kol, ¢i poukazal na obecné nedostatky tehdejSiho
vzdélavaciho systému. Vzhledem ke skutecnosti, ze Farsky byl ¢lovékem na poméry
tehdej$i doby vysoce vzdélanym (doktor teologie), urCité by dokazal takové problémy
osvétlit posluchac¢lim dostatecné srozumiteln€. Namisto toho se ale Farsky vraci znovu k
textu evangelia, zamysli se nad smyslem JeziSova podobenstvi globalnéji a vytkne jednu z
nejostiejSich, nejméné kompromisnich kritik na adresu katolické cirkve, se kterou jsem se
v rdmci svého badani doposud setkal. JeziSovo podobenstvi Farsky pochopi a vylozi jako
jasny vzkaz. Vzkaz, jehoz smyslem je predani ukolu, aby vSichni apostolové, duchovni,
vSichni kfestané zachazeli s Bozim planem, uCenim kiestanstvi jako ,,zodpovédny
hospodai“, ktery predava své dilo, své Gspéchy 1 neuspechy dal§im generacim a svét kolem
sebe zuslechtuje, nikoliv ovlada ke svému prospéchu, moci a bohatstvi. A praveé to Farsky
katolické cirkvi vytyka v takika celé¢ druhé poloviné svého kazani. Tuto kritiku zacina
slovy: ,,4 uspéch Safareni toho? Ze sice byvala pravomoc cirkve povznesena na vrchol
vlady svéta a dodnes drzi si své misto mezi vladami ndrodu, tvoric svetovy stat ve stdtech,
ale mravné hospodaieno duchovnimi statky lidstva opravdu barbarsky. “*’ Cirkev katolicka
se tedy chova piesn¢ tak, jako Spatny Safatr v JeziSové podobenstvi. Tato kritika vrcholi a
vzapéti je uzaviena nejhorSim moznym scénafem, ¢emu fika slovy v duchu evangelia
»heblahé Safafeni®, a to nedavno probéhlou prvni svétovou valkou, za coz si katolicka
cirkev zasluhuje trest, a sice za to, ze nedokazala rozpoznat blizici se zlo a nedokézala
lidstvo od takovych pocinti odvratit. Nepovazuje vSak probehlé udalosti poslednich let za
definitivni konec, naopak toto déni povazuje za historické varovani pro vSechny kiest’any
nehled€ na ptislusnost k té ¢i oné cirkvi. Zamysli se nad tim, co udélat pro to, aby se hrlizy
valky uz nikdy neopakovaly. Uvédomime-li si skute¢nost, ze ThDr. Karel Farsky zemiel v
roce 1927, tedy jesté pred druhou svétovou valkou a vezmeme-li v potaz prave toto kazani,
neni ptilis obtizné (dle mého nazoru) odhadnout, jaky postoj by k vypuknuti dalsi svétové
valky Farsky zaujal — a pravé toto je jeden z téch momentt, z téch situaci, ve kterych jde

Farsky osobnim piikladem dodnes.
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Korupce — Matous 26, 14 — 24; Jan 13, 22 — 30; Matous 26, 45 —50; 27,1 -7

Vzhledem k tomu, ze v soucasnosti se témét kazdy vétici ¢lovek (nehledé na
konfesni ptislusnost) ocita ve spolecnosti, ve které se piipady korupce objevuji stale Castéji
a v mife zavaZnosti dosud nevidané®, domnivam se, Ze vybér Farského kazani ze &tvrté
postni ned€le roku 1924 je vybérem silné¢ aktualnim, a to nejen z hlediska tohoto
negativniho jevu v cirkvi, ale 1 obecné.
Vychozim zdrojem, ¢i chceme-li latkou, pro tuto promluvu o korupci jsou ¢asti evangelii
postav celého Nového zakona, ptibeh ucednika Jidase, ktery, jak je znamo, v zdvéru umira
— vlastni rukou. Na rozdil od mnoha jinych kazatelli, Farsky pohlizi na Jidase (respektive
jeho chovani) z pon¢kud jiného pohledu. Hned v prvni Casti naznaCuje fakt, ze Jidas
samotny prochéazel, podobné jako vSichni ostatni lid¢, ur€itym vyvojem, coz je patrno ve
slovech: ,,Z wuvedeného liceni biblického jest patrno, zZe Jidas nebyl prvotné asi z

nejnicemnéjsich zrdadcii, co jich lidstvo kdy zrodilo. %

a dale ,,Vzdyt on snad nechtél
Krista privést na popravisté. On chtél si jen k penéziim pomoci.“® Na téchto slovech tedy
muzeme vidét Farského snahu pfiblizit svym poslucha¢im kontroverzni postavu Jidase z
hlediska jeho vnitinich pochodi, snazi se jim pfiblizit JiddSovu osobnost. Pro¢ tak ¢ini?
Osobn¢ se priklanim k nézoru, Ze proto, aby jeho poslucha¢i méli ,historicky ptiklad®, ze
kterého se mohou poucit a kterého se mohou vyvarovat. Jak se totiz pokusim vysvétlit
dale, Farsky toto nebezpeci pomérné silné vztahoval na novou cirkev a na spolecnost, v niz
se 1 ocital.

Potencial takového nebezpeci nejdiive popisuje na obecné urovni, kdyz sdé€luje: ,,Mladé
utvary spolecenské trpivaji zradcovstvim pomérné nejvice, protoze nemaji jednak povah
vesmés jiz dosti vykrystalisovanych a neochvéjnych, jednak ale také ani tak pevné
organisace, aby ke zrddcovstvi nebylo prileZitosti.“” Na prvni pohled se miZzeme

domnivat, zZe se jednd o pouhou obecnou pravdu, vyicenou pouze pro vykresleni pozadi, na

kterém chce Farsky vystavét hlavni zpravu své promluvy.
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Domnivam se ale, ze se nejedna pouze o toto, nybrz se jednd o pomérné¢ zavaznou
pfipominku tém, se kterymi Farsky novou cirkev budoval. Vé&fim, ze praveé aktudlni
kontext — v dobé& tohoto kazani existovala CCSH pouhé &tyfi roky — &ini z téchto slov
uréity existencidlni apel, stru¢né vyjadieny slovy ,bratii a sestry, bud'me neustile na
pozoru vuci sob¢ 1 druhym, jelikoz jsme nova, mlada cirkev, kterd je ke zrad¢ a korupci
jedna z nejnachylngjSich®. Mél snad Farsky pochyby o uspéchu svého dila? Nebo
pochybnosti o svych spolupracovnicich, na které¢ takto apeloval aby ,neusnuli na
vaviinech“? Tuto moZnost nikdy vyloucit nemizZzeme. Nicménég, na otazku po plvodci
téchto obav mize byt dilezité¢ jeho dalSi sméfovani v ramci této promluvy. Jednim z
prvnich odrazovych mustki promluvy je historie naseho naroda, kterou Farsky hodnoti
mimo jiné slovy: ,, My, jako ndrod, zradili jsme se a byli jsme zrazovani a zrazeni na cela
staleti hmotné i duchovné ... A proto tolik afér korupcnich. A jenom si priznejme, Ze je jich
vic, nezli by odpovidalo pomériim nasim u prirovnani s jinymi narody. “” Nicméné, Farsky
zde zachazi, co se tyCe radikalnosti svych vyjadieni, jest¢ dale, jakoby se snad snazil
probudit vSechny, ktefi dle jeho nadzoru tento problém nevidi nebo ani vidét nechtéji.
Ptichazi s myslenkou, Ze jednou z nejvétsich zrad ze vSech je naboZenstvi samotné. Hlavni
pfiinu nespatfuje v niCem jiném, nez v nasSi neopatrnosti, lenosti, v nasi snaze si vSechno
ulehéit a v moZném strachu ze zodpovédnosti. Farsky véci nepopisuje, voli totiz jiny styl:
,,A prece musi odpomoc od tisicileté té zrady zacit odtud, zZe prestanou chodit od viastniho
stolu Pané pryc¢, k biskupiim, kteri Krista a jeho evangelium chtéji mit jen ve své moci... “”
Obycejny laik by toto konkrétni prohlaseni shrnul do poznatku ,,nevéite biskupiim®, ovsem
to by byl vyklad siln€ zjednodusujici a neadekvatni. Dle mého nazoru, v téchto slovech (a
nejen v nich) je viditelna silnd historickd zkuSenost, presnéji, negativni zkuSenost s
absolutismem. Nezalezi pfitom ani tak na tom, zdali hovofime o absolutismu Rakouska —
Uherska nebo o absolutismu v rdmci cirkve. Domnivam se, ze Farsky se zde snazi
naznacit, Ze kombinace neopatrnosti, nepokladani otazek ze strany obycejnych lidi v
kombinaci s fenoménem korupce a absolutismu vede vzdy pouze k jedinému — k rozchodu

¢lovéka s Bohem a k utrpeni ¢loveka (at’ uz materialniho ¢i duchovniho).
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DalSim zajimavym a zaroven poslednim momentem je prave zavér tohoto kazani. Jak jsem
se jiz snazil v predchazejicich analyzach naznacit, Farsky obvykle zakoncoval sva kazani
jistym apelem, zamyslenim nebo také pfanim. Toto kdzani (a to je také jeden z davodi,
pro¢ jsem jej zatadil) je ovSem jiny ptipad — konci otdzkou. Po vyjadieni urcitych nadéji,
»vystlanych® obavami o budoucnost nasi spolecnosti a naroda vyslovuje Farsky, az
vyhruznou, otazku do pléna ,,Ci se Krista zase trhnem a piijdem do temna noci staré?

Domnivam se, ze se touto otazkou Farsky snazi vyjadfit, Ze vi, Ze budoucnost nelze
predvidat. Nicmén¢, on sdm by byl za sebe potéSen, kdyby byla budoucnost v duchu zivota

s Bohem. V duchu takového Zzivota, kde korupce a anomie nemaji ve spole¢nosti zadné

misto.

Socialni nepoctivost — Marek 3, 1-6

Dotazeme-li se libovolného vzorku lidi z tad laické vefejnosti, co se jim vybavi v
souvislosti s cirkvemi, kromé jiného se nemalu z nich vybavi pojem ,,charita®. Vzhledem k
tomu, ze charita vzdy byla a je jednim z nejviditelnéjSich projevi cirkvi, dosel jsem k
nazoru, ze jednim z mnoha moznych kézani k rozboru je zaznam homilie z roku 1924,
ktery miizeme nalézt pod nazvem Socialni nepoctivost a ktery se, byt neptimo, také zabyva
pravé timto tématem.
Jako vychozi text Farskému v tomto piipad¢ poslouzil uryvek z Markova evangelia,
predavajici svédectvi o JeziSovi uzdravujicim ruku nemocného béhem $dbesu — posvatného
dne judaistického nabozenstvi. K tomuto dni se vztahovala fada specidlnich véroucnych
nafizeni. Jednim ze zajimavosti, kterou je toto kazani od téch ostatnich ponékud odlisné, je
jeho zacatek. Farsky zde hned po zaznéni slov evangelia nasadi tvrdy mravokarny ton, bez
jakéhokoliv varovani posluchacu: ,,Dychtite a nemdte. Zavidite a jste Zadostivi a nejste s
to, abyste dosahli. ... Chcete a nemdte; protoze zlovolné (to vSechno) chcete kviili
prondkladu na své choutky.“” To vSechno jesté piedtim, nez se vibec za¢ne zaobirat
samotnym evangeliem. Neni tedy tézké vyvodit, Ze se timto ivodem snazi o maximalni

upoutani pozornosti téch, kterym byla tato slova urcena.

54

94 Zodpovédnost. FARSKY, Karel. Postily. Praha: Nakladatelské druzstvo Blahoslav, Praha 2 Krakovska 7,
1952, s. 422,

95 Socialni nepoctivost. FARSKY, Karel. Postily. Praha: Nakladatelské druZstvo Blahoslav, Praha 2
Krakovskd 7, 1952, s. 494.



A presto, ze se jednd svym rozsahem o homilii krat§i, snazi se Farsky na menSim prostoru
hovofit o néfem, co jsem jiz do jist¢ miry naznaCil v prvni kapitole této prace — o
socidlnim, spoleCenském rozkladu a na jeho zékladé¢ socialnim nepoméru napiic
obyvatelstvem. V této kritice se pfitom opird o piiklad Kristiv, byt ne doslovné (tedy z
textu Marka), hovoti o ném formou popisu: ,,Ale Kristu jde o to, aby se konalo dobro, ne o
udrzeni nadvlady a autority panujici tiidy, a byt to i cirkev byla. My s nim souhlasime. “*°
Tato slova vybiram z vicero divodi.
Za prvé, mizeme zde vidét zajimavy mysSlenkovy obrat, kdyZ idedly ,,prvotni cirkve* stavi
nad cokoliv — v tomto pfipadé nad zdsady a mravoucnd nafizeni tehdej$i dominantni
nabozenské skupiny zidovské. Kristus je tedy 1 v tomto piipadé¢ pro Farského znovu
jedinym zavaznym imperativem, voditkem k tomu, jak by méla spolecnost fungovat. A za
druhé, sviij postoj ke Kristu popisuje v mnozném ¢isle. Z toho lze vycist, ze tim, co fika, si
je natolik jisty a je o svych tvrzenich natolik pfesvédcen, ze si dovoli hovofit za vSechny.
Ovsem, v protikladu s timto, z jeho optiky chténym a idedlnim stavem cirkve a spole¢nosti
nenabizi nic jiného nez obecnou, kazdodenni zkuSenost své doby: ,,Ale nesouhlasi s nim
nase socialni praxe zivotni. Alespon naSe socialni zakonodarstvi je stdle jeste ovladano
ohledy na zdjmy stran.””” Vezmeme-li v potaz, ze Farsky takto hovoiil v dob& nové
vzniklého samostatného ¢eskoslovenského statu, zalozeného na demokratickych principech
po desetiletich nadvlady Rakouska — Uherska a jako jednoho z vinikli sociélni
nespravedlnosti oznacuje stranickou politiku (byt v obecnéjsi roving€), domnivam se, Ze se
Farsky timto prohla$enim pohyboval, laicky fe¢eno, na ,tenkém ledé“. Cinil tak pouze
proto, aby upoutal, ¢i vyvolaval senzaci? Jednu z moZnych odpovédi ndm mize nabidnout
napt. Spisar, ktery o téchto motivacich hovoii: ,,Farsky pozoruje bedlivé spolecnost
lidskou i narod sviij, nemohl nevidéti nestejné a nespravedlivé rozdéleni hmotnych statkii
. vice uciniti nemohl nez upozornit na potebu zmény mysleni a srdce...“** Vidime tedy,
ze Farskému rozhodné neSlo o pouhou senzaci. V ramci této analyzy si chci polozit
nasledujici dvé otazky — lze d€lat v oblasti socidlni nespravedlnosti ve spolecnosti pouze
toto? Pokud se budeme pokouset vykladat vySe zminénd slova v kontextu nasi doby a

spole¢nosti, nelze délat vice?
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Castenou odpovédi mize byt charitativni ¢innost, kterou jsem zminil jiz na zadatku. V
ramci uvazovani ale dospivam k nazoru, Ze snaha feSit tyto problémy plisobenim
cirkevnich charit neni nikterak samospdsna. Protoze pravé objekt Cinnosti charity, tedy
socialni prace, neni vitbec jednoduché uchopit. Tento poznatek potvrzuje i jiny vyznamny
duchovni a teolog, FrantiSek Hnik: ,,Dospéti k podobnému vyméru socialni dobrocinnosti
neni kol snadny. “’

Existuje tedy viibec néjaké feSeni, néjaka cesta ,,jak z toho ven*“? Na zaklad¢ svého nazoru
se domnivam, Ze odpoveéd’ existuje, ovSem, neni nikterak pozitivni, protoze jak historie a
dé¢jiny ukazuji, lidska historicka pamét’ je paméti znacné nespolehlivou. Tou odpovédi je
snaha o dlouhodobou, vytrvalou osvétu jak véfici, tak 1 laické vetfejnosti a vSechny ty, ktefi
si zvolili cestu sociadlni prace, maximalné podporovat. Protoze v opacném ptipad¢, vyjdou

slova nejen Farského, ale 1 vSech ostatnich, do prazdna.

Vanoéni — Lukas 2,120

Byt se na prvni pohled nemusi zdat, Ze vanoc¢ni obdobi je vhodné pro otevirani tak
tézkych témat jako otdzka Spasy a podstaty ¢lovéka, na tomto ptikladu Farského kazani z
vanoc¢niho obdobi roku 1922 je vidét, ze i pravé takové polemiky a zamysleni jsou,
nadnesené feceno ,,u stromecku* zcela na misté. OvSem, i pfes tento fakt je na druhou
stranu dluzno pfiznat, zZe pro jakéhokoliv kazatele musi byt znaéné obtizny kol hovoftit o
takovychto existencialnich tématech pravé v case vanocnim a lze do ur€ité miry fici, ze se
jedna o vyzvu. Jak se s takovou vyzvou Farsky vyporadal?
Toto k&zéani vychazi z poselstvi evangelisty Lukase, konkrétné z uryvku o ptibéhu narozeni
JeziSe. ThDr. Karel Farsky nezac¢ind ni¢im jinym, nez symbolickym podékovanim za to, ze
zaznam téchto udalosti viilbec mame. Po tomto podékovani by bézny poslucha¢ cekal, ze
Farsky se zacne vénovat samotnému piibéhu Jezise, osvétli jej, vystihne ty nejdilezitéjsi

momenty a detaily. Takovou cestou se ale Farsky neubird, misto toho se zaméfi na Spasu

jako takovou,
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respektive na vztah ¢loveéka ke spaseni, kdyz tika: ,,Od jakteziva lidstvo pocituje nutnost
spasent, vymanéni ze hrichu a osvobozeni zpode jha zlosti, nasili a slabosti. Lidé chteji
miti sveho Krista, spasitele, ktery by pomohl od béd zivota. V Sirokych vrstvach lidovych je
to ta touha nejmocnéjsi, odtud snaha méné vzdélanych, miti nékoho, kdo by viadl. “'" Jiz
na této kratké myslence, v prvnich okamzicich této homilie, je zcela viditelné, jak moc byl
Farsky ve svych myslenkach nad¢asovy. Chape ¢loveka nejen jako Bozi stvoreni, ale 1 jako
bytost, kterda ma i své Spatné vlastnosti, své chyby. Farsky zde o Vanocich roku 1922
nemohl ani v nejmensim tusit, jak vystizné¢ budou jeho slova jednou popisovat udalosti
nadchazejicich desetileti, kdyz o 26 let pozd¢ji, v roce 1948, v nasi zemi zvitézi totalitni
rezim. A zejména nevzdélanost je podle n¢ho ¢astecné dle n€j diivodem, pro¢ Kristus o
naplnéni Bozi vile a své misii mluvi jako o Kralovstvi. Dle Farského, chtél-li Jezis
dosahnout toho, aby mu lidé vSech vrstev porozuméli, musel své vyjadiovani ptizplsobit
jejich mysleni. Sva tvrzeni Farsky dale rozviji, kdyZ okrajové zmini jisty rys lidského
chovéni, a sice rtiznorodost konani v kontrastu s jeho nejniternéj§imi touhami v case. Ma
na mysli pfirozené zapominani na to, co ¢lovék opravdu chce, v kontrastu s tim co dé¢la a
jak se chova navenek. Zaroven si je ale Farsky védom toho, Ze jakykoli ndzor, postoj ¢i
koncept nelze nikomu vnutit. Tyto mySlenky ve vztahu k Bohu a ke spaseni poté Farsky
popise slovy: ,,4 tento smysl je v klidné spolupraci na dile BozZiho tvoreni, ta spoluprace
ma byti véedoma a dobrovolna, tedy ne strojova, nasilné vynucovana nebo bezmyslenkovite
mechanickad, ne otrockd, nybrz svobodna, a také nemrtva, nybrz Ziva, tak jako Zivy jest
kolobéh veskerenstva. “!"" Zejména onen v zavéru zminény kolobéh veskerenstva je mistem,
kde Farsky pomyslné ,kraci dal* ve spojitosti s tim, Ze soucasti lidského zivota jsou 1
takové chvile, které by radéji neprozil. Nepopisuje tyto nepiijemné chvile jako néco, co se
musi pretrpét, naopak jako situace, které ¢lov€ka v zivoté posouvaji n€kam dale.

Pokud si uvédomime fakt, ze Farsky tato pomérné vazna slova a zdsadni myslenky otevira
praveé o v obdobi Vanoc, miize nam tato jeho volba ledacos o Farském samotném prozradit.
Jedna se o cloveéka, duchovniho, ktery si nesmirné vazi lidského Zivota a s pokorou piijima
vse, co zivot pfindsi, tedy nejen to dobré. Nezajima se pouze o povrch, ale o podstatu a

napln zivota samotného.
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Clovék tedy dle Farského ma mimo jiné: ,,... hledéti, aby byl nds zivot platny, dokud svou
Jjsoucnosti zasahujeme do chodu Zivota vesmirného, klidné, ale i silné a ucinné, ne krive a
ne naprdzdno a ne rusivé, zpatecnicky nebo horecnym radikalismem. “'”> Véanoce jsou tedy
nejen svatkem JeziSova narozeni, jsou i moZnosti si pfipomenout nejen své vlastni

nejniternéjsi touhy, ale podle toho se v souladu s Bohem také i chovat.
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2.4.1 Souhrn analyz kazani etickych

Na zéklad€ vysSe uvedenych analyz promluv Farského na etickd témata se domnivam, Ze

prave tato oblast nam poskytuje nejlepsi ptiklady, na nichz se projevuji Farského mnohdy

az kontroverzni nazory na ¢lovéka, cirkev a spolecnost. V ramci jakych oblasti tedy ¢asto

az kontroverzni nazory predklada?

V oblasti etickych naroki na spoleCenstvi véficich klade mimo jiné diraz na
sebekritiku ve smyslu ideje chudé cirkve. V ramci této kritiky se ovSem obraci i na
vyznamné politické Cinitele, kdy ptichazi s postojem, ze mravouka nabozenska je té

civilni nadfazena, nejen z diivodu toho, ze ji ve vicero smérech 1 implikuje.

Jako jednu z nejsilngjSich oblasti Kristova poselstvi chape Farsky nauku o
odpusténi, ,,nastaveni druhé tvare”. Odpusténi pfitom vnima ve tfech smérech —
odpusténi bliZznimu, ndslednému smifeni se s nim a posléze smifeni se se sebou

samym a s Bohem.

Materialismus v zivoté Cloveéka a spolecnosti akceptuje pouze do té miry, do které
je jeho vysledkem pomoc bliznimu. Jakékoliv sobectvi ¢i uchopeni bohatstvi pro
mnohdy nemoralni osobni prospéch pfimo odsuzuje, a to jak na stran¢ kléru, tak na

stran¢ spolecenstvi véticich.

Jako jeden z nejvétsich prohteskl ¢lovéka vnima zradu, ne ndhodou ¢asto spojenou
s korupci. V tomto ohledu se Farsky snazi i do jist¢ miry své souvérce, mohli
bychom fici ,,eklesiologicky varovat® skrze nachylnost nové cirkve k takovému

jednani.

V oblasti kiestanské lasky k bliznimu se nevaha pustit do kritiky jak dominantnich
cirkvi napfi¢ d¢jinami, tak i do kritiky nové vzniklého ¢eskoslovenského statu. V
kritice statu prichazi s kontroverzni vytkou stranické politice, kterd podle ného dela
mnohé chyby tim, ze se uchyluje k neStastnym kompromistiim. V otadzce jak

cirkevni tak obecn¢ spoleCenské solidarity zastava radikalnéjsi postoje.
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Z.aveér

Kdyz jsem si jako téma své diplomové prace vybiral analyzu kazatelské ¢innosti ThDr.
Karla Farského, m¢l jsem k tomuto tématu nejen fadu pohnutek, ale 1 otdzek ohledné jeho
motivaci a myslenek. Je ovSem vitbec mozné takovy kol vypracovat pouze v ramci prace
diplomové? Na zaklad¢ svého badani dochdzim k zavéru, Ze tento tikol by byl samoziejmé
vhodny i pro doktorskou préci, vzhledem k $ifi celého tématu. Nedal jsem si tedy za cil
provést dokonale komplexni analyzu, nybrz vyuzit rozsah prace diplomové k ponékud
jinému ucelu, ohledné kterého zastdvam nazor, Ze je neméné dilezity. Tim cilem bylo jiz
od pocatku vytvotit jistou formu kompendia Farského myslenek a poselstvi, které se snazil
pfedat novému kiestanskému cirkevnimu spolecenstvi véficich, kterému nemalou mérou
pomahal vzniknout, jak vyplyva nejen z prvni kapitoly této prace.

Ptinos tohoto cile vidim zejména ve dvou rovinach — ve vychové nového duchovenstva a
seznamovani laické vetejnosti s idejemi a dilem clovéka, ktery je z hlediska dé&jinného
(alespoit dle mého nédzoru) vyjimecny v tom, Ze jako jeden z menSiny duchovnich
mysliteli v rdmci Evropy nejen svou zéasluhou dokazal pretavit své myslenky a teologii do
praxe, s jejimiz rysy se mizeme setkat i dnes.

V tvodu této prace jsem si pokladdal hned nékolik otdzek. V ¢em bylo Farského poselstvi
vyjimeéné? Pro¢ si nova cirkev CCS v roce 1920 ziskala, nejen diky postavé Farského,
takovou popularitu? Pro¢ byla smérem k mysSlenkdm jeho i1 nové cirkve cirkev
fimskokatolickd jiz od pocatku v opozici? Dokazal Farsky ve své homiletické Cinnosti
odpovédét na otazky svych posluchaci? Kromé odpovédi na vySe zminéné otazky se mi
ovSem dostalo mnoho ostatnich odpovédi a poznatkil, které pokladdm pifinejmenSim za
neocekavané. Na analyze celkem 17 kazani se totiz, dle mého nazoru, jasn¢ ukazalo hned
nékolik signifikantnich ryst Farského prace.

Za prvé, je to jeho celkovy rozhled a multidisciplinarnost, se kterou tesil tak zdsadni
otazky, jako jsou napft. tloha cirkve v chovani a vychove spole¢nosti, vztah cirkve a statu,
¢i do jaké miry by mél kazdy Clen cirkve o ni vypovidat svym osobnim piikladem. Ve
vSech téchto otazkach se jasné€ ukazuje, Ze Farsky je nejen vnimal vSechny silné prakticky,

ale zejména ve svych vzajemnych vazbach, ve svém propojeni.
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Druhym vyznamnym rysem je urcit€ jeho konstantni diraz na osobni zodpovédnost
Clovéka v mysSlence svobody svédomi, ktery se projevuje zejména v jeho slovech o
zékladnich stavebnich kamenech nejen cirkve, ale i statu, rodiny, prace a v neposledni miie
1 oblast socialni.

Jako tfeti vyznamny rys mohu definovat Farského diraz na vychovny ukol cirkve, kdy
ptichazi do jisté miry s kontroverzni myslenkou hlavniho vlivu rodiny a cirkve ve vychové
Cloveka, nikoliv vlivu statu, pficemz se nejednou uchyluje ke kritice nejznaméjSich
politickych osobnosti své doby. Tento vychovny dlraz pfikladdam zejména Farského
pedagogické praxi jesté pred vznikem CCS, ktera ho jakozto teologa do znatné miry
definovala, coZ se ukazuje nejen na jeho uchopeni demografické skupiny déti a mladeze v
cirkvi.

V ramci psani této prace mi poslouzil jako nejvyznamnéjsi zdroj (samoziejmé& kromé
samotnych Postyl — sbirky Farského kazani) také Spisariiv rozbor jeho kazatelského dila,
ktery mi nejednu z mych mySlenek a nejeden z poznatkli potvrdil. V neposledni fadé to
byly rizné sborniky, vychazejici k rozlicnym prilezitostem, vztahujici se k zivotu a dilu
Karla Farského, které, stejné jako tato prace, dokazuji, Zze mnoho jeho myslenek je
nadcasovych a tudiz aktualnich i dnes.

Co tici zavérem? At uz hovoiime o jakychkoli cirkvich naptic¢ celosvétovym nédbozenskym
spektrem, jejich vznik se rozhodné nedéje kazdy den. O to vice je tento fakt zajimavéjsi,
z0zime-li sledovanou oblast na stfedni Evropu. Proto se domnivam, ze cinnost
homiletického analyzovani je ¢innosti, kterd byla, je a v dohledné budoucnosti bude vzdy
aktudlni. Z toho divodu doufam, Ze tato prace bude i v dneS$ni dob¢ pfinosem a bude mit

své skromné misto v ramci ki‘est'anského badani.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva homiletickou ¢innosti ThDr. Karla Farského, zakladatele
Cirkve ceskoslovenské husitské. V ni podrobuji celkem 17 kézéni Karla Farského
kvalitativni analyze, pfiCemz se zaméiuji na eklesialni, sakramentalni a etické motivy.
Prvni ¢ast nejprve zasazuje ThDr. Karla Farského do dé€jinného a cirkevniho kontextu, ¢ast
druha se zabyva jeho zédkladnimi kazatelskymi pohnutkami a posléze pifinasi kvalitativni
analyzu jeho kazatelské cinnosti. V ramci shrnuti téchto analyz na zdkladé tématu

sumarizuji hlavni rysy kazatelské ¢innosti ThDr. Karla Farského.

Summary

This master thesis researches the homiletic activities of ThDr. Karel Farsky, the founder of
the Czechoslovak Hussite Church. It subjects a total of 17 sermons by Karel Farsky to
qualitative analysis, focusing on ecclesial, sacramental and ethical motifs. The first part
first puts ThDr. Karel Farsky in a historical and ecclesiastical context, the second part deals
with his fundamental preaching motives and then presents a qualitative analysis of his
preaching activites. As part of the summary of these analyses based on the topic, I

summarize the main features of the preaching activities of ThDr. Karel Farsky.
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