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Anotace

Tato diplomova prace nese nazev ,,Historicky vyvoj, soucasnost a perspektivni
trendy vyvoje neziskového sektoru v Ceské republice a zabyva se neziskovym sektorem,

pro ktery v Ceské republice mame i dalsi nazvy jako tieti sektor &i ob&anské spoleénost.

Teoreticka ¢ast se déli na tii oddily, zabyvajici se historii, soucasnosti a budoucimi

trendy neziskového sektoru v Ceské republice.

Prvni oddil se zabyva historickym obdobimi Prvni republiky a Ceskoslovenské
socialistické republiky. Druhy popisuje soucasnou problematiku a pravni legislativu
neziskového sektoru v Ceské republice. A zavérem teoretickda Gast pojednava o
perspektivnich trendech, kdy jsou zde vypsany jednotlivé trendy, které se v neziskovém

sektoru mohou objevit.

V praktické casti se prace vénuje vyzkumu kvantitativnimu i kvalitativnimu, ktery
mapuje historicky vyvoj a soucasny stav neziskovych organizaci. Dale se zabyva otazkou,
jak vidi vedouci pracovnici téchto organizaci trendy, o kterych odbornici mluvi jako o mozné

budoucnosti neziskového sektoru.
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Annotation

This diploma thesis is called "Historical development, present and prospective trends in the
development of non-profit organisations in The Czech Republic" and addresses the non-
profit sector, for which we have in the Czech Republic other names such as the third sector
or civil society.

The theoretical part of this thesis is divided into three parts: the history, the present and the
future of trends of the non-profit sector in the Czech Republic.

The part dealing with the history of the non-profit sector covers the Austria-Hungary period,
the First Republic and the period during the communist regime. Another part covering the

present describes the current issues and legislation of the non-profit sector in the Czech



Republic. Finally, in part dealing with the prospective trends, there are individually listed
the trends that might appear in the future.

The practical part covers the quantitative and qualitative research, which maps the historical
development and the current state of organisations, and how the leaders of organisations see

the trends that experts talk about as a possible future of the non-profit sector.
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Seznam zkratek

NNO - Nestatni neziskova organizace
NOZ - Novy obc¢ansky zakonik

OZ - Obcansky zakonik

O.S. — Ob¢anské sdruzeni

O.P.S. — Obecné prospésSna spole¢nost

Z..S. — Zapsany spolek



Uvod

Tato diplomova prace se vénuje vyvoji neziskového sektoru na nasem Uzemi ve
vybranych historickych obdobich. Téma jsem si zvolila proto, protoze mé zajimala
problematika neziskového sektoru, zejména jakym zptisobem se rozvijel na nasem tizemi a

co jeho vzniku ptedchézelo.

Neziskovy sektor, jak ho zndme na izemi dne$ni Ceské republiky, za dvé sté let své
existence prosel velkym vyvojem. Svou cestu zapocal jesté za Rakouského cisafstvi a prosel
dvéma svétovymi valkami, obdobim nebyvalého rozkvétu za Prvni republiky a dobou
komunistického rezimu, kdy témét vymizel a fungoval na pokraji ilegality, ale také stal na

za&atku Sametové revoluce a prispél ke vzniku demokratické Ceské republiky.

Neziskovy sektor je ¢asto povazovan za lepidlo spolecnosti. Mezi sektorem statnim,
obchodnim a sektorem rodiny funguje jako spojnice, ktera vSechny tyto sektory propojuje a

spojuje v jeden fungujici organismus.

Ackoli v ¢eském jazyce nemame pro neziskovy sektor jasné pojmenovani, v této
diplomové praci budu pouZzivat vyraz neziskovy sektor i pro obcansky sektor a tfeti sektor.
VsSechna pojmenovani jsou vyrazem pro jeden sektor, ackoli definice jednotlivych

pojmenovani se mirné odliSuji.

V praktické casti této prace jsem zkoumala, jakym vyvojem si prochazely a

prochazeji neziskové organizace a kam sméfuje neziskovy sektor jako celek.



1 Historicky vyvoj neziskového sektoru

Sdruzovani ma tradici tisice let a vSechny typy spolecenstvi mély urcity druh vefejné

prospésného sdruzovani. (Boukal, 2009)
1.1 Historie sdruzovani

Takzvané fundace (soucCasna legislativa se k tomuto terminu vratila), neboli nadace,
vznikaly jiz ve starém Rimé. Jejich cilem byla podpora mladych umélct. Pozd&ji se pod
vlivem kfestanstvi zdsadnim milnikem neziskového sektoru staly S$pitaly, né€kdy také
nazyvané hospitdly. Jejich ptivodni myslenka byla, Ze se zde budou ubytovavat poutnici do
svaté¢ zemé, nicmén¢ pozdéji doslo 1 na ubytovavani chudych a predev§im nemocnych.
Spitaly se objevovaly hlavné pii klasterech, a to piiblizné od 12. stoleti, jejich chod
zajiStovaly feholnice a mnisi. Pro ¢eské zemé je v souvislosti se Spitaly znama hlavné svata

Anezka Ceska. (Boukal, 2009)

1.2  Historie neziskového sektoru v ¢eskych zemich

Cinnost, kterou bychom dnes oznacili za nadacni ¢innost, existuje v ¢eskych zemich

jiz od stfedovéku. (Skovajsa, 2010)

1.2.1 Od roku 1811

Pivodni myslenka, ze které vykrystalizoval neziskovy sektor, byla nejprve zastiténa
cirkvi. V 18. stoleti ale zapocal proces sekularizace, a to jako disledek Josefinskych reforem
statu. Ackoli ptivodni myslenka neziskovych spolkti vznikla z kiestanstvi, v 19. stoleti se od
néj odvraci. V roce 1811 byl vydan Obecny zédkonik rakousky, ktery zlistal v platnosti aZ do
roku 1950 a dal vzniknout zakladu takzvané pravnické neziskové osoby. V paragrafu 26
tento zakonik ustanovuje pravnické osoby jako: ,,Prdva clenit dovolené spolecnosti mezi
sebou, jsou urcenou smlouvou, anebo ucelem zvilastnimi predpisy pro né. V poméru proti
jinym maji dovolené spolecnosti zpravidla stejna prava jako jednotlivé osoby. Nedovolené
spolecnosti jako takové nemaji prav, ani proti jinym a jsou nezpiisobilé nabyvati prav.
Nedovolené spolecnosti jsou pak ty, které politickymi zakony jsou zvldsté zapovezeny, anebo
odporuji bezpecnosti, verejnému poradku, anebo dobrym mraviim.* (§ 26 JGS Nr. 946/1811)
Takové pravnické osoby za Rakouska a Prvni republiky figurovaly hlavné u nadaci, fondt a
ustavii. Nadace spadala pod pravnické osoby prava soukromého, kdezto fondy a ustavy

spadaly do spravy vefejné. (Skarabelova, 2002)
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1.2.2 Obdobi obrozenectvi 1780-1900

Spolu s obrozenectvim dorazily také obrozenecké spolky. (Skarabelova, 2002) V 19.
stoleti cirkevni podstata uz neodpovidala spole¢enskému nastaveni, spolec¢nost ji tak odmitla
nasledovat a vyhranovat se zacala také proti rakouskouherské monarchii — ptichazely tedy
prvni osvicenské tendence. Svétsky stat ale dale mél velky vyznam a jeho vrchol
zaznamenavame zejména béhem vlady Marie Terezie (1740—1780) a jejiho syna Josefa II.
(1780-1790). (Boukal, 2009) V tomto obdobi vznikalo velké mnozstvi spolkll s riznym
zaméfenim, od uméleckych jako byla tieba Spole¢nost svobodného uméni v Kralovstvi
Ceském, zaloZena roku 1770, nebo Sbor pro zfizeni Ceského Narodniho divadla v Praze,
zalozeny v roce 1850, pies sportovni spolky, jako byl Prazsky Sokol zalozeny roku 1861.
Také vznikaly vice regionalni spolky, které se zaméfovaly na osvétu, okraslovaci a
charitativni ¢innost. V roce 1867 s vydanim Spolkového zakona se k nim pfidaly 1 nové
legélni studentské a délnické spolky. Byly zakladdny konzumni spolky, hasi¢ské sbory,
spolky bara¢nikt a spolky pévecké, ¢tenaiské, i sportovni, ale také voli¢ské a obCanské. Po
roce 1890 zacinaji také vznikat radikalizované délnické odbory. Ac¢koli Ceské tizemi zabiralo
mensi ¢ast rakouské monarchie, vznikalo zde az 40 % celkového poctu neziskovych instituci

Rakouska-Uherska. (Skarabelova, 2002)

Zaroven se vznikem spolkl dochézelo ze strany rakouského statu k jejich disledné
kontrole. Jako piiklad poslouZi povinnost statnich zaméstnancii pfisahat, Ze nebudou ¢leny
tajného spolku. Kvuli novému trendu vznikaly také zakony, které spolky upravovaly, v roce
1843 byl vydan Dekret dvorské kancelare a v roce 1852 Spolkovy zékon €. 253/1852 - ten
vySel v dobé Bachova absolutismu a obsahoval body, které umoznovaly vznik spolkl

s dobrovolnym ¢lenstvim. (Boukal, 2009)

Prazsky spolkovy ufad zaznamenaval od roku 1860 vznik deseti spolkli ro¢né. O
vice spolkl nez v roce 1860. Jako zajimavost miizeme poukézat na vznik zenskych spolk,
tedy jisté prvotni formy feministickych hnuti v ¢eskych zemich. Jako ptiklad poslouzi
Americky klub dam, vznikly roku 1865, za pfispéni Vojty Naprstka a Karoliny Svétlé. Dalsi
vyznamna Zena Ceské historie, EliSka Krasnohorska zase stala u vzniku Spolku pro Zenské
studium Minerva v roce 1890. Spolecné s Zenskymi spolky k ndm ze zahrani¢i pfichdzely

napiiklad dobrovolné hasi¢ské sbory.



Model fungovéni spolkli za Rakouska-Uherska nyni souhrnné nazyvame
korporativisticky model. Tento model popisuje hlavné situaci mezi statem, ktery se pokousel
vylepsit socidlni postaveni délnické tiidy, a cirkevnimi charitativnimi organizacemi, které
k tomu vyuzival. Postupem casu ale ve spoleCnosti nariistala stale vétsi nevile vaci
rakouskému ziizeni a obCanska spolecnost ve vysledku zastavala praci, kterou stat nedokézal
pokryt. Tendence obfanli sméfovat k sebeorganizaci nezavisle, nebo dokonce navzdory
statu, postupné zesilovala, a nakonec mizeme popsat prerod korporativistického modelu

v liberalni model. (Sklovajsa, 2010)

1.2.3 Vznik samostatného statu v roce 1918

V roce 1918 doslo ke vzniku samostatného statu a s tim k vyrazné zméné politického
systému z ptivodni monarchie na demokraticky stat. Novy systém dovolil vzniknout
velkému mnozstvi dobrovolnych soukromych iniciativ. (Skarabelova, 2002) Vlivem stale se
rozsitujicich pocti spolkl a obcanskych aktivit se odvétvi stavalo stale vice organizovanym
a zaroven pestiejSim, a to jak v oblastech, kterym se vénovalo, tak v rozsahu spole¢enskych

vrstev, véku ¢lend, nebo etnik, které se do pomoci zapojovaly. (Sklovajsa, 2010)

Mezi nova zaméieni spolku se fadila socialni péce, vzdélavani, péce o déti a mladez
nebo péce o ptirodu. Vznikaly také diive zcela zakdzané spolky, nové cirkve a naboZenska
hnuti. Nové spolky mély pfedevSim polooficidlni povahu a velké rozpéti povinnosti a
pravomoci. Jako ptiklad mizeme uvést Masarykovu ligu TBC. Celkové se charitativni praci
a obecné péci o chudé vénovalo oproti dobé Monarchie daleko vice organizaci, roku 1930
to bylo celkem 5140 spolkli zabyvajicich se socidlni péci a k tomu 1540 ustavi.
(Skarabelova, 2002) B&hem tohoto obdobi se stale pohybujeme v oblasti liberalniho modelu.
(Sklovajsa, 2010)

1.2.4 Obdobi od roku 1939 do roku 1970

Vroce 1939 byl vyhlasen Protektorat Cechy a Morava a viechny dobrovolné
soukromé iniciativy a spolky spadly pod ¢innost Narodniho sourucenstvi pro mladez v ramci
kuratoria. (Skarabelova, 2002) Protektorat Cechy a Morava a diisledky jeho vzniku staly za
drastickym utlumem sdruZovani. Byly nastaveny nové podminky, které demokratické
nastaveni Prvni republiky prakticky uplné zru$ily a zruSeny byly i dosavadni zdkony o
ochrané lidskych prdv a svobod. Nacionalni socialismus se sice ve svém pocatku

z podobného spolkového sdruZeni zrodil, konkrétn€ se povazoval za lidové hnuti, ovSem



v dobé, kdy byl ustanoven Protektorat jiz nic z toho nepfipominal. Disledné potlacoval
veskera demokraticka obcanska hnuti i némecka demokraticka sdruzeni. Téméf polovina ze
vSech 9000 prazskych spolkli byla zrusena. Organizace shromazd’ovaciho charakteru spadla
pod duaslednou kontrolu Narodni odborové ustiedny a podobnych ufednich svazi.
(Sklovajsa, 2010) Mezi lety 1945-1948 se objevovaly tendence soukromou dobrovolnou
iniciativu obnovit. Dobrovolné organizace od roku 1948 nové spadaly pod stranickou

Narodni frontu, na kterou dohlizely vybory komunistické strany. (Skarabelova, 2002)

Vroce 1951 byl stary zdkon O pravu spol¢ovacim nahrazen zdkonem O
dobrovolnych organizacich a shromazdénich €. 68/1951. Ten pfinesl zmény hlavné v pojeti
spolkti. Spolky, jak byly chapany diive, prestaly existovat a prestalo se i uzivat slovo spolek.
Nabhradily je organizace v souladu s tstavou podle lidového demokratického ziizeni, které
podléhalo demokratickému centralismu. Jiz existujici spolky, jako napiiklad

Ceskoslovensky &erveny kfiz, se staly spoletenskymi organizacemi. (Boukal, 2009)

Zakon ¢€.68/1951 Sb. dale udélal sdruZovaci organizace z masivnich celostatnich
sdruzeni, které kontroloval stit a izce mu podléhaly. (Sklovajsa, 2010) Mezi takové
spoleCenské organizace patiilo napiiklad Revolu¢ni odborové hnuti, Jednotné svazy
zemédélcn, Ceskoslovensky svaz mlddeze, ¢i Ceskoslovensky svaz zen. Ac&koli byla
participace dobrovolna, pro reZim byla Gi€ast v t€chto organizacich zasadni, proto ob¢any ke
Clenstvi prakticky nutil. Z tohoto vznikd novy pojem — dobrovolné povinné clenstvi.
(Boukal, 2009) Veskeré dnes svobodné projevy obcanské spoleCnosti, jako jsou

demonstrace, petice anebo stavky byly legislativou zruSeny. (Navratil, Pospisil 2012)

Zajimavy obrat od tohoto trendu centralizovanych statem ftizenych a nafizenych
organizaci vidime mezi lety 1967 a 1968. Mezi prvni vlastovky takzvaného Prazského jara
patfilo obnoveni Junaka a snahy o obnoveni Sokola. Vznikaly studentské spolky, probéhla
vetejna sbirka na projekt SOS Détské vesni¢ky. Dokonce byla utvorena i politickd uskupent,
jako byl naptiklad Klub byvalych politickych véznia K 231. Bohuzel nic z toho nemélo
dlouhého trvani a po sovétské invazi do Ceskych zemi roku 1968 byly vSechny tyto nové
vzniklé, nebo vznikajici organizace Upln¢ zruSeny — nastalo obdobi normalizace, kdy o
vzniku novych spolkii obcanského sektoru nemohla byt fe¢. Navic ¢lenové politickych hnuti
jako bylo Hnuti revolu¢ni mladeze byli perzekuovani. Obdobi mezi lety 1939 a 1970

muzeme zatadit do socialné demokratického modelu. (Sklovajsa, 2010)

1.2.5 Obdobi od roku 1970



Od roku 1970 vznikaly organizace, které¢ mély uplné jiné cile, a to ve form¢ peti¢nich
iniciativ. Jejich zaméteni bylo prosazovani lidskych prav, obcanskych svobod, alternativni
kultura, nebo zZivotni prostfedi. Tyto obCanské iniciativy, napiiklad Charta 77, byly od svého
vzniku nelegélni a stithané rezimem. Tento trend se ale upln¢ zastavit nepodafilo, naopak.
Vznikaly dal$i iniciativy, které se zacaly zabyvat specifickymi tématy a stavaly se stale vice
politickymi. Pfed rokem 1989 se jiz neoficidln¢ dé€lily na iniciativy ekologické, pravni,
lidsko-pravni, mirové a iniciativy mezindrodnich vztaht. Zatimco byly stale
pronasledovany, iniciativy si postupné tvotily pevné ¢lenské zékladny, politické ideje a

struktury. Tato aktivita nakonec vyvrcholila v roce 1989. (Skarabelova, 2002)

Pred rokem 1989 také vzniklo nékolik organizaci, které by se za neziskové
organizace daly dnes povazovat, a to naptiklad ekologické organizace jako Brontosaurus,
turistické nebo kulturni kluby. (Miiller, 2002) Vznikaji hlavné proto, Ze rezim sdm nebyl
schopen zabranit v§em spolecenskym aktivitdm, které se svévolné formovaly. Mezi oficidlni
moci a spolecnosti se v jakémsi meziprostoru formovaly zejména ekologické organizace,
které poskytovaly c¢lenim moznost vykondvat spolecensky prospéSnou cCinnost a
absentovaly politické nazory. (Sklovajsa, 2010) Organizace, jejichz vznik a funkce byla na
hran¢ ilegality, nazyvame semi-ileglni organizace, a miizeme mezi né zafadit napiiklad jiz
vySe zminénou Chartu 77 nebo Vybor na ochranu nespravedlivé stithanych, na kterych se po
roce 1989 stavélo jako na zakladech pro znovuobnoveni neziskového sektoru v Ceské
republice. (Miiller, 2002) Charta 77 je do dnes jednou z nejvyznamnéjSich organizaci
vznikajicich na hran¢ ilegality své doby. Do konce roku 1989 byla podepsana témet 2000

signatafi a pro historii Ceské republiky ma velky vyznam.

Dne 19.11. 1989 vzniklo dalsi z velmi vyznamnych organizaci, a to Obc¢anské forum.
To si za svijj cil vzalo boj proti komunistickému rezimu a ¢asem se z n¢j vyvinulo nékolik
politickych stran. (Sklovajsa, 2010) Mezi ty patifi naptiklad Organizace obcanské
spolecnosti, do které se sdruzovali disidenti, opozice a opozi¢ni lidfi, a ktera ve velkém

ptispéla ke spusténi Sametové revoluce. (Navratil, Pospisil, 2012)

Pojem obcanska spole¢nost se kolem roku 1970 zacal $ifit mezi ,,0pozici|”
tehdejSimu rezimu, jako idedl, o kterém se v zapadnich zemich nepochybovalo, ale zde
absentoval. Opozi¢ni byl tento pojem hlavné k vSeobecnému statnimu monopolu,
autoritafské kontrole. (Miiller, 2003) Debata o obcanské spolecnosti probihala hlavné mezi
¢leny opozice rezimu a v letech 1970 dala vzniknout tfem konceptim. Jedna se o koncepty

podle Tesate (1977), Bendy (1978), a Havla (1978).
6



Na koncept podle Tesate reagoval v roce 1998 John Keane, vyznamny teoretik, ktery
se zajimal o obcanskou spolecnost v zdpadnim svéte. (Navratil, PospiSil 2012) Tesattav
koncept povazuje obCanskou spole¢nost za nejlepsi zpiisob, jakym zabranit vzniku totality
¢1 diktatury ve statech. Obecné jeho koncept bere obcanskou spole¢nost za nastroj v boji

proti ,,masovym demagogiim*®. (Tesaf, 2018)

Koncept podle Bendy vnima obfanskou spole¢nost jako Cisté moralni koncept, na
rozdil od Havla a Patocky, ktefi méli obCanskou spole¢nost jako moralni a obcansky
koncept. Ve svém clanku Paralel polis Benda popisuje ob¢ansky sektor jako paralelu k

sektoru statnimu a obchodnimu. (Benda, 1991)

Ttetim konceptem je koncept podle Havla, ktery ve své eseji kritizoval hlavné
manipulativni techniky statu v dob€ normalizace, a predstavil zde sviij koncept anti-politika,
ktery hleda ,,pfirozeny svét, pfirozeny jazyk a brani autentickou lidskou identitu®. Jeho
predstava vedeni pocitala s existenci obcanské spole¢nosti, ob¢anské angazovanosti jedinct,

jejich organizaci a jejich zastupct. (Havel, 1989)

1.2.6 Obdobi od roku 1990

Znovuobnoveni spolkové ¢innosti nastalo az v roce 1990 Zakonem O sdruzovani
obcanti ¢. 83/1990 Sb. a také zdkonem O pravu shromazd’ovacim ¢. 84/1990 Sb. Plivodni
pojem spolek byl nové nahrazen pojmem sdruzeni. Prvni vlna porevolu¢niho optimismu

s sebou pfinesla sdruzovaci zakon. (Boukal, 2009)

Zéakon o Pravu shromazd’ovacim nebyl tak podrobny a propracovany, jako zakon
z roku 1867 o pravu spol¢ovacim. Jeho zékladni funkei bylo, na rozdil od jiz n¢jakou dobu
fungujicich semi-ilegalnich organizacich, zaloZit skutecné legalni obcanské druZeni.
(Skovajsa, 2010) Zalozen byl Nadac¢ni investicni fond a zaroven vznikla 1 Rada pro nadace.
Stejné jako v predchozich obdobich byla tato nahla zména smérem k liberalnimu rezimu
doprovazena prudkym nartstem nestatnich neziskovych organizaci a doprovdzena pomoci
z jinych statd. Predpisy a stanovy, které vznikly mezi lety 1990-1992 pozdéji prevzala nové

vznikla Ceska republika.

S energickym nastupem pfichazela v dalSich letech také vlna piipadi zneuzivani
systému. Pies nesndze ale vznikl novy zdkon O nadacich a nada¢nich fondech a doslo také

k urovnani a lepSimu pravnimu zakotveni pro nadacni sféru. (Boukal, 2009) Nadace se do



roku 1950 fidily stale zakonnymi ptedpisy z roku 1811, s vyjimkou n¢kolika let béhem

Druhé svétové valky.

Po roce 1990 zacalo vznikat velké mnozstvi novych nadaci a nadaénich fondl a
dochazelo k pfechodu spolecenskych organizaci, které fungovaly hlavné pted revoluci, do
novodob¢jsich forem nadaci. Hlavnim cilem bylo feSeni problémiti pomoci nadacnich
prosttedkll a problém1, které se béhem komunistického rezimu ptehlizely a nefesily. V roce
1997 byl zékon o nadacich doplnén o ustanoveni o nada¢nich fondech. Obdobi po roce 1990
zaroven piinasi obcansko-spoleCensky model, ktery je soucasné¢ liberalnim, s prvky

korporativistického modelu. (Skovajsa, 2010)
1.3 Svétovy ziajem

K celkovému rozsifeni zajmu o téma obcanské spolecnosti a neziskového sektoru
zna¢né prispéla univerzita Johna Hopkinse v Baltimoru, ktera na zacatku 90 let skrze
iniciativu Centra pro studium obcCanské spolecnosti zacala s dlouhodobym srovnavacim
vyzkumem neziskovych organizaci. Tento vyzkum plivodné byl zapocat v 13 riznych
zemich, vroce 2010 Slo jiz o 46 zemi. Vyzkum jako takovy napomohl zejména
postkomunistickym zemim. Hlavni feSitelé vyzkumu Lester M.Salamon a Helmut K.
Anheier jsou do dnes povazovani za nejvyznamngjSi osobnosti vyzkumu obcanské
spolecnosti. Jednd se o nejhlavngj$i smér vyzkumu neziskovych organizaci. (Sklovajsa,

2010)



2 Neziskovy sektor v soucasnosti

Neziskové organizace jsou v soucasné dobe neoddélitelnou soucasti demokratického
ziizeni Ceské republiky. Poskytuji a nabizeji $iroké mnozstvi sluzeb, které stat ani trzni
sektor neni schopen pokryt. Jsou soucasti obCanské spolecnosti, ktera patfi mezi znaky
demokratickych statnich uskupeni, jsou zprostfedkovateli zmén ve spolec¢nosti a pfispivaji

k celospole¢enskému blahobytu. (Dobrozemsky, Stejskal, 2016)
2.1 Vyklad pojmu

Pro neziskovy sektor se vzilo velké mnoZstvi pojmenovani, jako obcanska
spole¢nost, neziskovy sektor, tfeti sektor, dobrovolnicky sektor, nezévisly sektor, nebo
socialni ekonomika. Definice jednotlivych pojmt je v zasadé podobnd, ale miize se castecné
lisit. Divod, pro¢ ma jeden termin mnoho riznych pojmenovani, je zapti¢inén roztiisténosti,
nekonzistentni a velmi pluralitni spole¢nosti a Sirokou Skalou cilti. Také zavisi na politickém
pozadi a kulturni tradici, ve které se organizace vytvotila. Mezi tfi nejuzivanéjsi pojmy patii
treti sektor, neziskovy sektor a obcanska spolecnost. (Skovajsa, 2010) Pojmy ,,neziskovy
sektor* a ,,neziskova organizace* podle ¢eského pravniho fadu prakticky neexistuji. Jde vSak
o terminy zakofenéné a bézné uzivané. Proto i ja v téhle praci se rad¢ji priklanim k nazvu

»heziskoveé organizace®. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

Neziskové organizace nevznikaji na rozdil od ostatnich organizaci s podnikatelskym
zaméfenim, tedy se zaméfenim na zisk. Jejich hlavnim poslanim a divodem vzniku jsou
¢innosti, které vedou ku prospéchu ztizovatele, nicméné nemusi se nutné jednat o finan¢ni
prospéch. Z ¢innosti téchto organizaci mize mit prospéch velké mnozstvi subjektil, at’ uz
stat, spolecnost, nebo skupina lidi sdruZzend za urcitym ucelem. Oproti organizacim
s podnikatelskym zdmérem, zisk, ktery navzdory ndzvu mohou takové neziskové spolecnosti
generovat, neni primarnim zajmem zfizovatele ani zic¢astnénych. Jedné se tak naptiklad o
obce, kraje nebo statni fondy, kde je primarnim ucelem téchto organizaci vetejnd sprava a
sluzba. (Merlickova, Razickova, 2013) Neziskové organizace se zabyvaji ¢innosti, kterd by
asto z pohledu trzniho sektoru nemohla byt poskytovana proto, Ze by za ni nebyl schopen
nikdo zaplatit cenu, kterd by byla pro firmy ptinosna. (Mair, Marti, 2006) Tomuto souboru
neziskovych organizaci fikdme neziskovy vetejny sektor. Dale pak existuje 1 neziskovy
soukromy sektor, do kterého fadime naptiklad ob¢anska sdruzeni, nadace a nada¢ni fondy,
cirkevni pravnické osoby a obecné prospéSné spolecnosti. (Boukal, 2009) Neziskové

organizace jsou ¢asto nositeli novych trendd ve spole€nosti a uréovateli moralnich hodnot,
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pfedavaji organizacim moznost provozovat vefejnou aktivitu vné politického uskupeni a
umoznuji jedinclim stietavani se za ucelem spole¢ného zajmu at’ uz toho, ktery mezi sebou
sdili, nebo zajmu o pomoc spolecnosti. (Fri¢, 2000) Organizace, ktera nema podnikatelsky
zamér, musi byt pravnickou osobou. (Merlickova, Ruzickova, 2013) ,, Neziskoveé organizace
Jjsou pravnické osoby, maji svého ziizovatele, zakladaji se podle riiznych pravnich predpisii
a podléhaji registraci na mistech k tomu urcenych jim zakonem, podle kterého jsou ziizeny.
(Merlickova, Ruzickova, 2013. Str.13) Jak je dané neziskova organizace efektivni mizeme
zm¢éftit podle toho, jakym zplisobem zachazi s finan¢nimi prostiedky a jakym zpiisobem
s nimi hospodati ve prospéch stanovenych cili. (Boukal, 2009) Neziskovy sektor se chova
jinak neZz sektor trzni, ¢i sektor statni. Narozdil od trzniho sektoru postrada jistou dravost a
konkurence zde sice existuje, ale cilem neziskovych organizaci je néco jiného nez v trznim
sektoru. Organizace spolu v naprostém rozporu oproti organizacim v sektoru trznim
spolupracuji a predavaji si know-how, mnohdy dokonce bez finan¢niho naroku. (Novotny,

Lukes, 2008)

Podle Salamona a Anheilera musi organizace spliovat urcité¢ podminky, aby se dala
povazovat za organizaci neziskového charakteru. Zakladem neziskové organizace je jeji
organizovanost. Zasadni podminkou je institucionalizovanost struktury organizace, ktera
musi mit zavedenou hierarchii. Pravni ustanoveni pak zdavisi hlavné na tom, zda je
organizace formdlni ¢i neformalni. Spolu s témito podminkami musi byt organizace né¢jakym
zplsobem fizena, mit svoje cile a struktury, ale také strategie dosahovani téchto stanovenych
cilt. Dal$i podminkou je, Ze organizace musi byt soukroma. Co se timto mysli? Hlavni je
jeji oddélenost od statu. Nejedna se vSak o oddélenost v rdmci financi, ale v rdmci zfizeni.
Finance jsou mezi stdtem a neziskovymi organizacemi duleZité. Dalsi charakteristickou
vlastnosti neziskovych organizaci je jejich neziskovost a samosprava, zejména vnitini fidici
struktura, kterd ji fidi a udrzuje v chodu nezavisle na statnim zfizeni, nebo na podminkach
organizace je jeji dobrovolnost. Ta je specifickou charakteristikou pro neziskovy sektor a
predpokladd existenci dobrovolného elementu, ktery se podili na provozu, nékterych

funkcich neziskové organizace nebo na jejich participaci. (Salamon, Anheiler, 1997)

2.2 Obcanska spole¢nost

Soucasna doba se zrychluje a vSechno co se tyka ekonomickych, politickych a

vvvvvv

rychle se ménici dobé orientovat. (Miiller, 2003)
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Co je obcanska spolec¢nost? S obCanskou spolecnosti a obCanskym sektorem se
obcané demokratickych zemi setkavaji stale. Jde o zonu, kde se spojuje lidska ¢innost, ktera
zase spojuje rodinu, trh a stat. V této zoné jsou zejména soukroma a dobrovolna sdruzeni
lidi, ktera mohou vznikat diky Sirokému mnozstvi riznych cili prospénych pro spolecnost.
Zaroven se v této zoné spojuji rizné obory, které mohou byt v praci pro spole¢nost
napomocné, at’ uz jde o pravo, politické teorie, ekonomiku, politologii, sociologii nebo
vefejnou politiku, mezindrodni vztahy, socialni praci a podobné. Pokusy o shrnuti
problematiky vSech téchto oborG bohuzel narazi na fakt, ze nckteré maji odliSnou
terminologii. Podminkami pro vznik sdruzeni ob¢ant je pfedevsim legalita jejich cilli, nesmi
ohrozovat prava osob, ob¢ant ¢i prava politickd, zasadni podminkou je ale vzdani se snahy

dosahnout ziskil nebo nabyt politické moci.

V ob&anské spolecnosti v Ceské republice existuje velké mnozstvi sdruzeni
vykonavajicich préci, ktera je vefejné prospésna a mé verejné prospesné cile. Nékteré jsou
zainteresovany vice, nékteré méné. Mezi specificka sdruzeni, kterd si kladou za cil vetejnou
prospésnost, patii napiiklad cirkve a nabozenské spolec¢nosti, které¢ kromé své nabozenské
podstaty vykonavaji ¢innosti charitativniho charakteru. Dale sem fadime sdruzeni, ktera

shromazd’uji zejména majetky a prosttedky k pomoci, mezi né€ patii hlavné nadace.

Nadace jsou spolecnosti, které sdruzuji soukromy majetek, ktery nadale vyuzivaji
k pomoci a vefejné prospésSnym ¢innostem. Nadace podporuji jedince, ktefi mohou byt pro
spolecnost velkym piinosem, ale nedostava se jim skrze majetkové poméry zékladniho
pokryti potfeb k rozvoji, a pomahaji naptiklad jedinctim, ktefi ne svou vinou potiebuji

rychlou finan¢ni ¢i majetkovou pomoc. (Sklovajsa, 2010)

Obcanska spolecnost je v soucasné dobé nastrojem svobody a zaruk demokracie. Je
dalezitou soucasti pfechodu nasi spolec¢nosti k demokracii a svobodné spolecnosti. Pti
pokusu o vymezeni ptesné toho, co je obCanska spolecnost, narazime ale na problém. Miiller
vytyc€uje tf1 hlavni otazky, které ndm pomohou se v problematice zorientovat. Za prvé se pta:
Co vidime pod pojmem obcanska spole¢nost, jaké je jeji pozadi a jak vznika? Za druhé: Kdy
tento jev vznika na tzemi dnesni Ceské republiky? A za tieti: Jaké vyvojové trendy mizeme

u obcanské spole¢nosti do budoucna ocekavat?

Pro zodpovézeni prvni otdzky je tfeba se vratit o n¢kolik desitek let dozadu, az do
samotnych prvopoéatkti Ceské republiky, kdy se do sporu kviili ob&anské spole¢nosti dostal

Véclav Havel s Vaclavem Klausem. Zatimco Véaclav Havel zastaval spolecnost
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mnohavrstevnou po vzoru zépadnich zemi, s Siroce podporovanou ob¢anskou spolecnosti,
podle Vaclava Klause byl tento pojem indiferentni, a termin ob¢anska spolecnost pro néj
nem¢l SirSiho vyznamu a vétSiho uzitku. Néco jako spontanni aktivity a decentralizace od
statu mohou vyustit v lobbismus, ¢i v kolektivismus. Zatimco Havel vid€él v obcanské
spole¢nosti jednoznaéné vyhody, Klaus se obaval hlavné zneuziti takového systému. Uméle
udrzované socialni vazby podle Klause mohly byt zastérkou pro provozovani partikuladrnich
skupinovych, ¢i soukromych z4jmt. Co podle Klause tuto socialni spole¢nost miize nahradit,
jsou: svoboda, politicky pluralismus a trh. Soucasné s touto problematikou se zacal zapadni
svet zaobirat vlastni existenci obcanské spolecnosti, protoze po dlouhé dobé méli moznost
ji kriticky analyzovat na ptikladech zemi, kde nefungovala. Obcanské spole¢nost byla znovu
objevena® v 90 letech 20. stoleti zejména v Mad’arsku, Polsku a Ceskoslovensku, a to
v souvislosti s bojem za lidskd prava a proti totalitnimu rezimu. (Miiller, 2003) Mimo
rodinnou, trzni a statni zonu se rozviji uz skoro 200 let, zavisi na sob& navzijem
s demokratickym rozvojem a osobnim rozvojem jednotliveli, svobodou rozhodovani a
zakladnimi lidskymi pravy. Proto také rozvoj mimo rodinné, trzni a statni zony, tedy
obcanské spolecnosti, trpi s ptichodem totalitnich reziml na zacatku 20 stoleti. (Sklovajsa,

2010)

2.2.1 Neobcansky sektor

Opakem obcanského sektoru jsou organizace, které¢ vznikaji na stejném principu.
Mezi organizace neobCanského sektoru patii velké mnoZstvi organizaci sdruzujicich velké
mnozstvi lidi, ktefi sdili jesté vétsi mnozstvi nazort. Pfirozené se mezi nimi vyskytuji
organizace, které at’ uz oteviené, nebo skryté podporuji xenofobni ndzory, netolerantni a
protidemokratické nazory sméfované vici jinym skupindm lidi. Témto organizacim se

v odbornych kruzich ptezdiva organizace neobcanského sektoru. (Mudde, Kopecky, 2003)

2.3 Zmény v neziskovém sektoru

V roce 2014 vesel v platnost novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zakonik. Pavodni Obcansky zdkonik ¢&. 40/1964 Sb. byl timto plné nahrazen a
zmodernizovan, spolu s nim veSly v platnost i nové zakony jako naptiklad zdkon o
sdruzovani ob¢ant, zdkon o nada¢nich fondech. Rekodifikaci v roce 2012 prosly tfi terminy.
V novém obcanském zdkoniku se objevuji terminy korporace, fundace a ustav. Korporace
jsou pravnické osoby, soucasna pravni uprava tam tadi spolky (§ 214 a nasl. NOZ) cirkve,
politické strany, profesni komory, pfispévkové organizace apod. Fundace (§ 303 a nésl.
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NOZ) jsou organizacemi, které schranuji majetek a podle zakona jej pterozdéluji. Majetek
je uréen k n&jakému Gi¢elu. Mezi fundace patii nadace, nadaéni fondy. Ustavy (§ 402 a nas|.
NOZ) kombinuji majetkovy a lidsky potencial. Ustav na rozdil od korporaci nema &leny, ale

zameéstnance. (Pelikanova, 2018)
2.4 Typologie

Mizeme rozdé€lit razné organizace podle clent, typu cinnosti, dle hlediska
prosp&snosti. Podle &lenti délime na: Clenské organizace, které dbaji na svou &lenskou
zakladnu a maji vétSinou zékladnu tvofenou ze ¢lend, mezi tyto ¢lenské organizace fadime
napiiklad obcanské sdruzeni, odbory apod. Dale mdme neclenské organizace, které ¢leny

nemaji, protoze ¢lenskou zdkladnu ke své existenci nepotiebuji, jde napt. o nadace, nadacni

fondy. (Sklovajsa, 2010)

Podle Fricovy dil¢i studie, mizeme z velkého mnozstvi riiznych déleni kone¢nym
zjednoduSenim dojit k d€leni na neziskové organizace s funkci advokacni a servisni. Tato
dvé déleni dé€li zaroveil na organizace obecné prospésné a vzajemné prospésné. Organizace,
které se zajimaji praci pro vlastni ¢leny, tedy vzdjemné prospésné, jejichz hlavnim zajmem
je naptiklad sport, nebo komunitni rozvoj. Tyto ¢innosti v ramci organizaci vzajemné
prospésnych fadime mezi servisni. Druhou skupinou ¢innosti, kterou se zabyvaji vzdjemné
prospésné organizace, jsou zajmy advokacni, mezi né fadime napiiklad odbory, profesni
organizace €1 politické strany. Opakem pro tyto organizace jsou organizace, které se zabyvaji
obecné prospéSnymi ¢innostmi. Ty taktéz fadime do dvou skupin a to skupiny, jejichZ zajmy
jsou spiSe servisni, jako jsou socidlni a zdravotni péce, vzdé€lavani nebo charitativni
organizace. A skupiny se zajmy advoka¢nimi jako je ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana
lidskych prav ¢i ochrana neziskovych organizaci. (Fri¢, 1998) Zatimco Fri¢ dé€li organizace
na advokacni a servisni, Skovajsa ptidava jesté jednu funci, a to z4jmovou. Zajmové do sebe
stahuji organizace, které svym cClenim poskytuji moznost travit ¢as néjakou sportovni,

kulturni ¢i se vénovat néjakému konicku. (Sklovajsa, 2010)

2.5 Otazky vzniku neziskového sektoru

Podle teorie heterogenity/ poptavky neziskovy sektor vyplituje prostor a poskytuje
prostiedky, které statni organy nezvladaji, stejné tak tento prostor nezvladne pokryt ani
sektor trhu. Statni organy jsou zavislé na politickém uskupeni, a proto vétSinu svych cila
sméiuji na vétSinovou populaci a primérného obcana. Poptavka po pottebach menSich

skupin, ale zlstala nevyslySena. Tato teorie je zakladni teorii. (Sklovajsa, 2010) Neziskové
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organizace vznikaji proto, aby bylo mozné logicky a strategicky fidit jedince, ktefi se do
funkei neziskového sektoru zapojuji. Nejvetsim majetkem neziskovych organizaci je podle

Armstronga jejich samotna Clenska zakladna. (Armstrong, 2017)

2.6 Nazvoslovi a terminologie

Sklovajsa se dotykd tématu nesjednotitelnosti sektoru obCanské spole¢nosti, narazi
na fakt, Ze je pro jeden termin pouzivani né€kolik riiznych oznaceni a rtizni autofi pouzivaji
rizné nazvoslovi. Ackoli se zd4, ze ndzvy jsou jen pojmenovanim jednoho sektoru, kazdy
nazev s sebou nese urcité vyhody a nevyhody, nebo nevypovidd o celkovém problému

sektoru obcanské spolecnosti. (Sklovajsa, 2010)

Tteti sektor je ndzev, ktery se uchytil a vypovidd hlavné o tom, Ze mdme stétni,
soukromy, a jesté tieti sektor. Hlavni nevyhoda tohoto pojmenovani je fakt, ze slovo ,,treti
svadi k tomu myslet si, Ze jde o néco navic, néco zbytkového a méné dilezitého, nez jsou
prvni dva sektory. Z ekonomického hlediska miize toto pojmenovani svadét k myslence, ze
jde o tercialni sektor sluZzeb. Sam tento termin neni pro SirSi vefejnost dostatené
vypovidajici, nepojmenovava dostatecné co za sektor je tim myslen a je pfili§ abstraktni na

to, aby se dal snadno vyhledat.

Neziskovy sektor ndm podava zpravu, Ze tyto organizace v meziprostoru mezi
soukromym a vetfejnym sektorem nejsou vytvoreny za u¢elem zisku a ani zisk jako takovy,
ktery zname ze soukromého sektoru, neprodukuji. Toto pojmenovani vSak také neni tplné
pokryvajici problematiku. Organizace ackoli o zisk neusiluji, mohou jej vSak dosahovat.
Velké mnoZstvi organizaci, které bychom nazvali neziskové, zisku dosahuji, zavisi v§ak
hlavné na tom, co se s tim ziskem poté stane. Neni totiZ rozdélen mezi majitele, podilniky,
ale je reinvestovan zpét do organizace a nelze s nim nakladat stejné jako s organizacemi

v soukromém sektoru. (Sklovajsa, 2010)

Mezi dal$i pojmenovani, se kterymi se miizeme setkat, je dobrovolny sektor. Tento
nazev vyborné vystihuje jeden z aspekttl, a to dobrovolnicky aspekt, v zadném jiném sektoru
dobrovolnictvi nefunguje tim zptasobem jako v tomto sektoru. OvSem to co popisuje je jen
jedna ze soucasti sektoru a o dalSich ¢astech toto pojmenovani viibec nemluvi. (Sklovajsa,

2010)

K témto pojmenovanim existuje velké mnozstvi dalSich Ceskych 1 zahrani¢nich,

véetné zkratek, které se pouzivaji.
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Pojmenovani Zkratka

Organizace obcanské spolecnosti/ OO0OS/CSOs
civil society organizations

Neziskové organizace/ NO/NPOs
nonprofit organizations

Nevladni organizace/ NVO/ NGOs
non govermental organizations

Nestatni neziskové organizace NNO
Nestatni organizace/ NGOs

non-govermental organizations

Obcanské organizace/ Cos
civic organizations

Organizace socialnich hnuti/ OSH/SMOs

social movement organizations

2.7 Sektorovy model

Obcansky sektor, jak uz nazev napovidd je odvozen od sektorového rozdéleni

hospodarstvi. Rozdéleni sektorti je nésledujici.

e Soukromy sektor — Predstavuji organizace, které se zamétuji
pfedevsim na dosazeni n¢jakého zisku. Zakladem tohoto sektoru je trh a
trzni mechanismy.

e Vefejny sektor — Stat a samosprava statu

e Tteti, neziskovy sektor — Soukromy sektor, ktery se zamétuje
na dosazeni néjakého spolecenského cile, ale ne na zisk.

e Sektor domécnosti — Rodina, domacnost a mensi komunity.
Tento sektor neni formalni, neni vzdy zafazovan, protoze v ném neplsobi

néjaké formalni organizace.
2.7.1 Vznik a registrace

Novy obcansky zakonik, ktery vznikl v roce 2012 a v platnost vesel v roce 2014 a
stanovuje toto jako charakter veiejné prospéSnych nestatnich neziskovych organizaci toto:
., Verejné prospésna je prdavnicka osoba, jejimZz poslanim je prispivat v souladu se
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zakladatelskym pravnim jednanim viastni cinnosti k dosahovani obecného blaha, pokud na
rozhodovani pravnicke osoby maji podstatny vliv jen bezuhonné osoby, pokud nabyla
majetek z poctivych zdrojii a pokud hospoddrnée vyuziva své jmeni k verejné prospésnému
ucelu” (Dobrozemsky, Stejskal, 2016. Str. 23) Neziskovou organizaci je myslena
organizace, ktera neprodukuje zisk. Tot’ podminka vymezena od 1. 1. 2001 (Merlickova,
Razickova, 2013) K zaloZeni je tieba mit pisemnou zakladatelskou smlouvu a je tieba
schvalit Gcel zalozeni na ustanovujici ¢lenské schtizi. Z ustanovujici ¢lenské schize ¢lenti
sdruzeni je tfeba vystavit notafem ovéfeny zdznam, dale je pak k zalozeni tieba smlouva
obsahujici jména vSech zakladajicich ¢lenti a tdajti o zalozeni. Mezi neméné dulezité udaje
patii stanovy, ndzev a sidlo spolecnosti, pfedmét ¢innosti, zalezitosti majetku, podminky pro
¢leny a spravni organy spolecnosti. Pravni zpisobilosti organizace je dosazeno zapisem do

registru sdruzeni, spadajici pod ptislusny krajsky urad. (Merlickova, Ruzickova, 2013)

2.7.2 Verejné neziskové organizace

Zatimco ekonomicky sektor vznikéd priméarné kvili zisku. Neziskovy vefejny sektor
vznika s cilem uzitku, nikoli ale finan¢niho uzitku. Vznikaji na podnét statnich organti, mést
atd. Zakladajici strana takové organizace je sama neziskova a majetek do ni vlozeny zistava
v majetku zakladajici organizace. Pravnické osoby, které tvoii vefejny neziskovy sektor, se
nazyvaji ptispévkové organizace. (Boukal, 2009) Mezi neziskové organizace vetfejného
sektoru zatazujeme také organizaéni slozky statu. Tedy napiiklad. Ministerstva, Ustavni
soud, Akademii véd apod. Také zafazujeme organizacni slozky samospravnich celkt.
Jednim z vymezujicich faktori ptispévkové organizace je jeji vazba na zfizovatele, hlavnimi
diivody jsou hlavné provozni naklady a jiné ptispévky, které hradi zfizovatel z rozpoctu.
Vymezujicim faktorem piispévkové organizace je také existence rozpoctovych a jinych
finan¢nich ucti. Mezi dalsi specifika fadime také zptisob ¢erpani a vyuzivani fondi. Existuji
ruzné druhy fondl, které ptispévkové organizace vyuzivaji. Fondy majetkové, at’ uz
dlouhodobého, nebo ob&zného majetku, financni ¢i penézni fondy. Dal§im specifikem
prispeévkové organizace je separovani vydaji a vytézkli z dvou Cinnosti a to hlavni a poté
hospodaiské. Hlavni Cinnosti se mysli ta Cinnost, kterd je urcena zaklddaci listinou
organizace. Hospodai'skou ¢innosti je mysSlena ¢innost podle ustanoveni zdkona ¢. 250/2000
Sb. O rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti. Zakladatel miize takto povolit takovou
¢innost v ramci lepSiho vyuZiti zdrojl, které mé organizace k dispozici, ale neni mozné, aby

tato ¢innost zastinila hlavni ucel organizace. (Boukal, 2009)
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2.7.3 Soukromé neziskové organizace

Stejné jako vefejny neziskovy sektor vznika i1 tento soukromy sektor se zadmérem
uzitku spolecnosti. Rozdil mezi soukromym neziskovym sektorem a vefejnym neziskovym
sektorem je zejména ten, ze u soukromého neziskového sektoru je ziizovatelem pravnicka
osoba, ktera vychdazi z iniciativy jednotlivcl, nebo skupin, a ne vyssi instanci, jak tomu je u
vefejného neziskového sektoru. Zejména soukromy neziskovy sektor se pak v soucasné dobé
setkava s negativnimi konotacemi. Jde hlavné o zavadéjici pojem ,neziskovky”, ktery vznikl
ne Upln¢ spravnym piekladem anglického pojmu non-profit. Vyznamu lépe odpovida vyraz
non-for-profit, coz by se dalo pfelozit jako: nikoli za c¢elem zisku. Obecnéji ale pro tento
pojem nemame v Ceském jazyce vyznamové piesné odpovidajici preklad. Vetejnost, ktera
se odbornéji neziskovymi organizacemi zabyva, se vétSinou snazi vyhranit proti tomuto
pojmu a vyuziva spise pojem ,,nestatni neziskova organizace* se zkratkou NNO. Zaroven
uzivani pojmil ,,neziskovy sektor* a ,,neziskova organizace* mohou byt také problematickeé,

nejsou totiz definované zadnym pravnim piedpisem. (Boukal, 2009)

Zasadnim je pro kazdou neziskovou organizaci stanoveni poslani, takové
poslani urcuje jeji pravni formu, upravuje zajmy organizace ku prospéchu spolecnosti,
upravuje hodnoty, které organizace vyznava. Vypovida o pfinosu neziskové organizaci pro
spole¢nost, pomoci poslani je mozné zprostiedkovat fundraising. Zastava také motivacni
funkci, kterd motivuje pracovniky, ¢leny, nebo podporovatele dané neziskové organizace a

zaroven ji zprosttedkovava vetejnosti. (Sedivy, 2007)
Mezi organizace spadajici do neziskového sektoru radime:

e Spolky

e Nadace a nadacni fondy

o I'Jstavy

¢ Obecné prospésné spolecnosti

¢ Socialni druzstva

e Registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti
e Politické strany a politicka hnuti

¢ Spolecenstvi vlastniku jednotek

¢ Profesni komory

e Verejné vysoké skoly

¢ Honebni spolecenstva
17



e Zajmova sdruZeni pravnickych osob

¢ Obchodni korporace

(Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.8 Spolky

Co je spolek. Spolek je zalozen nejméné tiemi Cleny, které spaji stejny zamér. Mohou
takto zalozit spolek, ktery muze byt zalozen jak fyzickymi, tak pravnickymi osobami a musi
byt samospravnym a dobrovolnym. (§ 214 odst. 1) Takovéto spolky jsou znamy jiz od
v predchozich kapitolach zminovaného Rakouska Uherska. Jejich zékladni nazvoslovi
pochazi ze starovékého fimského prava, které ustanovuje tres faciunt collegium (tfi tvofi
spolek) (Dobrozemsky, Stejskal, 2016) ,Klicovym aspektem sdruzovani je ville osob
vytvaret uskupeni, v jejichz ramci budou tyto osoby moci realizovat své cile ¢i pozadavky,
efektivné uplatnovat sva prava a pravem chranéné zajmy a délit se o odpovédnost za splnéni
povinnosti stanovenych pravnim fadem.”“ (Peterkova, Sladecek, 2011, s.120-121)
V modernim pojeti je slucovaci pravo zahrnuto v listiné Zakladnich lidskych prav a svobod,
a to konkrétné v ¢lanku 20. Patii mezi prava politickd, kterd slouzi k rozvijeni zajmi
demokratickych spole¢nosti. (Cerny, 2010) ,,Omezeni sdruzovaciho prava je mozné z
taxativné vymezenych divodl (bezpecnost statu, ochrana vetejné bezpecnosti a vetejného
pofadku, pfedchazeni trestnym ¢€iniim, ochrana prav a svobod druhych), jestlize to je v
demokratické spolecnosti nezbytné, a pouze zpiisobem stanovenym zakonem.* (€l. 20 odst.

3 Listiny.)
2.9 Ustavy

,Ustav je pravnickd osoba ustavena za tlelem provozovani &innosti uZite¢né
spolegensky nebo hospodaisky s vyuZitim své osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje
¢innost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek piedem
stanovenych.” (9 § 402, zakona ¢. 89/2012 Sb.,) V novém obcanském zdkoniku mame
zafazeny ustavy mezi pravnické osoby, coz je odivodnéno spojenim vécného zakladu
s osobnim prvkem z diivodu poskytovani néjakych sluzeb. Zakonna uprava nam vedle sebe
stavi tf1 druhy pravnickych osob korporace, fundace a tistavy. Od korporace se ustav lisi
zejména podminkou, kdy neni nutné, aby osobni prvek byl zastoupen v ¢lenské zakladné.
Od fundace neboli nadace, se tstav 1i$i pfistupem k majetku. V nadaci nelze spotiebovat

majetek, ktery do ni byl vlozen, v ustavu to tak je mozné. (Elias, 2012) Mezi nejvic
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charakteristické znaky ustavu patii jeho ucel, ti€el Gstavi je totiz v poskytovani sluzeb. Kdo
vyuziva sluzeb tstavu je destinatat. V Ceské republice mohou byt zalozeny dva druhy
Gistavi,, soukromopravni a vefejnopravni. Ustavy byly ustanoveny zakonnou legislativou aZ
v roce 2014, ackoli maji daleko delsi tradici. Nahradily obecné prospésné spolecnosti, které
jejich funkei uréitym zpiisobem nahrazovaly. V soucasné dob¢€ musi zapsané Uistavy mit toto

uvedené v nadzvu, minimaln¢ pod zkratkou z.u. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.10 Obecné prospésné spolecnosti

Obecné prospésné spolecnosti jsou ustanovené zakonem § 2 odst. 1, zédkona ¢.
248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych zakonii.
Tento zadkon stanovuje spolecnosti ustanovené podle zakona o obecné prospéSnych
spole¢nostech a poskytujici sluzby pro tuto spolec¢nost typické a predem ustanovené, zaroven
pro vSechny spravedlivé. Jejich finanéni ¢i materialni profit nesmi byt vyuzit ve prospéch
zakladatelli, ¢lenli organti dané spolecnosti, €i jejich zaméstnanci. Musi byt sméfovan
k obecné prospéSnym sluzbam. (§ 2 odst. 1, zakona ¢. 248/1995 Sb.) Obecné prospésna
spole¢nosti byly ustanoveny zdkonem v roce 1996 a pozbyly své G¢innosti ve formée ve které
byly ustanoveny v roce 2014. Obecné prospésna spolecnosti maji povinnost uvést do svého
jména zkratku o. p. s. ¢i dodatek, Ze se jedna o obecné prospéSnou spole€nost. Od jiz vyse
zminéného roku 2014 nemohou vznikat nové Obecné prospésné spolecnosti. Ke zméné
doslo zejména z diivodu nereflektujiciho pojmenovani tohoto utvaru neziskového sektoru,
ktery se dostaval pod neustalou palbu kritiki. Divodem pro to bylo pojmenovéni
»spolecnost, ptestoze neslo o korporaci, nadaci, ¢i obchodni spole¢nost. (Dobrozemsky,

Stejskal, 2015)

2.11 Nadace a nadacni fondy

Nadace neboli fundace, jsou dal§imi pravnickymi osobami. Jejich zakladnim znakem
je majetek, ktery shromazd’uji za néjakym spoledensky prosp&snym ucelem. Zakony Ceské
republiky rozliSuji dvé formy fundaci, fundace soukromého a fundace vetejné¢ho prava.
Fundacemi vefejného prava jsou mysSleny napiiklad statni fondy. Fundace soukromého
préava jsou jiz zminéné nadace a nada¢ni fondy. (Ronovska, in Lavicky, 2014) ,,Fundace je
pravnicka osoba vytvofena majetkem vyc¢lenénym k ur¢itému ucelu. Jeji ¢innost se vaze na
ucel, k némuz byla ztizena.*“ (§ 303 zédkona ¢. 89/2012 Sb) Zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich
anadacnich fondech a o zmén¢ a dopInéni nékterych souvisejicich zékoni (zakon o nadacich

a nadacnich fondech). Hlavnim zdmérem nadaci je stejné jako u obcanského sdruzeni
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sdruzovani, ale v pfipad€ nadaci jde hlavn¢ o sdruzovani majetku s obecné prospéSnym a
uzite¢nym cilem. Stejné jako jiné organizace moou byt ziizeny fyzickou nebo pravni osobou.
(Boukal, 2009) V roce 2013 problematiku nadaci a nada¢nich fonda upravil zékon, ktery
ustanovil nadace, jako uceln¢ ziizeny majetek, ktery slouzi k dosazeni né€jakych spolecensky
prospesnych cili. Co je takovy obecné spolecensky prospésny cil? Ten byl definovan jako
rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav, ¢i jinych humanitnich hodnot, ochrana
zivotniho prostfedi, pamatek kulturniho charakteru, kulturnich tradic, ¢i rozvoj védy,
vzdélani, t€lovychovnych aktivit a sportu. Rozdil mezi nadaci a nada¢nim fondem je takovy,
ze nadacni fond je zfizen kratkodobé. Ob¢ formy fundace pak musi mit v ndzvu uvedeno,

zda jde o nadaci, ¢i nada¢ni fond. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.12 Socialni druzstvo

V roce 2014 vesel v ucinnost Novy obcansky zakonik, ktery pievedl do té doby
fungujici obcanska sdruzeni na socidlni druZstva, spolky, ¢i UGstavy. Socialni druZstva se
upravuji podle zakona ¢.90/2012 Sb. zdkon o obchodnich korporacich. Co je socialni
druzstvo? Jde o skupinu lidi, ktefi se vénuji vzdjemné podpote, ¢i podpoie dalSich osob.
Mohou se také vénovat podnikani. Hlavnim zdjmem v socidlnim druzstvu je: vyvijeni
prospeSnych Cinnosti za ucelem podpory socidlni soudrznosti se zdjmem v integraci

znevyhodnénych osob. (Pelikdnova, 2018)

2.13 Dalsi formy neziskovych organizaci

Mezi dalsi formy neziskovych organizaci patii organizace, které nejsou zastoupeny
vmensi mife nez vySe zminéné spolky, nadace, nadacni fondy, obecné prospésné

spole€nosti, obCanska sdruZeni a socidlni druzstva. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.13.1Registrované cirkve a nabozenské spolecnosti

Mezi zcela typické neziskové organizace tfadime organizace cirkevni. Listina
zékladnich prav a svobod nam zajistuje v Ceské republice volnost nabozenského vyznani.
NéboZzenské vyznani nesmi byt diivodem pro jakékoli upirani prav a svobod jednotlivce ¢i
skupiny. CoZ ne vzdy bylo dodrZzovano jak pravné, tak fakticky. PIné funkcni zékon se stal
az po roce 1990. Cirkevni organizace nebo jiné ndbozenské spolecnosti od roku 1990 moou
byt samospravni. (Boukal, 2009) Nabozenské organizace jsou dobrovolnym spolecenstvim

lidi, tato organizace ma vlastni hierarchii, vnitini pfedpisy, obfady a projevy viry. Hlavnim
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ucelem této organizace je vyznavani viry a s tim spojené shromazd’ovani, bohosluzby a

duchovni sluzby. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.13.2 Politické strany a politicka hnuti

Hlavnim zakonem, ktery ndm upravuje vznik politickych stran a politickych hnuti je
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranéch a v politickych hnutich. U politickych
stran a politickych hnuti, pfijima a vyfizuje registraci Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
U politickych stran a hnuti se setkdvame s jinym zplusobem zakldddni nez u jinych
neziskovych organizaci, je zde totiz povinnost dolozit petici s 1000 podpisy a s zadosti o
zalozeni konkrétni strany. Rizeni politickych stran a hnuti je stanoveno vnitinimi stanovami

a predpisy. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.13.3 Spolecenstvi vlastnikii jednotek

Je vyjime¢né v tom, ze nevznikd na poli svobodného sdruzovaciho prava. Jde o
spole¢nost vlastnikli jednotek, které rozhoduje pouze ve véci nakladani se spolecnymi
prostorami domu, ve kterém dané jednotky jsou. Toto spolec¢enstvi nesmi nijak podnikat, ani
se jinym zplsobem na podnikdni podilet. Vznikd v dom¢ snejméné pécti bytovymi

jednotkami. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.13.4 Profesni komory

Jsou organizacemi, které jsou statem urceny k dohliZzeni nad pravy a povinnostmi nékterych
profesnich ¢innosti. Nékteré profese pfimo vyzaduji ¢lenstvi v profesnich komorach. Komory se
tvori ve velkém mnoZstvi obor( a sdruZuji zaméstnance. Jako pfiklad profesni komory mize byt

Ceskd lékafska komora, nebo Ceska advokatni komora. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.13.5 Verejné vysoké skoly

Vetejné vysoké Skoly zprostiedkovavaji programy celozivotniho vzdélavani a
uskutecnuji akreditované studijni obory. Typ vzdélani urcuje typ akreditovaného studijniho
oboru a stupné vzdélani mohou byt bakalaisky, magistersky, ¢i doktorsky. Vysokoskolské
organy délime na samospravné akademické organy a dalsi organy vysoké Skoly. Mezi
samospravné akademické organy fadime akademicky senat, rektora, nebo védeckou, ¢i
uméleckou radu. Poptipad€ na vysoké Skole neuniverzitniho charakteru také akademickou
radu anebo disciplinarni komisi. Dal$i organy jsou také kvestor a spravni rada vysoké skoly.

(Dobrozemsky, Stejskal, 2015)
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2.13.6 Honebni spoleCenstva

Toto spolecenstvo je zakladano podle zdkona o myslivosti. Jejimi ¢leny mohou byt
jen vlastnici, ¢i spoluvlastnici honebnich pozemku. Toto spolecenstvo nesmi podnikat, ani
byt ani soucasti podnikdni jinych subjektli, ¢i osob. Povinné jméno spolecnosti tvori
oznaceni honebni spolecnost a dale nasleduje jméno obce, kde se nachazi nejvetsi mnozstvi

honebnich pozemkt. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.13.7 Zajmova sdruzeni pravnickych osob

Mezi lety 1964 a 2014 existoval v ¢eském Obcanském zakoniku typ pravnické
osoby, kterou nazyvame ,,zdjmové sdruZzeni pravnickych osob“. V roce 2014 byly tyto
zajmové sdruzeni pravnickych osob zruSeny. Vznikaly za ucelem ,,ochrany svych z4jmu

nebo k dosazeni jiného ucelu®. (Dobrozemsky, Stejskal, 2015)

2.13.8 Obchodni korporace

Zvlastni ustanoveni plati pro obchodni korporace. Pravni fad umoziiuje ¢innost neziskového
charakteru i obchodnim korporacim, tim je mysleno, aby vznikly za jinym ucelem, nez je podnikani.
Pravni poméry téchto organizaci se vsSak stale musi fidit Zakonem o obchodnich korporacich.

(Dobrozemsky, Stejskal, 2015)
2.14 Majetkové vztahy a formy nabyti majetku organizaci

v neziskovém sektoru

Mezi nejcastéjsi zplsoby nabyti movitého, ¢i nemovitého majetku patii koupé.
Zatimco u véci movitych se tak stane kupni smlouvou, u véci nemovitych jde touto cestou o
prevod nemovitosti. Cena takového movitého, ¢i nemovitého majetku je pak vyuzita
k danovym, ¢i ucetnim odpisim. Vyjimku tvoii majetek pofizeny sménnou smlouvou.
VétSinou je tento majetek ocenovano smluvni pofizovaci smlouvou, ¢i smlouvou
reproduk¢éni. Dalsi formou nabyti majetku je jeho vytvofeni vlastni ¢innosti. Jak jiz bylo
feCeno, stejné jako v jiném odvétvi mohou neziskové organizace n¢jaky majetek vyrobit.
Ocenéni se poté opird o vlastni naklady na vyrobu, nebo také rezijni naklady, pokud jsou
zvlast vysoké. Takto jsou pak majetky i ocenény pro danové a Ucetni odpisy. Organizace
v neziskovém sektoru také mize svilj majetek zdédit. Ocenéni pak je totozné s cenou pro
potfeby dédického tizeni. Dal§i formou nabyti majetku pak mize byt dar, takovym
zpisobem muze byt darovana jak movitost, tak nemovitost. Zatimco u nemovitosti je tfeba
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k ocenéni vyuzit sluzby soudniho znalce, u movitych to neni tieba a ocenuji se cenou
pfibliznou mistu a ¢asu. Mezi dal$i formy nabyti majetku patii vklad. Pro nékteré slozky
neziskového sektoru, jako jsou organizacni slozky statu, izemni samospravné celky,
organizacni slozky zfizené izemnimi samospravnimi celky, nebo ptispévkové organizace,
plati, Ze pro né tento zplsob nabyti majetku neni mozny. Je vSak mozné aby tzemni
samospravni celek vlozil majetek do obchodni spolecnosti, obecné€ prospesné spolecnosti, €i
nadace. Hodnota vkladu je poté uvedena ve spolecenské smlouve. Dalsi formou nabyti
majetku pro organizace, které maji pozadi na bazi Clenské, mize byt i ¢lensky prispévek.
Pro nékteré organizace ziizované na cClenské bazi plati pro ¢leny povinnost ¢lenského
ptispévku, tim ¢len splni sviij zdvazek vici organizaci a ztraci narok o tomto majetku dal
rozhodovat. V neziskovém sektoru je také mozné vyuzit dotace. Neni pfesné urceno, zda
musi byt hmotny majetek pofizen pak vyhradné z dotace, ¢i zda muze byt doplacen

z vlastnich zdroju organizace. (Merlickova, Rizickova, 2013)

Pro vymezeni pojmu vzdjemné a veiejné, respektive obecné prospesné organizace je
tteba znat Clenéni neziskovych organizaci podle kritéria globalniho charakteru poslani.
Mame organizace veiejné prospésné — Public Benefit Organisation (PBO) produkuji vetejné
a smiSené statky, které slouzi pro potieby Siroké vefejnosti. Mohou jimi byt organizace se
zaméfenim na charitu, ekologii, ale také zdravotnické, vzdélavaci nebo vetfejné spravni. Na
druh¢ stran¢ mame organizace vzajemn¢ prospeSné — Mutual Benefit Organizations (MBO)
ty funguji na vzajemné spolupréci skupin ob¢an a pravnickych osob, které poji spolecné
zajmy. Uspokojuji hlavné své zajmy a je tfeba, aby vefejna sprava hlidala, aby takové z4jmy
byly korektni. Jedna se o realizaci velkého mnoZzstvi riznych aktivit, naptiklad v kultute,

télesné kultute apod. (Skarabelova, 2002)

Neziskovy sektor fe$i majetkové vztahy pravnickych osob, tedy organizaci rtizné.
Hlavni problematika se to¢i okolo dafovych odpisti tohoto majetku a také k vydajiim na
udrzovani tohoto majetku. Vlastnikova povinnost je majetek spravovat, udrzovat,

zhodnocovat nebo jej nadale vyuzivat. (Merlickova, Ruzickova, 2013)

23



3 Perspektivni trendy neziskového sektoru

Slovo perspektivni znamena néco, co se orientuje v budoucnosti a je jakymsi
vyhledem do budoucnosti, ktery ptfedpokladame, ze bude pozitivni. Zatimco trend
predstavuje vyvojové tendence, ¢i sméfovani. Prespektivni trendy ndm tedy tikaji, Ze jde o

pozitivni smétovani smérem do dalSich let. (Vebrova, Krajicek, 2006)

Abychom se mohli podivat do budoucnosti, musime znat minulost neziskového
sektoru na izemi dne$ni Ceské republiky. Neziskovy sektor zde prosel boutlivym vyvojem
v obdobi mezi svétovymi valkami, obdobim utlumu a zase velkym rozkvétem v letech po

Sametové revoluci. (Navratil, Pospisil, 2012)

3.1 Obcansky sektor

Pokud se posuneme od ekonomické perspektivy smérem k politicko pravni, nabidne
se nam moznost nového déleni obcanského sektoru. Sektory tak jak jsou, ziistanou prakticky
stejné a jediné co se zméni je dal$i moznost definice prostoru mezi trhem, stitem a
domécnostmi. Co se takovym jednanim, tedy socidlnim jedndnim mysli? Zakladem je jeho
formalnost, musi probihat pod néjakym oficidlnim ramcem, n¢kdo jej organizuje a zastit'uje
jej pravidly, které jej pak tidi. Dalsi podminkou pro toto jednéani je jeho umisténi, mezi

rodiny, nebo spole¢nost. Mezi tato jednani fadime:

J Neformalni ekonomické jednani — Hlavni cil se orientuje na pomoc rodiné,
jednotlivei nebo malé socidlni skupin€, kterd mize simulovat rodinu. Jednani, které se tyka
této skupiny je drobnd vyroba pro vyménu, ¢i vlastni potiebu.

. Formalni ekonomické jednani — Hlavni cil je také v zaopatrovani jedinci a
rodin, ale forma té pomoci je Sir§iho charakteru. Jde o vyrobu zbozi, ¢i zprostiedkovani
sluZeb, které mohou byt vyménény na trhu. Hlavnim z&jmem je zajiSt€ni materialni pomoci
jedinctim, ¢i rodindm. V tomto se velmi podoba soukromému trznimu sektoru, ale pozadi se
1.

J Neformalni ob&anské jednani — Toto jednani, je jednanim SirSi skupiny, ktera
nema organizované vedeni a jejich cilem je napliiovani zajmi celé spolecnosti. Zde zisk
vubec nefiguruje.

o Formalni ob¢anské jednani — Toto jednani sleduje blaho jednotlivet, a rodin,
které se netyka finan¢niho zajisténi, ale vSech ostatnich potieb. Tato forma jednéni je pro

obcansky sektor nejtypictéjsi. (Sklovajsa, 2010)
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Sklovajsa pak déli obCanské jednani, cile jednani a sektorové umisténi na formalni,
které se podobd ekonomickému trznimu jednani (v oblasti rodinné) a které se formalné
zajima spoleCenské déni, spolecensky zajem (v oblasti spoleCenské) a na jednani neformalni,
které se zabyva uspokojovanim piimych potieb, piimou pomoci (v oblasti rodinné), nebo

neorganizovanou pomoci vétsich skupin (v oblasti spolecenské). (Sklovajsa, 2010)

3.2 Problémy soucasného neziskového sektoru

. Absence Sirsi definice pojmil ,,vzajemné* a ,,vetejné*

. Systém resortnich dotaci jiz neodpovida vyvoji sektoru

o PtiliSna administrativa

. Nedostacujici transparentnost v odvétvi

o Nejednotna a neefektivni danova legislativa

. Komplikované pravidla pro vznik a provoz neziskové organizace
. Neustalé snizovani finan¢nich ptispévki ze strany statu

o Absence koncepce rozvoje

o V oblasti neni dostatecné zastoupena odborna vetejnost

k ptfipominkovani zakont

. V oblasti neni dostatek managerti

. PtiliSna véazanost na finan¢nich zdrojich z EU

. Finan¢ni nestabilita velkého mnoZstvi neziskovych organizaci
. Snaha ucinit co organizace co nejvic samo-financovatelnymi

(Pelikédnova, 2018)

3.3 Trendy

Co je trend? Trend je obecny sklon, sméfovani ¢i vyvojova tendence néjakého jevu.
(Vebrova, Krajicek, 2006) Vyvoj neboli také geneze, je proces zmeén v daném casovém
obdobi. (Hartl, 2010) ,, Od Darwinovy teorie vyvoje druhit se vyvoj chapal jako v case se
vyspelejsimu atp. “ (Geist, 2000, str. 334) ,, Vyvoj je zpravidla nedilné spojovan se zménou,
ktera je chapana v Sirokém rozpéti, od zmén destruktivnich po nedestruktivni, od drobnych
po zasadni, ménicich zcela a radikadlné piivodni (predchozi) stav Ci situaci, od pozvolnych a

povlovnych (,,evolucnich“), po revolucni, skokem (marxisticka zmeny kvality v kvantitu), od
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porzitivnich po negativni atp.” (Geist, 2000, str. 335) Vyvoj je fetézec fenoménil, které se

déji v néjakém case. (Geist, 2000)
3.4 Trend poklesu organizované participace

Vznikaji moderngj$i podoby aktivismu, které ale nepotiebuji strukturované
uspotadani. Individualizovany aktivismus se objevuje jiz od roku 1990 a hlavni pficina jeho
vzniku jsou socialni sité. (Takzvany virtualni aktivismus.) Vznikaji ndm tu z toho dva
proudy, na jedné strané¢ neziskovy sektor prochdzi stale daslednéjSi profesionalizaci a
zarovenn se zvysSuje pocet individualnich aktivist, diky socidlnim sitim odtrzenym od

neziskového sektoru. (Fri¢, 2020)

Co je obcanské participace? RakuSanova popisuje obcanskou participaci jako
propojeni aktivity obcantl, vefejné sféry a oddélené od statu a ekonomické sféry. Jde o
zapojeni obcanll v participaci na programech dobrovolnych organizaci, diky nimz se
napliuji specifické cile. Ve vétsim makro méfitku jde o spojeni obcanii, ktefi usiluji o
integraci zajmil skupiny do procesti zmény v jejich okoli a déni ve vefejné politice.

(Rakusanova, 2003)

3.5 Trend setrvalé ztraty Clenstvi

Profesionalizace organizaci nese s sebou 1 negativa jako je vzdalovani organizaci od
lidi a jejich ptilisné sméfovani ke spravé vetejné. Organizace pak maji tendenci byt vice
ufednické, administrativni a stavaji se navic zavislé na statu. Timto se stavaji organizace

spiSe vic vzdalené obycejnému zivotu jedince. (Navratil, Pospisil, 2012)

Zaroven vsak Fri¢ popisuje dulezitost profesionality u jednotlivych odborniki, ¢i
zamestnancy, kteti se odborniky teprve maji stat. Zaméstnavani profesionalli zvySuje prestiz

neziskového sektoru. (Fric, 1998)

Navratil a Pospisil ve své praci, popisuji dilezitost kolektivni koordinace ,,zakazky
obcanského sektoru®, kterda ndm miZe pomoci pochopit dilezity charakter obcanské
spole€nosti. ZaleZi na individudlni, ¢i kolektivni angaZovanosti v obéanskych spole¢nostech,
také zélezi, do jaké miry jsou vibec aktéii ve spole€nosti organizovani. Dal§imi problémy
v trendu setrvalé ztraty Clenstvi je 1 fakt, ze velké mnozstvi Clen se odvraci od piimé
obcanské spole€nosti, a to k etickému konzumerismu, online nastrojiim pomoci, ¢i jinym
zpisobiim pomoci, ktera se ale vzdaluje angazovanosti v ob¢anské spolecnosti jako takové.

(Navrati, Pospisil, 2012)
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3.6 Konec samostatného neziskového sektoru

Dekker si mysli, ze do budoucna to, co zname, jako neziskovy sektor konci.
Ptredpoklada hybridizaci soucasnych neziskovych organizaci s vefejnou spravou a
komer¢nimi organizacemi. Dekker predpokladd zanik samostatného sektoru, pretvoieni

sektoru v jakési lepidlo, které slepi soukromé a vefejné aktivity. (Dekker, 2009)

V mnohych odvétvich tretiho sektoru vidime prolinani role a racionality obCanské
spole¢nosti s dalSimi sférami. Riizné segmenty tfetiho sektoru v soucasné¢ dob¢ vykazuji
znamky hybridizace, zejména, co se tyCe jejich organizacnich struktur, dale také na
uspokojovani spotiebitelské poptavky a plnéni spoleenskych tkold. Napiiklad
v Nizozemsku vidime organizace ideologicky institucionalizované a také soukromé
iniciativni organizace, které rostly v kontextu povale¢ného socidlniho statu diky dotacnim
prispévkiim a riznym formam profesionalizace prace do plnohodnotnych poskytovateld

socialnich sluzeb. (Dekker, 2009)

3.7 Trend promény servisnich organizaci v prodlouZenou ruku

statu

Dekker mluvi o tzv. hybridizaci. Tato hybridizacni teorie spiSe mluvi o novych
servisnich organizacich. (Dekker, 2009) Zptisob, jakym servisni organizace mohou zistat
soucasti neziskového sektoru, by mohla byt cestou zapojeni klientd jako individualniho
aktivismu a cestou vét§iho mnozstvi §ife profesionalnich sluZzeb. Pro obCanskou participaci
orientovanou na jedince. Coz se CasteCné déje preorientovanim Ustavni pée na péci
individualizovanou. (MysSleno napi. pecovatelskd sluzba, os. asistence apod.) Servisni
organizace neziskového sektoru, mohou pokracovat dale v trendu a klienty piimo zatahovat
do socialni politiky. Trend promény servisnich organizaci v prodlouzenou ruku statu. To
tedy neznamena konec neziskového sektoru, ale jen hybridizaci v socidlni podniky zastiténé

statem. (Fric, 2020)
3.8 Trend individualizace ob¢anskych aktivit

Individualizace obcanské participace je hlavnim dGvodem soucasné zmény
dobrovolnictvi a dal$ich aktivit. Reaguje na mnoZstvi zmén ve spole€nosti, které zapticinuji
rizné nové vlivy, a to naptiklad sekularizace, ztrdta komunitnich vztaht, Casova vytizenost,

jedinctim jinou participaci. (Huxtinx, Lammertyn, 2004)
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Huxtinx a Lammertyn ve své praci popisuji rozdily mezi kolektivnim a reflexivnim
dobrovolnictvim, které vidime zejména v uspotfddani organizaci. Zatimco diive fungujici
model kolektivniho dobrovolnictvi, které mélo jasné definovanou c¢lenskou strukturu,
¢lenové méli hierarchicky, ¢i spoleCensky segmentované Clenstvi a pfevazovalo zde silné
odhodléni splnit cile organizace. V reflexivnim dobrovolnictvi se setkdvame spiSe
s motivaci zaméfenou smérem k dobrovolnikovi, decentralizovanou organizovanosti
v organizacich. Tato nova struktura tlaci organizace a dobrovolniky uréitym smérem,
zejména vreakci na zmény ve spoleCnosti. Zasadni charakteristikou reflexivniho

vvvvv

kolektivni organizovanost je individualni svét zkuSenosti. (Huxtinx, Lammertyn, 2004)

3.9 Trend nastupu virtualniho aktivismu

Virtualni aktivismus je na vzestupu, zatimco pocty ¢lenti neziskovych organizaci
jsou v utlumu. Tento aktivismus se také nazyva tzv. ,kliktivismus®, backorovy aktivismus

3

»armchair activism,* nebo ulévacky aktivismus ,,slacktivism.” V Ceské republice zatim

nemame o takovém aktivismu rozsahlejsi studie. (Fri¢,2020)

Virtualni aktivismus je aktivismus provozovany zejména pomoci online prostoru. Jde
o neplacenou dobrovolnou c¢innost provozovanou v zdjmu komunit, jednotlivci nebo
skupinami. Mezi dal$i pojmenovani pro tento druh dobrovolné pomoci patii i kyber nebo
online dobrovolnictvi. Dobrovolné poskytované sluzby mohou byt rozli¢ného charakteru od
mentoringu, poradenstvi, fundraisingu, vzdélavani apod. Mohou byt poskytovany v ramci
organizace, ¢1 vné. Online komunity, ve kterych tento typ dobrovolnictvi funguje, nemaji
Zadnou pevnou strukrutu, nikdo je organizované nefidi. Jsou velmi flexibilni a mohou se
zformovat nebo rozpustit aZ neuvéfitelné rychle. Mezi nejznaméjsi sluzby, takzvané social
networking websites patii hlavné nejvétsi socidlni site, Facebook, Youtube, Twitter. (Fric,

Vavra, 2012)

Pefia-Lopez vidi v tomto smétu 4 typy virtuadlniho dobrovolnictvi a to 1) online
advocacy, b) online hodnoceni a konzultace, c) online dobrovolnictvi pro offline projekty,
d) online dobrovolnictvi pro online projekty. Virtudlni komunity se zabyvaji zejména
volno¢asovymi aktivitami, odbornymi diskuzemi, vzdélavanim ¢i svépomoci v rtiznych
zalezitostech. Kromé¢ aktivit zdbavného charakteru se vénuji tyto komunity také vetejnému

politickému déni, organizatnim ¢i koordina¢nim c¢innostem v ramci protestnich,
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demonstracnich ¢i jinych zalezitosti, které mohou realné zasahnout do vefejného déni.

(Penia-Lopez, 2007)

Tento typ aktivismu prudce stoupa na popularit¢ zejména kvili své dostupnosti pro

velké mnozstvi lidi. (Fri¢, Vavra, 2012)
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4  Empiricka ¢ast

Cile vyzkumu. - Popsat jednotliva obdobi vyvoje neziskového sektoru v Ceské
republice. Zjisténé vysledky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu mezi sebou porovnat
a popsat jaké byly hlavni proudy vyvoje neziskového sektoru v Ceské republice a jaké

proudy vyvoje miizZeme v budoucnosti oéekavat v neziskovém sektoru Ceské republiky.

4.1 Cil vyzkumu

V teoretické ¢asti jsem nastinila pozadi historického vyvoje neziskového sektoru na
tizemi dnesni Ceské republiky, popsala sou¢asnou situaci neziskového sektoru a popsala
perspektivni trendy, které popisuji odbornici. Jako cil svého vyzkumu jsem stanovila
odpovéd’ na otazku: Jaky byl historicky vyvoj, jaky je soucasny stav a jaké jsou perspektivni
trendy vyvoje neziskovych organizaci v Ceské republice? V diplomové praci chei, popsat
jednotliva obdobi vyvoje neziskového sektoru v Ceské republice. Zejména se chei vénovat
soukromému neziskovému sektoru a obdobi, kterymi se chci zabyvat, jsou minulost
neziskového sektoru cca od roku 1771 az do roku , s dirazy na obdobi Prvni republiky a
obdobi mezi lety 1968 — 1989 a pak na obdobi od roku 1993 do roku 2010, pak obdobi
soucasnosti, kde bych chtéla popsat situaci, ktera v neziskovém sektoru panuje cca od roku
2010 do roku 2021, a pak perspektivni trendy, kde bych se chtéla zaméfit na trendy vyvoje,
které v souc¢asné dobé pozorujeme, piipadné budouci legislativni upravy a nejvyrazngjsi

trendy v zahranici.

Cilem prace je zjistit odpovéd na tuto otdzku za pomoci kvalitativniho a

kvantitativniho Setfeni.

Zakladni vyzkumnou otazkou je: ,,Jaky byl historicky a soucasny vyvoj a jaké jsou

perspektivni trendy vyvoje neziskovych organizaci v Ceské republice?
Z toho jsem vyvodila 4 dil¢i vyzkumné otazky

DVOI: Jaky byl vyvoj neziskové organizace do roku 2010?
DVO2: Jaky byl vyvoj neziskové organizace od roku 2010 do roku 2021?
DVO3: Jaky je soucasny stav neziskové organizace?

DVO4: Jaké jsou perspektivni trendy neziskoveé organizace?
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4.2 Metodika sbéru dat

Zvolenou metodou sbéru dat je metoda smiSend, byly pouzity polostrukturované
dotazniky a hloubkové rozhovory. Hlavni vyhodou obojiho sbéru dat, je moznost vyuziti
dotaznikového Setfeni, které ndm umoziuje velké mnozstvi odpovédi sebrané v kratkém
casovém useku. Doplnéné jsou o hloubkové rozhovory, které se zabyvaji otdzkami do
hloubky a dokazou nam poodkryt pomoci otevienych otdzek odpoveéd’ na pocity a nazory
respondentt. (Hendl, 2005) Pro tuto praci bylo jako dotaznikové Setieni zvoleno Setieni
pomoci online dotazniku na portalu survio.cz, které¢ bylo rozeslano anonymné¢ rozeslano
organizacim, které jsou registrovany na Informacnim systému nestatnich neziskovych

organizacich. Celkem bylo rozeslano 457 dotaznik.

4.3 Operacionalizace a vyzkumné otazky

Pomoci operacionalizace otazky: Jaky byl proces zmén v daném Casovém obdobi
historicky, soucasny a jaké budou perspektivni trendy procesu zmén v daném casovém
obdobi v Ceské republice? Chci zjistit jakym zpiisobem se vyvijely jednotlivé organizace
v Casovém obdobi, které zacina rokem 1811 a kon¢i v roce 2010. Toto casové obdobi bylo
pro tuto praci stanoveno jako obdobi historické a cilem této prace je zjistit jaky byl historicky
vyvoj v jednotlivych organizacich, pokud v tomto obdobi existovaly, ¢i byly zalozeny. Dale
chci zjistit jaky je souCasny vyvoj organizace, zda se organizace rozriistd a pracuje na novych
projektech, jaké problémy v neziskovém sektoru pracovnici organizace pocituji. Jako
posledni chci pomoci otdzek vztazenych na ¢leny organizace zjistit jakym zpiisobem vnimayji
mozné zmény a budouci trendy neziskového sektoru, jakym zplsobem vnimaji jejich
pfitomnost v neziskovém sektoru Ceské republiky, jaky na n& maji nazor a zda je organizace
vyuzivaji. Na perspektivni trendy neziskového sektoru jsou i stanoveny hypotézy, které maji

za cil potvrdit, ¢i vyvratit nastup téchto moznych trendl ve vyvoji neziskového sektoru.

4.4 Etické zasady vyzkumu

Kvantitativni vyzkum prob¢hl anonymné, dotazniky byly zaslany na emailové adresy
uvedené v Informacnim systému nestatnich neziskovych organizaci a vyzkum prob¢hl na uzemi celé

Ceské republiky.
4.5 Limity vyzkumu

Limity vyzkumu byla jeho rozsihlost a také pomérné vysoké naroky na odborné

znalosti respondenta. Pfedpoklad byl takovy, Ze dotazniky budou vyplilovat vedouci ¢lenové
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organizaci, ¢i Clenové kteti se zabyvaji komunikaci, ¢i administrativou a vyznaji se
v problematice neziskového sektoru. Tento ptedpoklad se z Casti potvrdil. Vyplnéné
dotazniky mnohdy vykazuji velkou uroven odbornosti v prostiedi neziskového sektoru.

Zaroven je vSak navratnost z celkového poctu 457 rozeslanych dotaznikli pouze 8,3 %.

4.6 Hlavni vyzkumna otazka
Byla stanovena zakladni vyzkumna otazka:

ZVO0: ,Jaky byl historicky, jaky je soucasny stav a jaké jsou perspektivni trendy

vyvoje neziskovych organizaci v Ceské republice?*

4.7 Vedlejsi vyzkumné otazky

Nasleduji dil¢i vyzkumné otazky, které byly stanoveny takto
DVOI:

»Jaky byl historicky vyvoj organizace do roku 20102«
DVO2

»Jaky byl vyvoj organizace od roku 2010 do roku 2021?¢
DVO3

»Jaky je soucasny stav neziskové organizace v roce 20212«
DVO4

,»Jaké jsou perspektivni trendy vyvoje neziskovych organizaci v Ceské republice?*

4.8 Hypotézy

Prvni stanovena hypotéza — Podle ¢lenil neziskovych organizaci v Ceskeé republice dochazi
k poklesu organizované participace ¢lenti neziskovych organizaci

Druha stanovena hypotéza — Podle clenti neziskovych organizaci v Ceské republice
dochazi v neziskovych organizacich k setrvalé ztraté clenstvi

Tieti stanovens hypotéza — Podle ¢lenti neziskovych organizaci v Ceské republice dochazi

ke konci samostatného neziskového sektoru
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Ctvrta_stanovena hypotéza — Podle ¢lent neziskovych organizaci v Ceské republice
dochdzi v neziskovém sektoru k individualizaci ob¢anskych aktivit

Pita stanovena hypotéza — Podle ¢leni neziskovych organizaci v Ceské republice dochazi
v neziskovém sektoru k nastupu virtualniho aktivismu

4.9 Prubéh Setfeni

Otazky do dotazniku polostrukturované, z ¢ehoz na otazky formulované jako
uzaviené, bylo mozno odpovédét Ano, Ne, Nevim a pokud otazka vyzadovala i moznou
jinou odpovéd’, byla doddna moznost ji dopsat pod polozkou Jiné. Dotaznik také obsahoval

oteviené otazky vyzadujici strucny popis n¢jaké situace.

Dotaznik probihal od 28.6. 2021 do 12.7.2021 a byl rozeslan celkem 457
respondentim. Byl zvefejnén na tomto internetovém odkazu:

https://www.survio.com/survey/d/UIM1Y88H6C2V7U4W5SR

4.10 Sestaveni otazek do dotazniku

Prvni skupina otdzek byla zjistovaciho charakteru a jejich potencial byl
zjistit, pro¢ byla viibec organizace zaloZena, za jakym Ucelem a zda jeji vznik neprovazela
né¢jaka historicka udalost, ¢i problém, se kterym se organizace potykala pokud existovala ¢i
byla zalozena mezi lety 1811 a 2010. Nasleduji otazky taktéz zjisStovaciho charakteru, které
se snazi zjistit v jakém stavu se v soucasnosti organizace nachéazeji a zda se rozvijeji, zda se
vénuji novym projektim, jaky typem organizace danad neziskovd organizace je apod.
Posledni sada otdzek se vénuje moznym trendiim ve vyvoji neziskového sektoru a pta se
respondentli jakym zplisobem tyto perspektivni trendy pocituji v neziskovém sektoru,

v jejich vlastni organizaci, €1 jaky na tyto trendy maji nazor.

Otazka ¢.1 - Jaké uskali se vaze k obdobi vzniku vasi organizace
Otazka ¢.2 - Co vedlo k zaloZeni organizace?

Otazka ¢.3- Probéhlo zaloZeni organizace snadno?

Otazka ¢.4- Pokud neprobéhlo snadno, popiste pro¢:

Otazka ¢.5 - Existovala vaSe organizace i pred rokem 1948

Otazka ¢.6 - Fungovala vaSe organizace legalné mezi lety 1948-1989?
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Otazka ¢.7 - Pokud ano, miiZete uvést pod jakou jinou zastit'ujici organizaci spadala

v obdobi od 1948-1989?

Otazka ¢.8 - Byla vaSe organizace néjakym zptisobem perzekuovana za svou

existenci?

Otazka ¢.9 - Souhlasite se vznikem ob¢anské spolecnosti?
Otazka €. 10 - Vidite tendenci vasi organizace rist?

Otizka &.11 - Typ organizace (Nadace, Spolek, Ustav apod.)

Otazka ¢.12 - Jaky je vas nazor na celkovy vyvoj podminek pro neziskovy sektor

nyni?

Otazka ¢. 13 - Jaké problémy se dotykaji vasi organizace, ¢i je vnimate v neziskovém

sektoru

Absence Sirsi definice pojmi ,,vzajemné“ a ,,verejné“

Systém resortnich dotaci jiZ neodpovida vyvoji sektoru

PriliSna administrativa

Nedostacujici transparentnost v odvétvi

Nejednotna a neefektivni dafiova legislativa

Komplikovana pravidla pro vznik a provoz neziskové organizace
Neustalé snizovani finan¢nich prispévkii ze strany statu

Absence koncepce rozvoje

S e a0 TP

.
.

Voblasti neni  dostatecné  zastoupena  odborna  verejnost
k pripominkovani zakonu

J V oblasti neni dostatek manageru

k. PriliSna vazanost na finan¢nich zdrojich z EU

L. Financni nestabilita velkého mnoZstvi neziskovych organizaci
m. Snaha udinit co organizace co nejvic samo-financovatelnymi

Otazka ¢. 14 - Vnimate trend nastupu organizované participace?

Otazka ¢. 15 - SnaZi se organizace néjakym zpiisobem vyuZit organizované

participace
Otazka €. 16 - Pokud ano jak?

Otazka ¢. 17 - Vnimate néjak, Ze by ¢lenové vasi organizace ztraceli potiebu byt

organizovani a spiSe se orientuji na vlastni formy aktivismu?
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Otazka ¢. 18 - Vnimate néjak trend priliSné profesionalizace a ztraty kontaktu

s klientem v neziskovém sektoru?

Otazka ¢. 19 - Vnimate néjak trend priliSné profesionalizace a ztraty kontaktu

s klienty ve vasi organizaci?

Otazka ¢. 20 - Vnimate néjak nastup konce samostatného neziskového sektoru v

Ceské republice?

Otazka €. 21 - Vnimate néjak, Ze by vaSe organizace prochazela procesem

hybridizace?
Otazka €. 22 - Vnimate néjak nastup trendu individualizace ob¢anskych aktivit?

uvedlo, Ze vnimaji nastup tohoto trendu do oblasti neziskového sektoru Ceské

republiky.

Otazka €. 23 - Je vaSe organizace spiSe kolektivniho charakteru?

Otazka ¢. 24 - Je vaSe organizace spiSe reflexivniho charakteru?

Otazka ¢.25 - Ktery model vam prijde v soucasné spolecnosti vyhodnéjsi?

Otazka €. 26 - Vnimate trend nastupu virtualniho aktivismu?

Otazka €. 27 - Je vaSe organizace Gplné ¢i ¢asteéné organizaci virtualniho aktivismu?
Otazka ¢. 28 - Poskytuje, nebo se vénuje vase organizace néjaké z téchto sluzeb?
online aktivismus a boj za prava néjakych skupin?

online hodnoceni a konzultace

online dobrovolnictvi pro projekty probihajici mimo virtualni svét
online dobrovolnictvi pro projekty probihajici ve virtualnim prostoru

R S
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4.11 Interpretace dat

Otazka ¢.1 - Jaké uskali se vaze k obdobi vzniku vasi organizace

Graf ¢.1
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoved’

Typ otazky: Oteviend textova

PrisluSnost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otizka mela za cil zmapovat za jakych podminek vznikaly neziskové
organizace. Ukazuje se, Ze ze 38 respondentil, 16 nepocitilo pfi zaloZeni organizace Zadné
problémy, které by zapficinilo obdobi jejich vzniku. 3 respondenti neodpovidali na otdzku,
ktera byla polozena. A dalsi 3 respondenti uvedli, ze nevi o uskalich, ktera provéazela vznik
organizace.

Z odpovédi respondentli miizeme vy¢ist, ze na nékolika problémech se shodlo vice
respondentl. Jde o problematiku vzniku neziskovych organizaci po Sametové revoluci,
kterou uvedli 4 respondenti. Toto obdobi s sebou piineslo velké mnoZzstvi legislativnich
zmén a zejména moznost zalozit neziskovou organizaci, po dlouhém obdobi, kdy néco
takového nebylo mozné v rozsahu, jaky dnes zname. K tomu se poji také jedna z odpovédi,
kdy respondent odpovidal, ze tiskali vzniku neziskové organizace byl ,,polevujici boom

vzniku neziskovych organizaci®.
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Tti respondenti uvedli, ze uskali vzniku neziskové organizace byly byrokratické
problémy a neochota ufednikd. Konkrétné jeden respondent uvedl: ,, Byrokratické obtize
(neznalost urednikii) a nasledne problémy se zmenou legislativy.

Pét respondentt jako uskali uvedlo zménu Obcanského zakoniku v roce 2014, ktery
ménil legislativu pro spolky, ob¢anské sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a stavy.

Jeden respondent odkazal na neznalost rannych let a uskali, kterymi organizace

prochazela, protoze organizace vznikla pted 131 lety.
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Otazka ¢.2 - Co vedlo k zaloZeni organizace?

Graf ¢.2
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= Nové servisni = Nové advokacni = Nespecifikované = Tradi¢ni advokacni = Tradi¢ni zajmové

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otézky: Oteviena textova

Ptislu$nost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

Otazka mapovala, za jakym ucelem vznikaly jednotlivé organizace, které se
zucastnily dotaznikového Setfeni. 36,8 % respondentli odpovédelo tak, ze odpovéd nemohla
byt zanesena do grafu. Ale 31,6 % respondentti uvedlo, ze motivace k zalozeni organizace
byl zdjem obecné prospesny a advokacni. Tento typ organizaci nazyvame: Nové advokacni
organizace. Jejich sledovanym zajmem je ochrana Zivotniho prostfedi a boj prava zvifat,
ochrana lidskych prav a ochrana neziskovych prav. 15,8 % respondentti uvedlo, Ze jejich
zajem je charakteru obecné prospésného a servisniho charakteru, tedy se jedna o organizace,
které se vénuji vzdélavani, socialni a zdravotni péci. 13,2 % respondentt uvedlo, ze jejich
spole¢ny zdjem pii zaloZzeni organizace byl vzijemné prospesSny a servisni. Jedna se o
organizace, které se vénuji z4jmové €innosti, komunitnimu rozvoji, rekreaci a sportu. 2,6 %

respondentti, tedy nejméné uvedlo, ze jejich zajem pii zalozeni organizace byl advokacni a
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vzajemné prospeésny, tyto organizace se vénuji odborové ¢innosti, zaméstnaneckym svazim

apod.

Tabulka odpovédi respondenti:

Tato tabulka je prepisem odpoveédi vSech respondentid. Odpovédi neprosly transkripci, aby byla

zachovana autenticita.

Legenda k tabulce: Tradi¢ni z4jmové organizace
Nov¢ servisni organizace
Tradi¢ni advokaéni organizace
Nové advokacni organizace
Nespecifikovatelné odpovédi
RO1 | Zmenila se legislativa a vznikly détské skupiny | R21 | MozZnost ¢erpat dotace na Cinnost
a abychom mohli byt détskou skupinou,
museli jsme se stat zapsanym spolkem, takze
jsme se stali
R0O2 | Rizika spojena se socialnim vyloucenim a R22 | Poslanim je podporovat dialogicky
stigmatizaci osob s dusevnim onemocénim. U postoj.
vzniku nasi organizace stala neformalni
skupina rodicl a pecovatell osob s DN.

R0O3 | Podpora znevyhodnéné skupiny lidi R23 | Legalizace ¢innosti

R04 | podnéty mého souseda, kterymi Skodil R24 | Jista idnetita vudi statu ...

RO5 | Ochrana lidskych prav a zékladnich svobod R25 | Jako sbor dobrovolnych hasict jsme
vznikli kviili poZarim

RO6 | Nezavislost R26 | inspirace v zahrani¢i (Erasmus v Patizi)

RO7 | Nechtéli jsme, aby nasi ¢innost negativné R27 | idea Tomase Bati juniora zalozit nadaci

ovliviovali ti, ktefi sami nic dobrého
nevykonali.

R0O8 | Na podporu mladych a za¢inajicich véelafia | R28 | Chtéli jsme zalozit fotbalovy klub

rozvoj véelatstvi v CR protoze okolni vesnice ho mély taky, tak
abychom méli svijj

R09 | Chtéli jsme trochu zorganizovat nasi R29 | Zamér vybudovat krytou plaveckou halu

spolecnou ¢innost a absence spolku, chranici nasi ctvrt

R10 | chtéli jsme spolecné pomoci R30 | ZaloZeni probéhlo z divodu pomoci
autismem a AS

R11 | krizov4 situace R31 | Vykonavali jsme ¢innost, kterou jsme
potiebovali néjak zastresit.

R12 | advokacie za prava skupin R32 | vyhodnocovani rizik a preventivni
informovanost o potencialnich unicich
toxickych latek do zivotniho prostiedi
(staré zatéze, nové provozy, legislativa)
Ucast na vodopravnich fizenich

R13 | potieba R33 | Vile rodi¢u, pecujicich o déti s
handicapem, hledani kvalitni naplné
zivota pro jejich déti

R14 | potieba pravni subjektivity R34 | Potieba branit vodu a lidi a prosadit
vraceni zajmu lidi do spravy vody

R15 | Zejména organizujeme pravidelnou celoro¢ni | R35 | Vidéli jsme tento napad v zahranici

¢innost, tabory a dalsi akce, vcéetné
mezinarodnich.
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R16 R36 | Usoudili jsme, ze to je nejlepsi zpusob
jakym fesit urcitou situaci

R17
R18 | Snaha o zachovani a obnovu kult. dédictvi R38 | V CHKO byla potteba organizace, ktera
vesnice a malého mésta. se postara o navstévniky, ekologickou
vychovu v CHKO Kfivoklatsko.

R19 | Snaha o rozvoj obci a kultury
R20 | Snaha o rozvoj koleckovych sporti
Tabulka ¢. 1. odpovedi respondentit na otazku ¢.2
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Otazka ¢.3- Probéhlo zaloZeni organizace snadno?

Graf¢. 3

10,50%
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68,40%

m Ano = Ne = Nevim =

(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otézky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otazka méla za cil zjistit, zda probehlo zaloZeni neziskové organizace snadno,
¢i zda respondenti pocit'uji n€jaky problém, ktery pii zakladani organizace vyvstal. 68,4 %
respondentli uvedlo, Ze nepocitili Zadny problém, pii zakladani organizace. 10,5 %
respondentl uvedlo, Ze nevi, zda pfi zakladani organizace vyvstal n¢jaky problém. 21,1 %

respondentti uvedlo, Ze zalozeni organizace neprobéhlo snadno.
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Otazka ¢.4- Pokud neprobéhlo snadno, popisSte pro¢:

Graf ¢.4

= Ekonomické problémy = Byrokracie na Gfadech

(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otazky: Textova dopliujici

Ptislu$nost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze zaloZeni organizace
neprobihalo snadno. Odpovidalo pouze 7 respondentti a 5 uvedlo, ze méli problémy s trady.
Respondenti uvadeji: ,,Problémy s urady®, ,,Ptili§ velka byrokraticka zatéz*, ,,Neznalost a
nekompetence Ufednikl., ,,Neochota zanést nas do sité, tudiz nefinancovani®, ,,Mé&li jsme
problémy s ufady a byrokracii®. Zbytek, tedy 2 respondenti uvedli ekonomické problémy,
které pocitovali béhem zaklddani organizace. Konkrétné: ,, Ekonomické problemy*, ,, Méli

Jjsme ekonomické potize.
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Otazka ¢.5 - Existovala vaSe organizace i pred rokem 1948

89,50%

Graf €. 5
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Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

(Zdroj: Vlastni)

Tato otazka meéla za kol zmapovat kolik procent zrespondentd jsou cleny

organizaci, které zasahuji do doby pfed nastupem komunistického reZzimu v Ceskoslovenské

socialistické republice. Ukézalo se, Ze jde o docela velké procento a to 10,5 % respondentli

uvedlo, ze existovala pred rokem 1948.
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OtazKka €.6 - Fungovala vase organizace legalné mezi lety 1948-1989?

Graf ¢.6
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

Utelem této otizky bylo zmapovat, zda mezi respondenty jsou organizace, které
fungovaly po dobu existence Ceskoslovenské socialistické republiky. Z grafu vidime, ze
procento respondentd, ktefi uvedli, Ze jejich organizace existovala mezi lety 1948 a 1989 se

od otazky ¢€.5 zvysil. Vidime tedy slaby nartst poctu organizaci.
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Otazka ¢.7 - Pokud ano, muZete uvést pod jakou jinou zaStitujici

organizaci spadala v obdobi od 1948-1989?

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpovéd’

Typ otdzky: Uzaviena

Piislusnost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato dopliujici otazka méla za cil zmapovat, zda jsou si organizace védomy, pod
jaky spravni organy v dobé& Ceskoslovenské socialistické republiky spadaly. Odpovédélo 5
organizaci, z toho 2 odpovédély, Ze si nejsou védomy, pod jaky spravni organ spadaly. Jeden
respondent uvedl: ,, Cesky svaz chovatelii drobného zvifectva.” Jeden respondent uvedl:
L ZRTV.“ Coz je zkratka pro svaz Zakladni a rekreacéni télesné vychovy. A jeden respondent
uvedl: ,, Ndarodni vybor.“ Cimz je nejspi§ myslen Mistni narodni vybor, ktery se po roce

1989 transformoval na obecni Gfady a zastupitelstva.
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Otazka ¢.8 - Byla vaSe organizace néjakym zpiisobem perzekuovana za

svou existenci?

Graf ¢.7
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(Zdroj :Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otazka byla sméfovana k respondentiim, ktefi uvedli, ze jejich organizace
existovala pted rokem 1989. 7,9 % respondentt uvedlo, Ze byli perzekuovani za svou
existenci.
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Otazka ¢.9 - Souhlasite se vznikem ob¢anské spole¢nosti?

Graf €. 8
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otazky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze:

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otazka méla za cil zjistit, kolik respondenti souhlasi se vznikem obcanské
spole¢nosti. Ukazalo se, ze 81 % respondentd souhlasi se vznikem obcanské spole¢nosti.
Nikdo z respondentil neuvedl, Ze by se vznikem obcanské spolecnosti nesouhlasil. Pouze

14% respondentd uvedlo, Ze nevi, nebo nemaji nazor.
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Otazka €. 10 - Vidite tendenci vaSi organizace rust?

Graf ¢. 9
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otézky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otazka sledovala, zda respondenti o organizaci mohou o organizaci fict, Ze
prochazi pozitivnim rozvojem a Ze neni v Gtlumu ¢innosti. 78,9 % respondentti uvedlo, Ze
organizace se rozviji. 10,5 % respondentti uvadi, ze nevi, v jakém stavu se momentalné
organizace nachazi. 10,5 % respondentd uvedlo, zZe nemohou fict, ze by organizace méla

tendenci rust.
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Otizka &.11 - Typ organizace (Nadace, Spolek, Ustav apod.)

Graf ¢. 10
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: zadna

Shrnuti vysledku této otazky:

Otazka mapuje zastoupeni jednotlivych typt organizaci mezi respondenty. 65,7 %

respondentl uvedlo, ze jsou organizaci zapsanou jako spolek. 13,2 % respondentti uvedlo,

ze jsou stale Obecné prospéSnou spolecnosti. 7,9 % respondentli uvadi, Ze organizace

Obcanska spolecnost. 5,2 % uvadi, ze jsou Nada¢nim fondem a stejné procento 5,2 pak uvadi

Nadaci. Jen 2,6 % respondentii uvedlo, Ze jejich organizace je Ustavem.
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Otazka ¢€.12 - Jaky je vas nazor na celkovy vyvoj podminek pro neziskovy

sektor nyni?

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoved’

Typ otdzky: Oteviena, textova

Piislusnost k hypotéze:

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otazka byla oteviena a textova, z 38 respondentli na ni odpovédélo 19

respondentul.

ROI1 — My jsme zadné problémy nezaznamenali

R02 — Je to velmi riznorodé¢ v riznych mistech republiky. V n¢kterych méstech maji

neziskovky zelenou a velkou podporu, jinde jsou obtiznym cizincem. Zazili jsme oboji.

RO3 — Je otazka, co je to neziskovka ... klasifikace je Spatna

R04 — I kdyz naSe pobocka v minulosti neexistovala celkové Pionyr je v soucasné dobé

demokraticky nezavisly spolek

RO5 — Diive to bylo jednodussi, opadlo ptivodni nadSeni v 90 letech

RO6 — Dostali jsme se az do tohohle stavu, ktery by sice mohl byt lepsi, ale funguje

RO7 — Do r. 1989 nic, prvni palka 90 let zakladani velkého mnozstvi ob¢. sdruzeni,

nasledna regulace, zejména v oblasti financi (napf. zakon o socidlnich sluzbach) ...

R0O8 — Bylo vice dobrovolnych darct z fad podniki, stat pfispival v ramci grantii

R0O9 — Bylo snadn¢j$i se nékam posunout

R10 — Dtive celé situace byla tmérna dobé

R11 -V letech naseho vzniku uzZ postupné upadalo nadSeni a organizaci se nezakladalo

tolik

R12 — Utlum v obdobi socialismu, rozvoj po r. 89, boom ve vzniku NNO (kvantita),
Novela OZ, avSak bez provazby na souvisejici legislativu, rizné pfistupy a limity v

ramci vicezdrojového financovani.

R13 — Stat nevytvaii podminky pro zdravy rtst tohoto sektoru, a proto ani
podnikatelsky sektor nepodporuje tak jak by mohl. Mdm tim na mysli tfeba konsignaéni

dan.
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R14 — Roste obcanska nespokojenost, a proto roste podpora obcanti tém, ktefi realné

prosazuji a realizuji napravu

R15 — No asi kdyz se to vezme kolem a kolem, tak asi nebyl moc jednoduchy

R16 — Neziskovy sektor m¢l v kazdé dobe podporu. Jenom je Skoda, ze nékteré
neziskovky cely sektor poskozuji svoji ¢innosti, kterd je mimo rdmec jejich

kompetence.

R17 — Nezapominejme na moderni historii, kterd nebude-li se opakovat coby ucivo, tak

se bude opakovat v budoucnosti!

R18 — Neziskovy sektor prosel za dobu své existence velkym vyvojem

R19 — Nerespekt

Tabulka €. 2. - Jaky je vas nazor na celkovy vyvoj podminek pro neziskovy sektor nyni?

Respondent 03, uvadi v problematice vyvoje neziskového sektoru nyni nejednotnost
klasifikace a pojmenovani organizaci v neziskovém sektoru: ,Je to otdzka, co je
neziskovka... klasifikace je Spatnd.“ V teoretické casti prace byla této problematice

vénovana kapitola, neziskovy sektor stadle nema ustalena pojmenovani.

Respondenti 05, 11, 12 a 07 odkazuji na rist poc¢ti neziskovych organizaci v 90.
samostatné Ceské republiky. Respondenti popisuji velké mnozstvi zakladanych neziskovych
organizaci. Respondent 12 uvadi: ,, rozvoj po r. 89, boom ve vzniku NNO (kvantita) “, RO7

3

uvadi: ,,prvni pulka 90 let zakladani velkého mnozstvi obc. sdruzeni®. Tento trend je
postupné nahrazen opacnym trendem, ktery popisuji respondenti 11 a 05: ,,V letech naseho
vzniku uz postupné upadalo nadseni a organizaci se nezakladalo tolik*, ,, Drive to bylo

Jjednodussi, opadlo piivodni nadseni v 90 letech “.

Respondenti 07, 12 a 13 uvadi jako problematiku financi, a to hlavné problém
legislativniho ukotveni financi v neziskovém sektoru. Jak uvadi respondent 07 ,, ndsledna
regulace, zejména v oblasti financi (napr. zakon o socidlnich sluzbach“ Respondent 13
uvadi: ,, Stdt nevytvari podminky pro zdravy rust tohoto sektoru, a proto ani podnikatelsky
sektor nepodporuje tak jak by mohl. Mam tim na mysli tfeba konsignacni dan. “ Respondent

¢

12 uvadi jako problém: ,, limity v ramci vicezdrojového financovani.*

51



Otazka ¢&. 13 - Jaké problémy se dotykaji vasi organizace, ¢i je vnimate v neziskovém

sektoru

Grafc. 11
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(Zdroj: Vlastni)

a. Absence §irsi definice pojmii ,,vzajemné“ a ,,verejné“

b. Systém resortnich dotaci jiZ neodpovida vyvoji sektoru

c. PriliSna administrativa

d. Nedostacujici transparentnost v odvétvi

e. Nejednotna a neefektivni darnova legislativa

f. Komplikovana pravidla pro vznik a provoz neziskové organizace
g. Neustalé snizovani financnich prispévki ze strany statu

h. Absence koncepce rozvoje

i. V oblasti neni dostatecné zastoupena odborna verejnost k pripominkovani
zakonii

J- V oblasti neni dostatek manageru

k. PriliSna vazanost na finan¢nich zdrojich z EU

L. Financni nestabilita velkého mnoZstvi neziskovych organizaci

m. Snaha udinit co organizace co nejvic samo-financovatelnymi

Pocet odpovédi: Vice moznych odpovedi

Typ otadzky: Uzaviena

Prislu$nost k hypotéze: zadna
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Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otdzka méla za cil zmapovat nejcastéjSi problémy v neziskovém sektoru

z pohledu jejich ¢lend.

Mezi nejhlavngj$i problémy respondenti uvadi 19,80 % uvadi jako problém
neziskového sektoru pftiliSnou administrativu. S timto fenoménem se setkavame v celé
praktické C¢asti. Respondenti uvadéji problémy s vysokou mirou administrativy

v neziskovém sektoru.

Dal$im problém uvedlo 14 % respondentii uvadi jako problém neziskového sektoru:

Finan¢ni nestabilitu velkého mnozstvi neziskovych organizaci.

Dal$im problémem, ktery uvadélo 9,1 % respondentd je: PriliSnd vazanost na
finan¢nich zdrojich z Evropské Unie. Stejny pocet respondentdi, tedy 9,1 % uvadeél:

Nedostatecnou zastoupenost odborné vefejnosti, kterd by ptfipominkovala zadkony.

7,4 % respondenti uvadi jako problém: Komplikovanad pravidla pro vznik
neziskovych organizaci, stejné procento respondentt tedy 7,4 % uvadi jako problém:

Absenci koncepce rozvoje.

6,6 % respondentl uvadélo jako problém neziskového sektoru: Nedostatek managert
pro neziskovy sektor a stejné procento pak uvadi jako problém: Neefektivni a nejednotnou

danovou legislativu.

Jako problém uvedlo 5,8 % respondentii: Neustalé snizovani finan¢nich ptispévku ze
strany statu, stejné mnozstvi respondentli pak uvedlo snahu statu ucinit organizace

samofinancovatelnymi.

5 % uvedlo jako problém: Nedostatecna transparentnost v odvétvi. A 2,5 % uvedlo

jako problém: Absence §irsi definice pojmil ,,vzédjemné* a ,,veiejné*

Nejméné volenym problémem se stal s 0,8 %: Systém resortnich dotaci, ktery

neodpovida vyvoji sektoru.
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Otazka €. 14 - Vnimate trend nastupu organizované participace?

Graf ¢. 12
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢.1

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otazka se zaméfuje na prvni perspektivni trend a tim je trend nastupu
organizované participace. 42 % respondentli vnima nastupujici trend organizované
participace v organizacich. 21 % respondentli tento trend nevnima a 36,8 % respondentl

nevi.
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Otazka ¢. 15 - SnaZi se organizace néjakym zpiisobem vyuZit organizované
participace

Graf €. 13

18,40%

39,50%

= Ano = Ne = Nevim
(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Piislusnost k hypotéze: Hypotéza ¢&.1

Shrnuti vysledku této otazky:

Na otazku, zda se dané organizace snazi tohoto trendu vyuzit odpovida 18,4 %
respondentll, Ze ano. 42,1 % respondentli odpovida, Ze se tohoto perspektivniho trendu

jejich organizace nesnazi vyuzit a 39,5% odpovida, ze nevi.
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Otazka €. 16 - Pokud ano jak?

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpovéd’

Typ otazky: Oteviena, dopliujici

Piislusnost k hypotéze: Hypotéza &. 1

Shrnuti vysledku této otazky:

Respondentt, ktefi odpovedéli v otazee ¢€.15 ano, organizace se snazi vyuzit trendu
organizované participace, se tato otazka pta, jakym zpiisobem toho dosahuji. Na otazku
odpovédélo 4 respondenti. Respondenti uvadéji: ,, Zpracovavat stanoviska k pripravované
legislativé a upozornuje na netransparentnosti pri cinnosti statnich uradii“, ,, Propojovani,
spoluprace, inspirace®, , Moje know-how*, , dobrovolnictvi, prace a spoluprace s

neformalnimi pecovateli.

56



Otazka ¢. 17 - Vnimate néjak, Ze by ¢lenové vasi organizace ztraceli

potirebu byt organizovani a spiSe se orientuji na vlastni formy aktivismu?

Graf ¢. 14
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otazky: Oteviend, textova

Ptislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢.1

Shrnuti vysledku této otazky:

U této otazky nejveétsi procento respondentl, konkrétné 49 %, uvadi Ze nemaji pocit,
ze by c¢lenové organizace ztraceli potfebu byt organizovani. 13,1 % uvadi, ze tento trend
pocituji i na ¢lenech organizace a 5,2 % respondentl uvadi, ze jej pocit'uji trochu. 2,6 %
respondentli uvadi, ze vnima potfebu ¢lenl byt organizovani, ale zaroven i jejich potiebu

orientovat se na vlastni formy aktivismu. 26% respondentl na tento trend nema nézor.
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Otiazka ¢. 18 - Vnimate néjak trend priliSné profesionalizace a ztraty kontaktu

s klientem v neziskovém sektoru?

Graf €. 15
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’
Typ otazky: Uzaviena

Piislusnost k hypotéze: Hypotéza ¢.2

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otdzka ma za kol zmapovat jakym zpisobem vnimaji ¢lenové organizaci
ptiliSnou profesionalizaci a tou zptisobenou ztratu kontaktu s klientem. 52,6 % respondentii
uvadi, Ze tento trend v neziskovém sektoru nepocit'uji. 26,3 % respondentli uvadi, Ze tento

trend v neziskovém sektoru vnimaji. A 21,1 % respondentl nevi.
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Otazka €. 19 - Vnimate néjak trend priliSné profesionalizace a ztraty kontaktu s klienty

ve vasi organizaci?

Graf ¢.16

13,20%

21,10%

65,80%

m Ano = Ne = Nevim

(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢.2

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otazka navazuje na otazku €. 18 a pté se na to samé, ale tentokrat vztahuje otazku
na organizaci respondenti. Tentokrat uvedlo 65,8 % Ze tento trend ve své organizaci
nepocituji a 13,2 % uvadi, ze tento trend ve své organizaci ¢lenové pocituji. 21,1 % uvedlo,

7e nevi.
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Otazka ¢. 20 - Vnimate néjak nastup konce samostatného neziskového

sektoru v Ceské republice?

Graf ¢.17
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Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otazky: Uzaviena

Piislusnost k hypotéze: Hypotéza &.3

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otazka se pta respondentil, jakym zplisobem vnimaji nastup konce samostatného
neziskového sektoru v Ceské republice. 84,3 % respondentii nevnima, e by ptichazel konec
samostatného neziskového sektoru. 5,3 % respondentli vidi v mozné budoucnosti konec

samostatného neziskového sektoru. 10,5 % respondentd nevi.
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Otazka €. 21 - Vnimate néjak, Ze by vaSe organizace prochazela procesem

hybridizace?

Graf ¢. 18
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢. 3

Shrnuti vysledku této otazky:

Utelem této otazky bylo zjistit, zda vnimaji ¢lenové organizaci piipadny proces
hybridizace, ktery probiha v jejich organizaci. Ukézalo se, Ze tento trend vnima ve své
organizaci az 18,4 % respondentii. 57,9 % respondenti proces hybridizace ve své organizaci

nevnima a 26,7 % nevi.
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Otazka ¢. 22 - Vnimate néjak nastup trendu individualizace ob¢anskych
aktivit?

Graf ¢. 19
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(Zdroj: vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Prislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢. 4

Shrnuti vysledku této otazky:

Ugel této otazky je zjistit, zda ¢lenové organizaci n&jakym zplisobem vnimaji nastup
trendu individualizace obcanskych aktivit. Vice nez polovina, konkrétné 63,2 % respondentil
uvedlo, Ze nevnima nastup tohoto trendu. 23,7 % uvedlo, Ze vnimaji nastup tohoto trendu do

oblasti neziskového sektoru Ceské republiky.
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Otazka €. 23 - Je vaSe organizace spiSe kolektivniho charakteru?

Graf ¢. 20
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Piislusnost k hypotéze: Hypotéza ¢&. 4

Shrnuti vysledku této otazky:

Ugelem této otazky bylo zjistit jakou formu mé uspotadani ¢lenti v organizaci. 55,3
% respondentd uvedlo, Ze uspotadani ¢lent v jejich organizaci je kolektivniho charakteru.

31,6 % uvadi, Ze organizace neni kolektivniho charakteru a 13,2 % respondentil nevi.
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OtazKka €. 24 - Je vase organizace spiSe reflexivniho charakteru?

Graf¢. 21
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Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Prislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢. 4

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otdzka se stejné jako otdzka €. 23 ptéd na uspofadani ¢lend v organizaci. 26,3 %
uvadi, Ze uspotfadani ¢lenli v organizaci je spiSe reflexivniho charakteru. 42,1 %

respondentli uvadi, ze tento model ve své organizaci nevyuzivaji. 31,6 % respondentli nevi.
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Otazka ¢.25 - Ktery model vam prijde v soucasné spolecnosti vyhodné;jsi?

Graf €. 22
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢. 5

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otazka se vztahuje k otazkam €. 23 a 24, které se zabyvaji tim, jakého charakteru
je usporadani ¢lenti v organizacich, tato otdzka se pak zabyva tim, co si respondenti mysli o
vyhodnosti obou modelt. 31,6 % respondentl uvadi, ze lepsi je kolektivni usporadani
organizace. Coz je o mnoho vic nez respondentd, ktefi si mysli, ze je pro organizace

vyhodnéjsi reflexivni zptisob usporadani organizace, ten uvedlo jen 5,3 % respondentt.



Otazka €. 26 - Vnimate trend nastupu virtualniho aktivismu?

Graf ¢. 23
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(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢. 5

Shrnuti vysledku této otazky:

Tato otdzka se zabyva trendem virtualniho aktivismu a zda respondenti vnimaji
nastup tohoto trendu do ¢eského prosttedi. Vice nez polovina, 63,2 % uvadi, Ze ano. 15,8 %

respondentli nevnima nastup virtualniho aktivismu a 21,1 % nevi.
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Otazka €. 27 - Je vase organizace uplné ¢i Castecné organizaci virtualniho
aktivismu?

Graf ¢. 24

18,40%

31,60%

50%

= Ano ® Ne = Nevim

(Zdroj: Vlastni)

Pocet odpovédi: Jedna mozna odpoveéd’

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢.5

Shrnuti vysledku této otazky:

U této otazky polovina respondentil, piesné 50 % uvadi, Ze jejich organizace neni
organizaci virtudlniho aktivismu. 31,6 % respondentli uvadi, Ze ano, Ze organizace, které

jsou ¢leny je organizaci virtudlniho aktivismu. 18,4 % respondent nevi.
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Otazka C. 28 - Poskytuje, nebo se vénuje vase organizace néjaké z téchto sluzeb?

Graf ¢. 25
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(Zdroj: vlastni)

online aktivismus a boj za prava néjakych skupin?

online hodnoceni a konzultace

online dobrovolnictvi pro projekty probihajici mimo virtualni svét
online dobrovolnictvi pro projekty probihajici ve virtualnim prostoru

go TP

Pocet odpovédi: Vice moznych odpovedi

Typ otadzky: Uzaviena

Ptislu$nost k hypotéze: Hypotéza ¢.5

Shrnuti vysledku této otazky

Otazka €. 28 se pta na to jakym zplisobem vyuzivaji organizace moznosti virtuadlniho
aktivismu. 8,2 % uvadi, Ze neprovozuji zadnou z téchto sluzeb. 19,5 % uvadi, Ze provozuji
online aktivismus za prava n¢jakych skupin, dale 19,5% stejné procento uvadi i organizace,
které nabizeji online hodnoceni a konzultace. 14,6 % respondenti uvadi online
dobrovolnictvi probihajici mimo virtudlni svét a stejné tak 14,6 % wuvadi, online
dobrovolnictvi pro projekty probihajici ve virtualnim prostoru.
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Zavér Setreni

V této podkapitole bude shrnuto Setfeni kvantitativniho dotaznikového Setteni, které
probihalo v obdobi od 28.6. 2021 do 12.7.2021 pomoci online dotazniki zasilanych formou
emailu zfizovatelim neziskovych organizaci, ktefi byli uvedeni v Informacnim systému
nestatnich neziskovych organizaci. Z ptvodnich 457 rozeslanych dotaznikl se vratilo 38,

navratnost je tedy pomérné nizka, 8,3 %.

Vyzkum pomoci kvantitativniho Setfeni mél za cil popsat jakym zpiisobem se vyvijel
neziskovy sektor v minulosti, od jeho pocatku do roku 2010. Jak momentalni neziskovy
sektor vypada a popsat jeho soucasny stav. Dale pak zjistit, jakym zptsobem se vyviji a zda

se potvrzuje piedpoklad perspektivnich trendti podle Frice.

Jak se vyvijel neziskovy sektor v minulosti? Piivodné jsem ptedpokladala, ze pokud
se mi podati najit alespoil jednu organizaci, ktera byla zaloZena pted rokem 1948 budu mit
velke Stésti. Nakonec ale z poctu respondentii bylo organizaci zalozenych pied rokem 1948,
10,5 % coz mé¢ velmi piekvapilo. Dale pak u otazky: Fungovala vase organizace legaln¢
mezi lety 1948-1989? Dokonce toto ¢islo mirn€ nartista az na 15,8 % respondentti. Zaroven
vSak je tfeba podotknout, ze o otdzky: Byla vaSe organizace néjakym zpiisobem
perzekuovéana za svou existenci? Odpovida z 15,8 % respondentii, 7,9 % respondentll, Ze

ano.

V tomto vyzkumu jsou hlavné zastoupeny organizace typu nového advokaéniho,
které¢ se zabyvaji ochranou prav, ochranou zivotniho prostfedi a bojem za prava zvitat.

Zaroven nejvice zastoupenym typem organizace v tomto vyzkumu jsou spolky.

Tento kvantitativni vyzkum odhalil, Zze mezi problémy respondentii ze soucasného
neziskovéhohu sektoru patii hlavné velké mnozZstvi administrativni zatéZe a byrokracie na
uradech. Hned prvni otdzka: Jaké uskali se vaze k obdobi vzniku vasi organizace? Hned 5
respondentll uvedlo byrokracii na afadech. Otazka ¢.4 se k tomuto pak vénuje podrobnéji.
Votazce ¢.13: Jaké problémy se dotykaji vaSi organizace? Se opét setkdvame
s problematikou pfilisSné administrativni zatéZe, toto jako problém uvedlo 19,8 %

respondentu.

Hypotéza ¢&. 1 predpokladd, Ze podle ¢lenti neziskovych organizaci v Ceské republice
dochazi k poklesu organizované participace u ¢lent neziskovych organizaci. Na

otazku, zda respondenti vnimaji néjak nastup organizované participace odpoveédelo 42,1 %
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respondentll, Ze ano. Na otazku, zda tohoto trendu v organizaci néjak vyuzivaji odpovida
ano uz jen 18,4 % respondentti. Na otazku, zda respondenti vnimaji ztratu potieb ¢lent byt
organizovani a radé¢ji se orientuji na své formy aktivismu odpovida témét polovina vsech
respondenttl, Ze tento trend pocit'uji. Mizeme tedy potvrdit hypotézu, ze v Ceské republice

dochazi k poklesu organizované participace.

Hypotéza ¢&. 2: Podle ¢lent neziskovych organizaci v Ceské republice dochazi
v neziskovych organizacich k setrvalé ztraté Clenstvi. Na otdzku: Vnimate néjak trend
prilisné profesionalizace a ztraty kontaktu s klientem v neziskovém sektoru, odpovédéla vice
jak polovina respondentli 52,6 %, Ze tento trend nevnima. Na to, zda trend pftiliSné
profesionalizace a ztraty kontaktu s klienty pocituji ve své organizaci respondenti

odpovédéli ze 65,8 %, Ze ne.

Hypotéza ¢. 3: Uvadi Ze, podle ¢lent neziskovych organizaci v Ceské republice
dochazi ke konci samostatného neziskového sektoru. Na otdzku, zda respondenti vnimaji
néjak nastup konce samostatného neziskového sektoru odpoveédélo 84,3 % respondentt, ze
ne. Na dopliujici otdzku, zda organizace prochézeji procesem hybridizace odpovédélo 57,9
% respondentl, ¢ ne. Hypotézu, podle které dochazi v Ceské republice ke konci

samostatného neziskového sektoru miizeme tedy zamitnout.

Hypotéza ¢. 4 predpoklada Ze ¢lenové neziskovych organizaci v Ceské republice
pocituji, Ze v neziskovém sektoru dochazi k individualizaci obcanskych aktivit. 63,2 %
respondentll uvedlo, Ze tento trend v neziskovém sektoru nevnimaji. Na otdzku, zda je
organizace kolektivniho charakteru odpovédélo 55,3 % respondentt, Ze ano. A na otazku,
zda je organizace reflexivniho charakteru odpovédélo ano, 26,3 % respondentd. Respondenti
byli otdzani, ktery model jim piijde pro neziskovy sektor vyhodnéjsi. 34,2 % respondentt
odpovédélo kolektivni a 5,3 % respondentli uvedlo reflexivni. Tuto hypotézu muizeme

zamitnout.

Hypotéza ¢&.5: Podle ¢&lent neziskovych organizaci v Ceské republice dochazi
v neziskovém sektoru k nastupu virtualniho aktivismu. Na otazky, zda respondenti vnimaji
nastup virtualniho aktivismu odpovédé€lo 63,2 % respondentt, ze ano. 31,6 % respondentl
virtualni aktivismus vyuzivé p¥imo v organizaci. Hypotézu, kter tvrdi, ze v Ceské republice

dochdzi v neziskovém sektoru k ndstupu virtudlniho aktivismu miizeme potvrdit.
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Otazky hloubkovych rozhovori

1. Co vedlo k zaloZeni organizace?

R1: ,,1900 zalozeni — to uz nevime, ale nejspis okolni vesnice méli dobrovolné hasice,
vSechny vetsi, tak si zalozili a Luzenice chtéli taky “

R2:,,1996 zalozeni — Do té doby tam nebylo nic a méli vybudované zazemi, ale nikdy nemeli
fotbal a chodili do okolnich vesnic hrat. Nebavilo nas hrat za cizi obec, nez je nase, tak sme
se domluvili, Ze si zaloZime sviij.

R3:,,Ze k zaloZeni organizace vedly pozdry

R4: ,,Zdakon o détskych skupindch stanovuje, kdo miize byt jejich provozovatelem. Neni
mozné, aby je provozoval komercni subjekt, provozovateli jsou tedy nejcastéji zapsané
spolky ¢i obce.

RS:,,Prace s détmi“

2. Kazdé obdobi s sebou nese jisté problémy a néjaka uskali, ktera se vazou ke

vzniku a rannému provozu vasi organizace?

R1: ,,Za druhé svetové valky byli zruSeni, nikdo je ale néjak neperzekuoval. *

R2: ,, Tam to nema vliv*‘

R3:,,0 nicem nevim *

R4: ,Bylo samoziejmé nutné nastudovat legislativu nejdiive k obcanskym sdruzenim,
pozdéji bylo treba pretransformovat sdruzeni na zapsany spolek s ohledem na zménu
legislativy. Zadné zdsadni problémy kromé dle naseho ndzoru zbytecné administrativni
zdtéze pri vyse uvedené zmené jsme resit nemuseli. *

RS: ,, Méli jsme urcité ekonomické problémy *

3. Jak byste popsal/a vyvoj organizace do roku 1939:

R1: ,.Byli zaloZeni v roce 1900, takze se rozvijeli pomalu *

R2: Organizace v dané dobé neexistovala

R3: ,, Ti byli porad pohromadeé a vSechno bylo v pohode, kviili tomu se zalozil ten sbor, aby
si mohli pomahat

R4: Organizace v dané dob¢ neexistovala

RS: Organizace v dané dobé neexistovala
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4. Od roku 1939 — do roku 1945:

R1: ,, Hasici fungovali normalné, jen prosté za druhé svétové valky byly omezeni — Ze se
nemohli sdruzovat **

R2: Organizace v dané dob¢ neexistovala
R3: ,, To se asi nic vic nedélo, nez prosté Ze byla valka “
R4: Organizace v dané dob¢ neexistovala

R5: Organizace v dané dob¢ neexistovala

5. Od roku 1948 - do roku 1989:

R1: ,, Viastné bezeli uplné normalné — nejspis je organizoval ndarodni vybor “

R2: Organizace v dané dob¢ neexistovala

R3: ,,Bylo vic zdjemcii a porad méli vic clenu, Ze se zucastiiovali hodné soutézi, ze meli
hodné uspechii, jako v roce 1987 kdy jsme vyhrali narodni kolo v hasicskym sportu, Breclav.
Ze se prakticky rozvinul ten sbor tak, Ze zacaly déti uz odmalicka, rozvinulo se to tak, Ze
v pozdadnim sportu byly deéti, dorostenci, Zeny, muzi a tak. Byly i pozary, horel tady les,
nekolikrat vyjeli k pozarim a byli napomocny, i okolnim sborum. *
R4: Organizace v dané dobé& neexistovala

RS5: Organizace v dané dobé neexistovala

6. Jaky mate nazor na vznik ob&anské spoleénosti v Ceské republice

R1: ,, Urcité je to dobra vec “

R2: ,, Asi v pohodeé, ted je novy zdkon a predéldvalo se to *

R3: ,, Urcitée myslim, Ze to je dobre, lidi jdou vic dohromady a vic si pomahali

Oni nechteli, aby ty lidi mezi sebe 5li, protoze aby to nebylo jako Ze ty lidi se nemaji radi a
sou nastvany. “

R4: ,, Povazuji za skvélé a soucasné za velmi smutné, Ze v Ceské republice jiz krdtce po roce
1989 vznikla Fada neziskovych organizaci, které velmi casto resily a stdle 7esi nedostatecnou
angazovanost statu a problematickou legislativu. Velmi si cenim organizaci a lidi, kteri se
snazi nabidnout pomocnou ruku u spolecenskych probléemii, kde stat casto selhava. Soucasné

je treba vyzdvihnout profesionalizaci rady téchto organizaci, ze kterych postupné vyrostly

spolecensky vyznamné subjekty.

72



RS: ,Je to dobry systéem

7. Jaky je vas nazor na celkovy vyvoj podminek pro neziskovy sektor v minulosti?

R1: ,, Prijde mi to dobry

R2: ,, Nemam. “

R3: ,,Probihalo to dobre

R4: ,,Nevim, co je mysleno , minulosti, v kazdém pripadé se v poslednim desetileti
existence neziskovych organizaci, zejména téch, které poskytuji tzv. socialni sluzby, velmi
zkomplikovala, at'jiz s ohledem na organizaci ¢i financovani. “

RS5: ,,No vim jen o tom, co se délo po revoluci, to viastné se zacal neziskovy sektor rozvijet

a vznikalo velké mnoZstvi novych organizaci a pak se to postupné trochu zmirnilo *

8. Jakvm vvvojem proS$la vase organizace mezi lety 1993 a 2010

R1: ,, Hasi¢i — No nijak moc, ménil se obcansky zdkonik néjakym zpiisobem *

R2: ,, Zalozeni 1996. A pak se vlastné zménila legislativa obcanskyho zakoniku 2014 “
R3: , Nic, byla zména az potom “

R4: ,V téchto letech jsme jeste jako sdruzeni nevykazovali Zadnou cinnost “

RS:,, V tomto obdobi jsme jesté nefungovali.

9. Typ vasi organizace (Nadace, Spolek, Ustav apod.)

R1:,,0bcanské sdruzeni
R2: ,, Zapsany spolek
R3:,,0bcanské sdruzeni *
R4: |, Zapsany spolek “
RS: , Spolek“

10. PopiSte soucasny stav organizace:

R1: ,,Kazdych pét let jsou volby, ted’ byly volby v roce 2020 a tam to ziistalo vsechno skoro
pri starym, spis je to tak ze nejsou lidi, aby nekdo delal druzstvo déti, a spis je to tak zZe nikdo
nechce néco délat, nikdo se nechce zapojovat — kdyz je néjaka brigada tak jde jenom vybor,

lidi na to nemaji cas
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R2: ,, Ti proste jak byl koronavirus tak se nehralo, tyhle dve sezony stagnovaly, byli te|d’ dve
sezony v utlumu, obcas maji brigadu, viastné se porad nehraje a obcas jen hrajou prateldk.
Spis to stagnuje, nez aby byl videt néjaky posun. “

R3: ,, Nase organizace se rozviji, v organizaci pracuje urcitej vybor, poradaji ruzné akce,
baly, karnevaly pro deti, détské dny, hallowen party, poradaji brigady, snazi se davat lidi
dohromady v hojnych poctech, délali tabory pro deti apod. *

R4: ,, Zapsany spolek je aktudlné provozovatelem 3 détskych skupin.

RS: |, Vsoucasné dobe cerpame grant, ktery je ted na tii roky, jinak organizujeme

priméstskeé tabory, na které cerpame dotace a pak jeste dalsi projekty.

11. Jaky mate nazor na potirebou statu vytvaret a rozvijet obéanskou spole¢nost?

R1: ,,Ja si myslim, Ze to je dobre, Ze ty spolky sou, protoze se sdruzujou lidi se spolecnyma
zdjmama. Maji spolecnej zajem, bavi je, Ze v ty obci miizou fungovat, Ze maji spolecnej
konicek, ja si myslim, Ze je dobre Ze se sdruzujou. Obcas mé mrzi, Ze treba slysis, Ze na
neziskovky jdou néjaky dotace miliardovy a ty neziskovky ani nikdo neznd, jenZe nevis ty
v§echny véci. Ze jako nékdo si zalozi neziskovku s cilem tunelovat néjaky prachy, takze

3

nevim.

¢

R2: ,, A4si je to v poradku.
R3. ,,Je to urcité dobre, akorat nékdy jsou tam treba prehnany pozadavky na ty obcansky

«

sdruzeni.*
‘

R4: , Stat by mél tyto aktivity podporovat. Obcanska spolecnost je nedilnou soucasti statu.

RS: |, Je to urcité dobry systém, ale samoziejmé by se mél neustale zlepSovat **

12. Jaky je vas nazor na celkovy neziskovy sektor nyni?

3

R1: ,, Myslim si, Ze je dobre Ze jsou, ale nazor uplné nemam.
R2: ,,Ja tim zakoniim moc nerozumim, ty co jsou novy, nevim jestli je tam néco co by nové
vadilo tem neziskovkam, myslim si zZe je dobry, Ze maji prostor tady bejt, nevim, Ze by jim

«

bylo néjak ukrivdovano.
R3: ,, Urcité je dobre, zZe to funguje.
R4: ,,Neziskovy sektor se stal nedilnou soucasti ceske spolecnosti, casto nahrazuje chybéjici

i nedostatecné sluzby statu a ten by mél jeho existenci podporovat.
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RS: |, Stat nekteré sluzby jako poskytuji neziskové organizace vitbec nenabizi a presto jsou

potieba a dokazou hodné zmenit.

13. Co byste v neziskovém sektoru zménil/a?

R1:,, Nic mé nenapada, co by se mélo zmenit*
R2:,,To asi ne*

R3:, Ne*

R4: |, Nic mé nenapada *

RS: ,, SniZit administrativni povinnosti.

14. Jakym nesnizim podle vas &eli neziskovy sektor v Ceské republice?

R1: ,,Prosté lidi uz to tak moc nezajimd, déti jsou spis u pocitace, nez aby Sly spis do
néjakyho krouzku, driv nebyla technika, lidi bylo mraky, dneska je technika vsechno, ale lidi
nechtéji nic délat. Je ta doba takova uspéchand, kazdy si hledi na ty svy véci a prachy a
podnikani. Diiv byl kazdej zaméstnanej a odbinkal si 8 hodin, dneska je kazdej podnikatel,
a je v prdaci a do vecera, driv méli asi lidi vic casu na ty spolky, maji vic konickii a nechtéji
nikde moc bejt. Z téch mladejch ti se moc nechteji néjak sdruzovat, spis jsou doma u
pocitace, nez aby nekam Sli. My sme neméli nic, v televizi nebylo nic, tak sme néco délali
venku, ted’ ty spolky maji prachy vsechno a ty lidi dokopat k nécemu je nadlidskej ukol.
R2: ,,7e posledni dobou s rozvojem techniky a moderni doby a vseho, lidi nemaji cas na
tadyty organizace, protoze se spis staraji o svy a driv to asi fungovalo lip, kdyz se reklo, Ze
je schiize, prislo daleko vic lidi, dneska se kazdy stara o miliony jinych véci, uz to pro né
neni jakoby. “

R3: ,, Néjake budou, ale ja o zadnych nevim “

R4: , Je velmi teézké odpoved’ zobecnit. V kazdém pripadé by neziskovy sektor jisté uvital
snizeni administrativni zdtéZe, ktera se stdle zvysuje.

RS: ,,Ta administrativa je velky problém pro nasi organizaci, protoze jsme vlastné
v organizaci dva a pak zaméstnanci, ale jako vedouci pracovnici je velké mnoZstvi nasi prace

Jjen reSeni papirii a administrativy

15. Jaké jsou nejnovéjsi projekty vasi organizace?
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R1: ,, Hasici — ted'v téhle dobé nic nedélaji, jsou pomocny obci, otviral se pamatnik a hasici

byli
R2:

R3:
R4:
RS:

‘

vyzvani, aby udelali technickou pomoc. *
L Jsou v utlumu, ted’ uz druhou sezonu nemuizou hrat. *
wAsi ne.

., Zatim se soustiedime na soucasné projekty.

., Nejnovéjsim projektem je viastné Neformdlni vzdélavani kolem Zlaté Stezky Sumavy,

ktery se jeste nerozbéehl, ale na ktery jsme dostali grant. “

16.

Citite néjakym zpusobem neobcéanskou spoleénost v neziskovém sektoru

(xenofobni nalady, rasismus apod.)?

R1:
R2:
R3:
R4:
RS:

»wMyslim si Ze ne. “

» U nds nic takovyho neni zatim, v mensich obcich nic takovyho neni.
,, Undas asi ne. “

,, Ve spolecnosti ano, v neziskovém sektoru to neumim posoudit. “

»No, tady u nas ne, ale vim, Ze existuji.

Jaké problémy se dotykaji vasi organizace, ¢i je vnimate v neziskovém sektoru

17.

R1:
R2:
R3:
R4:
RS5:

18.

R1:
R2:
R3
R4:
RS

19.

R1:

Jak rozumite terminu ,,vzajemné«?

., V zajmu vsech.
,, Vzajemné je jako vsech “

., Vstricnost “
., Kazdy prinasi svij podil, ktery vSak nemusi byt stejny. “
,, Mezi lidmi. “

Jak rozumite terminu ,,verejné“?

., Nevim, jak to vysvetlit.

,,INo mezi lidma.

,, To je pomahat a davat véci na verejnost. *
,, Vsem dostupné a jednoduse pristupné.

., Pro lidi. *

Myslite, Ze vvse dotaci odpovida vyvoji sektoru?

,,Ono to je nastaveny totiz tak, Ze treba ti hasici, jsou pod obecnim uradem cdstecné

vedeni — dvé organizace v jednom — zasahova jednotka je zrizend z obce primo ma s ni
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smlouvu, coz je vybranych 8 lidi, kteri jsou s obci smluvné svazani, Ze to budou vykondvat,
ti maji techniku od obce, to musi obec ze zakona dodat, protoze kdyby ji obec nezridila, musi
Ji najmout z jiné obce a musi ji platit. A dobrovolny spolek — tak ti dostdavaji na cinnost od
obce a dostanou to o co si zazadaji, pokud jsou aktivni, pokud si reknou o 15 000 a kdyz by
byla néjakd mimoradna situace a obec mize az 10 000 poskytnout hned. Kdyby zZadali o
50 000 a dostali by dvacet tak nevyjdou, ale kdyz si vyzadaji dvacet, dostanou dvacet, a
vkazou Ze je utratili tak je to asi ok. “

R2: ,, Dostavaji od obce penize, oni musi kazdy rok, musi vyuctovat za co je utratili a na
zaklade toho co utratili a vykazali, dostanou dalsi penize... a kdyby utratili vic, miizou se jim
poslat, a kdyby utratili min budou to vracet, o co si Feknou musi si s tim vystacit a musi to
ale utratit.

R3: ,, Myslim Ze jo.*

RA4: ,,V nasem pripadé ano*

RS: , Urcité ne, dalo by se udélat vic, kdyby na to byly prostredky “

20. Jak moc se vénujete administrativé misto samotné prace pro organizaci?

¢

R1: ,, Mam toho plny brejle.
R2: ,,No posledni dobou je toho fakt hodné — za poslednich 5 — 10 let se to tak

I3

zdvojnasobilo. *

¢

R3: ,, No, je to zbytecne moc.*

R4: ,, Administrativa zabira minimalné 50 % casu vedoucich pracovnikii. *

RS: ,, Hodneé. “

21. Prijde vam dostacujici transparentnost neziskovych organizaci?

R1: ,, Obec si to ohlida. “

I3

R2: ,,Jo, v poradku my nemame pocit, Ze by to bylo malo, u jinych organizaci asi ano.

R3: ,,Je to dobre.

R4:  ANO*
RS5: ,, Ano“
22. Jak byste popsal/a danovou legislativu pro neziskovy sektor?
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R1: ,, Uz se dela danovy priznani.

R2: ,,0d 2014 musi organizace délat danovy priznani, ale pred tim, se to nemuselo délat,
jen v pripade, kdyby dosla kontrola. “

R3: ,,Je dobre. “

R4: ,, V poradku. *

«

RS: ,,Z toho, co jsem slysel je to asi ted’ prehlednéjsi, ale komplikovanéjsi.

23. Pocitovali jste pri zakladani komplikovana pravidla pro vznik a provoz

neziskové organizace

3

R1: ,,Jsme zalozeni v roce 1900, to uz si nikdo nepamatuje. ‘
R2: ,,Ja si myslim zZe ne, $lo o vyplnéni papiru a poslaly se a bylo hotovo, oni nas zaradili
do nejnizsi tridy a tam jsme do dneska. “

R3: ,, Tak my jsme vznikli v roce 1905 a to asi bylo jinak nez ted. *

R4: ,,Odpoved’ viz vyse*

RS: ,,Nékteré véeci byly az prehnané komplikované, ale slo to, kdyby to neslo tak.”

24. Jak se vasi organizace dotvka neustalé snizovani financnich prispévku ze strany

statu?

R1: ,, Na zdasahovou jednotku ma dotace obec, oni to zase musi vykazat statu. Dostali jsme
dotace na auto — na zdasahovku je penéz dost. *

R2: ,, My to mame od obce, nam primo stat nedava nic “

R3: ,, Nedotyka. “

R4: |, Jsme nuceni hledat dalsi zdroje — doplnujici dotace, prispévky za cerpani sluzby.

¢

RS: ,, No jak jsem Fikal, kdybychom méli vic prostredkit urcité by slo udélat vic.*

25. Jak vnimate koncepce rozvoje v neziskovém sektoru?

R1:, Nemame. “

R2: ,, Nic takového asi nemame. “

R3: ,, Nemame. “

R4: ,, Nikdy jsme je nepotrebovali. *
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RS: ,, Ted’ z hlavy nevim co to je“

26. V otazce pripominkovani zakonu, mate pocit, Ze je v poradku souéasny systém

pripominkovani zakonu odbornou verejnosti?

R1: , Ne asi ne.

R2: , Viibec nevime.

R3: ,, To asi se nas netyka. “

R4: ,,Ne, bohuzel je casto pouze pro ,,0ko*, odbornd verejnost je sice prizvdna, ale jeji
nazor a doporuceni jsou v naprosté vétsiné potlaceny politickymi zajmy.

RS: ,,Asi v poradku “

27. Pocit’'ujete nedostatek manageru pro oblast neziskového sektoru?

R1: ,, Kazdej vedouci musi byt zaroven v tomhle schopnej. *

R2: ,, Nemame“

R3:, Ne*“

R4: ,, ANO.

RS5: ,, Ne.

28.  Co muZete fict k priliSné zavislosti organizaci na financnich zdrojich z EU?

¢

R1: ,, Nemame, nebo o tom teda nevim.
R2: ,, My nemdame zddnou zavislost.
R3:,, U nds ne.

R4: |, Jedna se o v soucasné dobé vseobecny ,,nesvar*, ktery v budoucnu prinese problém
rade organizaci, které jsou nyni na tomto typu financovani zavisle.

RS: ,, No my mame grant, hodné pracujeme s dotacemi od kraje a také mame prispévky od
sponzort, ale ke kazdé castce od kazdého zdroje tak je predem dané na co je miizeme pouzit
a kam je mame dat, takze musime premyslet s tim kam urcité penize pujdou a treba mame
problémy zaplatit najem, protoZe viastné na to nemiizeme pouzit urcité zdroje, pak jsme

nemohli platit zaméstnance z urcitého zdroje, ale po letech ted’ uz miizeme

29. Pocit’ujete finan¢ni nestabilita velkého mnozZstvi neziskovych organizaci?
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R1: ,, Nevim, Ze by néjaka v okoli krachovala néejak.
R2: ,, Myslim, Ze jsou stabilni. *

R3: , Urcite i krachujou. “

R4: ,,ANO. Zavislost na podpore z verejnych financi ¢i komercnich sponzorii je nejista a na
rozdil od komercnich subjektii, které mohou své financovani planovat s ohledem na
predpokladany ekonomicky vyvoj firmy, je velmi tezké pripadny neocekavany vypadek
(neposkytnuta dotace) nahradit.

RS: ,, No ty, co délaji podobnou cinnost jako my tak asi nepocituji primo financni nestabilitu,

‘

ale 7esi se tam hodné finance no.

30. Jak moc citite snahu statu udinit co organizace co nejvic samo-

financovatelnymi?

R1: ,, No to u nas nejde asi udélat.

R2: ,, Bud’ by to musel nékdo sponzorovat a kazdej clen by musel dat alespon tisicovku aby
to dotoval a nebo sbirky. *

R3: ,,No to u nds neni mozny. “

I3

R4: |, Zadnou takovou snahu nevidim. *

¢

RS: ,, To by asi u nas bylo neredlné — ale asi necitim.

Trend poklesu organizované participace

31. Jak vnimate trend poklesu organizované participace, kdy lidé nepotiebuji

sdruzovat se do organizaci?

R1: ,, U téch mladych prosté dostat je do krouzku je problém. Ja mam pocit, Ze to je jako
dobry, ze ty lidi jako pomahaji, ale potom mame mdalo clenu. Nikdo nikam nechce. Treba
jiné organizace tam platim prispévky, ale nikdy jsem na Zadné schuzi nebyl.

R2: ,, Tohle se nas asi uplné netykda, my mame clenii jakoby pordd stejne, ale to je kvuli
prispeévkiim nesmyslnym, vilastné se nam jako cleniim nevyplati to platit. **

R3: ,, No urcité jo, protoze ted jak bylo to tornado, tak posilali penize, lidi tady odsud
posilali penize na ten ucet — pomahali primo ty rodiné tak je to urcité dobre, takhle potom

‘

kdyz se to posle do toho spolecnyho tak nevime, jestli se jim to dostane.

¢

R4: ,, Neprijde mi to.*

¢

RS: ,, Nemame toto, jak vysledovat, takze nemame nazor.
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32. Klesaji néjak stavy ¢lenu ve vasi organizaci?

R1: ,, Tam se plati znamka, 90 korun za clena. Malinko to klesa ale né tolik, ty deti tedko
nejsou proto ze jich tu je malo, neni vedeni a nemaji o to zajem. Rodice nechtéji néco délat,
chtéji poslat nekam zadarmo deéti a nic nedélat. Déti potom nejsou.

Driv to bylo tak, Ze kazdej dédecek babicka, byli u hasicu, my mame vic clenii ve sboru nez
velkeé mesto. 118 lidé, a Domazlice maji 90. vyjimecné jsou tu novi, Ze by chtéli byt u hasicii,

ale spis ty starousedlici jsou. *

Doplitujici otazka: Pocitujete néjak, Ze by tento trend mohl byt davod?

R1: ,, Nemam pocit, Ze by to mohlo byt ono, ale jako miizZe, je to tézky popsat. “

R2: ,, Tam je to furt stejné, tam je to trochu zamotané v tom, ze fotbalisti, ten svaz kdyz ses
Jjakoby clen, tak prvni rok chtéli padesat korun za clena, tak se vsichni zaregistrovali, a pak
druhej rok uz chteli 200, téch cleni oficialné je treba polovina. Takze u téch fotbalistii je to
tak, ze cleni ubyli, protoze prislo z prahy, aby poslali 200 korun. Coz jako neni nicim
podminené. “

R3: ,, Stavy neklesaji, jen umrtim, mezitim zase prijdou novy.

I3

R4: , Ne, nemame cleny jako takové. *

¢

RS: ,, Nemame cleny, takze ne.*

Trend setrvalé ztraty Clenstvi

33. Jak vnimate proces profesionalizace, kterv zvyvSuje mnoZstvi administrativy a

zaroven oddaluje organizaci od kontaktu s lidmi?

R1: ,, Oni sou k tomu nuceny pres ty papiry, musi dodat néjaky papiry do néjakyho terminu

3

a nékdo néco novyho vymysli. To takhle u nds asi nejde na vesnici. ‘

Doplitujici otazka: Jak toto vnimate ve vasi organizaci:

R2: ,, U tech dobrovolnych hasicii je to tezky takhle popsat protoze tam je sice jako
hodné jasny rozdeleni kdo je dobrovolny, kdo dobrovolny zdasahovy a kdo profesionalni
zasahovy, ale vsichni si navzajem miiZou néco predat.

R2: ,,To se u nas fakt nedéje, ale papirii je fakt jako hodné na ty vedouci. *

Doplitujici otazka: Jak toto vnimate ve vasi organizaci:

R2: ,,Tohle se nas asi netyka, my nejsme profesionalové a ani se nesnazime byt. *
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R3: ,.Je to hodné ted’ka uz, jo, posle se to na maily, aby kazdej vedel.
R4: , Neni.

RS5: ,, U nas to tak asi nebude. *

Trend konce samostatného neziskového sektoru

34. Co si myslite o tomto trendu?

R1:,,Podle mé je tohle dobrej system a uz tady je néjakou dobu a nebude se to v nic ménit. *
R2: ,,Jd si myslim Ze to jen tak neskonci, Ze to takhle bude furt.

R3: ,, Myslim, Ze by se tohle nemohlo stat. *

R4: , Nevim. “

RS5: ,,Rekl bych, Ze tohle mozna se stane az nékdy ve vzdalené budoucnosti.

Trend promény servisnich organizaci v prodlouzenou ruku

35. Jaky nazor mate na moznost propojeni neziskového a statniho sektoru?

R1: ,,No nezni mi to jako lepsi véc. *

R2: ,, To si taky myslim, Ze nebude, myslim, Ze to zustane tak jak to je."

R3: ,, Tohle si myslim, Ze se nestane “

R4: ,, Bylo by to skvelé, ale bohuzel tuto snahu ze strany statu zatim nijak nevnimam.*

3

RS: |, Tezko Fict, diiv tady néco podobného bylo a neumim posoudit, zda to bylo lepsi. *

Trend individualizace ob¢anskych aktivit

36. Jak vnimate néjak nastup trendu individualizace obéanskych aktivit?

R1: ,,Myslim si, Ze to tak nebude, protoze dneska na jakoukoli organizaci, co se zalozi se
musi udelat papiry a ty papiry musi nekdo udelat, a kdyz to bude délat jednou ten a jednou
ten tak to nejde, ten predseda, ten tam musi bejt. *

R2: ,,Kdybych si zakladal ted organizaci, tak si zridim organizaci a minimalné si ziidim
pokladnika, predsedu mit uplné nemusime. Méli bychom prosté organizaci a zridili bychom

si pokladnika a pak bychom se prosté domluvili, ale to jde jen v malé organizaci.
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R3: ,,Myslim si, Ze to neni dobrej napad, kdyby to bylo dobromady, Ze by nikdo nic nezaridil,
az rekneme zZe to delat nebudeme, pak moznda kdyby se reklo, ze to délat nebudeme, tak by se
sesli mlady.*

R4.: , Kolektivni je rozhodné vyhodnéjsi, vzhledem k nastaveni spolecnosti.

RS: ,, Mozna to v néjakych organizacich miize byt vwhodnéjsi, asi néjakych modernéjsich. *

37. Ktervy model vam prijde vvhodnéjsi a pro¢ (kolektivni, nebo reflexivni)?

R1: ,, To nemiize bez vedeni fungovat.

R2: ,,Vzdycky je dobry mit néjakyho vedouciho, popripadé alespon pokladnika nebo néco. “
R3: ,, Urcité kolektivni. “

R4: , Kolektivni. “

RS: ,, My vyuzivame asi spis ten kolektivni, zalezi asi na typu organizace. “

Virtualni aktivismus

38. Jak vnimate trend nastupu virtualniho aktivismu?

R1: ,, Neni to Spatny tohle, v tom, Ze tam nékdo treba nékdo nékde byl a néco se tam déje,

tak miizeme jakoby pomoct si navzajem. Zadny prispévky se neplati nic, je to jenom skupina

¢

co si navzajem pomaha a resi spolu akce a néjakou agendu.

R2: ,,Taky sem asi ve tiech spolcich a platim je. Jsou to jakoby skupiny pratel, pri prijeti se

I3

napisou néjaky otazky, a miizes bejt v ty skupiné. *
R3: ,, To se mi nelibi, protoze kazdej bude takhle sedét doma a ty lidi se nebudou vitbec znat,

pak potom tady bude pozar, tak se rekne at’ si to udéla jinej, pak nic nebude nikdo délat.

¢

Tady to dava lidi dohromady, i kdyz tedko jsou vsichni doma.

I3

R4: ,, Je to urcité vyvoj, ktery v soucasné situaci akorat nabira na sile.

RS: ,, Nemame moc moznosti to pouzivat, ale do budoucna bychom toho chtéli vyuzivat.

we

39. Jakvm zpusobem vyuziva vaSe organizace uplné ¢&i c¢asteéné organizaci

virtualniho aktivismu?

I3

R1:,,Stranky mozna, ale to je tak vsechn:*
R2: ,, Podle me maji jen email.
R3: ,, Hasici maji svou stranku, a davaji se tam i fotky a tak

R4: ,,Mame webové stranky. “
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RS: ,, Mame webové stranky, ale jenom tam piseme aktuality. *
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5 Vystupy kvalitativniho vyzkumu

V této kapitole analyzuji data, kterd vzesla z hloubkovych rozhovorti s vedoucimi
¢leny neziskovych organizaci. Je tfeba dodat, Ze kazdy z respondentt pochazi z upln¢ jiného
prostfedi a tim zptisobem se také vyjadiuje. Zatimco respondenti 1, 2 a 3, jsou ve vedeni
organizace v mens$ich obcich a neni to jejich hlavni pracovni pomér z toho diivodu maji na
mnoho otazek diametralné jiny pohled. Na rozdil od respondenti 4 a 5, coz jsou vedouci
pracovnici spolki, které maji zaméstnance a vykazuji néjakou c¢innost jako svij hlavni

pracovni pomer.

5.1 Potieba sdruzovani

Z tohoto divodu jsem se také rozhodla k deskripci materidlt vyuzit i odkazy kde
respondenti mluvi o mezilidskych vztazich a shromazd’ovéani se za néjakym ucelem, ktery
nevede k finan¢nimu zisku. R1 vztahy mezi ¢leny organizace popisuje takto: ,,Sdruzujou lidi
se spolecnyma zajmama. Maji spolecnej zajem, bavi je, ze v ty obci miizou fungovat, ze maji
spolecnej konicek. Stejné tak referuje R1 na otdzku, zda pocit'uji jako organizace pokles
¢lent, kteti hledaji jiné formy aktivismu: ,,Jd mam pocit, Ze to je jako dobry, Ze ty lidi jako
pomdahaji, ale potom mame malo clenii. Nikdo nikam nechce. “ R2 popisuje diivody vzniku
organizace: ,,Nebavilo nds hrdt za cizi obec, nez je nase, tak jsme se domluvili, Ze si zaloZime sviij
klub. ““ V otazce rozvoje organizace se pak R3 vyjadiuje takto: ,, Organizace se rozviji, v organizaci
pracuje urcitej vybor, poradaji ruzné akce, baly, karnevaly pro déti, detské dny, hallowen party,
poradaji brigady, snazi se davat lidi dohromady v hojnych poctech. “ Na rozdil od respondentd 4 a
5, vidime jinou motivaci v potiebach a zejména v spéSich organizaci. Motivace a potieby
jednotlivelt mohou odpovidat typu organizace je zde korelace mezi obcanskym sdruzenim, pod které

spada R1 a R3 a spolek pod ktery spadaji R4 a RS5.

5.2 Problémy neziskového sektoru

Problémy neziskového sektoru jsem se jiz jednou v této diplomové préci zabyvala, v
hloubkovych rozhovorech jsem se chtéla tomuto tématu vice vénovat. O problematice
neziskového sektoru se zminuje zejména R3: | ,Poslednim desetileti existence neziskovych
organizaci, zejména tech, které poskytuji tzv. socialni sluzby, velmi zkomplikovala, at’ jiz

«

s ohledem na organizaci ¢i financovani.” 'V ptedchozim kvantitativném Setfeni jsme
narazili na problematiku administrativni zatéZe a byrokracie na ufadech. K administrativni
zatézi, ze vyjadiuje takto: ,,Administrativa zabira minimalné 50 % casu vedoucich
pracovniku. “ K této administrativni zatézi se nasledné vyjadiuje i R2: ,, No posledni dobou

I3

je toho fakt hodné — za poslednich 5—10 let se to tak zdvojnasobilo.
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5.3 Historie neziskového sektoru

Pivodné jsem neptfedpokladala, Zze bych dokazala najit organizaci, ktera by byla
zalozena pted rokem 1939. Nahoda tomu chtéla, ze v tomto kvalitativnim Setieni jsou rovnou
dvé. Jde o dva sbory dobrovolnych hasicti, obé z pomérné malych obci s dlouholetou tradici
a aktivni ¢lenskou zakladnou. R1 k zaloZeni a divodu zalozeni referuje takto: ,,/900 zalozZeni
— to uz nevime, ale nejspis okolni vesnice mely dobrovolné hasice. R1 referuje k otazce
vztahujici se k vyvoji mezi lety 1939 —do roku 1945: ,,Hasici fungovali normalné, jen proste
za druhé svetove valky byly omezeni — zZe se nemohli sdruzovat“ Aktivita a existence sboru
dobrovolnych hasicti byla zachovana, ale bylo zakdzano se sdruzovat. R3, pak nésledné
referuje k vyvoji organizace mezi lety 1948—19809: ,.Bylo vic zdjemcii o clenstvi a porad meli
vic clentl, Ze se zucastnovali hodné soutézi, Zze méli hodné uspéchu, jako v roce 1987 kdy
Jsme vyhrali narodni kolo v hasicskym sportu. Ze se prakticky rozvinul ten sbor tak, Ze zacaly
deti uz odmalicka, rozvinulo se to tak, Ze v poZdarnim sportu byly déti, dorostenci, Zeny, muzi
se muzeme podivat jakym zplsobem by se v nasledujicich letech vyvijet neziskové

organizace.

5.3.1 Trend poklesu organizované participace

U respondentii R4 a RS je pon¢kud problematické tento trend vysledovat, protoze
nemaji ¢leny jako obc¢anské sdruzeni. Na druhou stranu R2 je sportovni spolek, ktery jako
takovy Cleny ma. Zavisi na ucelu a provozu organizace, aby mohl byt trend vysledovan. R2
referuje poznatkem k placenému cClenstvi: , Tohle se nds asi uplné netykd, my mdme clend
jakoby pordd stejné, ale to je kvuli prispévkiim nesmysinym, vlastné se ndm jako c¢lenim
nevyplati to platit.“ R1 k trendu poklesu ¢lent v organizaci referuje takto: , U téch mladych
prosté dostat je do krouzku je problém. J& mam pocit, Ze to je jako dobry, Ze ty lidi jako

pomdahaji, ale potom mdme mdlo clend. Nikdo nikam nechce.”

5.3.2 Trend setrvalé ztraty clenstvi

Zadny z respondentli nevyjadiil k tomuto trendu jasny nazor. Zajimavou korelaci
nachdzi R1 v teminologii. R1: ,, U téch dobrovolnych hasicu je to tézky takhle popsat,
protoze tam je sice jako hodné jasny rozdéleni, kdo je dobrovolny, kdo dobrovolny zdasahovy

a kdo profesionalni zasahovy, ale vsichni si navzajem miuZou néco predat.

5.3.3 Trend konce samostatného neziskového sektoru
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Respondenti se vSichni vyjadfili k tomuto trendu zamitavé, R1 referoval takto:

»Podle mé je tohle dobrej systéem a uz tady je néjakou dobu a nebude se to v nic menit. *

5.3.4 Trend promény servisnich organizaci v prodlouZenou ruku

Krom¢ jednoho respondenta vSichni respondenti uvedli, Ze stimto trendem
nesouhlasi. R1: ,,No nezni mi to jako lepsi véc. “ Zatimco R4 o tomto trendu referuje takto: ,, Bylo
by to skvelé, ale bohuzel tuto snahu ze strany stdtu zatim nijak nevnimam.* Pfi¢inou tohoto rozkolu
muze byt rozdilny piistup k financim, zatimco organizace R1, R2, R3 jsou financovany z rozpocti
obci, organizace R4 a RS jsou financovany vlastnimi zdroji, ¢i zdroji z grantt. RS se k trendu
nevyjadril ani kladné€ ani negativné: ,,TéZko Fict, dfiv tady néco podobného bylo a neumim posoudit,

zda to bylo lepsi.”

5.3.5 Trend individualizace ob¢anskych aktivit

Perspektivni trend individualizace obéanskych aktivit Zddny z respondentli neoznacil
jako v soucasnosti vyhodnéjsi nez stavajici model. R4 referuje takto: ,,Kolektivni je rozhodne

vwhodnéjsi, vzhledem k nastaveni spolecnosti.

5.3.6 Virtualni aktivismus

Tento perspektivni trend je v posledni dob¢ vidét vice nez diive a stejné tak referuje
1 R4: ,,Je to urcité vyvoj, ktery v soucasné situaci akordat nabira na sile.” R1 a R2 na toto
maji podobny a ryze kladny nazor. R2: ,,Taky sem asi ve tirech spolcich a platim je.” R1:
Neni to Spatny tohle, v tom, Ze tam nékdo treba nékdo nékde byl a néco se tam deje, tak
miiZeme jakoby pomoct si navzajem.* Zatimco R3 s timto trendem nesouhlasi: ,,70 se mi
nelibi, protoze kazdej bude takhle sedét doma a ty lidi se nebudou vitbec znat, pak potom
tady bude pozar, tak se rekne at’ si to udéla jinej, pak nic nebude nikdo délat. Tady to dava
lidi dohromady, i kdyz tedko jsou vsichni doma.* Nelze vSak popfit, Ze tento trend je jiz

néjakou dobu na strmém vzestupu i diky soucasné situaci.
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Zavér

Cilem prace: Historicky vyvoj, soucasnost a perspektivni trendy vyvoje neziskového
sektoru v Ceské republice. Bylo zodpovédét zakladni vyzkumnou otazku ,Jaky byl
historicky, jaky je soucasny stav a jaké jsou perspektivni trendy vyvoje neziskovych
organizaci v Ceské republice?

Cilem teoretické Casti této prace bylo popsat vyvoj neziskového sektoru az do
soucasné doby. Nasledné bylo cilem popsat soucasny stav neziskového sektoru a dale uvést
mozné budouci trendy neziskového sektoru, které miizeme ocekavat.

Metodologickd c¢ast popisuje, jakym zplisobem byli vybrani respondenti do
vyzkumného feSeni, a jakym zplisobem toto feSeni probihalo. Byly pouzity dvé metody
sbéru dat, a to kvantitativni i kvalitativni.

V této diplomové praci bylo stanoveno pét hypotéz, ztoho dvé hypotézy byly
potvrzeny a dvé vyvraceny. Zaroven z dotaznikového Setfeni vySlo, Ze pracovnici
v neziskovych organizacich jako velky problém vidi administrativni zatéZ v sektoru.

Cil této diplomové prace byl naplnén.

Diskuse

Vyvoj, soutasny stav a perspektivni trendy neziskového sektoru v Ceské republice
jsou ziidka probadana oblast, kterd by si zaslouzila jisté vice pozornosti. AZ pii zpracovani
této prace jsem se dozvédela o jak rozsdhly fenomén se jedna, a nakonec jsem zjistila, Ze
v neziskové organizaci pracuji. Jde o odvétvi spojené s touhou néco ude€lat bez nutnosti

ziskat finanéni odménu umérnou odmeéné v trznim sektoru.

Problémy sou€asného neziskového sektoru, které bych oznacila za hlavni, jsou tfi.
Zaprvéneodpovidajici a zavadéjici nazvoslovi, kde pro jeden a ten samy termin jsou uzivana
tf1 vzajemné podobna, ale nikoli Gplné stejna pojmenovani. Déle administrativni zatéz, ktera
nariistd neimérné ve vSech odvétvich a zdrzuje od skutecné provedené prace jednotlivcl i
organizaci. A za tieti ufednickd byrokracie, kterou za problém oznacilo v riiznych situacich
mnoho organizaci z provedeného vyzkumu. Zminéné problémy jisté nejsou netesitelné, jde

vSak bohuzel o problémy, které ve velké mife neziskovy sektor nedokaze vytesit sam.

S vysledky, které jsem z Setfeni ziskala jsem v kone¢ném vysledku spokojena,

narazila jsem vSak na problémy ve dvou oblastech.

Zajistit Sir§Si pohled mi znemoZznila nizkd navratnost dotaznikl, kterou jsem
neocekavala. Pro rozesilani Zadosti o jejich vyplnéni jsem vyuzila kontakti zvefejnénych
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v Informacnim systému nestatnich neziskovych organizaci, ktery se v nemalo piipadech
ukézal byt neaktudlni a ziskané e-mailové adresy byly bud’ neplatné, nebo jsem v odpovédi

obdrZela informaci o ukonceni ¢innosti organizace.

U nékterych respondentli jsem se setkala s nepochopenim otazek, odpovidanim na
jiny typ otazky ¢i Cistym lobbingem ve vyplnénych dotaznicich. Nekteré odbornéjsi terminy
byly oslovenymi organizacemi odmitany jako nesmyslné, zatimco jini respondenti na né

odborné odpovidali.

Pro praktickou cast své prace tedy vidim na zdklad€ vyse zminénych problémovych
oblasti prostor pro zlepSeni jak v systému vyhleddvani kontaktli, tak predevSim v mé
schopnosti psani dotaznikovych otazek, které mohly nékdy byt ptili§ odborné nebo nejasné
poloZené. Celkové ji vSak vnimam jako UspéSnou, kdy se mi podafilo ze stanovenych
hypotéz dvé potvrdit a tii vyvratit, a to na zaklad¢ sesbiranych odpovédi z dotaznikl a

provedenych rozhovora.

Celkove svou praci hodnotim jako ptinosny pohled na neziskovy sektor. Povazuji za
dalezité znat a chapat nastupujici trendy v oblastech, kterymi se prace zabyva, stejné jako
zakladné rozeznavat a chapat jejich vznik, vyvoj a charakteristiku. Neziskovy sektor je
neodd¢litelnou soucasti naseho demokratického statu a jako takovy je pevné ukotveny do
zivota nds vSech. Proto bych tuto praci rdda sméfovala nejen na socialni pracovniky a
pracovniky neziskového sektoru, ale také pro vSechny z nés, abychom ziskali povédomi o

této dulezité soucasti nasi spolecnosti.
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Abstrakt

Neziskovy sektor v Ceské republice prosel za poslednich 120 let velkou proménou. Tato
prace popisuje zacatky neziskového sektoru, obdobi rozkvétu v obdobi Prvni republiky, i
obdobi upadku béhem Druhé svétové valky. Jakym zplsobem se vyvijela v 70. letech
obcanska spolecnost, na kter¢ je dnes neziskovy sektor postaven. Diplomova prace popisuje
funkci obcanské spolecnosti v ramci neziskového sektoru, problémy a uskali neziskového
sektoru v Ceské republice a objasiiuje Gtenafi typologii a problematiku nazvoslovi pro
neziskovy sektor. Posledni ¢ast teoretické Casti se vénuje perspektivnim trendiim v oblasti
neziskového sektoru, a nasledné se v empirickém $eteni snaZi zjistit, zda v Ceské republice
muzeme pozorovat ndstup téchto perspektivnich trendl. Diplomova prace obsahuje dva

druhy Setfeni v tomto sméru, kvantitativni i kvalitativni.

Abstract

The non-profit sector in the Czech Republic has undergone a significant
transformation over the last 120 years. This thesis describes the beginnings of the non-profit
sector, its heyday in the First Republic period, as well as the period of decline during the
Second World War. Equally, how the civil society developed in the 1970s, on which basis
the non-profit sector is built today. The diploma thesis depicts the role of civil society within
the non-profit sector, issues and difficulties of the non-profit sector in The Czech Republic
and explains to the reader the typology and problems of terminology for the non-profit
sector. The last segment of the theoretical part deals with the prospective trends in the non-
profit sector, and then in an empirical survey, tries to determine whether we can observe the
onset of these promising trends in the Czech Republic. The diploma thesis contains two types

of research in this direction: quantitative and qualitative.
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