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FORMALNIi NALEZITOSTI A CELKOVY DOJEM

Spliuje prace kritéria odborného textu? Teoreticka ¢ast ano,
vyzkumna z ¢asti
Obsahuje abstrakt v Cj, Aj? Ano
Obsahuje Zavér? Ano
Obsahuje seznam literatury? Ano
Obsahuje cestné prohlaseni? Ano
Spliuje rozsah? Ano
Je prace ¢lenéna adekvatné s ohledem na ZVO a OD? Ano

Predkladand prace Michaely Svobodové splfiuje formalni nalezitosti, které jsou na bakalarské prace
kladené. Prace naplriuje minimalni stanoveny rozsah (okolo 75,500 znakl véetné mezer), obsahuje
zavér i diskusi, seznam literatury a cestné prohlaseni, stejné jako abstrakt. Prace je clenéna
srozumitelné a adekvatné jejimu zaméreni. Dle kontroly Turnitin je celkova podobnost prace 21 %,
nicméné velkd vétsina shod je pod 1 %. Teoreticka ¢ast prace napliuje kritéria odborného textu z
Hlediska vécnosti a prehlednosti, stejné jako vyuZiti tezi z odbornych zdroji. Z hlediska citacni etiky
neni misty zfejmé, z jakych zdroji autorka textu vychazi a vtomto ohledu by stélo za to text prace
doplnit a odkazy konkretizovat. Nap¥. v ¢asti 2.2 neni zfejmé z jakého zdroje, i z jakych zdrojt, autorka
Cerpa svoje teze o dlouhodobém procesu diagnostiky, ¢i ¢im je ovlivnéna diagnostika mentalniho
postizeni. K vyzkumné ¢asti se vyjadruji nize.

ZNENi ZAKLADNi VYZKUMNE OTAZKY

Je ZVO formulovana? Ne

Jsou pojmy v ni operacionalizovatelné?> | cememeeees
Spada ZVO do oboru SACH? | s
Je netrividlniz | e
Je oteviend / uzaviena adekvatné s ohledem na zaméreni prace? | -
Autorka si v Uvodu prace (s. 8) klade cil: ,,srovndni typt socidlnich pobytovych sluZeb, zjisténi, kde a za
jakych podminek dochdzi k naplnéni zdkladnich lidskych potfeb u klientl s mentdlnim postiZzenim®.
Z tohoto cile, ktery je oborové specificky, je netrivialni a mlze prinaset zajimava zjisténi, ale autorka
neformuluje zakladni vyzkumnou otazku (byt realizuje vyzkum). Neni tedy zfejmé na co a jak se
planovala zamérovat konkrétnéji, protoze onen termin srovnani typl z hlediska naplnéni zakladnich
lidskych potreb vede (primarné) ke kvantitativnimu vyzkumu. Specifikace do podoby ZVO by tedy byla
potfebnd, nehledé na to, Ze pfi realizaci vyzkumu se ZVO stanovuje.

KONCEPTUALNI CAST
Jsou konceptualizovany vsechny potiebné pojmy ZVO? Céste¢né
Jsou konceptualizovany adekvatné s ohledem na ZVO? Céste¢né
Je konceptualizace srozumitelna? Ano

Autorka pro praci definuje (v Uvodu) obecné rdmec socialni prace skrze jeden z jejich cill, ktery
definuje jako ,snahu o zaclenéni klient(i se zdravotnim postiZenim do spole¢nosti, a to pomoci
transformace”. Byt se nedomnivdm, Ze je obecné tuto tendenci mozné oznacit jako cil jediny, je
legitimni zardmovat praci do jednoho ze zvolenych cil(i. To také, dle mého, odlvodnuje zapojeni



kapitoly tfeti (tedy transformace socidlnich sluzeb). S ohledem na to, Ze autorka nedefinuje ZVO, budu
dale predpoklddat, Ze klicovym, Ci Iépe feCeno stéZejnim, je termin ,naplnéni zakladnich lidskych
potifeb” — tedy oblast, na kterou se autorka predkladané prace zaméruje. DalSimi pojmy pro
konceptualni definovani by pak (s ohledem na cil prace) byly ,,podminky ovliviiujici naplnéni potfeb” a
také specifikace, kterd plynou pro uvedené pojmy s ohledem na zaméreni se na ,klienty s mentdlnim
postizenim“. Autorka se v textu zabyva:

a) Definovanim terminu inteligence a v ndvaznosti na to obsahem terminu mentalni postizeni

b) Definovani zakladnich lidskych potieb na podkladé Maslowem definované hierarchie potieb.
Na tuto koncepci pak navazuje autorka specifikaci vnimani potfeb u lidi s mentdlnim
postizenim. S ohledem na to, Ze se jednad o konceptualizaci stéZejniho pojmu prace, vnimal
bych jako potrebné ji vice rozvést a pripadné nevychazet jen z Vagnerova a kol.

c) Definovani terminu socialni sluzby, pticemz definuje jak obecné zaramovani socidlnich sluzeb,
tak specifi¢téji socialni sluzby pro lidi s mentalnim postizenim (kap. 3.1.). Zamétuje se také na
standardy kvality socidlnich sluzeb a pfispévek na péci a dalsi davky. U kapitoly zamérené na
kvality socidlnich sluzeb bych ocenil reflexi toho, jak se vztahuji k naplfiovani potreb, tedy které
standardy a jak se k této problematice vyjadfuji, ¢i vztahuji. Tato ¢ast by totiz mohla byt, za
urcitych okolnosti vnimdna jako ta, jez popisuje dil¢i faktory ovliviiujici naplnéni potieb (viz
také dale). S ohledem na zaméreni prace mi neni zrejmé, z jakého dlvodu (jak se to vztahuje
ke zkoumané problematice) se autorka v textu vénuje problematice davek (ptispévek na péci
a dalsi davky, kap. 3.3 a 3.4).

d) Definovani transformace socialnich sluzeb

Konceptualni ¢ast je vtomto ohledu prehledna a dostatecné podrobna. V praci absentuje definovani
terminu ,podminky ovliviiujici naplnéni potfeb”, ktery autorka textu zminuje / vyuziva pro definovani
cile predkladané bakalarské prace.

METODOLOGICKY RAMEC

Je k operacionalizaci vyuZita konceptudlni ¢ast? Ne

Je metoda vyzkumu zvolena adekvatné k ZvVO? Ano, u kazuistik je otazka nezbytnosti
Je metoda analyzy dat zvolena adekvatné? Ne

Je popsan vybér vzorku? Ano, ale chybi kriticka reflexe
Odpovida vybér vzorku znéni ZVO? Ano

Jsou popsany limity vyzkumu a eticky rozmér vyzkumu? | Ne

Metodologicky rdmce prace v predkladané bakaldrské prdaci v podstaté absentuje. Autorka kratce
definuje kazuistiku a rozhovor (k interpretaci uvedenych zdroj(i autorkou viz nize). Zcela ale chybi popis
procesu operacionalizace (pfipadné odldvodnéni volby nestrukturovaného rozhovoru), kriticka reflexe
volby obou pracovist (pokud nema respondentka pfimy souhlas s pojmenovanim pracovist v praci,
mély by byt anonymizovany, a to zvlasté tehdy, kdyZz data v kazuistikdch umoznuji dohledat
konkrétniho ¢lovéka), neni zfejma etika vyzkumu (tedy jestli byly / nebyly podepsany informované
souhlasy a predevsim, jestli klienti védély, Ze jejich pribéh bude vyuzit pro bakalarskou praci autorky —
pokud nebyly, tak to vnimam jako velmi problematické). Jednou situaci je pouZiti rozhovoru
s pracovniky, u které si mohou byt pracovnici védomi jejich pouZiti pro ucely BC prace (pokud si
rozhovory autorka nahravala a informovala o tom komunikacni partnery) a tedy to, Ze jej realizuji Ize
povaZzovat za jakys takys souhlas se zpracovani dat. Néco zcela jiného je ale vyuZiti Zivotnich pFibéhu
klientd konkrétnich zafizeni. Podle GDPR (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaj(; resp. s ohledem
na interpretaci tohoto nafizeni Ufadem pro ochranu osobnich udaj) jsou totiz v uvedenych
kazuistikach informace, které spadaji do zvlastni kategorie osobnich udajl. Jejich vyuZiti (véetné toho,
Ze je prace de lege artis verejné pristupna) je mozné pouze pro ucely (zde uveden jen ten, ktery
odpovida vyuziti pro akademické) védeckého vyzkumu. Ktomu je ale nutné disponovat vyslovnym
souhlasem subjektu Gdaji — tedy konkrétnich klienttd / klientek, pripadné jejich zakonnych zastupcd.



Chybi také reflexe kvality vyzkumu a volba a popis metody analyzy dat. Obecné Ize vyuZiti kazuistik (viz
také dale nize) vnimat v podstaté jako problematické. Autorka v nich uvadi informace, které s ohledem
na zaméreni prace nejsou potirebné.

Domnivam se také, Ze autorka textu Spatné interpretuje Gavoru z hlediska rozliSeni strukturovaného
aZ nestrukturovaného rozhovoru. U polostrukturovaného rozhovoru (v kvalitativnim vyzkumu) totiz
neplati, Zze ma rozhovor uriené otazky a respondent je pouze dopliuje, stejné jako u
nestrukturovaného neni pfitomnost pfedem ptipravené struktury otdzek nutné, ba ani obvykla a
v nékterych pfipadech i nevhodna. Stejné tak zaménuje tvrzeni Prichy a kol. vtom slova smyslu, Ze
termin kazuistika chape z hlediska klinického (popis pfipadu tak, jak jej realizuje v ramci predkladaného
textu). Kdezto Prlicha a kol spojuju termin (coZ je v pedagogickych védach béiné) sterminem
pfipadova studia — kterd ale predpoklada vyuziti obvyklého procesu socidlné-védniho zkoumani svéta
s tim rozdilem, Ze se jednd o tzv. N = 1 design, tedy, Ze je zkoumdna jedna osoba.

VYZKUMNA ZJISTENi

Odpovidaji vyzkumna zjisténi na ZVO? Ne
Jsou pouZity nastroje analyzy dat adekvatné? Ne
Je prezentace zjisténi srozumitelnd? Ne
Je analyza dat prezentovana v textu prace adekvatné? Ne

Vyzkumna ¢ast je pak nejvice problematickou ¢asti predkladaného textu. V podstaté lze fici, Ze autorka
formulovany cil nenaplnila. Na jednotlivych kazuistikdch neni patrny rozdil v potfebach, o nichz je
v nich referovano (viz tabulka niZe, kterou bych cekal od autorky textu — ¢i néjakou podobnou).
S ohledem na to, o ¢em je v kazuistikach psano to neplsobi, Ze by klienti jednoho zafizeni néjak
vyznamné méné napliovali potfeby, o kterych je referovano. Kdyby autorka realizovala
operacionalizaci a sledovala konkrétnéji naplnéni definovanych potreb (kap. 1.3 a 1.4), mozna by se
rozdily ukazaly jako podstatnéjsi. To by moind také vedlo autorku k tomu, Ze by v kazuistikach
vynechala Udaje, které nepotrebuje (dle mého se s ohledem na rozsah kazuistik nejedna o takovy , typ
objasnéni, jehoZ pfi zkoumdni tychZ objektli v hromadném soubor nelze dosdhnout” (Pricha, cit.
Autorkou)

Potfeba / klient V. (bydleni) M. (bydleni) J. (domov) T. (domov)
Sebe-realizace X (venceni ps, 0 X (stavéni puzzle) | X (sledovani
krmeni zvitat) fotbalovych
zapasl)
vztahovost X (hovory nad X (tanecni X (narocné X (vztah se
fotografiemi) zadbavy; seznamovani; sestrou)
vzpominani nad mluveni o své
strycem) matce)
jidlo X (priprava X (velmi rad ji) X (dokaze X (dokaze se o
nedéla problém) pfipravit pokrmy) | sebe postarat)
hudba 0 X (Posloucha 0 0
dechovku)
prace X (dilna) 0 X (dilna) X (uklizeni)

Stejné tak neni zfejmé, zjakého divodu se autorka ptala na uvedené otazky pracovnikli obou
organizaci. Jen nékteré se zaméruji na definovani samostatnosti klientl (ve smyslu je nebo neni).
Potreba bezpedi, ani lisky a pfijeti, stejné jako uznani, ¢i seberealizace nebyla zkoumana. Obdobné také
potfena poznani a estetického prozitku atp. Nehledé na to, Ze zminéné faktory ovliviiujici naplnéni
potfeb nejsou zminény vibec. Z uvedenych dat nelze (s ohledem na jejich obsah) vyvozovat zavér, ze
Jje zfejimda velkd rozdilnost v aktivizaci jednotlivych osob” (nehledé na to, Ze o to autorce, dle cile prace,
ani neslo) — napfriklad klient T. pobytové sluzby pracuje jako uklize¢ pozemnich komunikaci, ze



zaméstnani se vraci okolo 13:00, ohteje si obéd. Kdezto pan V. (z chranéného bydleni) nepracuje a
dojizdi do dilen. Dle mého tedy pan T. (predstavitel pobytové sluzby) je na Urovni prace aktivizovan
vice nez pan V. (pfedstavitel podporovaného bydleni). Stejné tak se objevuje az na zavér Diskuse
informace o planech do budoucna u klientd chranéného bydleni. Nemohu tak ani (s ohledem na vyse
uvedené) souhlasit s hodnocenim autorky, Ze se ji formulované cile podafilo naplnit.

Pokud by se jednalo o cile dva (tedy a) srovnat sluzby a b) zaméfit se na naplnéni potieb), pak by se cil
a) zfejmé naplnil. Neni ale z textu jisté, podle ¢eho ma byt srovnani realizovano a pro¢, kdyz se jiz
z hlediska zdkona jedna o dvé odliSné strukturované sluzby.

ZAVER

Predklddanou praci, i pres uvedené nedostatky, doporucuji k obhajobé (za predpokladu, Ze autorka
ziskala souhlas se zpracovanim Udajl jak od pracovnikd, tak od klientl pro kazuistiky). S ohledem na
vySe uvedené navrhuji hodnoceni dobfe (3).

OTAZKY / PODNETY K OBHAJOBE

Prosim autorku textu, aby se vyjadfila k nize uvedenym oblastem:

e Prosim autorku, aby formulovala Zakladni vyzkumnou otazku tak, aby odpovidala zaméreni
realizovaného vyzkumu.

e Prosim také, aby kriticky zhodnotila, do jaké miry ji data umoZzni naplnit stanoveny cil.

e Prosim autorku, aby v rdmci obhajoby popsala divody volby nestrukturovaného rozhovoru,
popsala jejich pribéh (rozhovori) a popsala metody analyzy dat.

e Prosim také, aby se vyjadfila k napliovani potfeb s ohledem na to, jak potreby definuje
v konceptualni (teoretické ¢asti) prace.

e Prosim, aby se autorka vyjadfila k etice vyzkumu, a predevsim k souhlasim klientd s pouZzitim
jejich pfibéh( pro ucely bakalarské prace (pokud mozno, aby pfinesla k obhajobé informované
souhlasy jak pro pracovniky zafizeni, se kterymi probihaly rozhovory, tak pro klienty z kazuistik,
ato at jiz ziskané pred vyzkumem, tak nyni). Pokud byl tento souhlas jasné a explicitné vysloven
a zaznamenan, prosim o doplnéni této informace do protokolu o pribéhu obhajoby, pfipadné
o dodate¢né nahrani (jde-li to) pfilohy do SIS kodevzdané bakalarské praci (nikoliv
informovanych souhlast, ale prohlaseni o tom, Ze byly podepsany), kde bude tato oblast
reflektovana. Pokud tomu tak neni (souhlas nebyl vysloven a nelze jej ziskat), pfislo by mi jako
nejvhodnéjsi feseni praci pfepracovat a soucasnou variantu ze SIS odstranit (pokud to Ize).

V Praze dne 18. kvétna 2021

Jan Kanak



