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Anotace

Bakalafska prace na téma stiidava péce ze zpétného pohledu déti je rozdélena na dvé Casti
ato na Cast teoretickou a na cast praktickou. Teoreticka ¢ast se zaméiuje a podrobné
popisuje dle dostupnych prament rodinu, funkce rodiny a jeji zakladni rozdé€leni. Dalsi
¢ast se vénuje hlavni problematice nékterych rodin a to rozvodu, porozvodovému
uspofadani a samostatnému jevu stifidavé péce. Nasledujici kapitoly se vénuji
legislativnimu a psychosocidlnimu ramci. V praktické Casti pomoci strukturovanych
rozhovort zji$t'uji ndzor dnes jiz dospélych déti, jak vnimaji stfidavou péci, kterou si samy

prosly, zpétné. Informace od respondent budou doplnény o teoretické poznatky.
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Annotation

This bachelor theses called “Joint custody in retrospect of children” is composed of two
parts, theoretical and practical. The theoretical part focuses on a detailed description of the
family, the function of the family, and the basic division of families. The other part deals
with the main issues of some families, namely divorce, divorce settlement agreement, and
then joint custody itself. The following chapters discuss legislative and psychosocial
frameworks. In the practical part, I interview now-adult children, who went through joint
custody themselves and therefore have an experience with it firsthand. I research their
opinions on joint custody in retrospect, several years after their childhoods. The

information I gathered from respondents will be completed with theoretical knowledge.

Keywords

Family, parent, child, divorce, joint custody, child development



VO, e 8
L. DefiniCe TOAINY. .. ..ottt et e e e e e e e et e e e e e e neeanans 10
L1, Funkce rodiny.......c.ooiiiiiiiii e e e 11
1.2, Zékladni rozd€leni rodiny.........c.ooviiniiiiiiiiii e 12
1.3. Rolematky a otce v roding...........coiiiiiiiiiiiiiiii i 13
2. Rozvod €1 1ozchod rOdiCl. .....o.viei 15
2.1, DeEti vV 10ZVOAOVE STEUACT. .. uettiet ittt 16
2.2, Svéfeni ditéte do porozvodove PECE........viviiiiiiii i 17
230 SHHAAVA PECE. ..ttt 18
3. Zakotveni povinnosti péce o dit¢ a jeho ochranu......................oo, 20
3.1.  RodiCovska odpovednost...........cooiriiiiiiiiii e 20
3.2.  Uprava poméru a styku rodie s ditStem. .................eiiuueiiiieeiiiieeeann.. 21

3.2.1. Kontakt s rodi¢em, s nimz dité nezije po rozchodu rodict ve spolecné

JOMACTIOSTL. ..t 22

330 Pravaditle. . ..o 23
3.4.  Role odbornikll v rozvodoveém Hizeni...........oveiiiiiiiiiiiiiii 24

4. Klady a zapory sttidavé péce z pohledu odbornikti..................cooociiiiiiii.. 27
4.1, NeZadouci 10le ditete. ... ..o.einei i 27
4.2, Dvadomovy dit€te. ......cuiiriiii i e 27

74 T N[0 )4 B o 1 11 1<) o D PO 28
4.4, Komunikace rodiCl..........oouiiuiiiiii i 29
4.5. Dopady stiidavé péce na dité v jednotlivych vyvojovych obdobich............... 29
4.5.1. Prenatalni, kojenecké a novorozenecké obdobi......................ooiiall. 29
4.5.2.  Predskolni obdobi...........oiiiiii 30
4.5.3.  Mladsi Skolni VEK........ooiiii 31
4.5.4.  Dospivani dit€te.........oueiniiiiiiiii i 31

5. Praktickd CAst. . ... 33
5.0 Gl VYZKUMU. ... e e e et 33

5.2.  Tvorba vyzkumnych otdzek a operacionalizace................c.ccoeeiiiiiininnnn. 34



5.3, Druh VYZKUMU. ..o 36

5.4. Technika sberu dat. .. ... ..ot 36
5.5. Analyza ziskanych Gdajli............ooiiiiii e 38
5510 Otazka CiS1o L. .ueei i 38
5520 OtazKa CIS10 2. .ueeiei 39
5530 Otazka Cislo 3. ..o 40
554, Otazka Cislo 4. ..o 41
5.5.5. Otazka CiSlo S...uini i 43
5.5.6. OtazKa CISI0 6..uvnniei i 44
557, OtazKa CISI0 7. .eneei i 44
5.5.8. Otazka Cislo 8...ooniei i 45
5.5.9. Otazka Cislo 9. . .eniie i 46
5.5.10. Otazka CIS10 10...ouuniie i 47
5511, Otazka CIs1o T1...oneinie 47
5.5.12. Otazka CIS10 12, .. e e 48
5.5.13. Otazka Cis1o 13, ..o 49
5514, Otazka Cislo 14, . .oeeoei i 49

5.6.  Shrnuti prakticke CASti.........oiuiiiiii e 50
ZLAVET ..ottt ettt ettt et e h et en e et e e bt a e e ea e et e enteete e beente st enteententeenteeneans 54
Seznam pouzité lIteratury.........oiuiiei it e e 56
Seznam internetovych Zdrojl.........oeiiiiii e 58

Seznam Prilon. ... ..o 59



Seznam zkratek

USA — Spojené staty americké

EU — Evropska unie

CR — Ceska republika

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti
DVO — dil¢i vyzkumna otazka

SP — stfidava péce



Uvod

V soucasné¢ dobé snad neni vice diskutované otazky mezi rozvadéjicimi
¢1 rozchazejicimi se rodici a odbornou 1 laickou vetejnosti nez pravé otdzka o vhodnosti
a dualezitosti stiidavé péce. Zaroven je stiidavd péce model, ktery po rozpadu manzelstvi
praktikuje ¢im dal vice rodin. NejvétSim uskalim této péce je, Ze vyzaduje intenzivni
spolupraci obou rodict, kteti musi byt schopni se na vécech kolem ni domluvit. Jde vlastné
o rozdéleni zivota ditéte do dvou ,,rodin®.

Hlavnim diivodem, pro¢ jsem si zvolila toto téma, je mé (nepftili§ dobra) zkuSenost
s timto ,,rodinnym uspofadanim® z praxe v matetské Skole a na Odboru socidlnich véci,
oddéleni péce o rodinu a dit¢ Méstské ¢asti Praha 12. Dal§im divodem je skute¢nost, Ze
tradi¢ni rodina je v krizi, rozchody jsou snadné, rodinné vazby nestabilni a pii rozhodovani
o ditéti nebyva velmi Casto naplnén skutecny zajem ditéte.

Jak jsem se jiz zminila, otdzka stfidavé péce je velmi diskutované téma. Mg ale
velice zajimalo, jak stfidavou péc¢i vnimaji ti, kterych se to bezprostiedné tyka, tedy
samotné déti. Cilem prace je zjistit, jak nyni jiz dospé€lé deti vnimaji stiidavou péci, kterou
si samy proSly, s odstupem Casu. Jak se na celou naro¢nou situaci divaly jako déti a jak se
na ni zpétné divaji dnes. Snaha podélit se o jejich zkuSenosti, ndzory a poznatky. Dale bylo
cilem proniknout do problematiky sttidavé péce, jejiho vymezeni a rovnéZ nastinit mozné
dopady tohoto uspoiadani na dit¢.

Prvni a druhd kapitola prace je vénovana definicim, které podrobné popisuji rodinu
jako takovou a jeji zadkladni rozdéleni. Vymezuji funkci rodiny, roli matky a otce, ktefi
jsou v zivote ditéte velmi duleziti. Nasledné popisuji krizové rodinné situace. Rozvod
¢irozchod rodicl, pokud uz v jejich zivoté neni jiné vychodisko, jak dit¢ vnima tuto
zatézovou situaci ve svém zivoté¢ a mozné pocity viny déti, protoze déti jsou mistii pocitl
viny. Dale zplsoby svéteni ditéte do porozvodové péce a samostatny jev stiidavé péce.

Tteti kapitola je zaméfena na legislativni rdmec. Predev§im na obecné zakotveni
povinnosti péce o dité, dale na zpiisob péce o dité po rozvodu ¢i na upravu pomeri a styku
ditéte, a samoziejm¢ je dualezit¢é zminit 1 prava ditéte. Nasledné jsem poslala role
odbornikti, ktefi maji v fizenich nenahraditelnou roli a plni odlisné tkoly. V dalsi, Ctvrté
kapitole, se vénuji psychosocidlnimu ramci. Béhem rozvodu ¢i rozchodu dochazi u rodict
1 déti k mnoha zménam. Déti musi ménit své ndvyky, vyrovnat se se zménami v roding,
piipadné musi navazovat nové vztahy ¢i opustit stavajici kamarddy. To vSe ma

psychosocialni dopad na dit¢ a mize ovlivnit jeho dalsi dusevni 1 socialni vyvoj.



Na zévér diskutuji nad vysledky, které jsem ziskala pomoci realizovanych
rozhovoril. Jak tedy, dnes jiz dospé€lé déti, vnimaji stiidavou péci ze zpétného pohledu.
Zda mohou vysledky ptispét k dosazeni vyssi kvality socidlni prace ¢i obohatit odbornou

vefejnost 1 samotné rodice.



1. Definice rodiny

Matetstvi, otcovstvi a rodicovstvi je soucasti zivotniho béhu c¢lovéka, je vétSinou
spojovano s obdobim dospélosti ve smyslu zivotni naplné a Zivotniho tkolu. Lidé, ktefi se
nesetkali s problémy, kdyz chtéli a ¢ekali déti, si neuvédomuji, ze pro nékteré pary touha
mit déti je t&zkym bfemenem a zdrojem stresu.'

Vychova déti a péce o jejich pfiznivy vyvoj je predevSim pravem a povinnosti
rodici, ktetfi spole¢né se svymi détmi tvoii rodinu. Definovat pojem rodina se zda byt
velmi snadné, ale vyznam tohoto slova je velmi obsdhly a je ovlivnén mnoha jevy
a vztahy. Pod ndzvem rodina si kazdy pfedstavime néco jin¢ho, také literatura uvadi velmi
¢asto rozdilnou definici.

Z hlediska socidlni psychologie je rodina mala, primarni, neformalni, ¢lenska
1 referencni skupina, kterd ma nezastupitelnou tlohu v socializaci ¢lovéka.

Ve Slovniku socidlni prace nalezneme definici rodiny, ktera je v uz§im pojeti skupina
lidi spojend pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnich svazka (snatek, adopce).
V $irSim pojeti (zacina se rozsifovat v USA a nékterych statech EU) se za rodinu zacina
povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zakladé vzajemné néklonnosti.”

,Umluva o pravech ditéte” fika, Ze rodina je zakladni jednotka spole¢nosti, ktera ma
zajistit ptirozené prostiedi pro rist a blaho vSech jejich €lent, pfedevs§im déti. Dit¢ musi
v ramci svého rozvoje osobnosti vyrastat ,,v rodinném prosttedi, v atmosféie lasky, Stésti
a porozuméni, musi mit narok na potiebnou ochranu.“ (Umluva o pravech ditéte).

»Rodina miiZze a nemusi byt tam, kde se o jedno dité stara nékolik dospélych nebo kde
se jedna dospéla osoba stara o nekolik déti. Dite muze zazZivat dobrodini rodinné vychovy,
i kdyz lidské spolecenstvi, ve kterém vyristd, podle zdkona viibec rodinou neni.**

Rodina je predevsim nejstarsi a zadkladni jednotka spole¢nosti, nejpiirozenéjsi misto

zivota lidi a plni mnoho funkci.

! SOBOTKVOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 120. ISBN 80-7178-559-8.

2 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. Vydani teti. Praha: Portal, 2016. s. 177. ISBN 978-80-262-
1154-9.

3 MATEJCEK, Zdendk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. Psychologicka
literatura, s. 28. ISBN 80-04-25236-2.
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1.1. Funkce rodiny

Rodina zajistuje mnoho Cinnosti — u svych ¢lent pecuje o zdravi, vyzivu a jejich
kulturni navyky. Zabezpecuje je hmotné, vytvaii pro své déti specifické socializacni
a vychovné prostiedi. Snazi se jim vsStépovat moralni postoje, predava jim kulturni
dédictvi, usmérnuje je, chrani je a hlavné podporuje.

Béhem déjin se fada funkci rodiny postupné meénila a pretvarela. Nékteré funkce
ztraceji svllj vyznam, mizi, zuzuji se ¢i naopak rozSifuji a jejich obsah se proménuje.
Avsak zakladni funkce rodiny, o kterych pojednédva velka fada publikaci, zlistavaji (Kraus,

Polackova, 2001).

Blahoslav Kraus mezi zdkladni funkce rodiny uvadi:

Biologicko — reprodukcni funkce, kterd méa vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak
také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svlij rozvoj potfebuje spolecnost stabilni
reprodukéni zékladnu. V jejim zajmu je, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto
perspektivy naplni. Déle uvadi, Ze existenci rodiny je také spoleCensky a kulturné
regulovana sexualita. Biologicko — reprodukéni funkce rodiny ma vyznam jednak
v uspokojovani biologickych a sexudlnich potfeb samotného jedince, ale také
v uspokojovani potieby pokracovani rodu kazdého jedince (Kraus, Polackova, 2001).

Socidalné — vychovna funkce. Autor hovoti o rodiné jako o prvni socidlni skuping,
kterda uci dité zptsobim chovani, které jsou ve spolecnosti bézné, ptizpusobovat se
socidlnimu zivotu a osvojovat si zdkladni navyky. Dulezitou lohou socializa¢niho procesu
v roding zistava piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota. Déle tika, Ze:
wocializaci v rodiné rozumime predevsim proces piisobeni rodiny na své cleny v celem
souhrnu jevit a procesu: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich a jinych.** Rodinna socializace je nejen prostorem pro socializaci ditéte
a dalsich ¢lent rodiny, ale také je modelem pro osvojovani socidlnich roli muze a zeny,
otce a matky, a tak se promitd do budouci reprodukéni rodiny déti (Kraus, Polackova,
2001, s. 82).

Emocionalni funkce je pro rodinu zasadni a nezastupitelnd. Pouze rodina dokaze
vytvofit potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpedi a jistoty. Zadna jina instituce, ani

parta kamaradii a pracovni kolektiv neumi vybudovat obdobné a tak potfebné citové

* KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. s. 80. ISBN 80-7315-004-2.
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zazemi. Proto podstata a smysl rodiny z tohoto hlediska nemohou byt nikdy pozménény
(Kraus, 2008).”

Socialne — ekonomicka funkce, kdy autor chape rodinu jako vyznamny prvek
v rozvoji ekonomického systému spolecnosti.

Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu uréitého
povolani a soucasné se rodina sama stdvd vyznamnym spotiebitelem, na kterém je trh
velmi zavisly. Poruchy této funkce se projevuji v materialnim nedostatku rodin, coz n¢kdy
byva disledkem nezaméstnanosti nebo také zvySovanim nakladi na zivobyti. V ramci
rodinného systému se realizuje fada rozhodnuti tykajicich se vyuziti materidlnich
a finan¢nich prostfedkli, vydaji, investic — pierozdélovani v ramci rodiny tak ma
vyznamny socialni charakter — vydaje 1 zdroje maji jiny charakter. Rodina se zde chova
jako autonomni systém s vyznamnymi prvky solidarity (Kraus, Polackova, 2001).

Ochrannd funkce je jednak mySlena jako ochrana pied nebezpecim, ale také jako
zajisténi vSech zivotnich potieb celé rodiny. Domov by mél byt ,,posvatnym* mistem bez

nasili a hrubosti, mistem, kde se dit¢ citi bezpecné a dochazi k jeho spravnému rozvoji.

1.2. Zakladni rozdéleni rodiny

Neboli ¢lenéni rodiny, kdy je mozno rozdé€lit rodinu dle rtznych kritérii.
o roding, mame ve zvyku si ji predstavovat jako tzv. uplnou nukledrni rodinu — hlavné
matku, otce a jejich déti. Mnozi lidé se domnivaji, ze takto vypada vétSina rodin, ale opak
je pravdou. Odbornici uvadéji, ze v nasi spolecnosti, tvoti tplné nukledrni rodiny tietinu
rodin a pouze pétinu vSech domécnosti, zbytek tvofi lidé jen s dit€tem bez partnera nebo
Zijici sami.’®

Je zfejmé, Ze rodina uplna, kdy dité vychovavaji a piisobi na n¢j oba dva rodi¢e, mu
umoziuje zdarn€j$i vyvoj a piedstavuje pro n¢j daleko vétsi potencial, nez v rodiné
neuplné, ve které se o dite stard pouze jeden z rodict. K dalsim zakladnim typtim rodiny
patii rodina vicegeneracni, kdy v jedné domacnosti Ziji naptiklad tfi generace. Rodina
rozsirend, ve které zije vice rodin (typické pro asijské kultury). Sendvicova rodina, kdy se

rodice, ktefi jsou vytizeni pé¢i o své nedosp€lé déti, zaroven staraji o své starnouci rodice.

> KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 83. ISBN 978-80-7367-383-3.
8 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 84. ISBN 80-86429-19-9.
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1.3. Role matky a otce v rodiné

Tradi¢ni rozdéleni roli v roding€ pfedstavuje muZze jako otce a Zenu jako matku. Muz
vétdinou v rodiné zastava roli Zivitele, ale o tuto roli se déli se svou Zenou. Zena se stara
o déti, domdacnost a zpravidla vykonava téméi vSechny domaci prace, zatimco muz
se orientuje spiSe na zahradu. To, co je v jedné spole¢nosti povazovano za zenskou praci,
nemusi platit v jinych spole¢nostech (Matikova, 2003, Matousek, 2003).

Z historického hlediska jest¢ v 19. stoleti za vychovu a budoucnost svych potomkil
byl zodpovédny muz, ve 20. stoleti nabyva role matky na vyznamu. Matka se stava
avychovavat je (Matikova, 2004).” Jiz v tShotenstvi se utvaii vztah mezi matkou
a ditétem. Dité rozlisi matku od jiné osoby uz nékolik dni po narozeni, pravdépodobné se
orientuje ¢ichem. Mezi matkou a ditétem po narozeni dochazi ke slad'ovani interak¢nich
rytmd, a to jak dlouhych (spanek a bdéni), tak i kratkych (viny z4jmu v pfimém kontaktu),
(Matousek, 2003). Matka se stava pecovatelkou, vychovatelkou a kamaradkou. V tomto
modelu, ktery se aplikuje ve vétSin€ Ceskych domdcnosti, je otec pro déti vétSinou
autoritou a matka spiSe ochrankyni, kterd dit¢ pohladi a pfijme. Matka je v Zivoté ditcte
velmi dulezita a nepostradatelna.

Role otce je vnimana jako jedna z velmi dilezitych, na druhé strané je nutné
nezakryvat, ze pro kazdého muze je role otce jinak vyznamna. Vénuji se svym détem
s riznou intenzitou, pieddvaji jim schopnost socidlni komunikace, styl zivota, cilové
ambice, a také jak hospodafit s penézi aj. (Matousek, 2003).

Chmelatova (2008) uvadi, Zze otec byl povazovan za ptirozeného rodiCe, ktery
pfipravuje své déti na zZivot. Dale hovoii o tom, Ze otcovska role, jako kazda jina role,
podléha spolecenskym a kulturnim normam, z GehoZ vyplyvaji prava a povinnosti otce.®

Muz se nestane otcem, kdyz dité zplodi, stane se jim az v okamziku prvniho kontaktu
s potomkem. Matka je napojena na dit€¢ od samého pocatku, ale otec si sviij vztah s ditétem
buduje postupem casu. Pro otcovskou roli je vyznamna doba strdvena s ditétem a jejich

spole¢né Cinnosti (Vagnerova, 2007).

"MARIKOVA, Hana. Rodina: promeny matetstvi, otcovstvi a rodiCovstvi. In: VALDROVA, Jana a kol. Abc
feminismu. 1. vyd. Brno: Nesehnuti, 2004, s. 41-50. ISBN 80-903228-3-2

¥ CHMELAROVA, Hana. Tatové v historii. In: SEDLACEK, Luk4§ a PLESKOVA, Katefina. Aktivni
otcovstvi. 1. vyd. Brno: Nesehnuti, 2008, s. 26-35. ISBN 978-80- 903228-9-1.
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»Pozitivni vztah ditéte a otce je také podporen co nejcastéjsim vzajemnym kontaktem, ktery
o v Vi, ey v , v, 9 v v - v s
miize zacit jiz otcovou pritomnosti pri porodu.”” Od otce se vétSinou vyzaduje financni

zajisténi rodiny a Cas straveny s ni.

? MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 15-20. ISBN 80-86429-19-9.

14



2. Rozvod ¢i rozchod rodicu

., Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento
zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc. Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze
a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (dadle jen ,,snoubenci®), Ze spolu vstupuji
do manzelstvi. Soud miize manzelstvi na navrh nekterého z manzeli rozvést, jestlize je

v 14 r {KIO
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno.

., Krestanska verouka prikazuje cloveku, aby nerozlucoval to, co Biith spojil.
Toto cirkevni tabu je také jednim z ditvodii, které vede k apriornimu odsuzovani rozvodii*

(Matousek, 2003, s. 133).

V pravnich normach se vice setkdvame s terminem rozvodu, nezli s rozchodem
nesezdanych part. V Ceské republice Zije stale vice lidi s partnerem v tak zvaném
nesezdaném souziti, ¢im dal vice déti se rodi neprovdanym matkam. Nesezdané rodiny
maji plno shodnych charakteristik s manzelstvimi, ktera byla formaln& uzaviena.''

Rozvod je pravni ukon, kterym je ukonceno manzelstvi. Povinnosti a prava, které
k sobé manzelé navzdjem méli, timto zanikaji, vSak povinnosti vi¢i svym détem
nezanikaji. Soud by mél pii svém rozhodovani respektovat zdjmy nezletilych déti.
Probihaji jednotliva fizeni, naptiklad fizeni o vyporadani majetku, o styku jednoho rodice
s ditétem, jeZ mu nebylo svéfeno do vychovy a vypofadani o uzivani bytu. Také probiha
porozvodové fizeni, béhem néhoz se rozhoduje o Upravé styku s nezletilymi détmi. Dle
novely zédkona o rodin¢ mize soud rozvést manzelstvi i bez zjistovani pficin jeho rozvratu,
ale jen pokud manzelé predlozi smlouvu o uspofadani majetkovych vztahli. Soud vSak
nemusi vyhovét navrhu na rozvod a to z divodu nesouhlasu jednoho z manzeli, nebo
pokud doba jejich odd&leného souziti je kratii ne tfi roky."

Obcansky zakonik mezi pfiiny rozpadu rodiny uvadi, Ze nejCastéji dochazi

k poruSovani manzelskych povinnosti, mezi které patii zit spolu, byt si vérni,

1% Zakon & 89/2012 Sb., obansky zakonik.

" MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 19. ISBN 978-80-262-0968-3.

2 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Vydani tieti. Praha: Portal, 2016. s. 192-193. ISBN 978-80-
262-1154-9.
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podporovat se, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a také samoziejme spolecné¢ fadné
pedovat o své déti."?

Béhem rozvodu je velmi dulezitd komunikace mezi rodi¢i. Nejlep$i varianta je
samoziejm¢ ta, pokud se rodice na vSem shodnou, bezproblémové komunikuji,
spolupracuji a jejich spoleénym z4jmem je blaho ditéte a jeho nésledna spokojenost. To je
pro dit¢ vzdy nejmensi zlo. Ale pokud se rodice nedokdzou dohodnout, je mezi nimi
vzajemné fyzické, citové ¢i emocionalni nésili a nemohou spolu byt v jedné mistnosti,
protoze by se navzajem napadli, celou situaci rozvodu to velmi znepiijemnuje a také to
muze mit za nasledek psychické problémy ditéte.

Oldfich Matousek (2015) poznamenava, Ze rozvod je urcitym zplsobem narocnéjsi
nezli umrti partnera, pro mnoho lidi rozvod znamend zhrouceni jejich hlavniho zivotniho
projektu. V ptipad¢€, ze manzelé maji déti, je nutné s partnerem dale komunikovat, partner
po rozvodu nezmizi, stile n€kde je. Pokracuje rodicovstvi, coz miize piinaSet stres,
frustraci a dal3i, mnohdy eskalujici konflikty.'* Vichni u&astnici rozvodu néco ztraceji,
déti prichazeji o stadlou pfitomnost otce ¢i matky, dospéli ztraceji partnera, néktery
z partner musi zmeénit bydlisté, dochazi 1 k ur€itym ekonomickym ztratdm. Rozvedena
zena je daleko vice zatizena provozem rodiny, jelikoZ je na néj sama a statisticky Zeny
mivaji nizsi pfijem nez muzi. Matousek také dale uvadi, Ze se miize negativné meénit vztah
ditéte k tomu rodici, s nimz zije, obvykle je to matka. Zména vztahu mlZe nastat v situaci,

kdy jeden z rodi¢i popuzuje dité proti svému rozvedenému ,,odparci«."

2.1. Déti v rozvodové situaci

Jakykoliv typ konfliktu mezi rodi¢i ptedstavuje pro dité¢ hrozbu, jde totiz o konflikt

vvvvvv

......

jsou nuceny jednim nebo obéma rodi¢i k tomu, aby se ptiklonily na jednu stranu, a zaroven
je po nich pozadovano, aby ignorovaly osobu, kterou pfed tim plné¢ respektovaly, nebo aby
délaly néco, co druhému rodici ublizuje. Tim se poskozuje jak pocit vlastni hodnoty ditéte,

tak 1 vztah ke kliCovému dospélému Cloveéku. U ditéte to mlze vyvolavat stres, strach

"% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

¥ MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 20-21. ISBN 978-80-262-0968-3.

'S MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 135. ISBN 80-86429-19-9.
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a uzkost, také se zhorsuji vychovné schopnosti rodicii a zhorSuje se vztah mezi ditétem
a rodi¢em.

Dité vétSinou reaguje na rozvod smutkem, poruchami spanku, agresivnim zlobenim
v pfitomnosti 1 nepfitomnosti rodicli, poruchami soustedéni, riznymi psychosomatickymi
obtizemi, ale také dochazi k pocitim vlastni viny ditéte.'® To znamena, e muze dojit
k détské fantazii o viné. Dité si mlize myslet, ze za vSechno, co se déje kolem néj, mize
pravé ono. Ze se rodi¢e rozvadi kvili tomu, Ze moc zlobi, Ze ve $kolce & Skole nedojida
obédy a svacinky, nechce se oblékat a podobné. Rodice by méli byt pred détmi
pravdomluvni. Ty totiz velmi dobfe poznaji na rodi¢i, pokud pravdu piekrucuje nebo
jinefikd celou. Ostatné tak, jak si pfeje rodi¢, aby bylo dité pravdomluvné, tak si to stejné
pieje 1 ono a pravda vétSinou vyjde najevo.

Spatna $kolni vykonnost mize byt nevédoma reakce ditéte na rozvod. Projevuje se
ve zhorSeném prospechu, prestoze dit€é predtim dobie prospivalo. V dusledku trvalého
stresu se objevuje v ditéti stale vice uzkosti a napéti, coz vede ke zhorSeni koncentrace a to
ke Spatnému Skolnimu vykonu. Dité mlze byt za sviij Spatny prospéch trestano rodici, kteti
si navzajem vycitaji, Ze Spatny Skolni prospéch je vysledkem nespravné vychovy jednoho
&i druhého. Skola se pro dité stdva zdrojem utrpeni, proto o ni ztraci zajem, jeho vykonnost
se opét zhorSuje a bludny kruh se uzavird. V tomto sméru existuji vyrazné rozdily mezi
chlapci a divkami. U chlapcii je zhorSeny Skolni prospéch doprovézen Casto agresivnim
chovanim, které¢ je vysledkem dlouhodobé frustrace. Proces zhorSeného Skolniho
prospéchu u divek probiha ponékud jinak, je méné napadny, divky byvaji vice stazeny do
sebe, uzkosti a poruchy koncentrace se projevuji také.!” P rozhodovéani soudu, komu bude
dité¢ svéteno do vychovy, by mél piihlizet k pfanim a zajmu ditéte samotného, jeho citové

vazby k rodi¢iim a kdo o dité z rodict pfevazné pecoval.

2.2. Svéreni ditéte do porozvodové péce

To, jak ma byt porozvodova péce o déti usporadana, se v ¢ase méni. Po veétsi ¢ast
minulého stoleti platilo, Ze zejména malé déti maji byt svéfovany do péce matky, otec
nem¢él velkou nadéji, Ze dité bude svéfeno do jeho péce. Od poloviny sedmdesatych let se

rozhodnuti o opatrovnictvi mélo tykat vyhradné schopnosti starat se o dité, nikoli pohlavi

' MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 25-26. ISBN 978-80-262-0968-3.

" MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002.
Pro rodice, s. 43-44. ISBN 80-247-0332-7.
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rodice, z ¢ehoz vyplyval pozadavek, aby dit¢ mélo po rozvodu k dispozici ,,lepSiho

M 66

rodice®. Od konce sedmdesatych a zacatku osmdesatych let vzristd ve svéteé podil stiidavé

péce, ktera méla predstavovat spravedlivéjsi rozdéleni odpovédnosti za dité, 1 ¢asu s nim
straveného. Pti uplatiiovani tohoto hlediska se rozhodnuti o porozvodové péci stalo obtizné
pfedvidatelnym a znacné nejistym. Pokud jsou oba rodice vhodnymi arovnocennymi
kandidaty na reziden¢niho rodice, snazi se jevit jako lepsi pecovatel, a to na ukor druhého
rodice.

Kazdy z obou rodi¢ii se snazi ,,vyhrat® péci o dité, avSak Casto pouzivaji prostredky,
které paradoxné dit¢ poskozuji (Matousek, 2015, s. 31-32.). Nejc€astjsi formou je svéteni
ditéte do péce jednoho z rodiét, v Ceské republice je to z 90 % do péée matky.

Avsak né€ktefi otcové jsou schopni se postarat o déti stejné dobfe jako matky. DéEti jsou
sveéfeny otci v piipad¢ nepifitomnosti matky, nebo jeji neschopnosti se o dit¢ fadné
postara‘[.18

Pti rozhodovéani o typu péce o dit€ po rozvodu je velmi dulezité zvazit schopnost
rodi¢e poskytnout ditéti adekvatni péci, zivotni styl rodiCe a ptani ditéte. Mezi zakladni
uspotradani porozvodové péce o déti patii: vyhradni péce matky a ,,navstévujiciho* otce,
vyhradni péce otce s ,,navstévujici” matkou a péce spolecna tzv. stiidava péce, kdy dite

stiidavé pobyva u matky a otce.

2.3. Stridava péce

St¥idava péde je pomérné rostouci typ porozvodové péce. V Ceském pravu je pojem
sttidava péce pomérné novy, byl zaveden az v roce 1998 (v tehdejSim zédkoné o roding), ale
ve vyjime¢nych ptipadech bylo o stifidavé péci rozhodovano uz diive, pokud s tim rodice
souhlasili.'” V Ceské republice ve vice nez 90 % piipadi bylo ditd soudem sv&fovano
do pé&e matky, mnohé se nezménilo ani po roce 1998.%°

Nyni stfidavou péc¢i nalezneme v § 907 odst. 1 obCanského zdkoniku: ,,Soud miize
sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud
miize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zdajmu ditéte. Ma-li byt

1% vy v o7 1% . v ’ 1Y .7 21
dité svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

18 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-11-4.

' FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-120-2.

2 MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastméné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 32. ISBN 978-80-262-0968-3.

?174kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Sbornik stanovisek vetejného ochrance prav (2007) definuje sttidavou péci jako péci
rodi¢l o dité, kdy oba vychovné zplsobili rodi¢e maji o vychovu ditéte zajem. O dité se
v pravidelnych casovych intervalech stfidaji a tento zpusob se ukazal byt pro dité
vhodnym. Zakon nikde neurcuje délku sttidavé vychovy, v praxi zatim ptevlada model po
tydnu. Pokud by dohoda o stfidavé péci méla byt v delSim intervalu nez mésic,
ato zejména u déti mladsiho Skolniho véku, méli by k rozhodnuti pfistupovat s velkou
opatrnosti, nebot’ 1 mésic je pro dité¢ dlouhd doba. Takovy Casovy interval by mél byt
vyhranén spise pro piipady, kdy rodice ditéte ziji na izemi jinych sttt a krat$i doba se jevi
jako neprakticka.”

Pro déti je dilezité, aby i po rozvodu mély moZznost zazivat pokraCujici vztah
s obéma rodici. Studie dochdzi k zavéru, ze k veétsi spokojenosti a mensi zatézi rodicu je

sttidava péée vhodngjsi, nez péce vyluéna.”

22 MOTEJL, Otakar. Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2007, Stanoviska (Kancelaf
vetejného ochrance prav), s. 48-49. ISBN 978-80-254-1750-8.

2 MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnéné profesionaly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 33. ISBN 978-80-262-0968-3.
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3. Zakotveni povinnosti péce o dité a jeho ochrana

V Ceské republice rodinny Zivot legislativné upravuje Zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, ktery zahrnuje rodinné préavo, jez bylo dfive samostatné. Upravoval ho
Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné. Rodinny zivot shrnuje 1 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ktery upravuje ¢innost Organt socialné-pravni ochrany déti.

Jde o péci o dité, jeho ochranu, osobni styk s ditétem (§ 887 az 891), zajisténi
vychovy ditéte, jeho vzdélani a urCeni mista bydlisté. Péci o dité, je mozno definovat jako
osobni, kazdodenni péci, ktera zahrnuje péci o jeho zdravi, citovy, rozumovy, mravni
a télesny vyvoj ditéte. Kazdodenni péce o dité sméfuje citovou orientaci ditéte a umoziuje
ditéti, aby si vytvofilo a upevnilo vztah mezi nim a rodicem. Rodice vytvéieji pfirozeny
prostor ditéti pro jeho rozvoj a seberealizaci. K pIlné nesvépravnému a nezletilému ditéti

vykonavaji rodi¢e povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.**

3.1. Rodi¢ovska odpovédnost

Pojem rodicovska odpovédnost je v Ceském pravnim fadu zakotven v Obcanském
zakoniku, v rodinném pravu § 865, ktery jej vymezuje jako souhrn prav a povinnosti pfi
péci o nezletilé dité. Obcansky zakonik definuje rodi¢ovskou odpovédnost takto:
,,Rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodiciim, ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl
zbaven. Nevykonava-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost radne a vyzaduje-li to zajem
ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi
rozsah tohoto omezeni. Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy
ditéte. Rodicovskou odpovednost tykajici se osoby ditete vykonavaji rodice zpiisobem
a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte. “*

Rodicovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte, drziteli odpovédnosti jsou
primarné jeho biologicti rodiCe, ptipadné osvojitelé. Rodice jsou povinni diisledné chranit
z4jmy ditéte, vykonavat nad nimi dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje a pouzivat
takovych vychovnych prostiedkli, aby nebylo ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny,

rozumovy, citovy a mravni vyvoj, a aby nebyla dotcena dlstojnost ditcte.

# HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zékonik:
komentat. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 913-914. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-503-9.
% 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Rodi¢e maji povinnost poskytnout ditéti potfebné informace a moznost svobodné se
vyjadiovat ke v§em rozhodnutim, které se tykaji dtlezitych zalezitosti jeho osoby, pokud je
dit& schopno s ohledem na stupeti svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor.*®

V Clanku 18 Umluvy o pravech ditéte nalezneme zasadu, Ze oba rodi¢e maji ze
zdkona spole¢nou odpovédnost za vyvoj a vychovu svého ditéte. Clanek 9 Umluvy
upeviuje pravo ditéte udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, zda zije dité
oddé€len¢ od jednoho nebo obou rodich. Rodice by méli byt pouceni o skute¢nosti, ze
pokud piestavaji byt partnery, budou nadale plnit rodicovskou roli a jejich vzajemny
rozchod neovlivituje rozsah rodi¢ovské odpovédnosti, ktera obéma zlstava. Oba rodice by

zéroveih m&li byt poudeni o rovném postaveni rodit ve vztahu k ditéti.*’
3.2. Uprava poméru a styku rodice s ditétem

Stiidava péce je v nékterych ohledech narocnd. Stiidani si ditéte mezi rodici
vyzaduje komplikovanou organizaci a dodrzovani urc¢itého fadu, na kterém se dohodnou.
Psychicky je pro rodi¢e naro¢nd predevSim klidnd komunikace s byvalym partnerem,
zvlasté v dobé kratce po rozvodu. Rodice jsou do jisté miry omezeni nutnosti bydlet blizko
sebe, aby déti nemusely daleko cestovat. Mohou se zvySit i financni néaroky obou
domaécnosti, kdyZz vznikne potieba, zvlasté u mladsich déti, potidit nékteré véci dvakrat.

Je nezbytné si uvédomit, ze spolu s rozvodem rodict a svéfenim ditéte do péce
jednoho z rodicti nezanika ani pravo druhého rodi¢e na styk s ditétem, ale ani rodicovska
odpovédnost. Pravem ditéte je, stykat se s obéma rodi¢i. Rodic, kterému bylo dité svéteno
do péce, ma povinnost informovat druhého rodice o vSech zalezitostech, tykajici se ditéte,
nebot’ rodi¢e jsou ti, ktefi se spolecné podileji na vychové ditéte a rozhoduji o dilezitych
vécech. Druhy rodic, ktery nezije s ditétem ve spolecné doméacnosti, ma pravo podilet se na
informovat se u lékafe na zdravotni stav ditéte, informovat se ve Skole na jeho prospéch,
chovani a podobng.*®

V § 889, v Obcanském zdkoniku, nalezneme nezbytnost zachovani kontaktu ditéte

s rodi¢em, se kterym nezije. Citovany zakonik zminuje, pokud rodi¢, ktery ma dité v péci

* MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni préace. Vydani treti. Praha: Portal, 2016. s. 176. ISBN 978-80-262-
1154-9.

*” MOTEJL, Otakar. Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2007, Stanoviska (Kancelaf
vetejného ochrance prav), s. 30. ISBN 978-80-254-1750-8.

% MOTEJL, Otakar. Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2007, Stanoviska (Kancelaf
vetejného ochrance prav), s. 33-34. ISBN 978-80-254-1750-8.
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brani druhému rodici opakované a bezdlivodné ve styku s ditétem, povazuje se to za projev
vychovné nezpiisobilosti rodi¢e. Takové chovani je diivodem pro nové rozhodnuti soudu
o tom, ktery z rodi¢t méa mit dit& v pé&i.”’

Zakladnim ukolem rodict pfitom ma byt nejlepsi zajem ditéte, v jejich zajmu je,
aby se v otdzkach péce a vychovy svych nezletilych déti domluvili. Pokud vSak
komunikace mezi rodi€i selze natolik, Zze se nerealizuje styk ditéte s rodicem, s kterym
nezije v jedné domacnosti, je nezbytnost zapojit do celé situace Orgéan socidlné-pravni

ochrany déti (dale jen OSPOD), potazmo soud.

3.2.1. Kontakt s rodiem, s nimz dité neZije po rozchodu rodica

ve spolecné domacnosti

OSPOD je povinen v ramci svych pravomoci situaci fesit, pokud je tedy spravni
organ pozadan rodicem o pomoc s tim, ze mu ze strany druhého rodi¢e neni umoznovan
styk s ditétem. OSPOD je povinen vyuzit vS§ech danych moZznosti v zdkoné¢ o socialné-
pravni ochran¢ déti a obCanském zakoniku k zajisténi kontaktu rodice s ditétem. V prvni
fadé¢ by mél byt branici rodi¢ seznamen s disledky, které vyplyvaji z bezdivodného
branéni. Také by mél byt poucen o povinnostech umoznit styk nezletilého ditéte s rodicem,
s nimz neZije ve spole¢né domacnosti, kdy tyto povinnosti nalezneme v Umluvé o pravech
ditéte. Pokud rodi¢ neuposlechl socidlniho pracovnika a brani opravnénému rodici ve styku
s dité¢tem, m¢l by spravni orgdn zahdjit spravni fizeni o uloZeni vychovného opatieni -
napomenuti rodice podle § 925 obcanského zédkoniku. Déle by mél byt opatrovnicky soud
dobte informovén o dané situaci v rodin¢ od spravniho organu. Soud ma vychazet z téchto
skutecnosti pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicl a stanoveni styku
druhého rodice s ditétem. Zjisti-li se, Zze dit€¢ odmitd kontakt s druhym rodi¢em, muze
OSPOD rodic¢i, ktery ma dité v péci, doporucit, aby vyhledal s dité¢tem pomoc v odborném
poradenském zatizeni (rodinna terapie, mediace, psycholog ¢i psychoterapeut a Sluzby
Intervenc¢niho centra). Volba konkrétni metody feSeni problému vychézi z individudlniho
hodnoceni situace v rodin€ a zavisi na uvazeni socidlniho pracovnika. AvSak zvolené
feseni musi respektovat zajem ditéte.*”

Soudni fizeni je v této véci vétSinou nadbytecné. Jen se potvrzuje, ze spory mezi

v

rodi¢i pokracujici 1 po rozvodu jsou pro dité Skodlivejsi nez rozchod rodict sdm o sobé.

*? Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
** MOTEJL, Otakar. Rodina a dité. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2007, Stanoviska (Kancelar
vetejného ochrance prav), s. 34-35. ISBN 978-80-254-1750-8.
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Boj manzelskych partnerti nemé na pidé soudu ani vitéze, ani porazen¢ho. Spory bohuzel
n¢kdy pokracuji 1 pfi pfedavani a prebirani ditéte. Rodi¢im by méla byt doporucovana
rodinna mediace, ktera ma své uplatnéni zejména tehdy, jestlize strany konfliktu maji
1 nadale spolupracovat, tj. jsou rodice a musi spolu komunikovat v zajmu svych déti.
Pti sepisovani dohody o styku by se mélo dbat na vSechny potieby, zvlastnosti ditéte/déti

(v&k, zaliby, zdravotni stav) a dbat na prava ditste.”'

3.3. Prava ditéte

vvvvvv

o pravech ditéte, ktera byla pfijata Valnym shromédzdénim Organizace spojenych naroda
20. listopadu roku 1989. Tento dokument Ceskd republika podepsala v roce 1990,
ratifikovalo ji 196 stath krom& Spojenych statd americkych, které ji neratifikovaly.
Jde o prvni mezindrodni dokument, ktery kodifikuje prava ditéte formou smlouvy,
zavazuje vSechny zucastnéné zeme, aby respektovaly prava déti bez ohledu na jejich rasu,
barvu pleti, pohlavi, jazyk, ndboZenstvi a jejich narodni ¢i socidlni ptivod. Ve sbirce
zakont byla vyhlasena pod ¢islem 104/1991 Sb.

Umluva o pravech ditéte obsahuje 54 &lanki.*® Dité je kazda lidska bytost mladsi
18 let (pokud zakon zletilost nestanovi diive). Tato prava plati pro vSechny déti kdekoli na

svété, na prvnim misté je vzdy nejlepsi zjem ditcte.

Umluva obsahuje:

e Pradvo na Zivot, preziti a rozvoj, kdy jde prevazné o spravny rust a vyvoj ditéte,
- zdravi a zdravotni systém: nezdvadna voda, pfiméfena vyziva, zdravotni péce,...
- pravo na vzdélani: bezplatné a povinné zékladni vzdélani,...
- pravo na jméno, statni ptislusnost,...
- pravo na zivot u své rodiny: kdyz rodice Ziji oddélené, pak narok udrzovat vztahy

s obéma ...

3! MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicasméné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 93-96. ISBN 978-80-262-0968-3.

2 Umluva o pravech dit¢te | Vlada CR. Uvodni stranka | Vidda CR[online]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezinumluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/.
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e  Pravo na ochranu,
- eliminace unosu déti z jejich zemé: tnos jednim z rodi¢i bez souhlasu druhého,
- ochrana ptfed vS§emi formami nasili,
- ochrana pted détskou praci,

- ochrana ve valce a ozbrojenych konfliktech: neucastnit se ptimo bojovych akci.

e Pradvo na ucast tj. zaclenéni do spolecnosti,
- respekt k ndzoru ditéte: podle véku a vyspélosti,
- svoboda vyjadfovani: vymeénovat si a sdilet informace,
- svobodny piistup k informacim: média, televize, internet,

- pravo na soukromi: ne svévolné zasahovat do jeho soukromého Zivota.

V rozvodové situaci ma dité také sva prava, ktera se daji formulovat nasledovné:
e pravo na kontakt s rodi€i, prarodi¢i a dal§imi blizkymi lidmi, k nimz mé vztah,
e pravo byt vyloucen/a ze sport dospélych,
e pravo komunikovat s obéma rodici a dalsimi blizkymi lidmi kdykoli,
e pravo na bezpecny domov u obou rodicti (véetné vlastniho mista na spani),
e pravo na to, aby rodice spolupracovali pfi preddvani mezi dvéma domovy,

, s w o 33
e pravo mit své véci a uzivat je v prostfedi obou domovt.

3.4. Role odborniki v rozvodovém rizeni

Rozvodové fizeni je v Ceské pravni Gpravé fizenim soudnim. Pfi soudnich fizenich
o upravu poméra k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi se soudce v ramci
své rozhodovaci ¢innosti setkdva s dalSimi odborniky ¢i profesemi, jejichz nazory a zavéry
jsou pro jeho rozhodovani ptinosné.

Pomahajici profese maji v fizenich nenahraditelnou roli a plni odlisné tkoly. Mohou
vyrazn¢ ovlivnit pribéh rozvodu 1 celkové rozhodnuti soudu. Zijem ditéte vychdzi ze
zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢€ pravni ochran¢ déti. Opatrovnikem nezletilého ditéte,

jez nenabylo svépravnosti je OSPOD, ktery vystupuje v fizeni a je povéfeny soudem.™

3 MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 29. ISBN 978-80-262-0968-3.

3 MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 197. ISBN 978-80-262-0968-3.
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»Rodice maji moznost pred opatrovnickym Fizenim uzaviit dohodu, a to ve
spolupraci s OSPOD, prostrednictvim pravniho zdstupce nebo za pomoci kompetentniho
poradenského pracoviste (ManzZelska a rodinna poradna, Obcanska poradna apod.).
OSPOD  poskytuje  rodiciim  bezplatne  potrebné  socialné-pravni  poradenstvi,
a to predevsim v téchto oblastech:

»  legislativa

» spolecné hledani moznosti Feseni probléemu

* uzavreni dohody pred soudnim projednavanim

» kontaktovani odborné poradenské sluzby

»  vedeni rodicu ke smirnému teSeni s moznosti narizeni vychovného opatieni

v v 14 . . *+ v O v 7 ¢ 35
(napr. ulozeni povinnosti rodicum vyuzit odbornou poradenskou pomoc) “.

Rodi¢e nemohou v rozvodové situaci plnit roli zdkonného zastupce svému ditéti,
kterou jinak ze zakona maji, proto nezletil¢ dité v fizeni zastupuje povéieny zaméestnanec
statniho organu. Organ socialné-pravni ochrany déti zjist'uje stav domdacnosti, v niz rodina
zije, podava o tom zpravu soudu a hdji zajmy nezletilého ditéte. OSPOD spolupracuje
s rodinou dlouhodobéji, pripadné poskytne rodiné pomoc s nalezenim odborné pomoci.

Soudni znalci jsou dalsi skupinou, participujici v fizeni, nejcastéji jde o zastupce
z oboru psychologie a psychiatrie. Znalci na zéklad¢ svych zkuSenosti a znalosti poskytuji
soudci odborné posouzeni ucastnikti rodinného konfliktu. Soudni znalec musi byt schopen
pii svém vyslechu v soudni sini své posudky a zavéry srozumitelné a logicky zdivodnit,
a to 1 pod tlakem otazek zicastnénych stran. Dobfe vypracovany posudek poskytuje soudci
odpovéd’ na zadané otazky a predpoklad pro nastaveni péce o dité v budoucnosti.

Dalsi vyznamnou skupinou odbornikii napomaéhajici soudci béhem rozvodového
fizeni jsou mediatofi a rodinni terapeuti. Do rozvodového fizeni vstupuji bud’ na zakladé
rozhodnuti soudu, nebo v piipadé¢ osloveni ucastnikii dobrovolné. Poskytuji soudci
ucelendjsi obraz o vztazich v dané roding, o zdrojich konfliktu a jejich prib&hu.*
NejCastéjsi  vyuziti rodinné mediace je bcéhem urovnani (po)rozchodovych
a (po)rozvodovych sporii. Mediator je profesional, ktery vstupuje mezi strany sporu jako

nestrannd osoba.

** Role OSPOD v opatrovnickém ftizeni pfi rozvodovém fizeni: Odborné ¢lanky: Broumov. Broumov: Titulni
stranka [online]. Dostupné z: https://www.broumov.net/role-ospod-v-opatrovnickem-rizeni-pri-rozvodovem-
rizeni/d-10077/p1=10722

*®* MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnené profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 197-199. ISBN 978-80-262-0968-3.
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Spatihelova (2010) uvadi, e roding muize poskytnout pomoc fada poraden pro
manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy. Pomoc naleznou v pedagogicko-psychologické
poradné, na lince bezpeci déti a mladeze, u soukromych détskych psychologii, v détském
krizovém centru, na lince davéry a v terapeutickych poradnach (kde zajistuji asistované
styky & mediaci).”” Rodinna terapie probihd bud’ s celou rodinou nebo s jeji &asti,
s partnerskym parem ¢i s jednotlivcem. Cilem rodinné terapie je dosazeni ndhledu
do problému a na potieby jednotlivych clent rodiny, dosazeni jasné komunikace mezi
socidlnim pracovnikem a klienty, definovani roli jednotlivci a jejich odpovédnosti

. . . y . Ml 1 oy aae 38
v rodin€. Rodinna terapie se v§ak omezuje na chovani ¢lenil rodiny a co se v rodiné déje.

¥ SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodi&i. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, Pro rodice, s. 178-179. ISBN
9788024731810.

* MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socialni prace. Vydani treti. Praha: Portal, 2016. s. 178-179. ISBN 978-80-
262-1154-9.
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4. Klady a zapory stridavé péce z pohledu odborniki

V této kapitole bych rada zminila urcité klady a zépory, jez jsou spojeny se stiidavou
péci, a s kterymi se potykaji déti a jejich rodice. I mezi odborniky nalezneme ftadu
zastancii, ale naopak 1 kritiki stiidavé péce. Déti se potykaji s riznymi nezadoucimi
rolemi, s jinym prostfedim (domovem), s novymi partnery rodict a v nékterych ptipadech
musi navazovat nové vztahy a pfijmout dal$i autoritu.

Ve studiich podle Hetherington a Kelly (2002) nalezneme, ze zhruba kolem druhého
roku po rozvodu u déti ustupuji nebo mizi kratkodobé negativni u€inky, ve smyslu zvyseni
strachu, zlosti, uzkosti, nediivéry a stavu ,,Soku®. AvSak kolem 25 % déti z rozvedenych
rodin trpi v dospé€losti problémy, jako jsou deprese nebo problémy s fungovanim

ve spole¢nosti.*’
4.1. Nezadouci role ditéte

Déti Castokrat nahrazuji chybéjici roli v rodin€, coz byva obvykle role otce a tim se
dit¢ nachazi v roli dospélého o néco diive, nez je obvyklé. Dit€¢ mlze byt dospélymi
obsazovano do vice nez jedné nezadouci role. V rozvodové situaci byvaji tyto nezddouci
role ditéte popisovany jako role diivérnika jednoho nebo obou rodici, role prostiednika,
role zpravodaje (ktery ma informovat o novém partnerovi druhého rodice), role
spolubojovnika, role hendikepovaného (jehoz hendikep ma piivolat rodice (ktery
odesel), zpét do rodiny), role rozmazlence a dokonce i role vinika rozvodu. Déti a rodice
se od sebe navzajem liS§i ve schopnosti vyrovnavat se se stresem, ktery jim piinasi
rozvodova situace, proto je velmi dulezité, dbat na blaho ditéte a neuvadét ho do téchto

roli.*°
4.2. Dva domovy ditéte
Odphtrci poukazuji na to, ze dité¢ sice potiebuje oba rodice, ale nikoliv dva domovy.

Rodice po rozvodu nebo rozchodu jsou do jisté miry omezeni nutnosti bydlet blizko sebe,

aby déti nemusely daleko cestovat. OvSem problém muze nastat v piipadé, ze rodiCe

* MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zucastnené profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 27. ISBN 978-80-262-0968-3.

“ MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. s. 27-28. ISBN 978-80-262-0968-3.
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nebydli ve stejném mést€é a musi vozit dit¢ az desitky kilometri daleko do Skolky
nebo Skoly. Dité cestuje mezi rodi€i, je neustdle ,,na cestach a prakticky nema staly
domov. Pfejizdéni z jedné domadacnosti do druhé miize byt pro dit€¢ stresujici nebo
minimalné obtézujici. Pokud je dit¢ kazdy den u jiného rodice, prochézi si tim, ze kazdy
den usind v ,,jiné* posteli a s obavami, jestli ma u matky veskeré potiebné véci a to samé
u otce. Nutnost prejizdét mezi bydlisti rodict také détem znesnadiiuje udrzet si pratelské
kontakty s kamarddy a spoluzaky. Nestabilita prostifedi mize mit vliv 1 na budouci
schopnost déti navazovat kontakty s vrstevniky, tento efekt se projevuje vice u chlapct nez
u divek.

Rovnéz se mohou zvysit 1 finan¢ni ndroky obou domécnosti, kdyz je potieba, zvlasté
u mladsich d&ti, poridit nekteré véci dvakrat, aby u obou rodi¢t mély dostate¢né zazemi. *!
Jsou i takové moznosti stiidavé péce, kdy se nabizi moznost tii domovi. V jednom, stalém
domé zlstava dit€ a u n€ho se stfidaji rodiCe, ktefi maji kazdy sviij jiny domov. V praxi
v Ceské republice se jedna spise o vyjimku, jde o finanéné naroénou variantu, kterou si

miiZe dovolit jen malokdo a je i velmi naro¢na na psychiku rodi¢t.*

4.3. Novi partneri

Mit oba rodice neni to samé, co sttidava péce. Dité je dale stresovano i1 piichodem
nové partnerky otce ¢i nového partnera matky. Dochdzi k pocitu, Ze je vSude na navstéve
a nikam nepatii. Casto je nuceno (i proti své vili) se s novymi partnery seznamovat.
Vyzaduje se na ném ,,mazleni* a laska, kterou dit¢ mnohdy ani neciti, coz muaze vést
k chaotickému vnimani svéta, lidskych vztahli a hodnot. Jedinec hife hleda odpovéd na
otazku, kdo je spravedlivy a kdo je nespravedlivy, kdo je dobry a kdo je Spatny. Takova
atmosféra a zmatek v hlavé ditéte vede k nedostatku sebevédomi, ktery se projevuje

v nedavéte k lidem.*

1 Sttidava pée | ProMaminky.cz. ProMaminky.cz - ¢lanky, hodnoceni a vSechno pro maminky[online].
Copyright © 2013 [cit. 24.02.2021]. Dostupné z: https://www.promaminky.cz/clanky/rodina-a-vztahy-
121/vyhody-a-nevyhody-stridave-pece-304.

2 NOVAK, Tomas. Stiidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. Praha: Portal, 2013. s. 53-54. ISBN 978-
80-262-0342-1.

¥ MATEJCEK, Zdengk. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zdtéze u déti. Praha:
Galén, 1994, s. 137. ISBN 80-85824-06-X.
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4.4. Komunikace rodica

Je vhodné dit¢ na zménu v jeho Zivoté pfipravovat postupné, do niceho ho nenutit
a hlavné s nim komunikovat. Pokud jsou rodi¢e v rdmci svych moznosti schopni se
domluvit a jednaji jeden s druhym cestné, tehdy mize stfidavd péce fungovat. Soudni
rozhodnuti ditéti nezaruci ucelenou rodinu, rodi¢e by méli byt rozumni a zajistit ditéti to
nejlepsi. Nekteré déti nesou odloudeni od matky nebo otce velmi t&Zko (ProMaminky.cz).**

Na druhou stranu stfidava péce ptinasi i vyhody, a to nejen détem, ale 1 rodi¢im.
Pro dit¢ je dilezité, aby i1 po rozvodu mélo moznost zazivat pokracujici vztah a péci obou
rodi¢t. Rodi¢e maji moznost i nadéle setrvat v zivoté ditéte, bez ohledu na rozdily mezi
nimi. Mohou se podilet na vychové déti a mit piehled o jejich potiebach a zajmech. Dité
ma nadale muzsky a zensky vzor, i kdyz rodi¢e nebydli spolu. Veskeré své problémy,
pocity i1 prozitky mize dité probrat s kazdym rodi¢em zvlast’ a ziskat dalsi uhel pohledu.
Respekt a diveéra k rodicim, kterou si dité vybudovalo, pfetrvava a nadéle se rozviji.
Pokud rodice ziji ve velké blizkosti, dit¢ oba nadale navstévuje a je v neustalém kontaktu

se svymi piateli.*

4.5. Dopady stiidavé péce na dité v jednotlivych vyvojovych obdobich

4.5.1. Prenatalni, kojenecké a novorozenecké obdobi

Rozvodem nebo rozchodem mize byt dit€¢ ovlivnéno jiz pfed svym narozenim.
Lidsky plod, ktery se nachazi v téle matky, je aktivni, reaguje na podnéty zvenci, ale
nizkou vahu pii porodu i vyvojové opozdéni ditéte. Plod také vnima, pokud je v Zivoté
matky nechtény, vnima i stres spojeny s rozvodem/rozchodem partneri. Organismus matky
piedava za téchto okolnosti negativni informaci plodu.

Lidsky plod se rodi ve 38. - 42. tydnu t€hotenstvi, optimalni hmotnost je 3300-3400g
a délka 50cm. Po narozeni je dit€¢ zavislé na matce, pamatuje si jeji hlas a orientuje se

podle né&j, matka je zdrojem vyzivy, ale i pocitu bezpeci a jistoty.

'V tomto ptipad¢€ nejde o odborn€ uznavany zdroj, ale i ptes to, se jedna o obecné pfijimany nazor.
* Sance Détem. homepage | Sance Détem [online]. Copyright © [cit. 25.02.2021]. Dostupné
z: https://www.sancedetem.cz/stridava-pece-pro-proti-proc#pro-a-proti.
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Novorozenecké obdobi, je doba adaptace na nové prostiedi.*® Dit& v tak utlém véku
neni svéfovano do stfidavé péce, proto nemiizeme hovotit o dopadech této péce na dite
v prenatalnim, kojeneckém a novorozeneckém obdobi. Jak uz jsem zminila, dité je zavislé
v téchto obdobich na matce, ktera jej koji.

V batolecim obdobi jsou déti svéfovany do stiidavé péce, avSak tydenni interval je na
né moc dlouhy, stfidani vétSinou probiha po dvou az ttech dnech. U batolete se vSak muize
objevit stres, nocni miry, strach, separacni uzkost a v piipadé¢ oddéleni od jednoho
z rodicli, mize dojit k poruse v oblasti feci, naptiklad koktani. Batole potfebuje socialni

vzor, jak otce, tak i matky (Spaithelova, 2010, s. 86-89).

4.5.2. Predskolni obdobi

Predskolni vék je etapa od 3 do 6-7 let, kdy konec této etapy neni ukoncen fyzickym
vékem, ale pfedevSim socidlné¢ — vstupem do skoly. Dité vstupuje do nového socialniho
prostiedi a dochézi k socidlnimu rozvoji osobnosti ditéte (vztahy k détem a k dospélym).
City u déti predSkolniho veéku hraji velkou roli, city jsou diferencovanéjsi a na zékladé citt
se rozviji dlouhodoba pamét. Dochézi k rozvoji citové oblasti ditéte — pratelstvi, sympatie,
zarlivost a zavist. Projevy citi jsou ovlivnény vychovou a rozumovym vyvojem. Rodice
v tomto obdobi pro dité¢ pfedstavuji vzor a emociondlné¢ vyznamnou autoritu. Dcery se
chtéji podobat svym matkdm a synové svym otclim.

Rozpad rodiny u ditéte ovliviiuje vztah k sobé samému a k okolnimu svétu. I kdyz
se rodi¢e snazi nezatahovat dit¢ do celého procesu, dité muze vinit samo sebe, protoze
nezna piicinu rozpadu rodiny. Muze dojit k regresi, k nejistoté, ktera je spojena s rozpadem
rodiny. Projevuje se Uzkostmi, no¢nimi mirami a pomocovanim. Rozvod zpilsobuje
u ditéte ztratu jednoho z rodi&, ztratu jistoty a pocitu bezpedi.*” Zv1asts zatézujici situaci
pro dité je ta, kdy se rodice i predskolnimu ditéti svétuji, jak jsou neStastni, vyhledavaji
v ném utéchu a pochopeni, dochazi k ptevraceni roli. U nckterych rodict, kterym je dité
svéteno do péce, dochazi ke zvysené zavislosti na ditéti. Dochézi i k vycitkdm, ze dité by

melo vice projevovat lasku danému rodici, milovat ho a vynahradit mu to, v ¢em ho

** VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha:
Karolinum, 2012, s. 65. ISBN 978-80-246-2153-1.

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012, s. 177. ISBN 978-80-246-2153-1.
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partner zklamal. Tento mechanismus, tj. nezdravé upnuti k ditéti, je pro rozvoj osobnosti

fow sy ’ P o o T v . qe 48
ditéte omezujici a vedouci k negativnim disledkiim v budoucim Zivoté jedince.

4.5.3. Mladsi $kolni vék

Dilezitym socialnim meznikem je nastup do Skoly. Dité ziskava novou roli (Skolék)
azvyka si na novy rezim. Mlads§i Skolni v€k probihda v rozmezi 6/7-9 let, jedna
se o nejstabilngjsi tsek. Dité je snazivé a ochotné spolupracovat. UZ nevnimé pouze véci,
které ho upoutaji, ale za¢ind vnimat cilené. Tvofivost, pfedstavy a fantazie jsou u ditcte
v mlads$im Skolnim véku na nejvyssi urovni. Pozornost jako proces rozhoduje o tspéSnosti
¢1 neuspesnosti v oblasti uceni ditéte. Citové stadium je vyrovnané a rozviji se vyssi city —
city intelektualni, estetické, etické a socidlni. Strach u ditéte v tomto obdobi je vétSinou
z redlnych nebezpeci, z nelispéchu a ze smrti nejbliz§i osoby ¢i zvitatka. Neptiznivé
situace jsou spojeny se smutkem a placem ditéte. Rozpad rodiny se obvykle projevuje i ve
vztahu ke Skole. Pokud domov pro dit¢ v dobé rozvodu nepiedstavuje jisté a stabilni
prostiedi, dit¢ miZe ztratit motivaci ke $kolni praci.*’ Mat&jcek (1994, s. 136) uvadi,
ze dlouhodoby stres vede ke ztraté¢ motivace, kterd se projevuje zménou vykonu i chovani,

ale vede 1 k zaskolactvi.

4.5.4. Dospivani ditéte

Dospivani je etapa, kterd zacind kolem jedenéactého roku zivota a trva do dvaceti let,
do dospélosti jedince. V tomto obdobi dochazi k fyzickym 1 psychickym zménam.
V oblasti vyspivani mezi divkami a chlapci je velka disharmonie, télesny vyvoj u chlapct
je o pul roku az rok zpozdénéjsi nez u divek. Jedinec prochéazi pubertou, ktera je u kazdého
individudlni.

V pribehu rodinného rozvratu je adolescent vystaven vSem stresovym situacim, které
vedou nejen k porucham vyvoje osobnosti, u chlapcti nékdy k antisocialnimu chovani, ale

ptevazné ke vzniku psychopatologickych obrazli (deprese, uzkosti, suicidalita, zneuzivani

® MATEJCEK, Zdengk. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zdtéze u déti. Praha:
Galén, 1994, s. 137. ISBN 80-85824-06-X.

¥ VAGNEROVA, Marie. Vvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha:
Karolinum, 2012, s. 322. ISBN 978-80-246-2153-1.
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navykovych latek). Dospivajici, ktefi takové chovani projevuji, prozili dlouhodoby a tézky

rodinny rozvrat.”

" MATEJCEK, Zdengk. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zdtéze u déti. Praha:
Galén, 1994, s. 137-138. ISBN 80-85824-06-X.
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5. Prakticka c¢ast

V ramci své bakalafské prace zjiStuji pomoci strukturovanych rozhovori nazory

dnes jiz dospélych déti, jak vnimaji stfidavou péci nyni ze zpétného pohledu.

5.1. Cil vyzkumu

Cil vyzkumu urcuje jeho zékladni orientaci a piedstavuje pomyslny kompas, podle
n¢hoz bychom se méli v pribéhu celého vyzkumného procesu orientovat. Cil musi byt
formulovan co nejkonkrétnéji a nejpiesnéji, protoze jim fikdme, ¢eho chceme dosahnout
a co presné chceme zjistit.”'

Pokud je tématem vyzkumu oblast, v které probihd zkoumani, cilem je konkrétni
zaméfenost vyzkumu v rdmci daného tématu. Je to vlastné uloha, kterou ma vyzkumnik
fesit. Cil vyzkumu se da formulovat i formou otazky nebo otazek, na které hledd vyzkum
odpovéd’. Vyzkumna otazka je dobry nastroj, protoze vede pifimo vyzkumnika, aby hledal
odpovedi.*? Zaroveti je tfeba si uvddomit, Ze vyznamnost cile neni univerzalni, ale vzdy se
vztahuje k néjaké specifické skupiné osob.

Cil mlze byt intelektudlni a urcuje, jakym zplsobem mulze vysledek ptispét
k rozsifeni odborného poznani, prakticky cil — zjistuje, zda budou moci byt vysledky
n¢jakym zplisobem vyuzity, ¢i cil personalni — poskytuje, jak prace na projektu obohati
vyzkumnika samotného. Je zddouci, abychom se dosazenim jednoho z nich pfiblizili
dosahovani ostatnich cili. Z tohoto hlediska se doporucuje vybirat témata, kterd maji
odbornou 1 praktickou diilezitost.

Cilem mého vyzkumu bylo proniknout do problematiky stridavé péce
a predevSim zjistit, jak hodnoti druh této péce respondenti ve své zletilosti. A zda, Ci
do jaké miry mohou vysledky ptispét k dosazeni vyssi kvality socidlni prace ¢i obohatit
odbornou veiejnost 1 samotné rodice. Pro rozhovor bylo sestaveno ¢trnact otazek, jejichz
prostiednictvim jsem hledala, jaké problémy se vyskytuji v oblasti stiidavé péce a jak dnes
na tuto péci nahlizeji sami zGc€astnéni. Dale jsem se snazila dat prostor respondentiim, aby
se vyjadrili, jaky byl prab¢h jejich péce a jak na ni dnes pohlizi. K dosaZeni cile své prace

jsem pouzila kvalitativni rozhovor.

! SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2014, s. 12-16. ISBN 978-80-262-0644-6.

> GAVORA, Peter. Sprievodca metodologiou kvalitativneho vyskumu. Bratislava: Regent, 2006, s. 239.
ISBN 80-88904-46-3.
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Hlavni vyzkumnou otdzku jsem formulovala takto:

Jaky je nazor, dnes jiz dospélych déti na stiidavou péci?

5.2. Tvorba vyzkumnych otazek a operacionalizace

Pomoci cile vyzkumu a hlavni vyzkumné otazky jsem zformulovala a zmapovala
dil¢i vyzkumné otazky, na které jsem hledala odpovédi a ke kterym jsem dospéla

nasledovné:

1. Dtlezitym meznikem pro mij vyzkum je v€k, od kterého stfidava péce
probihala, jak dlouho cely proces probihal a zda si respondenti cely proces
pamatuji. Proto byla prvni dil¢i vyzkumné otazka formulovana takto:
1.DVO: Kolik Vam bylo let, kdy? se rodice rozvadéli/odesli od sebe? Jak

dlouho rozvod probihal?

2. Kazdy rozchod se déje z néjaké pfiCiny, pfinasi s sebou hadky, neshody
aspory. Dit¢ je bud pfimym ucCastnikem héadek, ¢i je z celé situace
vynechano. Obé moznosti s sebou piinasi své klady i zapory. Celkové, jak
jsem nékolikrat uvadéla ve své teoretické Casti, je dulezité s dité¢tem o dané
situaci hovofit a o vSem komunikovat.

Proto bylo cilem dalSich dil¢ich otazek zjistit:

2.DVO: Jaky byl vitah mezi rodici pred rozvodem i po ném?
3.DVO: Hovoiili rodic¢e s Vami o dané situaci?

4.DVO: Jak jste to jako dité vnimal/a?

Pokud negativné, tak:

a) Proc?

b) Rekl/a jste to nékterému 7 rodicii, kterému?

3. Je pfirozené, ze po rozvodu si rodi¢e mohou hledat ¢i najit nového partnera.
Novy partner mize byt dokonce diivodem rozvodu a okamzik, kdy
se rozhodnou pfedstavit svym détem nového partnera, mize byt pro vSechny

témef zkouska ohném. Pokud jsou déti po rozvodu postaveny ptred nutnost
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zvykat si na nového partnera jednoho z rodici, jako na nového clena rodiny,
muze byt tato skuteCnost pro né velmi stresujici. Dalsi dil¢i otazky byly
formulovany takto:

5.DVO: Nasli si rodice nového partnera?

6.DVO: Jak se tim situace zménila?

7.DVO: Jak jste nového partnera prijal/a?

Pro zachovéani rodinné rovnovahy a pohody je dilezitd finan¢ni jistota.
Po rozvodu se finan¢ni naroky obou domécnosti mohou zvysit. Naptiklad je
potieba pofidit nékteré véci dvakrdt a tim se rodinny rozpocet zatizi.
K problematice financi smétovaly mé dalsi otazky:

8.DVO: Resili s Vami rodice finance?

9.DVO: Pocitili jste potiZe s penézi v rodiné po rozvodu?

Idedlni je, kdyz se na porozvodové péci rodi¢e shodnou. Odbornici ani zakon
nefikaji, jaky je pfesny Casovy usek, pro stiidavou vychovu u rodi¢i. Jak
jsem jiz uvedla, nejlepsi je, pokud rodic¢e bydli v blizkosti u sebe a dité¢ muze
oba rodi¢e opakované navstévovat. Pokud se rodi¢e nedohodnou na ¢asovém
intervalu, musi urCit tato pravidla soud. Na zaklad¢ vysSe uvedeného, jsem
dalsi dil¢i vyzkumné otazky formulovala takto:

10.DVO: V jakych casovych usecich jste se stiidal/a u rodici? Jak
probihaly Vanoce a prazdniny?

11.DVO: Byla tato forma stiidavé péce urcena soudem? Nebo se jednalo

o dohodu mezi rodici?

Pokud to situace vyzaduje, do celého rozvodového fizeni vstupuje soud ¢i jini
odbornici, ktefi pracuji nejen s rodici, ale i s détmi. Soud, ktery ve véci
rozhoduje, pozada Orgéan socialné-pravni ochrany déti o provedeni Setfeni
v roding, aby zdroven zjistil ndzor nezletilych déti, které v ni Ziji. Zda tomu
tak je, jsem zjisStovala ve dvou nize uvedenych dil¢ich otazkach:

12.DVO: Spolupracovali jste se socialnim pracovnikem, ¢i jinou osobou?

13.DVO: Pokud ano, tak s jakou? Jak se Vam s ni spolupracovalo?
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7. Cilem prace bylo zjistit, jak nyni jiz dospélé déti vnimaji stiidavou péci,
kterou si samy prosly, s odstupem casu. Jak se na celou naro¢nou situaci
divaly jako déti a jak se na ni divaji dnes, zpétn€. Posledni zavérecna otazka
je otazkou hlavni tedy cilovou.
14.DVO: Jaky je Vas§ nazor na stiidavou péci, jak hodnotite druh této péce

dnes?

5.3. Druh vyzkumu

Pro ucely vyzkumu je mozné kombinovat metody kvalitativniho 1 kvantitativniho
vyzkumu v jedné vyzkumné akci a vyuzit tak vyhody obou pfistupi. Pro sviij vyzkum jsem
zvolila kvalitativni formu vyzkumu. Tato forma umoziuje zkoumat jednotlivé pripady do
hloubky a je hlavni metodou sbéru dat kvalitativniho vyzkumu pomoci techniky
strukturovaného rozhovoru. Kvalitativni postup, ktery je pouzit v této praci, ma schopnost
popsat problematiku do hloubky a zkoumany jev se zjiStuje v pfirozeném prostiedi.
Nevyhodou milize byt casovd naro¢nost sbéru informaci a mozné ovlivnéni subjektl
vyzkumnikem. Pfedmétem kvalitativniho vyzkumu je studium kazdodenniho, bézného
zivota lidi v jejich pfirozeném prosttedi. Tento druh vyzkumu byl zvolen se zdmérem

porozumét situaci tak, jak ji rozumi respondenti.>

5.4. Technika sbéru dat

Podle otazky volime piislusné techniky sbéru dat, urcujeme, jakym zptsobem
budeme data ziskdvat, shromazd'ovat a néasledné je zpracovavat. Miizeme zvolit metodu
rozhovortl, pozorovani, dotaznikli ¢i shromazd’ovéani dokumentt.>* V mé praktické Casti
jsem zvolila metodu strukturovaného rozhovoru, ktery byl veden pfirozenou cestou, drzici
se zakladnich bodi.

Nekteti autofi uvadi, ze rozhovor je volnou formou komunikace. Matousek
(2008, s. 75-76) rozhovor definuje jako dorozumivani dvou nebo vice osob, které si

navzajem sdéluji informace, své pocity, ndzory a zkuSenosti pomoci slov.

> SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2014, s. 20-25. ISBN 978-80-262-0644-6.

> HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 161. ISBN 80-7367-
040-2.
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Komunikace se odehrava v roving slov, ale souc¢asn¢ mize probihat na neverbalni
urovni, mimoslovné. Rozhovor je v komunikaci vniman jako most, po némz se k sobé
dostavaji nekdy zcela jiné svéty zucastnénych. Hlavnim cilem rozhovoru je, aby se
komunikujici lidé navzajem pochopili, ptijali, podpofili, nebo si navzajem poskytli zpétnou
vazbu ¢i radu.

Svoboda (2013) uvadi, Ze skrze rozhovor lze ziskévat dllezit¢é informace,
ato predev§im o zivoté klienta ¢i respondenta. Prostfednictvim rozhovoru muzeme
vytvofit zivotni piibéh daného respondenta, ktery odkryva spoustu potiebnych zjisténi, a to
pro vyzkumnika i zkoumanou osobu. Vyzkumnik musi zachovat neutralitu, ale zaroven
musi dat respondentovi najevo, ze ho poslouché a Ze jeho odpovéd’ je Zadand a uzitecna.
Také si u rozhovoru musi davat pozor na pocity, které by mohly zasahovat do vyjadieni
dotazovaného.”

Pro svou bakalafskou préci jsem ziskala informace prostiednictvim strukturovanych
rozhovoru s otevienymi otdzkami. Rozhovor se skladal z peclivé formulovanych otazek, na
které¢ jednotlivi respondenti odpovédéli. V rozhovoru byly pouzity pfedem piipravené
otazky a vSichni zucastnéni byli sezndmeni s nahravanim a s anonymitou. Cilovou
skupinou dotazovanych byly dnes jiz dospélé déti, které maji osobni zkuSenosti se
stfidavou vychovou po rozchodu ¢i rozvodu rodic¢i. S nékterymi respondenty, pokud to
bylo mozné, jsem se seSla osobné, s ostatnimi, vzhledem k soucasné epidemiologické
situaci a mimofadnému opatieni Vlady Ceské republiky, jsem hovofila online,
prostiednictvim Skype.

Strukturovany rozhovor se pouZzivd, pokud je nutné minimalizovat variaci otdzek
kladenych respondentovi. Vyhodou tohoto typu rozhovoru je snadnd pfiprava a prostor
k odpovédi. Nevyhodou je casova narocnost piipravy, svazanost otdzkami a omezeni dané
tim, ze raznym respondentim klademe stejné otdzky a tim piehlizime situovanost
rozhovoru, proto tento typ rozhovoru omezuje vzit v ivahu individudlni rozdily a okolnosti

dotazovanych.

> SVOBODA, Mojmir a Pavel HUMPOLICEK, SNOREK, Vaclav, ed. Psychodiagnostika dospélych. Praha:
Portal, 2013, s. 77. ISBN 978-80-262-0363-6.

¢ HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 173. ISBN 80-7367-
040-2.
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5.5. Analyza ziskanych adaju

Data, ktera ziskdvame, mame je k dispozici a chystdme se je zpracovavat, jsou
nejcastéji ve formé textu — jde o zdznamy zpozorovani, dokumentl, piepisy rozhovort
apod.”’

V této kapitole interpretuji vysledky rozhovoru na zaklad¢ jednotlivych odpovédi na

dil¢i vyzkumné otazky. Po provedeni rozhovoru jsem své zdznamy analyzovala.

5.5.1. Otazka cislo 1.

Kolik Vam bylo let, kdyZ se rodice rozvadeéli/odesli od sebe? Jak dlouho rozvod probihal?

Jak jsem jiz zminovala, v€k je dilezitym meznikem v praktické ¢asti mé bakalatské
prace. Zjistovala jsem, jak stafi byli respondenti, kdyz se rodice rozesli a jak dlouho cely
rozvodovy proces probihal.

Z odpovédi vsech mych respondentt vyplynulo, ze kdyz rodice skoncili své spole¢né
souziti, byli respondenti ve véku od 7 do 15 let. Byl to zaroven i vék, od kterého se ocitli
ve stiidavé péci. Jen jedna z respondentek uvedla, ze ji byly pouhé dva roky, kdyz se
rodi¢e rozvadéli, a nasledné byla ve stfidavé péci. Cely rozvod u vétSiny respondentl

probihal v priméru pfiblizné rok az rok a pul.

Respondentka 1: ,,Bylo mi 15 let, kdyz se rodice rozvadeli. Odesli od sebe ze dne na den

I3

a rozvedeni byli do roka.*

Respondent 4: ,,Bylo mi 7 let. Rozvod, podle toho, co vim od rodicu, probihal cca piil

roku. “

Respondentka 7: ,, Bylo mi 11 let. Co si tak pamatuji, nebo co mi rikala mamka, rozvedeni

byli do roka a piil. “

7 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2014, s. 207. ISBN 978-80-262-0644-6.
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Tabulka 1: Vek, od kterého zili ve sttidavé péci

OZNACEN] SOUCASNY VEK | VEK, OD KTEREHO
ZILI VE SP

Respondentka 1 23 Od 15 let
Respondentka 2 24 0d 9 let
Respondentka 3 20 Od 7/8 let
Respondent 4 25 0d 7 let
Respondentka 5 22 0d 9 let
Respondentka 6 21 Od 2 let
Respondentka 7 23 Od 11 let

5.5.2. Otazka cislo 2.

Jaky byl vitah mezi rodici pied rozvodem a po ném?

Vyse uvedend otazka byla polozena za Ucelem zjistit, jaky byl vztah mezi rodici
mych respondenttl, pfed rozvodem a po ném. Zda jako déti vnimali, Ze se néco mezi rodici
déje a jak to prozivali. Jednotlivé odpovédi byly velmi zajimavé. U nékterych byl vztah

mezi rodici tak Spatny, kdy jediné vychodisko byl prave rozvod.

Respondentka 2: ,,Vztah mezi rodici byl velmi spatny. Rodice se neustale hadali, ivali na
sebe, nerozuméli si. Hlavnim duvodem byl velky vékovy rozdil mezi rodici. Po rozvodu
spolu rodice komunikovali kvili duleZitym vécem ohlednée mé, jejich vztah byl a je velmi

Spatny, nesnesou se. Behem rozvodu si vysli vstric, jelikoz chteli, aby cely proces byl

rychly.

Avsak nékteti uvedli, Zze dany problém rozvodu, ktery pak nahle ptiSel, nebyl na
prvni pohled patrny. Jako déti méli pocit, Ze si rodi¢e rozumi, nikdy se nehadali a celkové
mezi sebou méli krasny vztah. Proto to byl témeét Sok. Nekteti rodi¢e od sebe odesli na

zéaklad¢ domluvy, jini vSak ve zIém.
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Respondentka 7: ,,Moc hezky, rodice méli krasny vztah, nebo aspon to tak vypadalo. Cela
rodina jsme jezdili na dovolené, vylety, méli jsme vSe, co jsme potiebovali, mamka s tdatou
meéli opravdu hezky vztah, co si vzpominam. Ale pozdéji tata zmenil praci, byl skoro jen
tam a chodil pozdé domu, neustale mél néjaké sluzebni cesty. Kdyz jednou, ze dne na den
mamce Fekl, Ze si nekoho nasel a odchdzi od nas. Odesel od nas kviili své sekretdarce, ktera
byla a je o 16 let mladsi. Rodice se zacali kvili tomu velmi hadat, my na to nebyly vitbec
zvyklé (ja a sestra), nasi se opravdu nikdy predtim nehadali, potom to bylo neustadle. Tata
nebyl vitbec doma a nepomdahal mamce, jak s domdacnosti, tak ani s nami, s nicim.
Po rozvodu to bylo snad jesté horsi, tata delal mamce obrovské naschvaly ohledné nas.
Nam zakazoval, kdyz jsme byli u néj, volat mamce. Na mamku porad ival, Ze nas Stve proti
nemu. Vim, Ze nam chtél prodat barak, kde jsme bydlely s mamkou a se sestrou, protoze byl

napsany na néj. Byl to najednou upiné jiny clovek. “

Respondent 4: , Rodice se velmi hadali, vybavuji si plno situaci, kdy to bylo az
nesnesitelné. Snazili se byt pred nami v pohodé, nedat nic znat (prede mnou a brachou),
ale vzdy prisla nejaka situace, kdy se hadali i pred nami, jako napriklad o riznych
oslavach, behem stedrého dne, nebo na dovolené, kterda byla pak uplné znicena.
Po rozvodu byla situace mezi rodici lepsi, kdyz uz nebyli kazdy den spolu, ale i tak se

I3

snazili komunikovat mezi sebou co nejmeéné, prevazné kvuli nam.

5.5.3. Otazka ¢islo 3.

Hovoiili rodice o dané situaci s Vami?

Podstatné je, aby definitivni rozhodnuti rozvodu sdélil ten, kdo dokéaze ditéti
co nesetrnéji predat tuto skutecnost. Nejvhodnéjsi je, aby informaci détem sdélovali oba
rodice, jak uvadi publikace. AvSak né¢ktefi odbornici uvadéji, ze toto plati jen v téch
vyjimecnych piipadech, kdy jsou oba rodi¢e schopni ditéti pfedat informaci bez hadek,

napéti &i urazek.>®

%% Jak mluvit s d&tmi o rozvodu — Blog Linky bezpedi. Blog Linky bezpeci — Blog Linky bezpeci a Rodicovské
linky slouzi vSem rodicum a dospélym se starosti o dité. Za kvalitou prispévkii stoji zkuseni odbornici, kteri
ziskali vzdelani v psychologii, socidlnich sluzbdch, socidlni praci nebo obcanském sektoru. Linka bezpeci je
krizova linka 116111 pro déti v tizivych Zivotnich situacich, s kterymi si neumi pomoci. Napr. Sikana,
sebeposkozovani, rodinné vztahy, Skolni a vrstevmnické vztahy, sexualita, homosexualita apod. [online].
Dostupné z: https://blog.linkabezpeci.cz/jak-mluvit-s-detmi-o-rozvodu/.
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Cast respondentli uvedlo, Ze s nimi rodi¢e o dané situaci nekomunikovali a pticinu
se n¢ktefi z nich dozvédéli az par let po rozvodu, jelikoZ se na danou véc zacali vyptavat
az pozdéji, nebo rodice zacali hovoftit sami. Je zifejmé, ze to neni dobry postup, je vhodné

s nimi o vSem komunikovat, aby nedoslo k pfipadnym vyc¢itkam u ditéte.

Respondentka 1: ,,Spise ne, mamka vyjimecné, ale az tak po roce od odchodu otce, kdy

danou véc zpracovala a dokdzala o ni s nami hovorit, ... *

Respondentka 6: ,.Jen okrajove, ale az kdyz jsem byla starsi. Cca v 7/9 letech, jsem se
vyptavala mamky, proc¢ s tatou nebydlime spolecné, jako rodice mych spoluzakii

a kamaradu. Ale az tak ve 14 letech se mnou mamka zacala o dané situaci hovorit....

Z odpovédi ostatnich respondenti vyplynulo, Ze s nimi rodi¢e o dané situaci hovofili,

bud’ oba, nebo alespoii jeden z nich.

Respondentka 3: ,,Pred rozvodem jsme si sedli a rodice mi oznamili, Ze od sebe odchazi.

‘

Snazili se mi to vysvetlit a to vzhledem k mému véku, ....

Respondentka 7: ,,Mamka se nam to pokusila vSechno vysvétlit, ale vzhledem k nasemu
veku. Tata si s nami se sestrou sedl, do ted’ si to pamatuji, zaviel nas v pokoji a snazil se

nam to vysvetlit, proc¢ se s mamkou hadaji a zZe pujdou od sebe, ale at’ se nebojime, Ze se s

‘

nami bude neustdale vidat, Ze se nas nevzda, ...."

5.5.4. Otazka cislo 4.

Jak jste to jako dité vnimal/a?

Pokud negativné, tak:

Proc?

Rekl/a jste to nékterému z rodicii, kterému?

Touto otazkou jsem navazala, na otdzku predchozi. VétSina respondentii odpoveédéla

shodné, byl to pro né, jako pro dité Sok, zrada. Jako déti citily nendvist k jednomu z rodict.
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Respondentka 1: ,,Vnimala jsem to jako zradu. Moji hlavni starosti bylo, jestli je mamka
v pohodeé. Nad situaci jsem usilovné premyslela, aby to zvladla mamka a brdcha, ktery je
0 hodné mladsi a celkové situaci nesl pomérné spatne, jelikoz byl na tatovi velmi zavisly
a veril mu. Méli spolu krasny vztah, ktery rozvod znicil. Snazila jsem se mu vse vynahradit,
byt tu pro néj, jako byl tata. Ja, jako divka jsem spise hovorila o vsem s mamkou, kdyz jsem
vidéla, v jaké situaci byla, vzalo mé to. Citila jsem nenavist k otci, pro¢ nam tak ublizil,

I3

snazila jsem se byt pro mamku i brachu velkou oporou.

Mezi nezadouci role patii 1 pravé tento pfipad, kdy se respondentka ve svém véku
snazila ptfevzit zodpovédnost, byla tu pro matku i bratra. V jeji snaze bylo bratrovi otce
nahradit, d¢lat vSe, aby nad danou situaci nepfemyslel. Snazila se v rodiné¢ chybéjici roli

otce nahradit.

Respondentka 3: ,,Velmi jsem to obrecela, moc jsem danou situaci nechapala, ale prijala

3

Jsem to, Ze to tak prosté je, ale stale mi to moc nedochazelo. *

Opét zminuji, ze je dilezité s ditétem o dané situaci hovofit. Zde je ptiklad toho, kdy

dit¢ nechépe, co se dé&je, a musi skutecnost piijmout tak, jak je.

Respondent 4: ,,Ze zacatku mi chybél tata, ale také mi velmi vadilo neustadlé cestovani mezi
rodici. Sice bydleli asi pul hodiny od sebe, ale ja byl v tom veku, kdy jsem s kamarady
travil hodné casu na ulici. Trapilo me, kdyz jsem se k nim nemohl pripojit a musel jsem
odjet k tatovi. Castokrdt jsem to Fikal rodiciim a vim, Ze jsem i kviili tomu hodné brecel. To
mne asi na celé situaci vadilo nejvice, Ze jsem nemohl byt porad doma u svych kamaradii.
Ve Skole si casto povidali, co délali, nebo co postavili za ty dva tydny, co jsem nebyl doma.

Castokrat mé pak nechtéli do hry zapojovat. Ted' si vzpomindm, jak moc mé to trapilo.

Respondent uvadi, jak trpél, kdyz musel cestovat mezi rodi¢i, nemél moznost byt
kazdy den se svymi kamarady. U ditéte se mlze objevit i zhorSeny vztah se svymi
kamarady, pokud musi neustile cestovat. Mohou se danému ditéti vyhybat, malo s nim
mluvit, nebo naopak vibec, posmivaji se mu kviili rozvodu a ptestavaji si s nim hrat.
Jak jsem uvedla ve své teoretické casti, je vhodné, aby rodi¢e po rozvodu bydleli kvili
détem ve své blizkosti. AvSak pokud to neni mozné, je dilezité¢ volit vzhledem k détem

co nejsetrnéjsi variantu a vzit v potaz jejich nazor.
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Respondentka 5: ,,...Rekli mi to uz v té fizi, kdy si mamka nasla jiny byt, ktery mi byl hned
ukazan, takze jsem negativne vnimala okamZzité odstehovani mamky, Ze se mnou celou
situaci neprobrala a postavila mé pred hotovou véc. Ze se nezeptala na miyj ndzor

‘

a neprobrala to se mnou.

Zde se budu opét odkazovat na komunikaci. Pokud matka postavi dité pired hotovou
vec, nedd mu prostor k vlastnimu nézoru, velmi mu tim ublizuje. Zde je ptiklad, kdy rodice
neprobrali se svou dcerou rozvod, vSe probirali za jejimi zady a pak ji postavili pied
skutecnost. Matka si nasla novy domov, kam odesla bez dcery, ktera nic netusila

a nemohla na nastalou situaci fict svlij ndzor.

Déle mé zajimalo, zda se se svymi problémy svéiili rodicim. Ne&kteii si vSak
konkrétni ptipad nepamatuji: ,, Konkrétni pripad si nevybavim, ale od nejakych 20 let jsem
si jista, ze jsem se o tom s mamkou bavila, vycitila muj strach a hlavné starost a snazila se

mé uklidnovat. “ (Respondentka 1).

Odpovéd’ byla i takova, ze s rodi¢i nehovotili vibec: ,,Nehovorila jsem o tom s nimi.
Mamka meéla casto Spatnou naladu a ja byla rada, kdyz byla v pohode a nechtéla jsem se ji

na to ptat. “(Respondentka 2).

Dité by se mélo svétit svym nejbliz§im, co ho trapi. V této situaci je vhodné, pokud
nebylo mozné o tom komunikovat s matkou, sdélit to nékomu jinému. Pokud dité¢ o
problému nekomunikuje, miize u néj dojit k no¢nim miram, mize se pomocovat, dochazi
ke zhorSenému Skolnimu prospéchu, k nechutenstvi, koktani, k projeviim se zhorSenymi

somatickymi prvky (zkost, strach, deprese,...).

5.5.5. Otazka cislo 5.

Nasli si rodice nového partnera?

Vsichni respondenti shodné sdélili, ze si jejich rodi¢e nasli nové partnery. Jejich
odpovéd’ vzdy byla: ,,4no, nasli. “ Nékdy byl novy partner divodem rozvodu, jindy si nasli

rodice partery po del$i dobé&. Dalsi otazky byly vice zaméfeny na toto téma.
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5.5.6. Otazka cislo 6.

Jak se tim situace zménila?

Jak jsem jiz zminila, nékdy byl novy partner pravé divodem rozvodu. Jak uvedli dva

respondenti:
Respondentka 2: ,,Byl to diivod rozvodu, jak jsem zjistila po par letech, nevera.
Respondentka 7: ,,Jak uz jsem rikala, kviili tatove pritelkyni se nasi rozvedli.

Pokud neni nevéra diivodem rozchodu, je ptfirozené, ze si rodice po néjakém case,
po rozvodu, najdou nové partnery. Dité vSe snasi Iépe, je na novou situaci pfipraveno,

ma prostor se s novym partnerem Iépe seznamit.

Respondentka 1: ,,Viastne nijak, bylo to az par let po jejich rozvodu, kdy uz jsem byla zase
o néco starsi a na celou situaci pohlizela jinak, Ze spolu jako rodice uz byt nemohou a je

‘

jim lépe bez sebe.

5.5.6. Otazka cislo 7.

Jak jste nového partnera piijal/a?

Zde jsem se snazila dat respondentim prostor, aby vice pohovofili o tom, jak nového
partnera svych rodi¢i piijali. Zajimalo mé, jestli i novi partnefi piijali je.
Dva respondenti uvedli, Ze pfijali nové partnery hezky: ,,Oba partnery, jak matky, tak otce
jsem prijal v klidu. Jsou oba dva fajn, diky nim jsme zaZili nové zazitky a poznali spoustu

novych lidi. “(Respondent 4).

Bohuzel u nékterych Slo pravé o divod rozvodu, tudiz vztah byl mezi nimi

od samého pocatku narusen.

Respondentka 2: ,,Novy parter mi byl predstaven asi pul roku po rozvodu. Byl to pro mé
sok, nevédeéla jsem, jak s nim mam komunikovat, stydéla jsem se pred nim a celkové mi

jeho pritomnost velmi vadila. Hlavné po par letech jsem ho nenavidéla o to vic, protoze on
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byl ditvodem hadek mezi mymi rodici a vzal mi rodinu, i kdyz na tom méla podil i mama.
Takze nového partnera jsem nikdy neprijala, stale mame rozbourany vztah a ja si uz ani

3

nedokdzu predstavit, Ze bych s nim vychazela hezky. Momentalnée ho respektuji. *

Respondentka 7: ,,Tatovu pritelkyni hrozne. Tata nam ji tedy predstavil asi mésic po jeho
odchodu od nas. Vim, Ze mamka si neprala, abychom k nemu chodili, kdyz tam ona bude,
coz chvilku respektoval, ale pak nam ji predstavil. Bylo to Silené, chtéla, abychom ji tykaly,
ale vim, zZe jsme ji se sestrou vykaly dost dlouho, protoze to byl pro nds uplné cizi clovék.
Pamatuji si, kdyz jsme jednou byli u taty, ona tam nebyla, tak moje mladsi sestra si hrala
na telefonu taty a prisla mu tam zprava od ni, Ze se strasné tési, az pojedou odpoledne
nakupovat nam nabytek do naSich novych pokoju. Sestra za mnou prisla s hroznym
brekem, Ze nechce odejit od mamky, Ze nechce, aby nas mamka opustila, viibec jsem
nevedela, co mam délat. Prijely jsme domiui a vSe rekly mamce, ta se hrozné nastvala a jela
okamzité za nim, Ze si nepreje, aby nam deélala néjaké pokoje, ze uz je mame a to doma

(u mamky), to si pamatuji do dnes, byl to opravdu hrozny zazZitek.

Jak jsem se jiz uvedla vySe, zajimalo mé, jak novi partnefi pfijali je, tedy mé
respondenty. Jedna respondentka se zminila, Ze na novou tatovu pftitelkyni zérlila, jelikoz
uz nebyla pouze ona ,tatinkova holc¢icka®. Ale po né&jakém cCase si uvédomila, ze neni

potieba zarlit.

Dalsi respondentka 5 vSak uvedla, ze nova pfitelkyné otce ji nepfijala. ,,...A4si
po 3 letech si otec nasel novou/stalou pritelkyni, kterou mi predstavil a od té doby se s ni
nesnesu. Byl to s ni od zacatku boj a ten se neméni ani ted. Nikdy mé nevzala jako dceru

‘

mého otce, vzdy mé z jejich Zivota vyhazovala a nechtéla, abych u nich byla a travila cas. *

5.5.8. Otazka ¢islo 8.

Resili s Vami rodice finance?

Tato otdazka byla respondentiim polozena za ucelem zjistit, jestli rodi¢e hovofili
o financich se svymi détmi, nebo ne. Je zfejmé, Ze rodinné finance jsou pro mnohé rodice
a déti tabu. RodicCe si Casto mysli, Ze je nevhodné mluvit s détmi o pfijmech a vydajich.

Proto neni prekvapenim, ze téméi vSichni uvedli, Ze s nimi rodi¢e finance nefesili.
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Ovsem Respondentka 6 uvedla: ,,4Ano, resili. Vzdy slo spise o véci do skoly, nebo o jiné
dulezite véci. Nikdy jsem nezneuzivala toho, Ze rodice neziji spolu, aby se néjak financné

I3

predhaneli. Vidy jsme se na vSem shodli a domluvili.

5.5.9. Otazka ¢islo 9.

Pocitili jste potiZe s penézi v rodiné po rozvodu?

Z odpovédi vyplynulo, ze Ctyfi respondenti ze sedmi zadné velké potize s financemi
nepocitili. Vzdy méli, co potiebovali, jako véci do Skoly, mohli jet na Skolni vylety a byl

¢

jim financné zajiStén 1 sport. Konkrétné: “...Myslim si, Ze jsem méla vSe, co jsem
potiebovala, jak do Skoly, tak i na miyj sport. Jezdila jsem na vsechny vylety se Skolou, na
soustiedeni i na dovolenou. Za to jsem velmi rada, Ze ani jeden z rodicu, na tom nebyl

néejak financné spatne. “ (Respondentka 2).

Velmi zajimava je situace, kdy dva respondenti uvedli, Ze potize s penézi nepocitili.
Ptesto se jejich rodice nachazeli ve financni tisni, jen z toho své déti vynechali. Samotni

respondenti se to dozveédéli o par let pozdéji.

Respondentka 3: ,,...AZ jako starsi jsem se dozvedéla, zZe po rozvodu byla pro oba
rodice financni situace tézka, asi hlavné pro mamku, jak s malym prijmem nas uzivi. Jako

mensi jsem si ale niceho nevsimla, nebo neméla niceho nedostatek. “

Respondentka 5: ,,Tehdy jsem to nevedéla, asi bych tomu ani nerozuméla. Zpétné
vim, Ze si mamka brala pujcku, kterou stale splaci. Na druhou stranu - udélala to kvuli

I3

mné, aby se doma (u taty) vitbec nic nezmeénilo kromé toho, Ze tam neni ona.... "

Bohuzel respondentka 7 se zminila, Ze matka na tom byla po finan¢ni strance velmi
Spatng. “...Mamka, co mi pak vikala, nds z toho chtéla vynechat, protoze na tom nebyla
financné dobre. Snazila se, abychom nic nepocitily a mély vse, co potrebujeme. Vnimala
Jjsem, jaky délal tata mamce problémy s penézi. Mamka se snazila, abychom nic nepocitily

I3

a mely vsSe, co potrebujeme.... "
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5.5.10. Otazka cislo 10.

V jakych casovych usecich jste se stiidal/a u rodicii? Jak probihaly Vinoce a prazdniny?

U vétSiny respondenttli Slo o nepravidelné stiidani, bez danych pravidel. Zalezelo na
z4jmu ditéte a hlavné na komunikaci mezi rodi¢i. Vanoce a prazdniny byly opét na zaklade

domluvy a na potiebach ditcte.

Respondentka 2: ,,U nds to fungovalo nepravidelne, Zadna pevnad pravidla ohledné dnii,
Ci tydnit neexistovala. Veétsinou na vikend jsem Sla k tatovi a pres tyden byla doma,
u mamy. Ale nebylo tomu tak vzdy, bylo to hodne na mneé, jak jsem chtéla. Prazdniny byly
opét na dohodé mezi mnou a danym rodicem. Resili jsme to vidy dopredu, aby se podle
toho rodice zaridili. Vanoce se stiidaly, jeden rok jsem na Stédry den byla u mamy a druhy

rok u taty.*

Pouze jedna (respondentka 7), ze sedmi uvedla, jak o velmi problematickou
sttidavou péci u nich Slo. ,,...Nejprve jsme tedy bydlely u mamky a tatu vidaly napriklad po
skole, kdy nas vyzvedl a travily jsme s nim cas do vecera a pak nas odvezl na noc domii.
Pozdeji to byla vzdy sobota, nedéle, pondeli, utery jednou za 14 dni u taty. Bylo to hrozné,
vzdy jsme odjizdely od mamky s brekem, Ze k tatovi nechceme. Tdata na nas byl hrozné zIy
a rval na mamku, Ze nas navadi proti nemu. Byly to strasné zacdtky, jak pro nas, tak i pro
mambku. Na Stédry den jsme byly vidy u mamky, 25.12. jely k tatovi. Vianocni svatky byly
vzdy na zaklade néjaké dohody a to samé o prazdnindch. Ze zacatku jsme tam se sestrou

nechtély vitbec jezdit, ale nic jiného nam nezbylo.

5.5.11. Otazka ¢islo 11.

Byla tato forma stiidavé péce urcena soudem? Nebo se jednalo o dohodu mezi rodici?

Pé&t respondentt ze sedmi uvedlo, Ze forma sttidavé péce, ktera u nich probihala, byla
na zakladé domluvy jak rodici, tak prevazné déti (respondent). ,.Jednalo se o dohodu

mezi rodici a i mnou. Nikdy mé do niceho v tomto ohledu nenutili, coz jsem velmi rada.’

(Respondentka 2).
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U dvou respondentii byla forma stfidavé péce urcena soudem, avsak u obou trvala
pouze rok az dva. Pokud rodi¢e nejsou schopni uzaviit dohodu, soud miize nafidit

sttidavou péci a urcit interval stfidani nebo dité svétit do péce jednoho z rodict.

Respondent 4: ,,Soud rozhodl o této stridavé péci, rodice méli dve stani, protoze
se nedokazali dohodnout. Mamka nas chtéla mit v péci, ale v zadném pripade nebranila
otci ve styku s nami, kdykoli jsme ho mohli vidét i on nas a byt u néj. Bohuzel tata podle
mamky nepochopil, Ze mamka chce, abychom méli s brachou jednu postel a skiin
a nemuseli se neustale stehovat. Nastésti to vydrzelo pouze asi 2 roky, kdy se miij starsi
bracha rozhodl, ze uz toho ma dost a chtél byt jen u mamky. Znovu podali rodice/mamka
zadost k soudu a od té doby nas méla mamka v péci, tata na to také pristoupil, jelikoz jsme

3

se do toho zapojili s brachou a on nam vysel vstric...."

Respondentka 7: ,,Tato forma, jak jsem zminila, byla urcena soudem, jelikoz tata se
nedokazal s mamkou domluvit a deélal jen samé zle. Stridava péce probihala necely rok,
poté si tata zalozil se svou pritelkyni rodinu a prestal o ndas mit zajem, nebo spis ona nds

I3

tam nechtéla....*

5.5.12. Otazka cislo 12.

Spolupracovali jste se socidalnim pracovnikem, ¢i jinou osobou?

Respondenti, u kterych byla stfidava péce urcena na zakladé domluvy mezi nimi

a rodici, tak odpovedéli, ze nespolupracovali se Zddnym socialnim pracovnikem.

Dva respondenti, u kterych byla stfidava péfe urcena soudem, odpovéd€li nésledovné:
wpolupracovali jsme se socidlni pracovnici, kam nas vzala mamka. Nevédela si uz rady,

jelikoz jsme nechtely se sestrou k tatovi, sestra i zvracela, jak strasné tam nechtéla.

(Respondentka 7).
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5.5.13. Otazka cislo 13.

Pokud Ano, tak s jakou? Jak se Vam s nim spolupracovalo?

Odpovéd’ na tuto otazku byla vyzadovana v ptipadé, ze respondenti odpovédéli

kladn€ na ptedchozi otdzku, tudiz na tuto otazku odpovédéli pouze dva respondenti.

Respondent 4: ,.Byli jsme v rodinné poradné, vzhledem k tomu, Ze se rodice nemohli
dohodnout. Vim, Ze jednou tam byli sami bez nas a pak jsme sli i my s brachou. Byli jsme
tam pouze jednou. Jediné, co si pamatuji je, Ze pani byla velmi mila a laskava, ale na co se

nas konkrétné ptala, to si bohuzel nepamatuji. ,,

Respondentka 7:,, Spolupracovali jsme se socidlni pracovnici z OSPODu, kde jsme byli
nekolikrat. Nejprve kazda sama, kdy se nds ptala na plno véci, kde chceme byt, u koho
chceme byt, jak se citime a tak, co si vSechno pamatuji. Potom jsme tam byly i s mamkou
a s tatou, coz bylo hrozné. Co mi pozdéji rikala mamka, tak pry zprdava z OSPODu byla
takova, Ze socialni pracovnice na zaklade naseho rozhovoru s ni nedoporucuje stridavou
péci. Bohuzel nakonec rodice museli k soudu, kde vsak stridava péce byla dana. Ze zacatku
to bylo, jak jsem zminila: sobota, nedela, pondeli a utery jednou za 14 dni u taty, jinak

doma, u mamky. “

5.5.14. Otazka cislo 14.

Jaky je Vas nazor na stiidavou péci, jak hodnotite druh této péce dnes?

Na posledni, zérovenn hlavni otazku, odpovédél kazdy respondent odlisn€, avSak
pievazné vzdy shodné uvedli, ze dulezitd je dohoda mezi rodici a ditétem. Nékteti formu
této péce hodnotili kladné. Respondentka 2: ,.Z mého pohledu nehodnotim stridavou péci
néjak negativne. A z vlastni zkuSenosti vim, Ze zZit v hadkach a v rozvracené rodiné neni

I3

vhodné... "

Respondentka 3: ,, Miij nazor na stridavou péci je kladny v pripade, ze oba rodice funguji
a jsou schopni se mezi sebou jako lidi domluvit. V pripade, Ze jeden z rodicii nefunguje,
neumoznuje druhému rodici stiidavou péci, hadaji se jak mezi sebou, tak i o dité, ublizuji
hlavné nam, détem. Podle mé je stridava péce ciste o kompromisech a schopnosti se

domluvit. “
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Dva respondenti uvedli, ze s touto formou porozvodového uspotadani nesouhlasi.
Konkrétné: ,,...Nejsem zastancem této péce, pokud ma nekdo stejné zkusenosti jako ja.
Pokud jsou rodice rozumni, na vsem se shodnou, jejich deéti chtéji byt u obou rodicu, tak

v tom nevidim probléem... “ (Respondent 7).

Respondent 4: ,, Osobné na to nemam moc pozitivni ndzor. Z osobni zkuSenosti mé nejvice
trapilo, kdyz jsem musel byt pryc¢ od svych kamaradii a nemohl s nimi byt kazdy den, jako
s obéma rodici. Urcité je dilezité, aby se rodice mezi sebou domluvili a zaleZelo jim na
nazoru déti. Zil jsme asi dva roky pravidelné ve stiidavé péci, jak jsem zminil, kdy jsme se
stiidali po 14 dnech a bylo to opravdu hrozné. Jsem rdd, Ze se do toho pak bracha viozil
amy zili pouze v jedné domdcnosti a s tatou se vidali, kdy jsme chtéli a jak jsme se
dohodli. Predstava, Ze takhle fungujeme az do mé zletilosti, je strasna. Proto tuto péci

osobné hodnotim negativné. Kdo si tim osobnée neprosel, tak to asi ani nemiize pochopit. *

5.6. Shrnuti praktické ¢asti

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jak dnes jiz dospélé déti vnimaji stfidavou
péci ze zpétného pohledu. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo sedm respondentd, z toho Sest
zen a jeden muz, jejichz vékovy pramér Cinil piiblizn€ 20 let. Analyza vyzkumu byla
uskuteénéna na zékladé odpovédi od respondentt, kteti si prosli stiidavou péci a dnes ji
hodnoti zpétné.

Z prvni otazky vyplyva, ze respondenti se pii rozchodu svych rodicti nachazeli
priblizné ve stejném veéku, tedy okolo 7-15 let. Celkovy rozvod pak probihal zhruba rok az
rok a pul. Nekteré pary ¢ekaji s rozvodem, az déti odrostou, ale odpoveéd’ na to, Ze by déti
v uréitém veékovém rozpéti sndsely rozvod lépe nez v jiném, nenajdeme v zadné studii.
Nekteti odbornici uvadi, ze ¢im mladsi dité, tim lepsi. Jini naopak, ze je rozvod lepsi mezi
desatym a dvanactym rokem. Lze tedy konstatovat, ze pro rozpad rodiny neexistuje
nejlepsi obdobi.

Respondenti na druhou otdzku dle svého pohledu uvedli, jaky byl vztah mezi jejich
rodi¢i a na zakladé ¢eho byli rozvedeni. Ptfi¢inou byla bud’ nevéra, hadky, novy partner,
nebo §lo o vzadjemnou dohodu mezi rodici. Mezilidské vztahy jsou slozité a manzelské pak
parim vadit. Pokud je tedy ziejmé, ze dal$i souZziti neni mozné, je nutno pred soudem

prokézat okolnosti potvrzujici, Ze manZzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno a nelze proto
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ocekavat obnoveni spole¢ného souziti. Pficiny rozvodu mohou byt rtizné, zpravidla je to
porusovani manzelskych povinnosti. Statistiky jako nejcastéjsi pfic¢inu rozvratu manzelstvi
uvadi nevéru a to jak na strané muzd, tak i na strané Zen.”

Dalsi otazka hledala odpovéd’ na to, zda rodi¢e o dané situaci (o rozvodu) se svymi
détmi komunikovali. T respondenti uvedli, Ze s nimi rodi¢e o rozvodu hovotili. Ctyii
se zminili, ze s nimi spiSe nekomunikovali a dany divod zjistili az par let po rozvodu ¢i
v jejich dospélosti. M¢li bychom s détmi mluvit o rozvodu co nejdiive, jelikoz déti jsou jiz
od utlého veéku schopny vnimat atmosféru a hluboké krize vztahu rodict vedouci
k rozvodu. Je dtlezité ditéti nelhat a fikat mu celou pravdu. Je vhodné s nim pojmenovavat
véas vSe, co se v prub¢hu rozvodu bude v rodiné dit (odst¢hovani rodice, zména Skoly
atd.).%®

Otéazka Ctvrta se tyka toho, jak respondenti vnimali tuto situaci jako déti. Témef
vSichni uvedli, Ze jako zradu a rozvod svych rodict necekali. Zbytek byl na rozvod kvuli
cetnym hadkam pfipraven. Jedna vSak uvedla, Ze to brala jako ,,normélni véc®, jelikoz
se jeji rodice rozvedli, kdyz ji byly pouhé dva roky. Smith (2004) uvadi, Ze vétSina déeti
mluvi o rozvodu jako o svém zoufalstvi, selhani a pocitu viny, jelikoz nezvladly své rodice
smifit. Dité by si vSak méelo uvédomit, Ze rozvod je problém dospélych, ne jejich.

Nasledné hovoii o tom, Ze kazdé¢ dité¢ je individudlni a reaguje na rozvod rozlisné.
nekteré je naopak rozvod velmi zdrcujici a reaguji na néj rizné emocné, jelikoz emoce jsou
velmi proménlivé (chvili se sméji, chvili placi a chvili se nechtéji s nikym bavit). Nékdy
vSak rodi¢e s dité¢tem o rozvodu nemluvi. Mohou si myslet, ze dit¢ prochazi rozvodem
hladce, ale opak je pravdou. Emoce z rozvodu se na povrch dostavaji v situaci, kdy se
v zivoté ditéte objevi dalsi tézka zivotni situace. Proto je vhodné s ditétem o jeho emocich
komunikovat, neustdle mu opakovat, Ze je milovano a Ze rozchod rodi¢t nezavinilo.*!

V poradi patd, Sestd a sedmd otdzka je zaméfena na téma ,novy partner®.
Respondenti uvedli, ze to byl hlavni divod rozvodu jejich rodict, nebo si rodice nové
partnery nasli az par let po rozvodu. Dva uvedli, Ze vztah s novymi partnery byl a je hezky.
Zbytek ma vztah s partnery svych rodici Spatny, od pocatku naruseny. Vztah

je o vzdjemné komunikaci, respektu a o vyjasnéni si roli, pokud mé novy partner problém

% FRANCOVA Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA Jana. Rozvody, rozchody a zanik manzelstvi. Vyd. 4.
Praha: WolterKluwer, 2018, s. 200. ISBN 978-80-7598-120-2.

%*Rodi¢ovska Linka | Rozvod. Rodicovskd Linka | Uvod [online]. Dostupné

z: https://www.rodicovskalinka.cz/poradna/rodina/rozvod/.

61SMITH, Heather. Déti a rozvod. Prelozil Hana LOUPOVA. Praha: Portdl, 2004. Radci pro rodice
a vychovatele, s. 35-55. ISBN 80-7178-906-2.
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pfijmout dité z predchoziho vztahu, je tfeba to okamzit¢ feSit. OvSem je to také na rodici
ditéte, kam az nechaji nového partnera zajit jak ve vychov¢, tak i v chovani. Rodi¢ by
nem¢él nechat bez povSimnuti to, jak se novy partner k ditéti chova, a jestli ho 1 urdzi. Dité
by nemélo doplécet na to, ze si rodi¢ nasel nového partnera. Dité potiebuje jistotu domova
(www.maminka.cz).

Osma a devatd otdzka byla zaméfena na finance. V rodinach respondent nebyly
finance feSeny. Dva dokonce uvedli, ze jejich rodi¢e se nachdzeli ve finan¢ni tisni,
ale nezminovali se o tom pfed nimi. Po rozvodu dojde logicky i k rozdé€leni financi.
Ekonomicky slabsi rodi¢, ktery si nebudoval kariéru, miize mit problém s uplatnénim na
trhu prace, coz muize znamenat vyraznou komplikaci. Analyza Néarodohospodatského
tistavu Akademie véd ukazala, Ze rozvod manzelstvi v Cesku dopadne ekonomicky htife na
zeny nez na muze. Je proto logické, ze kdyz si dit€ projde rozvodem, ktery je pro néj dost
velkou psychickou zatézi, snazi se rodice dité od dalSich problémt uchranit, tudiz finan¢ni
situaci s détmi vétSinou neprobiraji.62

Nasledujici dvé otazky se jiz konkrétné zaméfily na téma stiidavé péce. Jak stiidava
péce u respondentil probihala a zda byla urcena na zakladé domluvy rodicti nebo urcena
soudem. Soud rozhodne bud’ tak, ze sdm ur¢i uspofadani pomért ditéte, nebo schvali
dohodu rodict, kdy jejich ujednani musi byt dostatecné konkrétni a urcité. Dva respondenti
uvedli, ze jejich forma péce byla urcena soudem, zbytek uvedl, ze Slo pfevazné o dohodu
mezi nimi a rodi¢i. B€hem uspofddani pomért nezletilého ditéte pii rozchodu rodicu je
nejlepsi feseni, pokud se rodi¢e dokazou dohodnout mimosoudné, dbaji na nazor ditéte
a tuto dohodu i néasledn¢ dodrzuji.

Na tyto otazky navazuje dvandcta a tfinacta otdzka, kdy mé zajimalo, zda probihala
spoluprace se socialnimi pracovniky ¢i jinym odbornikem. Dva respondenti, u kterych byla
forma stfidavé péce urCena soudem, pii rozhovoru uvedli, Ze spolupracovali bud
s rodinnym poradcem, ¢i s pracovnikem z Organu socidlné-pravni ochrany déti.

OSPOD zajistuje prosetteni pomért rodicu a ditéte, které probiha v ramci socidlniho
Setfeni, pfipadné dal$imi metodami socidlni prace. V piipade, ze je dit¢ vzhledem ke
svému véku a rozumové vyspélosti schopno vyjadfit sviij nadzor, zjistuje ho socialni
pracovnice (OSPOD). Pohovor s ditétem by mél probihat v jeho pfirozeném prostiedi

(doma, matefska skola, Skola, internat,.. .).63

62 Finan¢ni dopady rozvodu: Zendm se vymsti péce o rodinu, spogitali analytici - Aktudlnd.cz.Zprdvy -
Aktuadlné.cz[online]. Copyright © [cit. 09.04.2021]. Dostupné z:https://zpravy.aktualne.cz/finance/financni-
dopady-rozvodu-zeny-doplaceji-na-peci-o-rodinu/r~6df4a862561e11e5b6b20025900fea04/.

53 Role OSPOD v opatrovnickém ¥izeni pfi rozvodovém Fizeni: Broumov. Broumov: Titulni stranka[online].
Dostupné z: https://m.broumov-mesto.cz/role-ospod-v-opatrovnickem-rizeni-pri-rozvodovem-rizeni/d-10077
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Posledni, zavérecna, ¢trnacta otdzka byla zaméfena na nézor a zhodnoceni stiidavé
péce zpétng. Pét respondentll uvedlo, ze druh této péce je mozny, pokud jsou rodice
schopni se domluvit a dbaji na nazor a prosby svych déti. Dva se zminili, Ze na tuto péci,
na zakladé svych zkuSenosti, nemaji pozitivni nazor.

V rozhovorech zaznély jak klady, tak i zdpory stiidavé péce, které jsem uvadéla
1 v teoretické ¢asti. Z informaci ziskanych z rozhovorG vyplyva, ze je velmi dilezita
komunikace, prace a zapojeni celé rodiny do porozvodového procesu.

Také je velmi zajimavé, ze z vypoveédi respondent vyplynulo, ze kdyz byli détmi
a prochdzeli si sttidavou péci, vnimali ji pomémé negativné. Byl to pro né velky zasah
a zména v zivote. Ale dnes, kdyZ jsou jiz zletili, s timto rozhodnutim svych rodi¢t souhlasi
a zvolili by stejné feSeni, jako jejich rodice. Dalo by se tedy konstatovat, ze nyni jiz
dospélé déti, které si samy prosly sttidavou péci, by s odstupem casu §ly stejnou cestou,

jako jejich rodice.
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6. Zavér

V bakalatské praci, jejimz tématem byla stiidava péce ze zpétného pohledu déti,
jsem se snazila toto téma co nejvice priblizit pomoci odborné literatury, definic a pojmii,
které jej vystihuji a charakterizuji. I kdyz je v soucasné dobé téma rozvodu a stfidavé péce
velmi diskutované a zabyva se jim celd fada odbornikli i publikaci, bereme rodinu jako
samoziejmost a vnimame ji jako pfirozenou souéast naseho Zivota. Ze tomu tak neni, ndm
priblizily 1 rozhovory s respondenty, kteii si prosli rozpadem rodiny a maji osobni
zkuSenosti se stiidavou péci.

Rozvodovost v Ceské republice neustéle stoupd, a to i navzdory tomu, Ze poklesl
pocet svateb a vzrostl pocet nesezdanych pard. Osobné se domnivdm, ze manzelské
1 rodinné krize budou castéjsi. Manzelstvi ohrozuji rizné rizikové faktory, jako napiiklad
neveéra, snaha zménit toho druhého ¢i hadky o penize.

Jsou to primarné rodice, ktefi rozhoduji o osudu svého ditéte, a bohuzel vétSina
z nich si neuvédomuje, ze zakladni potiebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici.
Pokud je vztah k jednomu z nich narusen, jde o jeden z nejzavaznéjSich nésledkti rozpadu
rodiny.

Z vysledkd vyzkumu je patrné, ze pokud dojde z néjakého divodu k rozpadu rodiny,
je velmi dulezitd komunikace rodici s détmi, pfipravit je na novou situaci a ne je postavit
pied hotovou véc. Neustale jim opakovat, ze rozvod je problém dospélych, ne jejich. Jinak
totiz mluvi o rozvodu jako o svém zoufalstvi selhani a pocitu viny, jelikoz nezvladly své
rodice smifit.

Vyzkum poslouzil k sezndmeni s nazory déti, které maji za sebou stfidavou péci
svych rodict a poukézal na to, Ze problémem nemusi byt konkrétné stiidava péce, ale spis
to, ze dité je svédkem nenavisti, napéti a konflikti mezi rodi¢i. Mohl poskytnout zpétnou
vazbu nejen rodi¢lim, ale i socidlnim pracovnikiim a mohl tim piispét k dosazeni vyssi
kvality socidlni prace ¢i k rozsiteni odborného poznani. Dale mohou vysledky poslouzit
k ptfipadnym zménam pii rozhodovani o podobé stiidavé péce.

Téma stifidavé péce je velmi Siroké a proto jej tato prace nemohla obsahnout
vycerpavajicim zpisobem. Dovoluji si konstatovat, ze se podatilo naplnit cil predkladané
prace a rovnéz ze z vysledkid vyplynulo (coZ osobné povazuji za velmi zajimavé), ze nyni
jiz dospélé déti, které si samy prosly stiidavou péci, by s odstupem casu, Sly stejnou
cestou, jako jejich rodi¢e. Informace by mohly byt piinosem pro dalsi, konkrétnéjsi

a odbornéjsi zpracovani dané problematiky.
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Na zavér bych chtéla uvést, ze pokud ma mit stiidava péce devastujici vliv na dité,
tak s ni nesouhlasim, ale zadny rozchod rodi¢i neni ideédlni. Pokud na druhou stranu dité
vyrusta sice v uplné roding€, ale plné hadek a nasili je to rovnéz Spatné. Ptala bych tedy

kazdému ditéti, aby mél tu moznost vyruastat v uplné rodiné plné lasky a citové vazby.
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PRILOHA 1: rozhovor s respondentkou 1

Otazka 1: ,Kolik Vam bylo let, kdy? se rodice rozvadéli/ odesli od sebe? Jak dlouho
rozchod probihal? ,,

‘

,,Bylo mi 15let. Rodice od sebe odesli ze dne na den a rozvedeni byli do roka.

Otazka 2: ,,Jaky byl vztah mezi rodici pied rozvodem i po ném?“
Do té chvile dobry, nikdy se nehadali, byli na sebe hodni, jako dité jsem to aspon tak
vaimala. Od rozvodu nasteésti jsou schopni spolu normalnée vyjit, domluvit se na vécech, ale

svoji spolecnost nevyhledavaji. *

Otazka 3: ,,Hovorili rodice o dané situaci s Vami? “
., Spise ne, mamka vyjimecneé, ale az tak po roce od odchodu otce, kdy danou vec
zpracovala a dokdzala o ni s nami hovorit. Do té doby jsem nevédéla, co se stalo, jaky byl

duvod celého rozvodu rodicii. Jak uz jsem zminila, nikdy se nehadali a nebyli na sebe zIi.

Otazka 4: ,,Jak jste to jako dité vnimal/a?“

., Vnimala jsem to jako zradu. Moji hlavni starosti bylo, jestli je mamka v pohodé. Nad
situaci jsem usilovné premyslela, aby to zvladla mamka a bracha, ktery je o hodné mladsi
a celkové situaci nesl hodné Spatné, jelikoz byl na tatovi velmi zavisly a veril mu. Meli
spolu krasny vztah, ktery rozvod znicil. SnazZila jsem se mu vSe vynahradit, byt tu pro néj,
jako byl tata. Ja, jako divka, jsem spise hovorila o vsem s mamkou. Kdyz jsem vidéla,
v jaké situaci byla, vzalo mé to. Citila jsem nenavist k otci, pro¢ nam tak ublizil, snazZila

I3

Jjsem se byt pro mamku i brachu velkou oporou. *

» Pokud negativné, tak proc¢?“

,Jak jsem zminila v predeslé otazce, byl to samoziejmeé velky zdasah do Zivota a ja celkove
od malicka Spatné snasim zmeény. Prvni tieba rok/rok a pul se nic moc nezménilo, snazila
jsem se pomahat mamce a byt tu pro brachu. Kdyz byli nasi jeste spolu, tata hodné
pracoval, takze byl doma treba jenom 5 dni v tydnu a i tak jsme neméli spolu vztah, Ze
bychom se néjak svérovali, to jsem se sveérovala se vsim hlavne mamce. Takze jeho odchod
neberu jako odchod otcovské role, ale spis jako odchod clena rodiny, jelikoz nas vztah

nebyl nikdy jako otec a dcera, a behem celé situace se nas vztah jeste vice rozboural.
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Mamka se snaZila, aby se toho zmenilo, co nejmin to slo. Hodné jsem se bala financni
stranky véci, jak to mamka bude zvladat, ale viastné jsem zmeénu nepocitila. Mamka méla a

ma dobrou praci a diky ni nas mohla i s tatovou pomoci v pordadku uZivit. “

., Rekl/a Jjste to rodi¢ium a kterému? “
., Konkrétni pripad si nevybavim, ale od néjakych 20 let jsem si jistd, Ze jsem se o tom

s mamkou bavila, vycitila miij strach a hlavné starost a snazila se mé uklidnovat.

Otazka 5: ,,Nasli si rodic¢e nového partnera?“

,,Ano, nasli.

Otazka 6: ,,Jak se tim situace zménila?“
., Vlastne nijak, bylo to az par let po jejich rozvodu, kdy uz jsem byla zase o néco starsi
a na celou situaci pohlizela jinak, Ze spolu jako rodice uz byt nemohou a je jim lépe bez

3

sebe.

Otazka 7: ,,Jak jste nového partnera piijal/a?“

,, Tatovu pritelkyni nemam moc rada, ale jsem si jista, Ze jsem ji nikdy nedala poradné ani
Sanci a ménit to nehodlam. Ale obecné jsem urcite radsi, ze ma tata rodinu, nez aby byl
sam. Jen vztah mezi mnou a tatovou pritelkyni neni idedlni, ale respektuji ji.

«

Mamka méla od rozvodu dva trileté vztahy, které nevysly, tak si nakonec poridila psa.*

Otazka 8: ,,Resili s Vami rodice finance?“

., Neresili.

Otazka 9: ,, Pocitili jste potiZe s penézi v rodiné po rozvodu?“

., Ne. Urcité kdyby byli nasi rodice spolu, mela bych se ,,lip “, protoze tata zivi svoji novou
rodinu a ma velmi dobre financné ohodnocenou praci. Ale vzidycky jsem méla, co jsem
potiebovala, a vychovali nas tak, abychom si nebrali penize od jinych lidi, a co jsme chtéli,
tak abychom si na to sami vydelali. Takze si nemyslim, ze by situace ted byla jina. Jak jsem
zminila, mamka méla také dobrou praci a tdata nas podporoval, takze zadné financni

«

problémy jsem nepocitila.
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Otazka 10: .,V jakych casovych usecich jste se stiidal/la u rodic¢u? Jak probihaly Vinoce
a prazdniny?“

., Vétsinou pres tyden u mamky, vikend u taty. Ale obcas jsem travila i vecery v tydnu
u otce. Slo o dohodu mezi nimi a hlavné nami (mnou a brachou). Kdyz nemohl jeden
z rodicii néjaky den, tak jsme k nemu $li jindy. Prazdniny jsem byla s mamkou. Maximalné
dovolené jsem travila s otcem. Vanoce jsem travila s obema dvema, na dvou vecerich.
Od 17 hodin byla vecere a darky s mamkou, od 20 hodin s tatou, kde jsem byla vzdy do
rana. A pak slo opét o komunikaci mezi rodici, kde behem svatku budeme a jak dalsi cleny

rodiny budeme navstévovat. “

Otazka 11: ,,Byla tato forma stiidavé péce urcéena soudem? Nebo se jednalo o dohodu
mezi rodici?“

., Tato forma byla urcena rodinou. Respektive mnou a brachou. Mela jsem volnost v tom,
s kym budu travit cas. Ale opet, bylo mi 15, takze jsem uz byla v pozici takoveé rozhodnuti

udélat.

Otazka 12: ,,Spolupracovali jste se socialnim pracovnikem, i jinou osobou? “

., Nespolupracovali.

Otazka 13: ,,Pokud tedy ano, tak s jakou? Jak se Vam s ni spolupracovalo?“

Otazka 14: ,,Jaky je Vas nazor na stiidavou péci, jak hodnotite druh této péce dnes? “

, Myslim si, Ze by si dité melo samo Fict, ke komu z rodicu chce jit. Rozvod je obrovska
zména a zasah v jeho Zivoté a je jedno, kolik mu je let. Proto si myslim, zZe dalsi zména,
a to vlastné zmena neustald, v podobé bydleni, neni uplné vhodnd. Rodice maji dité napiil,
ale rozvod mu rozbije takovy ten ,,domov*. A kdyz mu jesté rozdeéli ten zbytek ,,domova*
na dva, tak to muze byt trochu moc. Proto je podle mé velmi diilezité, aby dité mélo jeden

3

staly domov, kde je v bezpeci.*
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PRILOHA 2: rozhovor s respondentkou 2

Otazka 1: ,Kolik Vam bylo let, kdy? se rodice rozvadéli/ odesli od sebe? Jak dlouho
rozchod probihal? ,,

., Bylo mi 9 let. Rodice se rozvedli asi cca do roka, cely rozvod byl rychly.

Otazka 2: ,,Jaky byl vztah mezi rodici pied rozvodem i po ném?“

,, Velmi spatny. Rodice se neustdle hadali, vali na sebe, nerozuméli si. Hlavnim ditvodem
byl velky vekovy rozdil mezi rodici. Po rozvodu spolu rodice komunikovali kvuli dileZitym
vecem ohledné me. Jejich vztah byl a je velmi Spatny, nesnesou se. Béehem rozvodu si vysli

‘

vstric, jelikoz chtéli, aby to bylo rychlé.’

Otazka 3: ,,Hovorili rodice o dané situaci s Vami?“
,,Spise ne. Nevédela jsem co se deje, slysela jsem tedy cetné hadky a neshody, ale konkrétni

I3

duvod jsem nevédela. Az pozdeji jsem pochopila, Ze Slo o velky vékovy rozdil a o neveru.

Otazka 4: ,,Jak jste to jako dité vnimal/a?“
,Dany rozvod celkem pozitivne, protoze nebylo viibec lehké a snadné ZzZit v tézke
domacnosti, kde se jen rvalo a ktera absolutné nefungovala. Ale samoziejmé i tak to pro

I3

mne byl velky zasah, kdyz jsme uz nebyli rodina, vsichni spolu.

» Pokud negativné, tak proc¢?“

oJak uz jsem zminila, rozpadla se mi rodina a ja viastné nevédéla konkrétni ditvod
a trapilo mé to, i cetné hadky doma. Nékdy jsem se domii i bala, protoze jsem byla z toho
neustalého rvani unavend, nebylo doma klidné a pohodové prostredi, kazda malickost

vyvolala hadku mezi rodici.
wRekl/a jste to rodicam a kterému?“
., Nehovorila jsem o tom s nimi. Mamka méla casto Spatnou nadladu a ja byla rada, kdyz

byla v pohodé a nechtéla jsem se ji na to ptat.

Otazka 5: ,,Nasli si rodice nového partnera? “

,Ano, nasli.
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Otazka 6: ,,Jak se tim situace zménila?“

., Byl to diivod rozvodu, jak jsem zjistila po par letech, nevera. *

Otazka 7: ,,Jak jste nového partnera prijal/a? “

., Novy parter mi byl predstaven asi pul roku po rozvodu. Byl to pro mé Sok, nevedeéla jsem,
Jjak s nim mam komunikovat, stydela jsem se pred nim a celkove mi jeho pritomnost velmi
vadila. Hlavné po par letech jsem ho nenavidéla o to vic, protoze on byl ditvodem hadek
mezi mymi rodici a vzal mi rodinu, i kdyz na tom méla podil i mama. Takze nového
partnera jsem nikdy neprijala, stale mame rozbourany vztah a ja si uz ani nedokazu

3

predstavit, Ze bych s nim vychdzela hezky. Momentdlné ho respektuji. *

Otazka 8: ., Resili s Vami rodice finance?“

., Neresili.

Otazka 9: ,, Pocitili jste potiZe s penézi v rodiné po rozvodu?“

, Nastesti skoro vubec, kdyz tak vzpominam. Myslim si, Ze jsem méla vSe, co jsem
potiebovala jak do skoly, tak i na miij sport. Jezdila jsem na vsechny vylety se Skolou, na
soustredeni i na dovolenou. Za to jsem velmi rdda, Ze ani jeden z rodicii, na tom nebyl

néjak financné spatne. *

Otazka 10: ,,V jakych casovych usecich jste se stiidal/la u rodi¢i? Jak probihaly Vinoce
a prazdniny?“

,U nas to fungovalo nepravidelne, Zadna pevna pravidla ohledne dnii, ¢i tydnii
neexistovala. Vétsinou na vikend jsem sla k tatovi a pres tyden byla doma, u mamy. Ale
nebylo tomu tak vzdy, bylo to hodné na me, jak jsem chtéla.

Prazdniny byly opét na dohode mezi mnou a danym rodicem, resili jsme to vidy dopredu,
aby se podle toho rodice zaridili. Vanoce se stiidaly, jeden rok jsem na stédry den byla

u mamy a druhy rok u taty.

Otazka 11: ,,Byla tato forma stiidavé péce urcena soudem? Nebo se jednalo o dohodu
mezi rodici? “
,Jednalo se o dohodu mezi rodici a i mnou, nikdy mé do niceho v tomto ohledu nenutili,

I3

coz jsem velmi rada.
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Otazka 12: ,,Spolupracovali jste se socialnim pracovnikem, i jinou osobou? “

., Nespolupracovali. *

Otazka 13: ,,Pokud tedy ano, tak s jakou? Jak se Vam s ni spolupracovalo? “

Otazka 14: ,,Jaky je Vas§ ndzor na stiidavou péci, jak hodnotite druh této péce dnes?“

,,Z meho pohledu nehodnotim stridavou péci néjak negativne. A z viastni zkuSenosti vim, Ze
Zit v hadkach a v rozvracené rodiné neni vhodné. Pokud si rodice nerozumi, méli by jit
od sebe. Podle mé zalezi hlavné na ditéti, co chce a s kym chce byt. Pokud dité do neceho

nuti, akordt to odnese jeho psychické zdravi, protoze je nékde, kde byt nechce, ale musi.
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PRILOHA 3: rozhovor s respondentkou 3

Otazka 1: ,Kolik Vam bylo let, kdy? se rodice rozvadéli/ odesli od sebe? Jak dlouho
rozchod probihal? ,,

‘

., Byla jsem ve 2. tride, takze vek kolem 7/8 let. Cely rozvod probihal pul roku. *

Otazka 2: ,,Jaky byl vztah mezi rodici pied rozvodem i po ném?“

,,Pred rozvodem i po rozvodu z mého pohledu skvély, nikdy o sobé nemluvili Spatne.
Z mého pohledu spolu rodice vychazeli dobre, snazili se mi to vysvétlit, ale nikdy jsem se
Jjich neptala na pravy ditvod rozvodu. Je to pro né citlivé tema a hlavne uzavrenda kapitola.
Z par rozhovoru s mamkou jsem poznala, Ze si nerozuméli a odesli od sebe s tdatou bez

hadek a na zakladeé domluvy.

Otazka 3: ,,Hovoiili rodice o dané situaci s Vami?“

,, Pred rozvodem jsme si sedli a rodice mi oznamili, Ze od sebe odchazi. Snazili se mi to
vysvétlit a to vzhledem k mému véku. Rekli mi, Ze si spolu uz nerozumi a je pro né lepsi Zit
bez sebe, ale ve vztahu ke mné se nic nezmeni a stale se budeme vidat, jen ne spolecné,

Jjako rodina. *

Otazka 4: ,,Jak jste to jako dité vnimal/a?“
., Velmi jsem to obrecela, moc jsem danou situaci nechapala, ale prijala jsem to, Ze to tak

‘

prosté je, ale stale mi to moc nedochdzelo. *

» Pokud negativné, tak proc¢?*“
., Obrecela jsem to, ale mezi rodici nebyly zadné hadky, aspon prede mnou ne, takZe néjaké

vetst ujmy z toho nemam. Jen jsem danou situaci vitbec nechapala. *

wRekl/a jste to rodicam a kterému?“

., Asi jsem se spiSe sverovala mamce, moc si nepamatuji danou situaci. “

Otazka 5: ,,Nasli si rodic¢e nového partnera?“

I3

,,Ano, casem si oba nasli partnera.‘
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Otazka 6: ,,Jak se tim situace zménila?“
., Byl tu nékdo dalsi, nekdo cizi, mozna jsem u tatky trochu zarlila, Ze uz nejsem jen ja, jeho
dcera, ale nijak zvlast jsem to neprojevovala a casem jsem zjistila, Ze neni proc¢ zZarlit.

3

Ale v daném véku mé to velmi mrzelo, nabourala nas vztah, nebo aspon tak jsem to brala.*

Otazka 7: ,,Jak jste nového partnera piijal/a?“
,Jak jsem zminila, trochu jsem na novou partnerku u taty zarlila, Ze nejsem jen ja,
,, tatinkova holcicka . Mamka si nasla pritele o néco pozdéji, nez tata. S nim je jeste dnes,

¢

mam s nim hezky vztah od samého zacatku.

Otazka 8: ., Resili s Vami rodice finance?“

., Spise ne.

Otazka 9: ,, Pocitili jste potiZe s penézi v rodiné po rozvodu? “

., Spise ne, obcas se stalo, Ze se mi snazili vysvetlit, Ze néjakou véc, co bych chtéla,
se dozvedela, ze po rozvodu byla pro oba rodice financni situace tezka, asi hlavné pro
mamku, jak nas s malym prijmem uzivi. Jako mensi jsem si ale niceho nevsimla, nebo

neméla niceho nedostatek.

Otazka 10: .,V jakych casovych usecich jste se stiidal/la u rodic¢u? Jak probihaly Vinoce
a prazdniny?“

., Stridani neprobihalo v urcitych pravidelnych usecich. S brdachou jsme se stridali bud
kazdy individuadlne, nebo oba dohromady. VZdy to bylo veSeni z tydne na tyden. Kdyz tatka
byl napr. ve stredu dlouho v praci, byla jsem u mamky, kdyz jsem byla vikend s mamkou,
vice dni v tydnu jsem pak byla u tatky. Vzdy jsem se snazila pilku tydne byt u tatky a pulku
u mamky. Je to taky dané tim, ze bydli 15 minut autem od sebe. Vanoce jsme travili vsichni

4 dohromady i presto, Ze rodice meli uz kazdy jiného partnera. Vanoce takto probihaly

od mych 7/8 let az do mych 20 let. “
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Otazka 11: ,,Byla tato forma stiidavé péce urcena soudem? Nebo se jednalo o dohodu
mezi rodici?“

,, Byla to domluva mezi rodici. Vzhledem k tomu, Ze si rodice i po rozvodu rozumi a bavi se
spolu i jen tak, neni problém se na vsem dohodnout. Cely rozvod, jak jsem zminila,

probihal v klidu, bez zadnych hadek.

Otazka 12: ,,Spolupracovali jste se socidalnim pracovnikem, Ci jinou osobou? “

., Nespolupracovali.

Otazka 13: ,,Pokud tedy ano, tak s jakou? Jak se Vam s ni spolupracovalo?“

Otazka 14: ,,Jaky je Vas nazor na stiidavou péci, jak hodnotite druh této péce dnes? “

.,V nasem pripadé to bylo cisté o domluve, kdy se to mamce, tatkovi i nam s brachou
hodilo. Snazili jsme se polovinu casu stravit u mamky a druhou polovinu u tatky. Miij
nazor na stridavou péci je kladny v pripade, Ze oba rodice funguji a jsou schopni se mezi
sebou jako lidi domluvit. V pripade, Ze jeden z rodicii nefunguje, neumoziiuje druhému
rodici stiidavou péci, hadaji se jak mezi sebou, tak i o dité, ublizuji tim hlavne nam, détem.

Podle mé je stridava péce cisté o kompromisech a schopnosti se domluvit.
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PRILOHA 4: rozhovor s respondentem 4

Otazka 1: , Kolik Vam bylo let, kdy? se rodice rozvadéli/ odesli od sebe? Jak dlouho
rozchod probihal? ,,

., Bylo mi 7 let. Rozvod podle toho, co vim od rodicu, probihal cca piil roku. *

Otazka 2: ,,Jaky byl vztah mezi rodici pied rozvodem i po ném?“

., Rodice se velmi hadali, vybavuji si plno situaci, kdy to bylo az nesnesitelné. Snazili se byt
pred nami v pohodeé, nedat nic znat, prede mnou a brachou, ale vzdy prisla néjaka situace,
kdy se hadali i pred nami, jako napriklad o ruznych oslavach, béhem Stédrého dne, nebo
na dovolené, ktera byla pak uplné znicenda. Po rozvodu byla situace mezi rodici lepsi, kdyz
uz nebyli spolu kazdy den, ale i tak se spolu snazili komunikovat co nejméné, prevaziné

kvili nam. “

Otazka 3: ,,Hovoiili rodice o dané situaci s Vami?“

,Ano, vzdy se nam nejakou hadku snazili vysvetlit. Nekdy jsem ale uz sam vnimal, co je
pricinou. Celkove v mém véku jsem nechdpal moc, co to rozvod je, protoze v mém okoli
nikdo rozvedeny nebyl. Ale mamka se nam to snazila srozumitelné vysvetlit, co to rozvod

Jje, jak se budeme s tatou nasledne vidat a hlavné proc od sebe odchdazi. Nerozuméli si. *

Otazka 4: ,,Jak jste to jako dité vnimal/a? “
., Bylo mi to velmi lito, vzdy jsem bral hadky jako takovou soucdst rodicii. Netusil jsem, Ze

¢

to povede k nécemu takovému, ze piijdou od sebe a nebudeme uz rodina. ‘

» Pokud negativné, tak proc¢?*“

,, Ze zacatku mi chybél tata, ale také mi velmi vadilo neustdlé cestovani mezi rodici. Sice
bydleli asi pul hodiny od sebe, ale ja byl v tom veku, kdy jsem s kamarady travil hodné
casu na ulici. Trapilo mé, kdyz jsem se k nim nemohl pripojit a musel jsem odjet k tatovi.
Castokrat jsem to Fikal rodiciim a vim, Ze jsem i kviili tomu hodné brecel. To mne asi na
celé situaci vadilo nejvice, Ze jsem nemohl byt porad doma u svych kamaradii. Ve skole si
casto povidali, co délali, nebo co postavili za ty dva tydny, co jsem nebyl doma. Casto mé

«

pak nechteéli do hry zapojovat. Ted' si vzpominam, jak moc mé to trapilo.*
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wRekl/a jste to rodi¢iim a kterému?“
., Mamka s nami o celé situaci hovorila. Neustdle jsem ji Fikal, Ze chci byt u ni, protoze

I3

Jjsem tam mél svou partu kamaradii. *

Otazka 5: ,,Nasli si rodic¢e nového partnera?“

,,Ano, oba dva.

Otazka 6: ,,Jak se tim situace zménila?“
,,Oba partnery, jak matky, tak otce jsem prijal v klidu. Jsou oba dva fajn, diky nim jsme

zazili nové zazitky a poznali spoustu novych lidi.

Otazka 7: ,,Jak jste nového partnera prijal/a? “
wJak jsem zminil, v pordadku. Vychazim s nimi dobie, mdame dobry vztah a plné je

¢

respektuji. *

Otazka 8: ., Resili s Vami rodice finance?“

I3

,, Neresili, nebo aspon si to nepamatuji. ‘

Otazka 9: ,, Pocitili jste potiZe s penézi v rodiné po rozvodu?“

,,Rodice ani nikdy zpétné nehovorili o tom, Ze by méli néjaky problém, co se tyce financi,
jak mama, tak i tata. VZdy jsme jeli v lété na dovolenou jak s mamou, tak i s tatou. Nebo
s jednim v zimé a s druhym v lété. Do skoly i na fotbal rodice prispivali spolecné a bylo mi

‘

umoznéno se fotbalu vénovat i po rozvodu rodicii. *

Otazka 10: ,,V jakych casovych usecich jste se stiidal/la u rodi¢i? Jak probihaly Vinoce
a prazdniny?“

., Stridali jsme se s brachou po 14 dnech. Vianoce jsme travili opét na stiidacku, na Stédry
den jsme byli u jednoho z rodicu a pak jeli 25.12 k druhému a dalsi rok to bylo opacné, dle
dohody. Prazdniny byly opét na dohodé a jak jsem zminoval, vidy jsme travili prazdniny

i dovolené s obéma rodici zviast. “

Otazka 11: ,,Byla tato forma stiidavé péce urcéena soudem? Nebo se jednalo o dohodu
mezi rodici?“
,Soud rozhodl o této stridave péci. Rodice méli dvé statni, protoze se nedokdzali

dohodnout. Mamka nds chtela mit v péci, ale v Zadném pripadé nebranila otci ve styku
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s nami, kdykoli jsme ho mohli vidét i on nas a byt u néj. Bohuzel tata podle mamky
nepochopil, ze mamka chce, abychom meéli s brachou jednu postel a skiin a nemuseli se
neustdale stehovat. Nastesti to vydrzelo pouze asi 2 roky, kdy se muj starsi bracha rozhodl,
Ze uz toho ma dost a chtel byt jen u mamky. Znovu podali rodice/mamka Zadost k soudu
a od té doby nas mela mamka v péci. Tata na to také pristoupil, jelikoz jsme se do toho
zapojili s brachou, a on nam vysel vstric. Bylo mi asi 11 let. I tak jsme se naddle s tatou
pravidelné vidali a travili u néj cas. Mamka bojovala od zacatku za to, abychom byli u ni
a s tatou se pravidelne vidali, ale pry i pani pravnicka to béhem dvou stani nepovolila
a naridila stridavou péci.

Otazka 12: ,,Spolupracovali jste se socidalnim pracovnikem, Ci jinou osobou? “

,,Ano, spolupracovali.

Otazka 13: ,,Pokud tedy ano, tak s jakou? Jak se Vam s ni spolupracovalo?“

., Byli jsme v rodinné poradné, vzhledem k tomu, Ze se rodice nemohli dohodnout. Vim, Ze
jednou tam byli sami bez nas a pak jsme sli i my s brachou. Byli jsme tam pouze jednou.
Jediné, co si pamatuji je, ze pani byla velmi mila a laskava, ale na co se nas konkrétné

ptala, to si bohuzel nepamatuji.

Otazka 14: ,,Jaky je Vas nazor na stiidavou péci, jak hodnotite druh této péce dnes? “

,,Osobné na to nemam moc pozitivni ndazor. Z osobni zkusenosti mé nejvice trapilo, kdyz
jsem musel byt pry¢ od svych kamaradit a nemohl s nimi byt kazdy den, jako s obéma
rodici. Urcité je dulezité, aby se rodice mezi sebou domluvili, a zalezelo jim na nazoru déti.
Zil jsme asi dva roky pravidelné ve stiidavé péci, jak jsem zminil, kdy jsme se stiidali po
14ti dnech a bylo to opravdu hrozné. Jsem rad, zZe se do toho pak bracha vlozil a my Zili
pouze v jedné domadcnosti a s tatou se vidali, kdy jsme chtéli a jak jsme se dohodli.
Predstava, ze takhle fungujeme az do mé zletilosti je strasna. Proto tuto péci osobné
hodnotim negativné. Kdo si tim osobné neprosel, tak to asi ani nemiize pochopit. S tatou
jsme méli a stale mame velmi dobry vztah, jen jsme se nechtéli neustale stehovat, chtéli
jsme byt ve svéem domé, odkud pochazime, coz bylo u mamky. Nikdy nam nebylo branéno

3

ve styku s otcem.

71



PRILOHA 5: rozhovor s respondentkou 5

Otazka 1: ,Kolik Vam bylo let, kdy? se rodice rozvadéli/ odesli od sebe? Jak dlouho
rozchod probihal? ,,
. Bylo mi 9 let, rozchod byl rychly, ale zpétné si uvédomuju, zZe to asi bylo zdlouhavé

rozhodovani, jen ja to netusila.

Otazka 2: ,,Jaky byl vztah mezi rodici pied rozvodem i po ném?“

,,Rodice mezi sebou méli hezky vztah, ale bohuzel si po nejaké dobé prestali rozumet.
Na rozvodu se po delsi dobé shodli, protoze uz vedle sebe nezili jako partneri, ale spise
prezivali, asi prevazné kvilli mné. Po rozvodu z pocatku byl vztah dobry, komunikovali
spolu a na vSem se shodli, hlavné co se tykalo me. Ale po potkani dalsich partnerii spolu

prestali komunikovat.

Otazka 3: ,,Hovorili rodice o dané situaci s Vami?“

,,Ne nijak podrobné. Komunikovali se mnou o dané situaci, co se déje, proc sli od sebe, ale
az za delsi dobu po rozvodu, tireba 2 — 3 roky po rozvodu, kdyz jsem byla starsi. Jinak
komunikovali jen mezi sebou, mé z toho vynechali, nevédéla jsem, co se déje, pro¢ musi jit

«

od sebe, kdyz maji hezky vztah a jsme skvéla rodina. Velmi to bolelo. *

Otazka 4: ,,Jak jste to jako dité vnimal/a?“

I3

,,Pomérné Spatne.*

» Pokud negativné, tak proc¢?“

,,Rodice spoluzakii se tehdy casto rozvadeéli a ja se k tomu stavéla tak, Ze moji rodice spolu
ziistanou navzdy, maji vyborny vztah, rozumi si spolu a maji se radi. Takze kdyz se to stalo
u nas, byla jsem v podstate nastvana, Ze tomu tak nebylo, zZe spolu neziistanou a rozvadi se.
Rekli mi to uz v té fazi, kdy si mamka nasla jiny byt, ktery mi byl hned ukdzdn, takze jsem
i negativné vnimala i okamzité odstehovani mamky, Ze se mnou celou situaci neprobrala

I3

a postavila mé pred hotovou véc. Ze se nezeptala na miij nazor a neprobrala to se mnou.

., Rekl/a Jjste to rodi¢im a kterému? “

,,Domnivam se, Ze ne. Nejspis jsem se sveFila az po letech, kdy jsme o tom vice hovorili.
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Otazka 5: ,,Nasli si rodic¢e nového partnera?“

,,Ano, nasli.

Otazka 6: ,,Jak se tim situace zménila?“
., Vlastné nijak, rodice si kazdy nasli partnera az po delsi dobé, kdy uz jsem byla se vsim

3

smirena a vedela jsem, Ze uz se k sobé nevrati.

Otazka 7: ,,Jak jste nového partnera prijal/a? “

,,Mamka si nasla pritele driv nez tata pritelkyni. Z mého pohledu to nebyla zZadna zména,
méla jsem alespon dva nové brachy a byla jsem rada. Asi po 3 letech si otec nasel stalou
pritelkyni, kterou mi predstavil a od té doby se s ni nesnesu. Byl to s ni od zacatku boj a ten
se nemeni ani ted. Nikdy mé nevzala jako dceru mého otce, vidy mé z jejich Zivota

«

vyhazovala a nechtéla, abych u nich byla a travila s nimi cas.

Otazka 8: ,,Resili s Vami rodice finance?

,, Neresili.

Otazka 9: ,, Pocitili jste potiZe s penézi v rodiné po rozvodu?“

., Tehdy jsem to nevédela, asi bych tomu ani nerozuméla. Zpétné vim, Ze si mamka brala
plijcku, kterou stale splaci. Na druhou stranu udélala to kvuli mné, aby se doma (u taty)
vitbec nic nezmeénilo kromé toho, zZe tam neni ona. Ze zacatku prevazné bydlela u taty

‘

a pak, kvili nové partnerce, jsem sla k mamce.

Otazka 10: .,V jakych casovych usecich jste se stiidal/la u rodi¢i? Jak probihaly Vinoce
a prazdniny? <

., Stridant bylo nepravidelné, byla jsem vzidycky tam, kde jsem chtéla (rodice bydleli blizko
od sebe). Behem tydne jsem byla 4 dny u taty a 3 dny u mamky. Vanoce byly ze zacatku na
stridacku, kdy s jednim z rodicit jsem byla 24.12 a s druhym rodicem jsem to slavila bud’
23., nebo 25. 12. Pozdéji (cca od 15) uz jsem travila cely Stédry den s mamkou a na veceri
Jjsem jela za tatou, protoze tam byla cela moje sirsi rodina. Prazdniny byly na dohode, ale
pozdéji jsem radeéji travila ¢as u mamy, kde byli moji novi sourozenci. A tata jezdil na

dovolenou spise s novou partnerkou, ktera mé tam nechtéla, jak jsem vzdy vycitila.
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Otazka 11: ,,Byla tato forma stiidavé péce urcena soudem? Nebo se jednalo o dohodu
mezi rodici?“

., Slo o dohodu mezi rodici, nikdy se to nastésti neresilo soudné. Potom, co otec potkal svou
pritelkyni, ktera to vsechno hodné narusila, tak jsem si to domlouvala sama, kde budu,

‘

domluva mezi rodici uz nebyla moznd, nesnesli se.

Otazka 12: ,,Spolupracovali jste se socidalnim pracovnikem, Ci jinou osobou? “

., Nespolupracovali.

Otazka 13: ,,Pokud tedy ano, tak s jakou? Jak se Vam s ni spolupracovalo?“

Otazka 14: ,,Jaky je Vas nazor na stiidavou péci, jak hodnotite druh této péce dnes? “

,,Pokud se rodice umi domluvit v klidu a bez hadek, tak se stridavou péci nemam problém.
Ted vim, ze se museli rozvést a vyresili to nejlépe, jak mohli. Samoziejmé kdyby se soudili,
nebyli se schopni domluvit nebo do toho tahali jesté dalsi osoby, tak bych to asi nesla
mnohem hiir. Nastésti s tim nemam zkuSenost a jsem vdecna, jak to celé dopadlo. Stridava

péce miize mit na dité nakonec dobry viiv, pokud se rodice dokazou domluvit. *
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PRILOHA 6: rozhovor s respondentkou 6

Otazka 1: ,Kolik Vam bylo let, kdy? se rodice rozvadéli/ odesli od sebe? Jak dlouho
rozchod probihal? ,,
., Byly mi dva roky. Rozvod si viitbec nepamatuji. Rozvod ale jako takovy probéehl rychle, co

mi rodice zpétné rikali a co jsem se dozvédeéla.

Otazka 2: ,,Jaky byl vztah mezi rodici pied rozvodem i po ném?“
. Jelikoz mi byly dva roky, nepamatuju si, jaky meli mezi sebou vztah. Rozesli se ale ,,ve
zléem . Hodné se pry hadali a nevychazeli spolu. Ted’ zpétné vidim, Ze jsou natolik rozdilni,

Ze by to nemohlo nadale fungovat.

Otazka 3: ,,Hovorili rodice o dané situaci s Vami?“

,.Jen okrajove, ale az kdyz jsem byla starsi. Cca v 7/9 letech, jsem se vyptdavala mamky,
proc s tatou nebydlime spolecné, jako rodice mych spoluzakui a kamaradu, ale az tak ve
14ti letech se mnou mamka zacala o dané situaci hovorit. Pozdeji jsem se prestala
vyptavat, jelikoz jsem se nechtéla mezi né stavet a muset si vybrat, na ¢i strané jsem, takze

Jjsem se pozdéji prestala ptat a brala jsem vSe, jak bylo, protoze jsem v tom vyriistala. *

Otazka 4: ,,Jak jste to jako dité vnimal/a?“
,, Prislo mi to z pocatku normalni, protoze jsem vlastné nic jiného nezazila, respektive si nic
jiného nepamatovala nez to, Ze rodice neziji spolu. Pozdeji, jak jsem zminila, jsem se

vyptavala, proc vlastné spolu neziji.

» Pokud negativné, tak proc¢?*“

., Negativné jsem to nikdy nevnimala, opét, Zila jsem v tom odmalicka. *

Otazka 5: ,,Nasli si rodice nového partnera? “

,Ano, nasli.

Otazka 6: ,,Jak se tim situace zménila?“

,, Nijak vyrazné se situace nezménila. Kromé toho, ze se rodina rozrostla o dalsi cleny. *
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Otazka 7: ,,Jak jste nového partnera piijal/a? “
., Nové partnery svych rodicii jsem prijala dobre. Kdyz mi néco vadilo, nechala jsem si to
pro sebe, protoze jsem rodicovi nechtéla pridélavat starosti. Slo vidy jen o malickosti, ale

3

rodice byli a jsou Stastni a tim padem jsem byla i ja.*

Otazka 8: ,, Resili s Vami rodice finance?
,Ano, Fesili. Vzdy slo spise o véci do skoly, nebo o jiné dulezité veci. Nikdy jsem
nezneuzivala toho, Ze rodice neZiji spolu, aby se néjak financné predhanéli. Vzdy jsme se

na vsem shodli a domluvili.

Otazka 9: ,, Pocitili jste potiZe s penézi v rodiné po rozvodu? “

I3

., Nepocitila, jelikoz jsem v tom byla odmalicka.

Otazka 10: ,,V jakych casovych usecich jste se stiidal/la u rodic¢u? Jak probihaly Vinoce
a prazdniny? <

,Byla jsem v péci matky. K tatovi jsem jezdila vidy na vikendy. Vanoce byly vidy na
domluve. Vetsinou jsme slavili u taty 23.12 a 24.12 pres den a vecer poté u mamy.
Prazdniny jsem travila vice s otcem, jelikoz pres rok jsem u néj byla jen o vikendu, tak jsme

I3

spolu travili prazdniny. Na dovolenou jsem ale jezdila jak s otcem, tak i s matkou.

Otazka 11: ,,Byla tato forma stiidavé péce urcena soudem? Nebo se jednalo o dohodu
mezi rodici? “
., Uprimné nevim. Tusim ale, Ze se rodice domluvili, nikdy mi nerikali nic o soudu, ci o jiné

3

osobé, ktera by do celého rozvodu zasahovala.

Otazka 12: ,,Spolupracovali jste se socialnim pracovnikem, i jinou osobou? “

‘

., Nespolupracovali.

Otazka 13: ,,Pokud tedy ano, tak s jakou? Jak se Vam s ni spolupracovalo? “

Otazka 14: ,,Jaky je Vas nazor na stiidavou péci, jak hodnotite druh této péce dnes?“
, Pokud jsou rodice schopni ditéti prizpusobit podminky tak, aby nebylo zmatené
a rozhozené, tak mi to prijde jako idealni reseni. Jelikoz jsem byla opravdu malinka, tak si

toho moc nepamatuji, ale méla jsem zajisténou péci od obou rodicii a vzdy jsem méla,

76



co jsem potrebovala. Verim, Ze pokud se rodina rozpadne diteti ve starsim veku, je to veliky
zasah. Neda se hovorit o tom, ze bych méla steésti, ze jsem byla mala, ale asporn to pro mne

nebyl tak velky zasah, jako treba pro jiné deti.
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PRILOHA 7: rozhovor s respondentkou 7

Otazka 1: ,Kolik Vam bylo let, kdy? se rodice rozvadéli/ odesli od sebe? Jak dlouho
rozchod probihal? ,,
,Bylo mi 11 let. Co si tak pamatuji, nebo co mi pak rikala mamka, rozvedeni byli do roka

apul.

Otazka 2: ,,Jaky byl vztah mezi rodici pied rozvodem i po ném?“

. Moc hezky, rodice méli krasny vztah, nebo aspon to tak vypadalo. Cela rodina jsme
Jjezdili na dovolené, vylety, méli jsme vSe, co jsme potrebovali, mamka s tatou méli opravdu
hezky vztah, co si vzpominam. Ale pozdeji tata zmenil praci, byl skoro jen tam a chodil
pozdé domii, neustdale meél néjaké sluzebni cesty. Kdyz jednou, ze dne na den mamce rekl,
Ze si nekoho nasel a odchazi od nds. Odesel od nas, kvili své sekretarce, ktera byla
aje o 16 let mladsi. Rodice se zacali kviili tomu velmi hadat, my na to nebyly viibec zvyklé
(ja a sestra), nasi se opravdu nikdy pred tim nehadali, potom to bylo neustdle. Tata nebyl
vitbec doma a nepomdahal mamce, jak s domacnosti, tak ani s nami, s nicim. Po rozvodu to
bylo snad jeste horsi, tata delal mamce obrovské naschvaly ohledné nas. Nam zakazoval,
kdyz jsme byly u néj, volat mamce. Na mamku porad vval, Ze nas Stve proti nemu. Vim, Ze
nam chtél prodat baradk, kde jsme bydlely s mamkou a se sestrou, protoze byl napsany na

néj. Byl to najednou uplné jiny clovek.

Otazka 3: ,,Hovoiili rodice o dané situaci s Vami?“

., Mamka se nam to pokusila vsechno vysvetlit, ale vzhledem k nasemu véku. Ja jsem hlavné
pochopila, co se déje, kdyz nam tata po néjaké dobé predstavil svou pritelkyni, kvuli které
od nas odesel. Tata si s nami se sestrou sedl, do ted’ si to pamatuji, zaviel nas v pokoji
a snazil se nam to vysvetlit, pro¢ se s mamkou hadaji a Ze pujdou od sebe, ale at se
nebojime, zZe se s nami bude neustdle vidat, Ze se nas nevzda. Ale o té Zenské nam nerekl

I3

ani slovo. *

Otazka 4: ,,Jak jste to jako dité vnimal/a?“

,Bylo to pro mé/nds naprosto Silené. Po tom vsem krasném, co jsme jako rodina zaZzili.
Vnimala jsem, jak je mamka na tom Spatné, bylo to pro nds vSechny strasné necekané.
Citila jsem nenavist k tatovi, po tom, co nam ji predstavil. Jak nam to mohl udélat, vzdyt

Jjsme byli stastni. Opravdu to bylo hrozné bolestivé.
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» Pokud negativné, tak proc¢?“
,,Jak uz jsme rikala, bylo to opravdu hrozné. Byli jsme Stastni a tdta to celé znicil. Hlavné,
kdyby na to mamku/ nas pripravil, nebo kdyby byl vztah mezi rodici néjak spatny uz delsi

I3

dobu, ale toto mu nikdy neodpustim a beru to opravdu jako velkou zradu.

., Rekl/a Jjste to rodi¢im a kterému?
,Mamka s nami celou dobu o tom mluvila, nejprve nas nutila, abychom jezdili k tatovi,
protozZe preci jen je to nas tdta, coz ji ted uplné chapu. Mamka se snazila s nami neustale

¢

mluvit. Bala se, abychom byly v poradku, hlavné abychom fungovaly ve Skole a celkove.*

Otazka 5: ,,Nasli si rodice nového partnera? “

,Ano, nasli.

Otazka 6: ,,Jak se tim situace zménila?“
. Jak uz jsem rikala, kviili tatove pritelkyni se nasi rozvedli. Mamka si nasla pritele asi 6 let

3

po rozvodu.

Otazka 7: ,,Jak jste nového partnera piijal/a?“

,, Tatovu pritelkyni hrozné. Tata nam ji tedy predstavil asi mésic po jeho odchodu od nas,
nejprve s ni bydlel v garsonce. Vim, ze mamka si neprala, abychom k nemu chodili, kdyz
tam ona bude, coz chvilku respektoval, ale pak nam ji predstavil. Bylo to silené, chtéla,
abychom ji tykaly, ale vim, Ze jsme ji ale se sestrou vykaly dost dlouho, protoze to byl pro
nas uplnée cizi clovek. Pamatuji si, kdyz jsme jednou byli u taty, ona tam nebyla, moje
mladsi sestra si hrala na telefonu taty a prisla mu tam zprava od ni, Ze se strasné tési, az
pojedou odpoledne nakupovat nam nabytek do nasich novych pokoju. Sestra za mnou
prisla s hroznym brekem, Ze nechce odejit od mamky, Ze nechce, aby nas mamka opustila,
vitbec jsem nevédeéla, co mam délat. Prijely jsme domii a vse rekly mamce. Ta se hrozné
nastvala a jela okamzite za nim, Ze si nepreje, aby nam deélala néjaké pokoje, Ze uz je mame
a to doma (u mamky). To si pamatuji dodnes, byl to opravdu hrozny zazitek. Mamka si

nasla pritele 6 let po jejich rozvodu, je s nim dodnes a je moc fajn. Za rok by se méli brat.

Otazka 8: ., Resili s Vami rodice finance?“

., Neresili.
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Otazka 9: ,, Pocitili jste potiZe s penézi v rodiné po rozvodu?“

. Mamka, co mi pak ¥ikala, nas z toho chtéla vynechat, protoze na tom nebyla financné
dobre. Snazila se, abychom nic nepocitily a mély vse, co potrebujeme. Vnimala jsem, jaky
delal tata mamce probléemy s penezi. SnaZila se, abychom nic nepocitily a mély vse, co
potiebujeme. Jelikoz mamka se po materské nevratila do prdce, tata mel velmi dobre
placenou praci a vSechny nas zivil. Pozdéji si oteviela mensi kramek u nas v ulici, ale
nebyla tam moc casto, jen jak se ji chtelo a jak byl cas (to byla jeste s tatou). Takze kdyz od
nas odesel, tata posilal mace velmi malo penéz a mamka musela byt vickrat v krame, aby
meéla néjaké penize. Zacatek byl velmi tezky, pozdeji si mamka nasla lepsi praci a bylo

vSechno lepsi. *

Otazka 10: .,V jakych casovych usecich jste se stiidal/la u rodi¢i? Jak probihaly Vinoce
a prazdniny?“

, Kdyz se to celé stalo, tak jsme byly hlavné u mamky. Jak jsem zminila, tak tata hned
s pritelkyni zacal bydlet, nejprve v garsonce a pak si pronajal barak, a to prave kvili tomu,
Ze se tatovi nelibilo, Ze jsme u mamky a chtél nas mit u sebe. Jeho pravnik mu poradil, at’ si
pronajme vetsi byt, protoze bychom k nemu nemohli, jelikoz bydlel jen v garsonce, tak si
pronajal bardk. Nejprve jsme tedy bydlely u mamky a tatu vidaly napriklad po skole, kdy
nas vyzvedl a travily jsme s nim cas do vecera a pak nds odvezl na noc domu. Pozdeji to
byla vzdy sobota, nedéle, pondeli, utery jednou za 14 dni u taty. Bylo to hrozné, vidy jsme
odjizdeli od mamky s brekem, Ze k tatovi nechceme. Tata na nas byl hrozné zIy a rval na
mamku, Ze nds navadi proti nému. Byly to strasné zacatky, jak pro nds, tak i pro mamku.
Na Stédry den jsme byly vidy u mamky a 25.12. jely k tatovi. Vanocni svatky byly vidy na
zdklade dohody a to samé o prazdninach. Ze zacatku jsme tam se sestrou nechtely viibec

jezdit, ale nic jiného nam nezbylo. *

Otazka 11: ,,Byla tato forma stiidavé péce urcena soudem? Nebo se jednalo o dohodu
mezi rodici?“

., Tato forma, jak jsem zminila, byla urcena soudem, jelikoz tata se nedokazal s mamkou
domluvit a deélal jen samé zle. Stridava péce probihala necely rok, poté si tata zalozil se
svou pritelkyni rodinu a prestal o nds mit zajem, nebo spis ona nas tam nechtéla. Dnes jsou
svoji a maji dvé deti, my se s nimi, hlavné s tatou skoro vitbec nevidame, z jeho strany neni

potieba a z nasi také ne.
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Otazka 12: ,,Spolupracovali jste se socialnim pracovnikem, i jinou osobou? “
., Spolupracovali jsme se socialni pracovnici, kam nas vzala mamka. Nevedéla si uz rady,

I3

jelikoz jsme nechtély se sestrou k tatovi, sestra i zvracela, jak strasné se tam nechtéla.

Otazka 13: ,,Pokud tedy ano, tak s jakou? Jak se Vam s ni spolupracovalo?“

,Spolupracovali jsme se socialni pracovnici z OSPODu, kde jsme byli nékolikrat. Nejprve
kazda sama, kdy se nads ptala na plno véci, kde chceme byt, u koho chceme byt, jak se
citime a tak, co si vSechno pamatuji. Potom jsme tam byly i s mamkou a s tatou, coz bylo
hrozné. Co mi pozdeji Fikala mamka, tak pry zprava z OSPODu byla takova, Ze socialni
pracovnice na zakladé naseho rozhovoru s ni nedoporucuje stridavou péci. Bohuzel
nakonec rodice museli k soudu, kde vsak stridava péce byla dand. Ze zacatku to bylo, jak
jsem zminila: sobota, nedéla, pondeéli a utery jednou za 14 dni u taty, jinak doma,

u mamky.

Otazka 14: ,,Jaky je Vas nazor na stiidavou péci, jak hodnotite druh této péce dnes? “

,, Nevim, co na to odpovédet. Nejsem asi zastancem této péce, pokud mad nékdo stejné
zkusenosti jako ja. Pokud jsou rodice rozumni, na vSem se shodnou, jejich deti chteji byt
u obou rodicii, tak v tom nevidim problém. Jen nechdapu jedno, pro¢ soud, konkrétné
u naseho pripadu, nevzal v potaz zpravu od socidlni pracovnice z OSPODu. Nechapalo to
vice lidi. Z mé zkuSenosti to hodnotim negativne, méla jsem hroznou zkusenost a jsem velmi
rdada, Ze je to za nami. Jsem dospéla a mohu byt volna v tomto smyslu. Nevim, jestli to mam
brat jako pozitivni, Ze to celé skoncilo po necelém roce. Protoze pokud by se na nas tata
nevykaslal, tak nevim, jak bych to zvladla az do své zletilosti, mozna by to takhle nebylo
porad a také by se mozna zlepsil mezi nami vztah, ale asi to tak melo byt, jak to je dnes
a jak to bylo. Ja jsem hlavné rada, ze mamka je ted’ spokojena a hlavné stastna a zZe jsme

to vSechny tri zvladly.
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