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Anotace
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vedou k naruseni funkci a chodu rodiny. Prace se primarné zamétuje na matky s détmi

ey

zijicich v azylovych domech. Prakticka cast obsahuje rozhovory s témito klientkami.
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Seznam zkratek

AD — Azylovy diim
CB — Ceské Budgjovice

FEANTSA — Evropské federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci, predstavuje
stfeSni organizaci nad neziskovymi subjekty, které jsou v ni zapojeny nebo pfispivaji k boji
s bezdomovectvim v Evropé. Cilem je zabranit chudobé a socidlnimu vylouceni lidi
ohrozenych bezdomovectvim nebo jiz v ném zijicich, pfipadné je zmirnit pomoci
povzbuzovani a usnadiiovani spoluprice mezi vSemi relevantnimi aktéry bojujicimi

s bezdomovectvim v ramci Evropy.

ETHOS — Typologie bezdomovectvi a vylou€eni z bydleni. Vytvofila ji organizace FEANTSA.
Primérnim voditkem se stdva pojeti domova, které mizeme chapat ve tfech oblastech, jejichz
absence miize vést k bezdomovectvi.

LDN — Lécebna dlouhodobé nemocnych

MPSV CR — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
N.v.p. — Nahradni vychovné péce

OSPOD - Orgéan socialné-pravni ochrany déti

S.A.D. — Sit’ aktérti pro domov. Je nositelem tématu a garantem odborné diskuze v oblasti
bezdomovectvi. Nastavuje a rozviji huméanni udrzitelné cesty k distojnému bydleni a zaclenéni
do spolecnosti. Spojuje organizace i jednotlivce, s nimiz vytvari prostor pro poznavani, osvétu
a hledani moznosti prevence a feSeni bezdomovectvi.

Soc. pr. - Socialni pracovnik

UP CR — Utad prace Ceské republiky



Uvod

Od mladi mé zajimala rtzna témata ze socialniho oboru. Sledovala jsem potady,
dokumenty a filmy o détech zijicich v détskych domovech ¢i péstounské péci, o télesné
a mentaln¢ postizenych lidech, o problematice seniorti a matek, které se ocitly z riznych
divodli bez domova. Na zakladé¢ vnimani socidlnich problému tehdejsi doby ve mné vyvstalo
prani naplnit svlj Zivot smysluplnou praci v této oblasti, jednoduse feCeno byt napomocna
lidem. Nem¢la jsem tehdy vibec jasnou piedstavu, co znamend pomoc lidem v nouzi.
ZkuSenosti jsem postupné ziskdvala praxi s rozmanitou cilovou skupinou, pracovni naplni
a mistem poskytované sluzby. Zacinala jsem v pobytové sluzbé péci o seniory a pokracovala
v domov¢ se zvlastnim rezimem u seniord s riznym typem demence. V popisu prace byla také
naplil volného casu, kde hlavnim cilem bylo pokusit se pomoci riznych aktivizac¢nich technik
zachovat co nejdéle jejich stavaji schopnosti, dovednosti a vlastni kompetentnost
v rozhodovani sama za sebe. Poté mi byla nabidnuta pozice aktivizacniho pracovnika v dennim
stacionafri pro télesn¢ a mentalné postizené déti ve véku od 16 — 64 let.

Z této pozice jsem odesla, abych se pln€ mohla vénovat studiu Socidlniho a charitativniho
oboru. Po ur¢itém Case hledani nového mista jsem na doporuceni mé spoluzacky nastoupila do
respitni péde Ceské Alzheimerovské spoleénosti v Praze. Cilem sluZby bylo predeviim odlehéit
rodinnym pfislusnikiim, ktefi v domacim prosttedi peCovali o osobu seniorském véku trpici
Alzheimerovou chorobou. Tato prace mé vzdy bavila a naplnovala v pobytové sluzbég, nejinak
tomu bylo i v této terénni. Na zdklad¢ Zivotniho pifibéhu seniora a spole¢né komunikace
s rodinou jsem vytvarela program na kazdou asistenci. Zde jsem mohla uplatnit bohaté
dosavadni pracovni zkuSenosti a prozitky s touto cilovou skupinou.

Osobné se hodné zamyslim nad postavenim Zenskych a muzskych roli v roding, kam
smétuje dnesni pojeti rodiny a vychova déti. Tyto myslenky se ve mné jesté vice prohloubily
na zékladé absolvované praxe v Kolpingové azylovém domé pro matky s détmi v Praze
Bohnicich. Setkani s mladymi Zenami a jejich détmi mé v nitru zasdhla a pfinutila premyslet
o mnoha vlivech problémt Zzenského bezdomovectvi. ZaCala jsem se zabyvat otdzkami,
z jakého rodinného prostfedi a podminek tyto zeny pochdzeji, jaky Zivotni ptib¢h se skryva za
kazdou z nich? Okamziky, se kterymi se musely vyporadat a donutily je vyhledat socialni

pobytovou sluzbu poskytujici feSeni v jejich neptiznivé Zivotni situaci?



Je velmi pomocné, kdyZ na urcity ¢as matky ziskaji potfebné ubytovani, stravu, pomoc
pfi vyfizovani rGznych osobnich zélezitosti, pfedevSim na uUradé a 1ékafe. Maji moznost
vyuzivat razné podpurné aktivity, tykajici se napf. vzdélavani v penézni gramotnosti,
v osobnostnim riistu, motivaci k prekonavani Zzivotnich ptfekazek a zvySovani vlastnich
kompetenci.

V tizivé zivotni situaci je bydleni v azylovém dom¢ pro matky s détmi prvnim
krokem, mozna odrazovym mistkem ke zlepSeni své zivotni urovné, Cas zastaveni
a uvédomeni si svého smyslu zivota. Mnoh¢ z nich v rodinach zazivaly tyréani, at’ uz fyzické ¢i

duSevni, sexudlni zneuzivani, rodi¢e zadluzené nebo pod vlivem alkoholu a drog.

Jak jsem se mohla presvédcit po dobu praxe, prace s touto cilovou skupinou vyzaduje
znacnou trpélivost, velké empatické citéni, schopnost nesoudit, nehodnotit a pfijimat matky

takové, jaké jsou.

Problém bezdomovectvi se netyka jen matek samotnych, ale pfedevSim jejich déti.
Vypozorovala jsem, ze nékteré maminky jiz nemély silu ani trpélivost pod vlivem Zivotnich
udélosti, jez je potkaly, se vice aktivné vénovat svym détem, coZ mi potvrdila i socidlni
pracovnice. Dusledkem toho bylo vidét, Ze nékterym détem chybi zékladni ndvyky. Ve mné
vyvstavaly dal$i otdzky. Jaka budoucnost ¢ekd tyto déti, kdyz maji takto ztizené startovaci

podminky? Dokazou se i pfesto uplatnit a najit své plnohodnotné misto ve spole¢nosti?

VSsichni jsme soucasti této spolecnosti a nutn¢ se musime zajimat o déni kolem sebe.
Neméli bychom byt pasivni, lhostejni a myslet si, Ze problémy tuzemské ¢i na druhém konci
svéta se nas netykaji. Bolestnych témat, na které bychom radi nasli odpovédi a feSeni, je jisté
mnoho.

V soucasné dobé se hodn¢ diskutuje o tom, jaka vychova je pro dité ta nejlepsi, nejméné
frustrujici, zda v tradi¢nim pojeti rodiny, kterou tvofi otec, matka a déti nebo ve stiidavé péci ¢i

vychové homosexualnich, lesbickych part a dalSich nahradnich fesSenich.
Myslim si, ze bychom na tuto problematiku neméli nahlizet jen v kratkodobém horizontu,

tady a ted’. Matky spolu s détmi vnimam jako budoucnost kazdého naroda. To, co pii vychoveé

do déti vlozime, to se nam vSem mnohonasobné vrati.
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1. Rodina

1.1. Vymezeni pojmu rodina

Jednozna¢né vymezeni pojmu rodiny asi neni mozné stanovit. Muzeme fici, ze se
definice li§i v zavislosti na oboru a odborné literatute. Jinak bude vnimat rodinu psycholog,
pedagog, sociolog ¢i filozof nebo pravnik. Stejné tak si kazdy clovék pod pojmem rodina
predstavi zcela néco jiného.

Dle mého nézoru rodina hraje v Zivoté ¢loveéka velmi dulezitou roli, kterou si mnohdy
pfi vychové ani neuvédomujeme. Fungujici rodina se snazi vytvaret ve vzdjemné spolupraci
takové podminky domova, ve kterém se dité bude citit v bezpeci, milovano a podporovano.
,» Funkcni rodina se poznd podle toho, Ze poskytuje ochranu svym dospélym clenum a zejména
détem.* ' Uvédomuji si, ze 74dna rodina i tzv. fungujici neni bezchybna. Kazdy rodic si pfinasi
do partnerského ¢i manzelského svazku zkuSenosti, prozitky a vzpominky ze své rodiny.
Dutlezité je, aby si dokazal uvédomit, zda principy, které zastavaly jeho rodice, jsou témi
spravnymi navody, jez se chce fidit on sdm. Mohou se tak stat novym startovacim polem pro
zménu a vyvoj participace ve vychoveé svych déti. Kazdé dite jisté zazije urCité konflikty mezi

rodi¢i, drobné hadky, vétSinou vznikajici ze vzdjemného nepochopeni ¢i nedorozuméni.

Jak se zminuje Matéjcek ve své knize: , Dité totiz dokaze rozlisit, co je jenom zlost a co
nepratelstvi. Poznd, co je dotcenost a trucovani a co Skodolibost, podtrh, zla viile. Je dobré,
kdyz zazije jisty nesoulad, odlisny ndzor mezi rodici a zaroven je svédkem napr. schopnosti
domluvy rodicii v kompromisu, usmireni v ldasce. Ale neni mu dobre, jestlize citi chlad,
lhostejnost, ne-lasku, nepratelstvi. Pak ztrdci jistotu — i kdyz se navenek v rodiné treba nic

ndpadného nedéje. Rodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu.” *

1. NOVOTNA, Katefina a Iva KYSELA. Moje déti, tvoje déti, nase $tastnd rodina. Praha: Grada, 2019. ISBN
978-80-247-2891-9. 5. 42.

2. MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. Radci pro rodice
a vychovatele. ISBN 80-85282-83-6. s. 17.
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Kramer (1980) napf. vymezuje rodinu takto: ,, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahu.
Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdalnimi manzelskymi svazky, adopct nebo
spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich zZivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzZivan pojem

rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd. *

Mozny (1990): ,, Rodina je dnes vnimana soucasné v radu sveéta ji obklopujiciho jako instituce
racionalni, pragmatickd, funkcné vertikalné hierarchizovand a kulturné omezujici a soucasné

Jjako zvia$tni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality. “*

., Rodinu Ize z hlediska jeji dominantni role pojmout jako strukturovany celek, jehoz smyslem,
ucelem i naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni,

reprodukci a produkci Zivota lidi.* >

Dunovsky (1986) vidi rodinu jako zékladni kamen fungovani lidského spolecenstvi,
postaveném na zékladé piibuzenskych vztaht. Ukolem dospélych je o své déti pecovat
a vychovavat je.’ Sociolog A. Giddens podobnym zpiisobem popisuje rodinu jako ,, skupinu
osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu
det. “7

Nemohu opomenout pojeti rodiny dle Matouska, ktery ji definuje ve slovniku socialni prace
takto: ,,rodina je v uzsim, tradicnim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi
nebo pravnich svazku (snatek, adopce). V Sirsim pojeti se za rodinu zazind povazovat i skupina

lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zakladé vzajemné ndklonnosti. “ ®

Safriankova popisuje rodinu jako primarni, neforméalni, malou socialni skupinu, ale je také
zakladni jednotkou lidské spole¢nosti. Je ditéti zprostiedkovatelem pfi predavani kulturnich,
spolecenskych hodnot a norem socialniho chovani. Rodinu tvofi jedinci spojeni manzelskymi

a pokrevnimi vztahy (déti), popf. vztahy, které vznikaji na zakladé osvojeni. °

4. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pteprac. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.
s. 24. Dostupné také z: https://katalog.cbvk.cz.

5. PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
3470-5.s. 101.

6.7. PROCHAZKA, pozn. 5, s. 102.

8. MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Vyd.2., pieprac. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-368-0.
s. 177. Dostupné také z: https://katalog.cbvk.cz.
9. SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2019.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5511-3. s. 270.
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1.2. Funkce rodiny

V historii lidstva je znamé, ze prvni kmenova spoleCenstvi usilovala predevSim
o preziti v tézkych zivotnich podminkach. Postupnym vyvojem, vzijemnou pomoci
a solidaritou se lidé ucili utvaret ,,rodinnou pospolitost* ve spole¢nosti.

Nejen rodina jako takova, nybrz i jeji funkce se vyviji a méni. Zakladni funkce rodiny
zUstavaji, avSak nckteré se upozad’uji na zédklad€ Zivota v blahobytu, pfemife moznosti rizné

zabavy, pozitkl a nastavenych hodnot ve spole¢nosti.

Funkce rodiny dle Krause:

Biologicko - reprodukéni — zGstava stdle primarni funkci rodiny, pfesto mizeme fici, Ze
soucasna doba se projevuje nizsi porodnosti v porovnani s diivéjsimi lety. Dnes se mohou Zeny
vice realizovat v praci, studiu a cestovani. Uskutec¢iiuji své plany, touhy a sny. Jsou vice
samostatnéj$i, ¢asto ekonomicky zajisténé, v tomto smyslu jim nic v podstaté nechybi. Diky

témto moznostem odkladaji matetstvi a rodiCovstvi na pozdé€jsi dobu.

Socialné - ekonomickd — myslim si, Ze zaopatfit svou rodinu finanéné¢, bylo a stile je pro
urCité skupiny rodin obtizné. Divodem muze byt nizsi platové ohodnoceni v zaméstnani
jednoho nebo obou rodic¢l, ndklady spojené s péci o postizené dit€¢ nebo nemocného dospélého
¢lovéka v domacim prostiedi, amrti jednoho z rodi¢li, matka ¢i otec samozivitelé, vylouc¢ené
lokality, nedostupnost pracovnich moZnosti, uraz, pracovni neschopnost a mnohé jiné...
Chci zminit, ze se stat snazi pomahat lidem, ktefi se dostanou do nepfiznivych Zivotnich
situaci riznymi nastroji socidlni politiky a socidlniho zabezpeceni, je tfeba vSak vnimat

a posuzovat kazdy rodinny ptibeh samostatn¢.
V soucasnosti nemohu opomenout celosvétové ekonomické dopady, které budou probihat
v nasledujicich letech dusledkem koronavirové krize, kterd se dotkne néjakym zplisobem

kazdého z nés.

Ochranna - zaopatiovaci, peCovatelskd — myslim, Ze ochrannd funkce v roding je stejné

dilezita, ne-li rovna emociondlni a socializacné-vychovné funkci. Velik4 deviza pro ¢lovéka je,
pokud jako dité v rodiné zazije bezpeci a jistotu, bezpodmine¢né védomi toho, kdyz se mu néco
nepovede, néco pokazi, ze se mize na rodice s divérou obratit a spolecné v komunikaci nalézat
reSeni.

13.



KdyZz uvidi doma tento vzor nebo model mozného zvladani nepovedenych Zivotnich
(krizovych) situaci, mize ho v dospélosti sdm uplatiiovat ve své rodiné nebo pracovnim

kolektivu.

Socializacné - vychovna — vySe popsand zkuSenost svym zplsobem také uplatiiuje

princip socializaéné-vychovné funkce. Socializace a vychova probihd ve Skolnim, zajmovém
a pracovnim prostiedi. Setkani se spoluzdky ve Skole, s kamarady na krouZcich postupné
ovlivituje a formuje Clovéka do dosp€lého veéku, presto si myslim, Ze rodina je zakladnim,

ni¢im nenahraditelnym fenoménem v zivoté kazdého ¢lovéka.

Relaxacni (rekreace, zabava) — myslim, Ze na spravny vyvoj ditéte ma vliv i spole¢né rodinné

traveni Casu. Piijemné, neobvyklé zazitky, traveni ¢asu ve volné pfirod¢ a mnohé jiné aktivity
si dit€ nese v sob¢ az do dospélosti. Pak pod tlakem dennich ¢innosti a vykondvani zaméstnani
¢loveék postupné zapomind na tyto prozitky z détstvi. Mohou se mu vSak pfipomenout néjakou
udalosti, €1 situaci. Nejvice z nich mize Cerpat pi1 vymySleni aktivit pro své déti, pficemz si

muze uvédomit, co do néj vlozili jeho vlastni rodice.

Soucasnost - traveni spoleného casu asi nikdy nebylo tak dulezité, jako v dobé
koronavirové karantény, kdy déti nesmély chodit ven, na h¥iSté a sportovat. Skola
probihala distan¢né, byl to mnohdy veliky napor nejen na samotné déti, také na rodice,
nejvice na matky samozZivitelky a otce samozivitele. Pfi zaméstnani zajistit chod
domacnosti, domaci Skolni vyuku, hlidani déti, pFip. pé¢i o nemocné dité nebylo jisté pro
rodice vZdy lehké, i proto, Ze s touto situaci nikdo nemél Zidnou zkusenost. I kdyzZ se dnes
déti mohou propojovat se svymi vrstevniky a sdilet své zazitky pres socidlni sité a chytré
telefony, zastivim nazor, Ze osobni setkavani s druhymi ve vzajemné interakci je stale

potifebné, mozna vice, nez v diivéjsich dobach.

Emocionalni — emocionalni ¢i citova funkce je v rodin€ nenahraditelnd. Projevy naklonnosti,

lasky a citu je dilezita jiz od podeti ditéte. '

10. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidalni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3. s. 81-83.
Dostupné také z: https://katalog.cbvk.cz.
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Muze nékdy nastat situace ( Graz, nemoc, smrt rodice, rozvod, karanténa ), kdy rodina
nema potiebné financni piijmy na zajisténi chodu domacnosti takovym zplisobem, jakym byli
dosud zvykli. Re$enim na tuto situaci mize byt do¢asna vypomoc od $irsi rodiny, piatel a statu.
Pro dit¢ mize byt pomocné, kdyz si v rodiné prozije jisté uskromnéni, vlastni ,,nepohodli*
a nasledny proces zvladani rodic¢l nahlé krizové Zivotni situace. Vidi komunikaci mezi rodici
a jejich reakce, soundlezitost, pospolitost a snahu si vypomoci navzajem. Projev laskyplnych
emoci, obejmuti a doteky jsou vice nez potiebné v téchto narocnych Zivotnich situacich. Dité
tak mize vnimat a postupné se ucit na postojich svych rodicli, Ze se zZivotni piekazky snaze
prekonavaji s klidnym vécnym ptistupem, povzbudivym slovem, otevienym srdcem

a pohlazenim, nez kiikem, zlobou a hrubymi nadavkami.

1.3. Typy rodiny
Jak jsem se zminila v 1. kap. o rtznosti definic pojmu rodina, nejinak je tomu
v charakteristice typil rodiny. V odborné literatuie existuje mnoho typologii, rozdélenych dle

ruznych kritérii. Ve své praci zminuji tato kritéria:

Podle velikosti

Rozdé€leni rodiny podle Matouska:

Nuklearni — dvougeneracni

Rozsifend — vice nez dvé generace

Orienta¢ni — rodina, do které se ¢lovék narodi.

Prokreaéni — rodina, kterou ¢loveék zaloZzi snatkem nebo tim, Ze ma déti. !

Safrankova rozdéluje rodinu na:
Zakladni
Nuklearni — déti a rodice, rodic

Velkou, vicegenera¢ni — déti, rodice, rodi€ a prarodice, prarodic

Podle vvchovného stylu

Rodina autokraticka
Rodina liberalni

Rodina socialné integracni

11. MATOUSEK, pozn. 8, s. 177.
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Podle prevladajiciho modelu rodiny a dominance rodice

Rodina patriarchalni (otec je ustfedni postavou rodiny) a matriarchalni (rozhoduje matka)

Podle poctu ¢leni

Uplna — oba rodice a ditg, déti

Neuplna — chybi jeden z rodicli, divodem muze byt rozvod, imrti nebo vykon trestu jednoho
z rodicu.

Doplnéna — nevlastni otec, matka, nevlastni déti

Podle funk¢nosti
Funkéni — rodina plni vSechny funkce
Dysfunkéni — nékteré z funkci nejsou plnény, rodina neni ohrozena

Nefunkéni (afunkcni) — je naruSen chod a vychova déti, rodina jiz nefunguje

Podle nefunkénosti — uvadim nékteré typy dysfunkénich rodin:

Nezrala rodina — nizky vék rodicli, ekonomické a socidlni problémy, zavislost na pivodni
roding. Nedostatecné zivotni zkuSenosti, citova nestabilita, neschopnost nastaveni urcitych
moralnich hodnot a smyslu Zivota, mlize vést k prvotnim zacinajicim problémim v roding.
Mlady rodi¢, mnohdy dopiedu neplanujici rodinu, se pod tlakem nové vzniklé situace
»musi“stat dospelym s veskerou zodpovédnosti za vychovu ditéte. Pod takovym tlakem mtize

dochazet k obvinovani partnera a hadkam o zabezpeceni a fungovani rodiny.

Pietizena rodina — charakterizuje navrSeni napt. dlouhotrvajicich ekonomickych nebo

socialnich problémi v disledku nemoci, urazu, péce o postizeného ¢lena rodiny.

Ambiciézni rodina — rodi¢e upfednostiuji spiSe své osobni a pracovni plany pied péci
a vychovou svych déti. Casto détem chybi prozitek rodinné sounalezitosti, opory, divéry

a dostatek citovych projevi.

Perfekcionisticka rodina — v takové rodiné dité pocituje neustaly tlak na podavani nejvyssich
moznych vykonech ve vSech oblastech zivota. Rodice neberou ohled na dovednosti,

schopnosti, touhy a z4jmy svého ditéte.

16.



To mize vést k proZzivani soustavného strachu z netspéchu a zklamani rodict, uzkostem

a depresim.

Autoritarska (autokraticka) rodina — rodice vyzaduji naprostou poslusnost svych déti,

vychovavaji je ve strachu, nasili a napéti. Vychovu ¢asto doprovazi tresty psychické i fyzické.

Protekcionisticka rodina — to je pravy opak rodiny autoritarské. Zde rodice déti chrani pred

negativnimi prozitky, snazi se jim vyhovét za kazdou cenu.

Liberalni a improvizujici — tato rodina se projevuje takovym volnomyslenkafskym zptisobem

zivota, détem je dana naprosta svoboda v rozhodovani, bez uvedeni né¢jakych pravidel ¢i fadu.

Odkladajici rodina — déti prozivaji ,,rodinny* Zivot spiSe u prarodict, tet nebo piatel rodici.

Dtivodem k ,,odlozeni“mohou byt nedostatek ¢asu nebo velka pracovni vytizenost.

Disociovana rodina - déti ziji naruSeném rodinném systému, vztahy uvniti rodiny i s okolim

nefunguji. Takovou rodinu provazi napéti, obavy z rozpadu rodiny a ¢asté konflikty. '

Po precteni téchto kritérii si miZzeme polozit otdzku, jakd rodina se jevi jako ,, normalni “?
Ve slovniku socidlni prace je normalita definovana jako ,, stav souladu s normami, které jsou
v urcité spolecnosti platné. Vychazi ze statistického pojeti — soulad s minénim nebo chovanim
vetsiny. V lidskych skupinach se dodrzovani norem vynucuje, jejich ignorovani vyvolava
sankce; nékteré normy jsou tak vyznamné, ze jejich prekroceni vede k socidlnimu vyloucent. “"
Z dlouhodobého hlediska se normalitou rodin zabyvala napt. Froma Walshova, ktera rozliSuje
Ctyti piistupy k normalité. O téchto ptistupech se blize nerozepisuji, uvadim vsak zdroj, kde je

mozné si tyto informace dohledat.

12. SAFRANKOVA, pozn. 9, s. 272-274.
13. MATOUSEK, pozn. 8, s. 118.
14. SOBOTKOVA, pozn. 4, s. 41.
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Kazdy ¢loveék v zivoté zaziva stresové situace rizného charakteru a ¢asového rozmezi.
Zalezi na jeho vnitini vyspélosti a psychické odolnosti zvladat tyto zatézové situace. Nejinak je
tomu v rodinach, kde se ve vzdjemném spoluZiti a spoluproZivani zivotnich udélosti prolinaji
také jednotlivé osudy kazdého ¢lena domécnosti.
V rodiné¢ se mohou vyskytnout situace, na které se nelze dopfedu pfipravit. Narozeni
postizen¢ho ditéte, ekonomické a socidlni problémy vzniklé napf. rozvodem, ztratou
zaméstnani, dlouhotrvajici nemoci €¢lena rodiny fyzického ¢i psychického razu nebo umrtim

jednoho z rodicu.

Mnoho faktorit ovliviiuje zvladani nepiiznivych zivotnich situaci. Nejen vnitini vyspélost
jedince a stresova odolnost, jak jsem jiz zminila. Velkou roli také hraje moznost vypomoci

v nejSirSi rodin€, u ptatel, spolupracovniki a okoli, kde rodina je schopna feSit vzniklé
problémy bez vlivu pomahajicich ¢i dokonce represivnich instituci.

O roding, kterd ,, byla nebo je kvili svym problémiim v kontaktu s pomahajici nebo represivni

instituct, * se Matousek ve slovniku socidlni prace zmifiuje jako o rodiné klinické.

Pro zajimavost chci jeste uvést tfi zdkladni typy rodin podle Sobotkové:

Uzavieny rodinny systém — se charakterizuje pevnymi strukturami (rigidni prostor, pravidelny
Cas, stala energie), ze kterych plyne fad a zména.

Otevieny rodinny systém — se vyznacuje pohyblivym prostorem, proménlivym casem
a pruznou energii, fad a zména vyplyva z relativné€ pevnych, vyvijejicich se rodinnych strukur.
Nahodny (nepravidelny) rodinny systém — vSechny struktury jsou nestabilni (rozptyleny

prostor, nepravidelny ¢as a kolisani energie). '°

Typologie rodiny hraje svij veliky vyznam jak v socialni praci, tak pedagogické
a psychologické. Problémy vzniklé z nefunkénich rodin nezasahuji jen jednu oblast, nybrz se
promitaji do Sirokého spole¢enského spektra. Urcitym zptisobem je typologie rodiny velmi
napomocna pii stanovovani primdrnich problémi v rodinnych syst¢émech a naslednych

terapeutickych postupech.

15. MATOUSEK, pozn. 8, s. 177.

16. SOBOTKOVA, pozn. 4, s. 52-53.
18.



KaZzda rodina, rodinny systém je jiny, odliSny v mnoha oblastech Zzivota. Poc¢inaje od obecného
pojeti fungovani rodiny, jejiho chodu a zabezpeceni, po feSeni krizovych a zatézovych
zivotnich situaci. Nesmime zapominat, Ze rodinné celky vytvafi jednotlivi ¢lenové a kazdy ¢len
tak vytvaii v rodiné sviij neopakovatelny osobity zivotni piibéh.'” ,, Rodina je sloZena
z nekolika clenu, z nichz kazdy ma svuj viastni, oprdavnény a legitimni pohled na rodinu, svou

viastni percepci rodiny. “ '

1.4. Pravni vymezeni rodiny

V letech 1964 — 2013 vymezoval rodinnou oblast Zakon o rodin€ 94/1963 Sb.
Od 1.1. 2014 najdeme pravni zakotveni rodiny v novém obcanském zakoniku, ¢asti druhé
tzv. Rodinném pravu.
Rodinné pravo vymezuje definici manzelstvi, podminky k jeho uzavieni a zaniku, povinnosti
a prava manzeld a dalsi zdleZitosti tykajici se vzdjemného zastupovani manzeld, vyZzivného
mezi manzeli, vybaveni domécnosti, majetkového prava ad.
Manzelstvi je vSeobecné ustanoveno jako ,, trvaly svazek muze a Zeny, zalozen na vzdajemné
podpore a pomoci, kde hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny a radna vychova deéti.
Manzelstvi vznika na zéklad¢ ,, svobodného a plné souhlasného projevu muze a zZeny, kteri se
rozhodli do manzelského svazku vstoupit.
., Manzelé maji rovné povinnosti a rovnd prava.“ Toho by si mé¢li byt oba védomi po celou
dobu trvani manzelstvi.
Zakon pamatuje na vymezeni podminek tykajicich se uspokojovani potieb rodiny,
rozhodovani o zaleZitostech rodiny a obstardvdani téchto zdleZitosti, dale ,, vzdjemné

zastupovani manzeli, vyzivné a vybaveni domdcnosti. “ "

17. SOBOTKOVA, pozn. 4, s. 53.

18. SOBOTKOVA, pozn. 4, s. 22.

19. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 ze dne 3. unora 2012 ob&ansky zakonik, ¢ast druha, Rodinné pravo, § 655-§975.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012, Eastka 33, s. 1097-1133. ISSN 1211-1244. Dostupné také z:

http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=24084
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1.5. Fungovani rodiny

Dobte fungujici rodinu vnimam jako ucelenou jednotku, jakysi pristav bezpeci a jistoty,
kde kazdy ¢len mtize rozvijet své schopnosti a dovednosti, aby je pak mohl pfedavat dal nejen
svym détem, také okoli a prostredi, v némz se pohybuje.

,, Rodinu tvofi jeji jednotlivi ¢lenové svymi mezilidskymi vitahy, kaZdy svou osobnosti
a svym jedineénym piistupem k Zivotu. “*°
V rodiné€ dochdzi k neustalé vzajemné interakci, ovlivnéné charakterovymi vlastnostmi jedinc,

svymi nauc¢enymi vzorci chovani a zralosti ¢i nezralosti své osobnosti.

Jako hlavni pilite ve fungovani rodiny Planava udava ,, strukturu rodiny, intimitu, osobni

autonomii, hodnotovou orientaci véetné postojii, dynamiku a komunikaci. “ *

Sobotkova vidi funk¢nost rodiny v ,, rovnovdze mezi udrzovanim stability a prizpiisobovanim

se zménam.* >

S. R. Sauber s kolegy (1993) vymezuje fungovani rodiny ve Ctyfech oblastech:

- osobni fungovani (spokojenost ¢lend se svou pozici a roli v roding)
- manzelské, partnerské fungovani (spokojenost v sexualni oblasti, vzajemny soulad)
- rodicovské fungovani (vychova déti a pocit obohaceni rodi¢ovskeé role)

- socioekonomické fungovani (ekonomicka troven rodiny, socialni za¢lenéni) *

Meéftitkem fungovani rodiny je pro Pattersonovou (2002a) zptisob, jak rodina zvlada:

- Zaclenéni jedince do rodinné struktury — proziti pocitu sounalezitosti, bezpeci, jistoty

a opory. Ovlivituje budovéni své osobni identity a smyslu zivota.

20. NOVOTNA, Katetina a Iva KYSELA. Moje déti, tvoje déti, nase §tastnd rodina. Praha: Grada, 2019. ISBN
978-80-247-2891-9. s. 44.

21. SOBOTKOVA, pozn. 4, s. 43-44.

22. SOBOTKOVA, pozn. 4, s. 23-24.

23. SOBOTKOVA, pozn. 4, s. 44.
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- Ekonomicka podpora — zajisténi potieb v rodiné.

- Péce, vychova, socializace — vyvoj déti po vSech strankach (psychicky, fyzicky, socialni

a duchovni), umoznéni kontaktu s okolnim prostfedim,u¢eni hodnotam a normam spolecnosti.
- Ochrana zranitelnych ¢leni — péce a ochrana o mladé, nemocné, handicapované, staré Ci

jinak zavislé.*

V odborné literatuie se vedle pojmu fungovani rodiny mizeme setkat také s pojmem
funkcni rodina nebo zdrava rodina. Napt. Oldifich Matousek se vztahuje piredev§im k vyrazu

» funkéni rodina“ nez zdrava, normalni, harmonicka ¢i neklinické rodina. »

Odbornici riznych profesi, zabyvajici se problematikou fungovani rodin a vztahli uvnitt téchto
rodinnych systémi, se asi neshodnou na jediné mozné definici. Kazdy bude posuzovat vzniklé
problémy a vzajemné interakce v rodindch ze svého uhlu pohledu nejen jako odbornik, ale také
jako Clovek cCerpajici ze svych osobnich zkuSenosti. Nicméné mohu fici, ze fada autora
odbornych publikaci se shodnou na tfech zékladnich principech tykajicich se fungovani rodiny.

Jedna se o princip soudrinosti, adaptabilita a komunikace. *°

1.6. Domov
Kdyz nés potka to $tésti, Ze mizeme vyrtustat doma ve fungujici roding, tak ziskame
silnou devizu pro vstup do naSeho Zivota. Mnohdy pfijimdme své rodi¢e a domov jako

samoziejmost, aniZ bychom si byli védomi té hloubky a nesmirné ceny, které se nam dostava.

Domov — je dle mého soudu ni¢im nenahraditelné misto v Zivoté. Neposkytuje ,,jen” hmotné
zabezpecCeni. Pfirozenou soucasti naSi bytosti je potfeba nc¢kam patfit, znat své koteny,
rodinnou historii a tradice. KdyZ ¢lovek dospéje, odstéhuje se a zalozi svou rodinu, touha
a potieba vracet se domi, byt jen v myslenkach, stale zistava v ném. Casto se v dospélosti
vracime do détskych let a vzpominame na zéazitky spojené s domovem, at’ jsou pozitivni ¢i

negativni. Provazi nés a ovliviiuji po cely zivot.

24. SOBOTKOVA, pozn. 4,s. 71.
25,26. SOBOTKOVA, pozn. 4, s. 72.
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,» Domov je mistem, ve kterém se nam vzdy znovu poprvé a vzdy naposled rodi pocatky. Vratit

se do dobrého svéta nasich détskych jistot je nesmirné diileZitd soucdst nasi existence. “*’

Jak pise Hogenova: ,, Domov totiz nejsou jen zdi naseho domu, kde jsme se narodili a vyristali,
je to prave nefalsované dekovani byti za to, Ze jsoucna kolem nas existuji, vzdyt tu nemuselo

byt viibec nic.“*

Domov neni samoziejmosti pro nikoho z nas a dokazat jej vytvofit pro druh¢ tak, aby s laskou
vzpominali a radi se do n¢j vraceli, vyzaduje veliké Gsili a vyzralost osobnosti. ,, Rodicovské
postoje se pripravuji celym predchozim Zivotem, a ne az kdyz tito lidé maji své prvni dité

v naruci. Vse zacind praveé zkusenosti ditéte s viastnimi rodici, tam doma. Déti, které prozily
pékné détstvi a mely pekny domov, s vétsi pravdépodobnosti vytvori pekny domov svym detem,
az prijde jejich ¢as.”

Domov ma daleko hlubs$i vyznam v naSem zivoté. Teplo domova pomaha formovat ¢lovéka
v rustu jeho osobnosti, vnimat sebe sama, své blizké a okoli, utvaret si postupné Zivotni
hodnoty a urcity svétondzor. ,,Stavi ¢loveku zakladni kamen na cesté k pochopeni viastniho byti
a smyslu Zivota. “ *°

,, Domov neni hotovy okamzZikem naseho zrozeni, konstituuje se postupné, naviji se, zvnitrnuje
se; usebira se. !

Domov si predstavuji jako pFistav, jakési prvetni ukotveni malého novorozence, ktery se
narodi do tohoto svéta. ,, Domov je mistem prijeti...Domov je mistem, kde jsme svobodni, kde

miiZeme Zit ze svého pramene, ze svého zdkladu...

27. HOGENOVA, Anna. Fenomén domova. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013. ISBN
978-80-7290-705-2. s. 251.

28. HOGENOVA, pozn. 27, s.11.

29. MATEJCEK, Zdenék. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 80-85282-83-6. s. 10.

30. HOGENOVA, pozn. 27. s. 63.

31. HOGENOVA, pozn. 27.s. 101.

32. HOGENOVA, pozn. 27, s. 182.
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Myslim si, Zze pokud ¢lovék v sob€ prozije pevny zaklad, mé vétsi moznost se o toto ukotveni
oprit a dal v zivot¢ na ném stavét. ,, Domov je korenem, je pramenem, je mistem, kde se
nevyslovné dotykame v néjaké distanci byti samého. Proto je mistem rodivym. Rodi se zde
pocatky. Proto se clovek rodi ponorenim a zanorenim do nevyslovna, které ma podobu lasky

mezi dvema lidmi. “ »

,» Domov je mistem, které je hluboce vepsano do jeste nevédomych a pozdeji vedomych zaZitkii
kazde lidské bytosti, je tim, do ¢eho svym zrozenim vrustame a pronikame, ale od cehoz se
zdroven neustale odpoutavame. Zakotvenost a odpoutanost, toto oboji pusobi a vytvari domov
jako prvotni setkani, potkavani se, ale také mijeni byti s ostatnimi ,,spolubytujicimi®. Tato
prvotni setkani, vzajemnd potkavani, ale take mijeni, utvareji a rozvijeji byti daného jedince,
pusobi na néj ve smyslu utvareni prvotnich i pozdejsich vzajemnych vztahii. Vztahit nejen

k ostatnim spolubytujicim, ale také v utvdreni vztahii k sobé samému. “ **

Jo 4

Kdo nebo co utvaii ,,to* doma? Jsem piesvédcena, Ze utvareni domova spociva ve zdanlivych
kazdodennich opakujicich se mali¢kostech jako je spolecné sdileni a naslouchani, bezvyhradné
ptijeti Cloveka takového, jaky je, harmonické souziti, pocit jistoty, bezpeci a radosti. Vzajemné
setkdvani s prarodi¢i a Cerpani z jejich Zivotnich zkuSenosti, dodrzovéani tradic a spole¢né
trdveného Casu. Jedna studie ukdzala, jak se o ni zminuje Matéjcek, ze ,, domov dnesnich deti je
predznamenan v domovu jejich rodicit — presnéji receno, jejich dospélych vychovatelu, jejich
lidi, protoze to nemusi byt jen viastni biologicti rodice, ale ti, kdo s détmi skutecné Ziji, maji je

radi, patii k nim a vytvareji jim domov.” *

« 36

,» Domov je tam, kde jste prijati bezpodminecné. Podminény domov neni domov.

,, Domov je misto a cas, kde se miizeme svobodné ptat. “

., Domov je mistem, kde mizete sdilet své probléemy s druhymi. Vyslechnou vas, prozivaji to
s vami. Pokud se tak nedeje, clovék je sam, je opustén, i kdyz Zije uprostied velké rodiny.

Sdileni je podstatné. “ **

33. HOGENOVA, pozn. 27, s. 262.
34. HOGENOVA, pozn. 27, s. 66-67.
35.MATEJCEK, pozn. 29, s.10.

36. HOGENOVA, pozn. 27,s. 99.
37. HOGENOVA, pozn. 27,s. 111.
38. HOGENOVA, pozn. 27, s. 243.
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Myslim si, Ze vniméni vyznamu a pojeti domova se béhem Zivota méni dle véku,
zivotnich obdobi a promén Clovéka. Jiné potieby a vinimani ma malé dité, jiné dospély ¢lovek.
Nevim, zda jsme v dneSni dobé schopni si uvédomovat tu hloubku pojmu domova. Nestal se
domov ,jen“ jakymsi mistem naplnovani a zajiStovani hmotnych potieb, bez uvédomeéni

hlubsiho ptesahu?

,, Domov se proménil na biologickou a ekonomickou jednotku ve spolecnosti, jiz se Fika
rodina. Pobyvat u toho nejhlubsiho, prodlévat v posvatnosti domova se proménilo na popisnou
vilastnost, ktera je jednou z mnoha. Malokdy si uvéedomujeme, Ze bydlet znamena byt u sebe, je
to misto, kde miizeme prodlévat u toho nejvnitinéjsiho, nemusime o sobé vydavat svedectvi

v podobé roli.« **

,, Domov je pochopen jako biologicka rodina, ekonomickd rodina, jako zadklad statu atd.

Domov je vsak ohiiovy stied vseho, kam patiime bytostné. ““ *°

Kazdého ¢loveka je tieba ptijimat jako osobnost se svymi projevy, individualni schopnosti
vnimat svét kolem sebe a utvaret si urcity nazor. Stejné tak kazdy Clov€k bude vnimat pojem
domova jinak. Sama na sob¢ jsem si uvédomila, Ze domov a zakotveni v ném, na m¢ pusobilo
jinak ve 20 letech a jinak ve 40 letech. Také jinym zptsobem jsem proZivala vdéEnost za to, Ze
mi bylo doptano teplo domova, to misto, kam se mize ¢lovék vzdycky vratit.

., Domov je mistem pro vdék, je blizko tomu, co je nevyslovné. “ ¥

., Domov je mistem pro podékovani, protoze tam jsme u sebe nejvice, jsme tam uvlastnéni. “ **

Nejen rodina a blizei lidé, utvéaii nas domov. Také prozitky, blaznivé détské napady
a hry. Prvni zvladnuti néjaké dovednosti, postupné utvaieni naSich konickii a z4jmi. Znamy
rybnik, kde jsme se uili poprvé bruslit, ¢i zasnéZeny kopec, kde nam tata trpélivé vysvétloval,
jak se lyZzuje. Moznd se nam také vybavi prvni nezdar ¢i obraz, jak nds maminka honi

s m&chackou po obyvacim pokoji.

39. HOGENOVA, pozn. 27, s. 259.
40. HOGENOVA, pozn. 27, s. 222.
41. HOGENOVA, pozn. 27, s. 264.
42. HOGENOVA, pozn. 27, s. 253.
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Velmi se mi libi vyjadfeni pojmu domova od Ri¢ana: ,, Domov je to, co milujeme, kam se
chceme a miizeme vracet. Lhostejny clovek nemd domov. Domov jsou lidé , které mame nebo
na které dovedeme aspon s laskou vzpominat. Domov je to, s ¢im jsme se nejhloubéji szili:take
mista, ktera jsme si zamilovali, versSe, které k nam mnohokrat promluvily, stara vypraveni, jez
nam presla do krve a k nimz se stdle vracime, pisné tisickrat prezpivané s radosti, smutkem,
touhou i hnévem. Jsou to i veci ze dreva, kamene a kovu, které jsme vzali nescetnékrat do tuky.
Domov mame vsude, kde jsme zapustili koreny, treba na fotbalovém hristi, po kterém jsme od

ranych klukovskych let béhali za micem a kde jsme snili o sportovni slaveé. “ *

1.7. Prichod ditéte do rodiny
Narozeni ditéte pfinasi rodi¢im do Zivota jisté zmény. UZ nemaji zodpovédnost jen sami
za sebe, ale 1 za nové prichoziho Clov€ka na tento svét. U mnohych se zméni zivotni hodnoty

a priority, pozornost je soustiedéna predevsim na potieby ditcte.

1.7.1. Téhotenstvi

V minulosti bychom nasli v riznych spolecenskych vrstvach znatelné rozdily v péci
o téhotnou Zenu. Jiny pfistup a vzd€lanost byl ve vysSich vrstvach spolecnosti a jiny
v chudinskych c¢tvrtich ¢i na venkovée. PfedevSim doba osvicenstvi stidla za zrodem nového
modernéjsiho pojeti téhotenstvi.* ,, Témata téhotenstvi, porodu a vychovy déti pronikla do
salonni konverzace. “*

K t€émto tématim jesté pribyly zasady zdravého stravovani, pohybu a Cetba francouzské
a némecké literatury o t&hotenstvi, porodu a kojencich.* Na venkové, kde se lidé Zzivili
pirevazné zemédélstvim, musely Zeny vykondvat t€zké prace témér do vysokého stupné
téhotenstvi a do pracovniho procesu se zapojit brzy po porodu. Lenderova zachycuje prostiedi
7en takto: ,, Zeny remesinikii a sedlikii, byt casto tézce pracovaly, se alespor najedly, udiené
zeny chudiny hladovely. Radu, Ze se téhotna nemd vystavovat ,,rozcileni®, , naruzivosti®,
zarmutku ¢i leknuti, mohlo bez vyhrady respektovat prostredi slechty ¢i zamozného

méstanstva. “ ¥

43. RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojovéa psychologie] : pfepracované vydani. 3. vyd. Praha: Portal, 2014.
ISBN 978-80-262-0772-6. s. 381.
44. LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. V Praze:
Paseka, 2006. Fénix (Paseka). ISBN 80-7185-647-9. s. 36.
45,46, 47. LENDEROVA, RYDL, pozn. 44, s. 37.
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Jen v kratkosti jsem se chtéla dotknout postaveni Zen v minulosti, abychom méli srovnani
s postoji a péc¢i o t¢hotné zeny dnes. Asi se nikdo moc nezabyval myslenkou, Ze prostiedi,
zivotni podminky a vnitini prozivani Zeny v dobé t€hotenstvi, ma vliv na budouci vyvoj a Zivot
ditéte. Jsem piesvédcena, ze na spravny psychosocidlni vyvoj ditéte nema vliv ,,jen* to, zda
bylo planované ¢i nikoliv, zda bylo pocato védomé z lasky nebo ,,ndhodné“, ale predevSim
emocni a citové proZivani nastavajici maminky v dobé té€hotenstvi. Proto je dilezité
védomé proZivat celé toto obdobi a jesSté nenarozené miminko pfijimat jako bytost, ktera citi,
vnima a pfijima podnéty ze svého blizkého okoli. Nemohu tedy opominout ani vlivy zivotniho

prostfedi, socidlni a ekonomické podminky, rodinné a partnerské vztahy.

Prenatalni komunikaci se zabyvalo jiz mnoho odborniki a byla provedena fada vyzkumi na
toto téma. Napt. Gertrud Teusen ve své knize uvadi, Ze prvni komunikacni troven, a to télesna,
,» se da s velkou jistotou stanovit na paty meésic téhotenstvi.” Ale po duSevni a citové strance
spolu matka s ditétem komunikuji mnohem dfive. Nékteré zeny jiz druhy den po oplodnéni vi,
Ze jsou téhotné. Jiné Zeny v obdobi trimestru citi, ,, Ze uZ nejsou sami.“ *

Dit¢ je s matkou jako spojend nddoba. Dobfe vnimad, v jakém citovém stavu se matka nachazi.
,Déti jsou citové zalozené bytosti. Citlivé proto reaguji i na emoce matky. “ ** Pisobi na néj,
kdyz si matka hladi bficho, promlouvé k nému nebo zpiva. Jak jsem se jiz zminila, neméné

dalezita je komunikace mezi partnery a prostiedi, ve kterém se t€hotnd matka nachdzi. Dité je

schopno piejimat citové zachvévy matky.

Napt. Ri¢an pise, ze jiz zarodek se pfipravuje na samostatnou existenci. Plod se nachazi

v plodové vodé matciné téle a reaguje nejen na zménu polohy, na tlak, na bolestivé podnéty, na
zvuky a svetelné zablesky, ale také na okolni svét. ,, Plod je prokazatelné schopen se ucit,
¢« 50

vytvari podminéné reflexy a zpracovava prichdzejici podnéty na prekvapivé vysoké urovni.

Ve své knize popisuje vysledek jednoho vyzkumu, tykajici se praveé této schopnosti uceni se.

48. TEUSEN, Gertrud a Iris GOZE-HANEL. Prenatdlni komunikace. Vydani druhé. Pielozil Jana
PISTOROVA .Praha: Portal, 2015. Priivodce vychovou v roding. ISBN 978-80-262-0970-6. s. 10.
49. TEUSEN, pozn. 48, s. 11.

50. RICAN, pozn. 43. s. 70.
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Kanadsky psychiatr Verny vidi jiz v ,, oplozeném vajicku jakési pra-védomi*“. A jini védci dosli
k ptesvédceni, ze ,, plod nasloucha matcinu hlasu a citove reaguje na jeho emocni zabarveni.
Reaguje snad i na hudbu: Vivaldi a Mozart spise uklidiuji, Beethoven a Brahms navozuji
neklid, ktery se projevi kopanim. “ Laboratorni testy potvrdily, Ze ,, plod na matcin ulek reaguje
kopanim, protoze do jeho téla pronikla pres placentu vina matcina adrenalinu. “ Vysvétlenim

muizou byt jiz zminéné podminéné reflexy a biochemické mechanismy. '

Matéjcek ve své knize pise: ,, Dnes vime, Ze prostrednictvim neuroendokrinniho systému matky

se plod “dovida” o jejim psychickém ladéni, o jejim stavu, o jejich citovych hnutich. «

T¢hotenstvim nastava v zivoté zeny ,,jiny stav*“. UZ neni zodpovédna jen za sama sebe, ale
také za nov¢ prichozi dusi na tento svét. Toto obdobi by si zena méla prozit co mozna
nejradostnéji, s védomim nositelky nového zivota. Moc hezky tento poZehnany ¢as popisuje
Matéjcek: ,, Doba tehotenstvi by mela byt pro kazdou Zenu dobou dusevni pohody, klidu,

radostné nadéje a pripravy. “ >

Prikladam velky vyznam tomu, zda je dité chténé a pocato z lasky, ¢i nikoli. Zda se na
néj po celou dobu té€hotenstvi oba rodice t&s§i, komunikuji s nim a chovaji se k sobé s tctou.
Dité ptichazejici na svét v lasce a ocekavani ma jisté lepsi startovaci podminky pro Zivot, nez
dit¢ nechténé. Némecké studie prokazaly u tzv. ,,rooming-in“ (souziti matek s détmi hned od
porodu na stejném pokoji, viceméné bez pomoci personalu), nejvétsi zisk mély ty matky, které
své téhotenstvi planovaly a t&Sily se, u nechténé¢ho a neplanovaného téhotenstvi tomu bylo
naopak. **

J.A. Komensky zastaval nazor, ze ,, na prichod ditéte mame byt vnitiné
pripraveni.“ * A také Ze: ,, Na zacdatku mnoho zdlezi.* Tuto poucku sice pouzil do zakladu
svého pedagogického dila, nicméné si myslim, Ze je v ni obsazena hluboké pravda k ptistuptim,

postojim a rozhodovéni v riiznych aspektech Zivota. >

51. RICAN, pozn. 43, s. 71.

52, 53. MATEJCEK, pozn. 29, s.18.
54. MATEJCEK, pozn. 29, s. 20.
55. MATEJCEK, pozn. 29, s. 18.
56. MATEJCEK, pozn. 29, s. 20.
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1.7.2. Vyvojové faze ditéte

Nez se budu vénovat jednotlivym vyvojovym fazim ditéte, v kratkosti se chci zastavit
u probouzeni smyslii jesté nenarozeného miminka. ,, Ve druhé poloviné téhotenstvi se

u nenarozeného détatka probouzeji smysly.

6. tyden — od Sestého tydne se zalinaji utvaret chutové poharky a od 4.mésice dité pije

plodovou vodu, takze ptichazi na fadu chut’.

Od sestého tydne se také utvaieji ocni bulvy a zrakové ty¢inky az od 16. tydne.
» Embryologové se domnivaji, ze od této doby také miizou byt vedeny svetelné impulzy ze
zrakového nervu do mozku. Jakmile je vyvoj oc¢i dokoncen, oci se oteviraji a deétatko se obraci

«

po svétle. Reaguje napriklad, kdyz matka nechava na své bricho svitit slunce.

18. tyden — u dét’atka je tak vyvinuty hmat, Ze je schopno citit dotek hladici ruky skrze btisni

sténu téhotné matky.

20. tyden — nos je sice velky jako ¢ocka, ale €ichova tkan je uz vyzrala. Po narozeni dité pozna
svou matku podle jeji vliing. Védci se zcela neshodnou na tom, co vSechno se dé citit v mat¢iné
btise. Podle americkych badateltl dit¢ vnima nasladlou viini plodové vody a aromatické latky,

které se do ni dostanou prostiednictvim matCiny stravy.

Ve 20. tydnu se zhruba dokoncuje vyvoj usi. Dét’atko uz umi vnimat a ptifazovat zvuky.
Jiz rozpozna, zda matka komunikuje s nim nebo s jinou osobou. Pfi hlasitych, neo¢ekavanych

zvucich, napf. prasknuti dvefmi nebo hlasita hudba, se dét'atko poleka. >

Vyvojovym fazim ditéte se vénuji jen kratce. Ucelem této prace neni cilem se podrobné
rozepisovat o dil¢ich etapach vyvojovych fazi ditéte. Snazim se poukazat na obecnych
poznatcich postupného détského vnimani a uvédomovani si svych vlastnich kompetenci a své

osobnosti, tu tzkou propojenost s vytvarenim vlastnich postoji k domovu a roding.

57. TEUSEN, pozn. 48, s. 27-30.
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Prenatalni obdobi — trva 9 kalendarnich, 1épe vyjadieno 10 lunarnich mésict, po 28. dnech.
Novorozenecké obdobi — lidsky plod se rodi ve 38. - 42. tydnu téhotenstvi. Toto obdobi trva

piiblizné 1. mésic.

Kojenecké obdobi — trva od jednoho mésice do 1. roku. Vagnerova popisuje, Ze toto obdobi je
charakterizovdno rychlym rozvojem mnoha kompetenci, na jejichZ rozvoji se matka podili
stimulaci a podporou. Rozvoj téchto kompetenci se stavaji vstupni branou k osamostatiiovani.™®
Diilezité je tteba fici, ze uz na konci tohoto obdobi si dité vytvaii bezpecny a jisty vztah (ale

‘

také treba méné jisty a méné bezpecny) ke ,,svym lidem* , tedy k tem, co ho obklopuji, staraji
se o néj, citove se projevuji a davaji mu najevo, Ze je jejich soucasti. ,, Tady se v osudu ditéte

hraje o zakladni divvéru & nedivvéru v lidi, & lépe Feceno, vitbec v lidsky svét. “ >

Batoleci vék — od 1. roku do 3. let. Dité si uvédomuje svou vlastni existenci, prohlubuji se

0 Predstava domova se u déti objevuje za normdalnich okolnosti

schopnosti a dovednosti.
kolem dvou let veku.* Dochazi k ptijimani tzv. ,,rodinné identity . Dité si uvédomuje, ze je
soucasti rodinného spoleCenstvi, ,, md v ném své misto, je temito svymi lidmi prijimano a pro

kazdého z nich ma néjaky vyznam a hodnotu. “

Myslim si, Ze toto obdobi se stava velmi dilezitym meznikem v Zivoté kazdého Cloveka,
kde v pribéhu 3. roku postupné dochézi k utvareni vlastniho ,,ja*, védomi vlastni hodnoty
a postaveni v rodiné.“ © To, jakym zpisobem si dit& ,,dokaze* utvofit ten spravny zaklad pro
ziskani sebe-hodnoty, sebe-védomi a védomi, ze nékam patii, ovlivituje rozvoj jeho osobnosti

do budouciho Zivota.

58. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha: Karolinum,
2012. ISBN 978-80-246-2153-1. s. 71. Dostupné také z: https://katalog.cbvk.cz.

59. MATEJCEK, Zdengk a Zdengk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. Pro
rodi¢e. ISBN 80-247-0332-7. s. 30.

60. VAGNEROVA, pozn. 58, s. 120.

61. MATEJICEK, pozn. 59, s. 98.

62. MATEJICEK, pozn. 59, s. 31.
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Piedskolni obdobi — od 3- 6,7 let. Mat&jcek uvadi tzv. ,, dobu otisku.*
Dité ,,nasava™ a prejima tak z rodinného prostiedi zvyklosti, zab¢hly tad a celkové souziti
rodi¢i. Dochézi k postupnému piestupovani ochrannych hranic rodinného prostiedi

a k vé&tsi interakei s druhymi détmi. ®

Skolni vék — Vagnerova uvadi: rany skolni vék — od 6-9 let.
stiedni Skolni vék — od 9-11, 12let.

star§i $kolni v&k — do 15 let. (prvni faze dospivani).*

Matéjcek udava, ze stiedni Skolni vék u dévcat zacina v 8 letech, u chlapct v 9 letech a konci

kolem 13. roku. V tomto obdobi dochézi k ,, identifikaci s Zivotni roli podle pohlavi. ““ ©

Obdobi dospivani Vagnerova rozdéluje na dvé faze: rand adolescence — od 11-15 let.

pozdni adolescence — od 15-20 let.®

Podle mého nazoru je obdobi dospivani nelehkym pierodem do dospélosti. Clovék se uéi
byt zodpovédny sdm za sebe, své myslenky, slova a Ciny. Cestou této pfemény se stava
predevsim hledani sebe sama, své identity a svého mista v tomto svété, mj. i pfiprava na
budouci zaméstnani. Dochazi k vyraznym télesnym zménam a piijeti téchto zmén nemusi byt
vzdy jednoduché. Zvlast pro divky, kdyZ dnesni doba stale vice dava zietel na jisté ,,normy*
krasy a dokonalého téla. Jist¢ je dulezitd osvéta zdravého zivotniho stylu, kterd zahrnuje
navyky spravného stravovani, péci o télo a prirozeny pohyb. Neméné dilezitd je také osvéta
psychickeé, duSevni pohody a védomi toho, Ze 1 kdyz ¢love€k nespliiuje trendy krasy, tak se stava

stejné plnohodnotnou osobnosti svou poctivou praci, piikladnym chovanim a pomoci druhym.

Myslim si, Zze mlady jedinec v tomto obdobi je velmi citlivy a dokéze vnimat
nefungujici aspekty ve své rodiné, tak 1 SirSim okoli. Dokéze si utvofit svilj nazor na véc,
vymezuje se a piip. i vzdoruje svym osobitym zpusobem. Matéjcek se zminuje, zZe ,, dite je

schopno hodnotit, posuzovat a odsuzovat jednani a chovani dospélych.

63. MATEJCEK, pozn. 59, s. 32.
64. VAGNEROVA, pozn. 58, s. 255-256.
65. MATEJCEK, pozn. 59, s. 33.
66. VAGNEROVA, pozn. 58, s. 369-370.
67. MATEJCEK, pozn. 59, s. 34.
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1.7.3. Potieby ditéte

Kazdy clovék ma jiz od narozeni néjaké potfeby. Od uspokojovani zdkladnich
fyziologickych potfeb po rozmanité psychosocidlni. Postupnym lidskym vyvojem se potieby
navysuji, rGznorod¢ pietvaii a méni v zavislosti na vé€ku, zivotnich obdobi, situacich

a prosttedi.

Odborna literatura popisuje mnoho kritérii, podle kterych lze potieby rozdélovat.
Klasifikace potifeb se postupné vyvijela v zavislosti na daném oboru. Tak se v odborné
literatufe mizeme docCist o klasifikaci potieb napi. dle amerického psychologa H.A. Murrayho,
E.R. Hilgarda, K.B. Madsena nebo V. Frankla. Mezi nejznaméjsi uvadénou klasifikaci potieb
patfi tzv. Maslowova pyramida potieb. Americky psycholog A.H. Maslow v r.1943 vytvofil

urc¢itou hierarchii potieb.

Zékladni potieby - fyziologické (télesné) — potrava, voda, spanek, ptistiesi

- jistoty a bezpe¢i — ptistup ke zdrojlim, zaméstnani, zdravi, svoboda
Psychologické potieby - sounalezZitosti a lasky — rodina, pratelstvi, intimni vztahy

- uznani a sebetcty — sebevédomi, sebediivéra
Potteby naplnéni - seberealizace — mravni zasady, tvofivost, schopnost fesit problémy,

uplatnéni vSech schopnosti, pfijimani daného *

Matéjcek popisuje potieby - podnéti zvenci
- smyslupIného svéta
- Zivotni jistoty
- vlastni spolecenské hodnoty (identita, sebevédomi)

- otevirené budoucnosti "

68. DUSOVA, Bohdana, Martina HERMANNOVA a Vladimira MAIDYSOVA. Potieby Zen v porodni asistenci.
Praha: Grada Publishing, 2019. ISBN 978-80-271-0837-4. s. 15,16.

69. ZIMBARDO, Philip G. a Nikita D. COULOMBE. Odpojeny muz: jak technologie pripravuje muze o muzstvi
a co s tim. Pielozil Libuse CIZKOVA, pielozil Katetina KLABANOVA. Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN
978-80-247-5797-1. s. 86. Dostupné také z: https://katalog.cbvk.cz.

70. MATEJCEK, pozn. 29, s. 25,26.
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Pokud dité¢ v rodiné zaZije pfijeti bez podminek a pocit Zivotni jistoty, tak si myslim, Ze
se tento prozitek pozitivné odrazi na budovani duvéry v sebe sama, ostatni lidi, ve sviij
osobni Zivot a okolni svét. Dlivéru vnimam jako urcitou ,,vztahovost“. Kdyz dit¢ nékomu véfi,
utvari si k té osob¢ jisté citové pouto. Na zakladé davéry se postupné rodi vira ve vztah, vztah
ke své osob¢, blizkym lidem a SirSimu spolecenstvi. Prozitek divéry, jistoty a opory v rodiné
zakonité ptinasi pocit bezpeci a dité tak nemusi vyrastat v nejistoté, strachu a uzkosti. Proto je
tak dfleZité¢ snazit se o utvareni pozitivniho rodinného klimatu a vzdjemné uspokojovani
potieb. Casté hadky a neshody uréité nepfispivaji k harmonickému souZiti a utvafeni rodinné
vzajemnosti. Negativni dopad ma nejen hlasité hadani a osocovani v rodiné. Dité také dokaze
velmi dobie vnimat ,,dusnou’ atmosféru, pokud spolu partneti uréitou dobu nemluvi. ,, V teorii
agresivniho chovani se upozornuje na to, Ze jednim z nejagresivnéjsich typii chovani neni krik,
vyhrozovani nebo vyhriizna gesta, ale Ze je to mlceni. “ Timto chovanim partnerti dochézi

k napadeni nejzakladnéjsich potieb ditéte, pocitu jistoty a bezpedi. "

,, Dité vnima rodinnou atmosféru pres chovani matky. “ > Matka je vétSinou ta osoba, ke které
si dit¢ buduje svij prvni citovy vztah. Ona se stava zarukou jistoty a bezpeci.

OvSem takovou zarukou se pro dit¢ mizou stat dalsi ¢lenové rodiny — otec, babicka, sestra,
adoptivni matka, péstounka nebo kdokoliv jiny, kdo se ,,matefsky*“chova. ™

Anglicky détsky psychiatr John Bowlby ve svych vyzkumech zjistil, Ze ,, citovy vztah ditéte

k jeho lidem (k osobam, kteri se k nemu matersky chovaji) se zaklada nikoliv na tom, Ze tito
lidé mu piisobi néjakou prijemnost (napr. Ze mu podavaji stravu), nybrz Ze mu zajistuji pocit

bezpedi a jistoty. “ ™

1.7.4. Prava a povinnosti ditéte

Postaveni ditéte ve spolecnosti mélo sviij historicky vyvoj. Postupné dité nebylo vnimano
jen jako ,,pracovni sila“ nebo ,,dalsi zat€¢Zz do rodinného rozpoctu®, (v riiznych zemich stéale
pfetrvava), nybrZz se zacal brat zietel a ohled na jedineCnost détské bytosti, na zlepSeni

zivotnich podminek a v neposledni fadé¢ moznost prozit si viibec néjaké plnohodnotné détstvi.

71. MATEJCEK, pozn. 59, s. 15.

72. MATEJCEK, pozn. 59, s. 15.

73. MATEJCEK, pozn. 59, s. 99. Zdenék.

74. MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 5. Praha: Portal, 2008. 108 s. Radci pro rodice
a vychovatele. ISBN 978-80-7367-504-2. s. 14.
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,, Dité se stalo autentickou bytosti, plnopravnym, rovnocennym, ba zvyhodiiovanym clenem
spolecnosti, jehoz postaveni je chranéno legislativou. Soucasné se stalo bytosti, k niz se upinaji
nadéje rodicii i spolecnosti.“ " V roce 1924 vznikla Zenevska deklarace prav ditéte, kde
doslo k uznani prav ditéte, jeho podpory, ochrany, péce a zaruceni vSech téchto podminek.
Vymezeni povinnosti ditéte najdeme v novém obcanském zakoniku, oddile 3, pod

hlavickou ,, Rodice a dité «.

1.7.5. Vychova, uceni, socializace ditéte

Rodina je priméarni jednotkou, kde se dit¢ setkdva s vychovou a ucenim se novych
poznatkt. Myslim si, Ze je dllezité ditéti nastavit urcité hranice, aby dokézalo rozpoznat, jaké
chovani je zadouci a jaké nikoliv. Schopnost a chut’ se ucit je uzce spojena s prozitkem jistoty
ve ,,své“ znamé lidi, ktefi ditéti dodavaji citovou oporu. ”’ Déti se nejvice u¢i pozorovanim
a napodobou, tedy opakuji a napodobuji to, co vidi kolem sebe. Rodi¢ by se m¢l stat jistym
vzorem, dodrzovat zésady, které sam vyzaduje po ditéti. Tézko si napt. bude dité¢ po sobé doma
uklizet véci, kdyz uvidi, Ze ostatni ¢lenové rodiny, predevsim dospéli, to sami nedodrzuji.
Kanadsky psycholog A. Bandura ve svych vyzkumech prokazal, Ze se ,, v procesu uceni
vyrazné uplatinuje uceni napodobou (Bandura et al. 1963a), jez miize byt podporeno

zprostiedkovanym posilovanim (Bandura et al. 1963b).“ ™

Vychovu ditéte vidim jako ,,vedeni na jeho cesté Zivotem. Postupnymi kroky s ohledem
na vek ,,vést* dité k pfiméfené samostatnosti, zodpovédnosti a tim k navySovani jeho vlastnich
kompetenci. Do ,,vedeni‘ zahrnuji 1 komunikaci s ditétem, spole¢né povidani, vypravéni
a vysvétlovani. Dilezité je také podpora a rozvijeni kladnych stranek ditéte, urcitého talentu,

zajmi a konicku.

Rodina neni jedinou instituci, kterd se podili na vychové a vzdélavani ditéte. Na utvareni

osobnosti ¢loveka se také podili skola — ucitelé, spoluzaci, kamaradi, zajmové krouzky ad.

75. LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. V Praze:
Paseka, 2006. Fénix (Paseka). ISBN 80-7185-647-9.s. 7.

76. Obcansky zakonik, pozn. 19, s. 1026

77. MATEJCEK, pozn. 74, s. 103.

78. KVETON, Petr. Hrani videoher v détstvi a dospivani: dopady a souvislosti v socidlné-

psychologické perspektivé. Praha: Grada, 2020. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-2887-7.s. 81, 82.
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‘

Ale ptece jen rodina skyta to ,, jedinecné a vysadni postaveni“, protoze stoji na zac¢atku a ma

moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich fazich. Rodina ve svém piirozeném
vyvoji muze uspokojovat zékladni psychické potieby ditéte a ukazuje vzorce mezilidskych
vztaht, které si dit¢ dale nese do zivota.” Rodinné klima se stdva jakymsi modelem nebo

métitkem, podle kterého Clovek navazuje vztahy a vstupuje do svého Zivota.

Kdyz dité prozije ocenéni, pochvalu, pohlazeni nebo podé€kovani za néjakou ¢innost, ktera
se mu povedla, zaseje tak seminko diveéry v sebe sama, své schopnosti a dovednosti. Na druhé
stran¢, kdyz se néco nepodafi, lze také podpirnym pfistupem a komunikaci dité naucit, ze
1 nezdary patii k Zivotu, na nichZ ¢lov€k osobnostné roste, uzrava a ze i nezdary mohou ,,vést*

k vytrvalosti, houzevnatosti a trpélivosti.

Socializace — slovnik socialni prace uvadi, ze je to ,, proces utvdreni osobnosti clovéka.
Spociva v osvojovani kultury a v zaclenovani jedince do systému spolecenskych vztahu
postupnym vytvdienim vazeb s jinymi lidmi. “

Dité se rodi do urcité rodiny, spolecnosti, naroda a statu. Postupné je vystavovano vztahiim
s rodinnymi pfisluSniky, lidmi ze sousedstvi, kamarady a spoluzaky ve Skolach. Pod pojmem
socializace, tedy zaclenéni jedince do spole€nosti, si pfedstavuji také hlubsi poznani nejen

rodinnych tradic a svych kofend, také historické utvafeni naroda, ve kterém zije. Nejde jen

o utvareni vztahi a citovych vazeb k lidem, nybrz i k prostfedi, jazyku a narodni identit¢.

1.8. Vyvojové faze rodiny
V piedchozich kapitolach jsem se vénovala vyvojovym fazim ditéte, jeho potfebam,

praviim a povinnostem. Nyni se chci zminit o jednotlivych fazich rodiny dle Matouska.

79. MATEJCEK, pozn. 29, s. 16.
80. MATOUSEK, pozn. 8, s. 193.
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Jedna se o rodinu:
pracovniho a osobniho Zivota se stava pro rodice urCitou zatézi. Pokud spolu partnefi nezili
pied narozenim ditéte, musi se naucit nejen peCovat a vychovavat své dit¢, ale také

vzajemnému spoluZziti.

- se Skolnim a dospivajicim ditétem — rodice si musi vyclenit ¢as na prvni détské prozitky se
Skolnim prostfedim a uceni, pfedevSim v 1. tfidé. Z radostného obdobi her ditéti nastavaji
pomalu se zvySujici Skolni povinnosti. Dochdzi k veliké zméné, dit€ pfichazi do nového
prostiedi, potkdva nezndmé déti a ulitele, proto by se rodice méli stat ditéti oporou.

Skolni 1éta s dospivajicimi mtiZze probéhnout v poklidu, bez vétiich problémii nebo s jakousi
revoltou vii¢i rodi¢tim, at’ uz opravnénou ¢i nikoliv. Dospivajici zacinaji vidét chyby

u dospélych a umi davat zjevné najevo, jaky postoj zaujimaji. ZaleZi na osobnosti ditéte,

rodinnych vztazich a celkové domaci atmosféte.

- opusSténou détmi — tzv. ,syndrom opusténého hnizda“. Tento syndrom mohou citit po
odchodu svych déti ty maminky, pro které péce o rodinu byla na prvnim misté. Své konicky

a z4jmy upozadily a nahradily je péci o déti. Jista pravdépodobnost mize nastat v piipade,
pokud matka zlstane s détmi Gpln€ sama. Snazsi to maji ti rodice, ktefi prochazi péc¢i o dite

a jeho vychovou védomé, tzn. uvédomuji si, ze se stavaji pouhymi pravodci na jeho cesté
zivotem a vzdjemnym obohacenim, Ze mu mohou ptedat to nejlepsi, ¢eho jsou schopni

a postupnymi kroky ho ,,propousti* ze svého vlivu. Uvédomuji si, ze dit¢€ je samostatné bytost,
citici a vnimava ke svym potfebam a k jejich naplnéni potiebuje harmonické, pratelské

prostiedi a vymezeni ur¢itych moralnich hranic. *

1.9. Historické utvareni rodiny

Rodina jako spolecenska instituce prosla vyznamnou proménou. Jsem piesvédcena o tom,
ze bychom méli mit zdkladni povédomi o tom, jak se utvarelo lidské spolecenstvi v riiznych
historickych etapach. Historie nam mtize pomoci v chédpani a porozuméni souc¢asnych znaki ve

spolecnosti a stejné tak prinést urcita ponauceni.

81. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-19-9. s. 66-71. Dostupné také z:
https://katalog.cbvk.cz.
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Promény rodinné soudrznosti a pospolitosti se utvaiely podle toho, jak se ménil a vyvijel okolni
svét na zakladé historickych, zdkonodarnych, geologickych (pfirodnich) fakti, tradic
a nabozenstvi jednotlivych kment ¢i stati. Rodina ,,vznikla nejen z prirozeného pudu
pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozZovani daného Zivocisného druhu (k tomu ostatné
neni potieba rodiny), ale predevsim z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdelavat,

pFipravovat pro Zivot. “ **

V pravéku muzi obstaravali potravu lovem a zeny sbiranim plodi. Schopnost pieziti
postupné utvarela vzajemnou solidaritu a rodové klany. ,, Po vzniku trvale obydlenych sidel
a obhospodarovanych uzemi se mohla rozvinout remesla, obchod a vojenstvi. Vedouci
postaveni ve spolecnosti a rodinach postupné ziskavaji muZzi.

Starovéké Recko a Rim — ,, rodina byla silné patriarchdlni. Provadély se oistné a ob&tni
ritualy pii svatbé a narozeni prvorozeného ditéte. Zeny vykonavaly veskeré domaci prace,
maso vSak pfipravovali muzi. Muzi byli nuceni do snatki, ve vétSin€ ptipadl se citova stranka
opomijela, $lo spiSe o rozumové kalkulovani, aby se rodovy klan udrzel a piedaval se z otce na
syna. Zeny zaujimaly podfadné postaveni. Vzd&lavani probihalo zcela minimalné a pouze ve
spole¢nosti Zen. Zena se sméla rozvést, ale byla spole¢nosti opovrhovana. V Recku bylo mozné
odlozit déti ,, prrespocetné, nemanzelské, nedonosené, nemocné ““ na vetejné prostranstvi
v prouténych ¢i hlinénych nadobach. V lepsim ptipadé dit¢ nékdo nasel, vychoval jako vlastni
nebo se stalo otrokem ¢i zemielo na ulici.

Pro zajimavost jiz stafi Rimané povaZovali rodinu za ,, zdkladni jednotku spolecnosti *.
Toto prohlaSeni zapsali do svého prvniho pravniho kodexu kolem roku 450 pf.n.l. Nemajetné
zeny smély pracovat napt. jako ,,svadleny, porodni baby, kojné, kadernice, pisarky, sekretarky,
vychovatelky, obchodnice, modistky a také jako lékarky.” Majetné zeny smély vést i svij
majetek s pomoci spravce a zapojovat se do politického Zivota. Nesmély vSak pracovat
v oblasti prava a bankovnictvi. Rimské Zeny daly jakysi prvni podnét k tzv. Zenské emancipaci,
coz ze strany muzu nebylo viibec vitano, proto byly ,,neposlusné* zeny usmérilovany pokutami

¢1 dokonce vyhnanstvim.

82. MATEJCEK, pozn. 29, s. 15.
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Pokud byli n¢kteti lidé dnesni doby pted koronavirovou krizi nespokojeni se svou zivotni
urovni, (nejsou mysleni lidé v socidlni nouzi, bez pristtesi, na pokraji spolecnosti ad.), tak pro
srovnani zivot ve stiedovéké spole¢nosti probihal ,, ve velké existencni nejistote, casto na
pokraji hladu, “ provazen mnoha morovymi epidemiemi a ¢etnymi valkami. O typu rodiny
a zivotnim stylu rozhodovalo prévo, které rozliSovalo misto a o jaky stav obyvatelstva se jedna.
O vhodnosti siatkli ve Slechtickych vrstvach i méstanskych rozhodovaly majetkové, izemni
z4jmy a moc.®
Sjednéavat vyhodné snatky bylo bézné, myslim si ovSem, Ze ne vzdy k sobé snoubenci nasli cit,
uctu a porozumeéni v pozd€jSim spolecném souziti. Majetek, moc a penize Zel predchazelo
pfirozenému vyvoji v ldsce mezi muzem a Zenou.

Ve stfedovéku se rodina stavala jakymsi ochrannym S§titem, sdm jednotlivec by ,, mohl
existovat jen tezko. “ Dnes si kazdy Clovék mize najit ,,své™ misto v zivoté, zatimco v minulosti
» bez prislusnosti k feudalnimu panovi a bez prislusnosti k rodiné nemeél ve spolecnosti misto.
Stfedovéka rodina je ,, rozsahla, patriarchalni nebo kmenovd.* Osobnost jednotlivce je

upozadéna. *

Evropsky novovék - ,, Jeste pred burZoaznimi revolucemi davaji nékteri evropsti myslitelé
najevo do té doby témer neexistujici zdjem o rodinu a zZadaji, aby ji statni moc (panovnik)
posilila.“ K bézné zalezitosti pattilo ,, odkladani deéti do nalezincii, odesilani malych déti na
uceni do cizich rodin nebo do Spatné vedenych internatnich skol.

Pozadavek rovnopravnosti mezi muzi a Zenami a moznost svobodné si zvolit manZelského
partnera na zéklad¢é pouze citového vztahu se objevil v Patizi, roku 1791 ve spisku ,, Prdva
Zeny a obcanky.“ Co dnes povazujeme za samoziejmost, v minulosti si zeny musely postupné
vydobyt. At uz se jedna o pravo na osobni majetek, na vzdélani, napt. ,, anglicka lékarka sméla
vstoupit do muzského kolegia az po prvni vdlce, prestoze promovala jiz roku 1865.“ Dale
volebni pravo a uplatnéni na trhu préce.

Zasadni zmény v postaveni Zen a muzl ve spole€nosti nastaly diky industrializaci a rozvoji
prumyslu, kde Zeny a n¢kde 1 déti zacaly pracovat na pielomu 19. a 20. stol. ,, Muz prestal byt
jedinym Zivitelem rodiny. “ Vedeni rodin v patriarchalnim duchu se postupné rozpada a ,, stiraji

se drivejsi strmé rozdily mezi vrstvami a tridami.*

83. MATOUSEK, pozn. 81, s. 23-30.
84. MATOUSEK, pozn. 81, s. 31.
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Konec 19. stol. v Evropé znaci pocatek postupné regulovatelné reprodukce, rodiny s mnoha
détmi prechazi k menSimu poctu déti, idealnim vysledkem se stdva rodina se dvéma détmi.
»INova doba posilila vyznam rodiny jako utocisté pred verejnym svétem. Rodina je spolecenstvi,

které dava prileZitost k trvalych hodnot. “ ®

1.10. Rodina v sou¢asné spole¢nosti

1.10.1. Znaky soucasné rodiny

Domnivam se, ze tradi¢ni pojeti rodiny, kterou tvoii otec, matka a déti ustoupilo do
pozadi. K proménach vyvoje lidské spolecnosti jsem se vyjadiila jiz v kapitole o historickém
utvareni rodiny. Réda bych zminila jeSté dalsi dva faktory, prvnim je osobni postoj, vztah
a potfeba jednotlivce podilet se uritym zplisobem na utvareni rodinné pospolitosti a jako druhy
uvadim jisty blahobyt ve spolecnosti. ZvySeny zivotni standard oproti dobdm minulym je
ziejmy a viditelny. KdyZ pominu nouzovy stav, moznost cestovani po celém svéte, vzdélavat se
a studovat, vyuzivat riznych benefiti jak firemnich, tak zazitkovych se stalo naprostou

samoziejmosti.

,, Ceskd rodina, tak jako rodina v celé zdpadni civilizaci, se v poslednich nékolika desetiletich
dosti vzdalila ustalenému modelu, platnému v Evropé nejmeéné po tisicileti, od doby, kdy se

s krestanstvim rozsirila prisna monogamie a univerzalni zakaz sexu mimo manzelstvi a také
vyrazné odlisnd, vzdjemné komplementarni role muze a zZeny. Tu ndhlou zménu iniciovalo

nékolik vyndlezii a také zrani spolecenské organizace. “ *

Zeny dneska maji oproti minulosti daleko svobodngji postaveni ve spoleénosti a vybér
moznosti, jak nalozit se svym ¢asem a osobnim Zivotem. Mohou se dle své vile rozhodovat,
c¢emu chtéji vénovat pozornost, zda zalozit rodinu a kdy, zda se vénovat kariéte, studiu ¢i
cestovani. Zminuji evropské Zeny, protoze vime, ze v jinych zemich takové S§tésti nemaji
z diivodil mistnich tradic, nabozenstvi, pravniho, politického systému ad.

V¢étsi svobodu jeste podpoiil vynalez antikoncepce na konci 20. stoleti.

85. MATOUSEK, pozn. 81, s. 32-34.
86. MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjst fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-624-1.s. 21.
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,» Clovék se vymkl z rukou prirode, ktera zajistovala pokracovani druhu tim, Ze spojila jeho
reprodukci se sexualni slasti. Mize ji mit, aniz by za to platil péci o pristi generaci.” ¥
Antikoncepce podpofila jesté vEétsi neomezené moznosti v sexualnim Zivoté a v ptipadé jejiho

selhani zde byla moznost regulace nechténé¢ho poceti pomoci umélého preruseni téhotenstvi.

Trendem soucasné spolecnosti je oddalovani zalozeni rodiny, s pozdnim vékem stoupd vyssi

neplodnost u obou partnerii a dochazi tak ¢im dal ¢astéji k umélému oplodnéni.

24

distanéni vyuky a riznych pracovnich porad, pfedev§im pak seznamovani na socidlnich sitich,
kde je mozné vydavat se za kohokoliv a navazovat s kymkoliv tzv. ,ptatelstvi.“ Vztahovy
terapeut Vojtko uvadi napt.: ,, Socidlni sité maji zasadni viiv, je kvilli nim velmi snadné nekoho
opustit, porad si udrzujeme oteviena zadni vratka a intimné komunikujeme s nékolika dal§imi
lidmi.“ *® Pozitivni strankou je, Ze se 1idé (zvlast v dob& nouzového stavu) mohou propojovat

on-line po celém svéte, vzajemné se podporovat, poméhat a sdilet navzajem své zivoty.

Mladi lidé mohou volit z mnoha variant, jakym zplsobem a s kym Zit, at’ uz se jedna
o variantu ,,singl“, ,pFitel s vyhodami®, , nesezdané partnertsvi®, , polyamoricka skupina“
(souziti ve skuping s vice muzi nebo zenami) * nebo ,,manZelstvi“. Také je v soucasnosti
beézné, ze spolu ziji v registrovaném partnerstvi homosexualni a lesbické pary
a zakladaji rodiny. Homosexudlni pary mohou dnes vyuzit tzv. nidhradni matefstvi, které
probiha za pevné danych kritérii. P¥ipomefime, z¢ v CR byly v minulosti jedinci s touto
sexualni orientaci potlatovani a trestani.

Charakteristické pro ( nejen ) mladou populaci ( do nouzového stavu) je uzivani si zivota,
nevazat se, neinvestovat sviij ¢as a energii do budovani dlouhodobych blizsich citovych vztahi.
V partnerstvi si nastavujeme vzajemna zrcadla, u¢ime se respektu, ucté, pochopeni, odpousténi,
naslouchani a vniméni potieby druhych. Vztah je pfedevS§im o uméni komunikovat, sdélovat
laskavym zptisobem i méné ptijemné véci. Snaha o harmonické fungovani vztaht je usilovna

kazdodenni prace.

87. MOZNY, pozn. 86, s. 22.
88, 89. VOITKO, Jan. Chodi za mnou fetaci lasky. Lidé jsou ve vztahu zmateni, porad chtéji poZitky. Interview.
In: Studio DVTV, streamova  platforma, DVTV, 3.6.2019, 6:00. Dostupné také z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/vojtko-ve-vztazich-jsme-zmateni-porad-chceme-pozitky-chodi-
z/r~£87¢2c60853811e9b2a00cc47ab5£122/.
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Ze své praxe uvadi Vojtko ptiklady muzi, kteti uptfednostiiuji pied dlouhodobym partnerstvim
vztahy na 1 rok ¢i 1,5 roku, stale hledaji nové a nové partnerky, protoze pro né¢ predstavuje

prvni faze zamilovanosti hlavni naplnéni vztahu. *

Mezi dalSi znaky soucasné rodiny patii:
- pracovni vytiZzeni Zen a muzi

- izolovanost rodiny

~umensovani rodiny

- odcizovani uvnitf rodiny

- vy$si rozvodovost

- demokratizace az liberalnost vychovy

- rozdilnost v socioekonomické urovni

- devalvace hodnot *!

Myslim si, ze rodina soucasnosti nebyla vystavena takovému psychickému a fyzickému
naporu jako v nouzovém stavu. Distan¢ni vyuka, zajisténi domdacnosti, zaméstnani, ptip. 1é¢eni
nakazy, péce o své blizké ad. Problémy a dlouhodobé¢ nefeSené zaleZitosti zacaly vyplouvat na
povrch, napt. nevéra, domaci nasili, agrese, zavislosti ad. Rada rodin musela fesit ekonomické
zajisténi rodiny, pfedevSim pak matky samozivitelky, které se Casto snizi k vykondvani
prostituce, aby uzivily sebe a své déti.”

Tim, ze 1idé byli ,,donuceni® travit Cas spole¢n€¢, mnohdy na malém prostoru, tak se
skute¢né projevilo, na jakych hodnotach rodinné souziti stoji. ,, Jakmile se domov nahradi jen
rodinnou jednotkou k plozeni déti a jejich zabezpeceni, ztrati se to nejpodstatnéjsi. Pak se ale
vytrati vse, co s tim souvisi, predevsim schopnost vnimat a uznavat uctyhodnost. Vse se pretavi

v tzv. normalni status, nic nikoho nepiekvapi a nic neni diistojné. “ *

90. VOJTKO, Jan. pozn. 88., 89.

91. SAFRANKOVA, pozn. 9. s. 275.

92. Syrovd zpoved matky: nebyla jind moznost vydelku. Je ze mé prostitutka.. TV Seznam. Terén. 9.3. 2021. 7:22.
Dostupné také z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/syrova-zpoved-matky-nebyla-jina-moznost-vydelku-je-ze-
me-prostitutka-146160.

93. HOGENOVA, pozn. 27, s. 269.
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Doslo k mnoha rozchodim nebo naopak uvédoméni si vzdjemné rodinné opory. Rodinnou
stabilitu mohou provéfit i jiné nepfedvidatelné situace napf.: umrti v rodin€, nemoc, Uraz,
narozeni postizeného ditéte ad. V tomto celosvétovém zastaveni vidim moznost obratu
spolec¢nosti k védomému prozivani toho, co je v zivoté opravdu dilezité, Cemu vénovat energii

a svij Cas.

, Jde o to, Ze se nalézame v pasti, ktera nds nuti ke stdle intenzivnéjsim a intenzivnejsSim
vwkoniim, a to vSude, kam saha spolecenska vyznamnost. Vsude musime byt zitra lepsi, nez je
tomu dnes. Pokud nedostojime tomuto imperativu, prestali jsme existovat. Vykon je nade vse.
Bezdomovci to vzdali, nechtéji podavat vykony, proto je spolecnost vyloucila a mnozi by tyto

lidi nejradéji odsunuli od nasich zrakii viibec. “ **

1.10.2. Role Zeny

Zena se mizZe realizovat v mnoha smérech oproti minulosti. S pomoci rodiny, ptatel
a nabizenych sluzeb na hlidani déti je schopna vénovat se rodiné 1 sob¢, studovat a pracovat.
Muze se rozhodnout, zda chce zalozit rodinu s partnerem ¢i byt svobodna matka nebo
bezdétnd. Dnes se stava tento fenomén spiSe normou a Zena tim neni vyloucena na okraj

spole¢nosti, nenahlizi se na ni jako na ménécennou bytost.

Matefstvi uz neni mezi prvnimi pfickami hodnot v Zivoté Zeny, a ptesto si myslim, Ze je to
jedno z nejkrasn¢jSich obdobi. Pfivést na svét novy Zzivot je samo o sobé dar. ,,...Pod
Rousseaovym viivem se materstvi stalo spolecenskou hodnotou, narozeni zdravého ditéte
matku povzndselo, potvrzovalo jeji Zenstvi.“ >
Jakoby se postupné tato hodnota Zenstvi ve spole€nosti vytracela a Zena ji ,,nahrazovala® jinymi
podnéty. ,, Kult materstvi, ktery chranil Zenu a rodinu, je na ustupu, a mnohde uz z ného prilis

« 96

nezbylo.

94, HOGENOVA, pozn. 27, s. 103,104.
95. LENDEROVA, pozn. 75, s. 36. (Jean-Jacques Rousseau-francouzsky filozof)
96. MOZNY, pozn. 2002, s. 86. Ivo.
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Pro srovnéni uvadim mtij pohled na 3 generace zen:

- babicka, (1932) — se vdavala v 19 letech, 2 déti. Zivot na vesnici preduréoval vét§inou praci v
zemedelstvi - obhospodatfovani pole, chov dobytka a suSeni sena. Nékteré divky, prevazné z
venkova, Sly po zékladnim vzd€lani rovnou pracovat. S hanbou se spole¢nost divala na
svobodné nebo rozvedené matky, postaveni takovych zen bylo velmi téZké. Pro uSetfeni
spolecenského opovrzeni se vétSinou zeny naucily vSe v manzelstvi ,,vydrzet “ a nerozvadét se.
- maminka (1952) — se vdavala ve 23 letech, 2 déti. MozZnost vyuceni ¢i studia. Lepsi zivotni
uroven s omezenym vybérem spotiebniho zbozi. Ve spolecnosti bylo stile pfitomno jisté
opovrzeni ze statusu svobodnych a rozvedenych zen stoupal, zvlaste ve vesnickém prostiedi.

- ja (1978) — svobodna, studujici pfi zaméstnani. Neomezené moznosti vzdélavani, cestovani,
zébavy a technickych vymozenosti. Status svobodné a rozvedené matky se stal béznou soucasti

spolecnosti, jakousi pfijatelnou normou.

1.10.3. Role muze

Hodnotim velmi pozitivné, Ze ¢ast muzi (tatinkll) proziva pribeh t€hotenstvi spolecné se
svou partnerkou, snazi se vnimat jeji potieby, byt oporou u porodu a zapojovat se také do rané
péce o miminko. Muz jiz nestoji opodal, stava se soucasti spoluvytvareni rodinného prostredi
od pocatku. Dnes se nikdo nepozastavi nad tim, kdyz tatinek jede sam s kocarkem po ulici nebo
st hraje s ditétem na hfisti.
Na druhou stranu existuje fada nevyzralych muzi, ktefi ziji tzv. ,,singl“ Zivotem, nejsou
schopni navazovat blizS§i vztahy nebo nejsou schopni se o sebe postarat a ziji v jedné
domacnosti se svou matkou. Sviij ,,pravy Zivot“ prozivaji skryt¢ skrze socidlni sité, ptes
videohry, seznamovaci nebo pornografické portaly. Studie ukazuji, Ze ,, rozdil mezi virtudalnimi
svety a realitou se postupné stira, a dochazi to tak daleko, Ze je dokonce mozné oba svéty
zaménit.“ °" Virtualni svét umoziuje ¢lovéku odpojeni od reality, utéct od problémi, naproti
tomu realita Zivota znamena védomé pracovat na sob¢, ménit postoje a své slabosti, umét se

postavit stresovym situacim a fesit je, pfip. investovat energii do partnerského vztahu.

Myslim si, ze role zen a muzii se vzajemné prolinaji a proménuji. Zeny se stavaji
aktivnimi osobnostmi, jsou odolné, vnitin€ silné, schopné vést firmy a lidi. Pfirozend hodnota
zen se vytratila, a proto se snazi dosahnout vysokych vykonl rovnajicim se muzim, at’

v zaméstnani ¢i sportu.

97. ZIMBARDO, pozn. 69, s. 88.
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Jakoby se snazily dohnat to, co jim bylo po staleti upirdno. Dal§im znakem jakéhosi

»pomuzsténi* Zzen dneska je, Ze po svatb¢ piijimaji tvar muzského piijmeni.

Nemén¢ k proméné postaveni zen prispé€ly v historii také valecné konflikty. Muzi museli odejit
do valky a zeny tak byly nuceny zastat muzskou roli Zivitele, coz s sebou neslo nejen snaseni

vale¢nych utrap, ale také jisté zoceleni.

Nekteti muzi naopak se do spolecnosti zapisuji spiSe pasivni aktivitou, nechavaji se opecovavat
a Casto u nich postradddm zodpovédnost za sviij Zivot a Ciny, galantnost, Uctu k zené& jako

takové, rozhodnost, schopnost fesit problémy a stat se pevnou oporou pro své blizké.

Jsem rada, ze se dnes zeny mohou realizovat ve spoleCenském Zzivoté a zit zivoty podle své
svobodné vile. Presto si myslim, Ze ten harmonicky domov, kde miiZe manzel ¢i partner
a déti nacerpat sily k dal§imu plisobeni, miize vytvofit jen Zena ze své prirozené podstaty citlivé
vnimavosti a kreativity. MuZze svym fyzickym nastavenim vnimam spiSe ukotvené¢ho ve
hmotném prostiedi, kde stavi, buduje a realizuje navenek. Kdezto Zenu vidim jako jemnou,
cituplnou bytost, jez svym plisobenim dodava harmonii, oporu a zdzemi domova. Neznamena
to vSak, Ze zena nemize realizovat své plany a touhy ji vlastni.
Muz a Zena nejsou soupeti, nepotiebuji si dokazovat svou silu, nybrz stoji vedle sebe védomé

jako rovnocenni partnefi, ktetfi se vzajemné doplituji a podporuji.

V odstavci vySe jsem popsala své subjektivni vnimani role Zeny a muze. Jsem si pln¢ védoma
toho, ze existuji muzi, kteti vychovavaji z riznych diavodi své déti sami, vykonavaji tzv.
»Zenské prace a musi podle svych nejlepsich schopnosti vytvofit rodinné zazemi a domov, na
strané druhé ve spolecnosti najdeme Zeny, kterym matefské povinnosti jsou cizi a vice je

napliuje pracovni kariéra nebo jiné zajmy.

Primarné se v této praci zabyvam zenami, které skonCily z raznych diavodu tzv.“na ulici*
a musely vyhledat pomoc azylového domu. Co se tykd roli Zen ve spolecnosti, nerozlisuji,
zeny ,.bezdomovkyné* Zijici bud’ v azylovych domech, na ubytovnach ¢i na ulici. Stale je to
status ,,Zeny bez domova“ a pokladam si otdzku, jakou roli zaujima takova zena ve
spolecnosti? Stava se jakymsi spoustéem soucitu a cile pomoci nebo opovrzenim, pohrdanim

a predsudky?

43.



Asi zalezi na kazdém ¢loveku, jakym vnitinim postojem se obecné k lidem bez domova stavi
ve svém osobnim zivoté. A jakou roli si takova Zena pfisuzuje sama, s jakym postojem je

schopna nahlédnout na svou zZenskou osobitost?

Kazdy z nas se k obecné k lidem bez domova stavi podle svych postojii ziskanych nebo
naucenych z rodinného ¢i Skolniho prostfedi a danych spolecenskych hodnot. Co se tyka
vnimani zen sebe samych, tak si myslim, Ze se ztratou domova, jistoty a bezpeci se vytraci
1 pojeti sebe sama v roli plnohodnotné Zeny jako osobnosti. K tomu se miize piidat i pocit
osobniho selhdni v rliznych aspektech zivota.

Na druhou stranu, z nékterych rozhovort, jez jsem se Zenami vedla, mné vyplynulo, Ze roli
plnohodnotné Zeny ,nahradila® védoma role plnohodnotné matky. Z vypovédi Zen bylo
ziejmé, ze v nepiiznivé Zivotni situaci se pro n¢ stalo smysluplnym cilem piedevsim byt svym
détem laskyplnou oporou a dopfat jim, byt v omezenych moznostech vse, ¢eho byly v dané

situaci schopny.

,, Pocit ¢i vedomi vlastni hodnoty je komplexni charakteristika, ktera jde jen obtizne
vysvetlovat z dilcich aspektu viastniho sebehodnoceni. Je tésné provdzana s mordlnimi

normami, celkovou hodnotovou orientaci a se smyslem vlastniho Zivota.“ **

Chci upozornit na jednu dulezitou véc, ze ztrata domova a hrozba ztraty vlastni identity
mohou vést k nepozorovatelnému propuknuti dusevnich nemoci. ,, Pocit ztraty viastni identity
nebo konfliktni vztah k viastni identité byva priznakem a nékdy i zdrojem vaznych dusevnich

poruch. %

Rozvoj osobnosti je dlouhodoby a pomérné slozity celozivotni proces, neustale determinovan
riznymi vlivy. Kazda Zena ma svlij zivotni ptibéh, jinou podstatu osobnosti, charakterové
vlastnosti a schopnosti reagovat na stresové a zatézové situace. Nesmime zapominat, Ze fada
zen bez domova pochéazi Casto ze socidlné slabych rodin, kde byly vystaveny rlznym
patologickym vlivim. Mohou se ztotoziiovat s urcitymi nau¢enymi rolemi a vzorci sebepojeti

piedevsim z rodinného prostredi.

98. VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. Praha: ISV, 1997. Psychologie (ISV). ISBN 80-
85866-20-x. s. 199.

99. HELUS, Zden¢k. Psychologické probléemy socializace osobnosti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. Kniznice psychologické literatury. s. 48.
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Myslim si, Ze v nepfiznivé zivotni situaci jakou bezpochyby ztrata domova je, nastane
u nékterych zen jakysi obranny mechanismus neztratit ,,vlastni identitu®, a proto se ztotozni

alespon s n&jakou roli a ,,cilem®, které¢ jim dand situace dovoluje.

Na druhou stranu musim podotknout, Ze na zakladé setkavani se Zenami v azylovém domé
si uvédomuji, ze pro nékteré¢ z nich je pfijeti role matky a zivotniho cile t€zké. Mnohdy se
matkou stanou ve velmi mladém véku a vétSinou nepldnované, ocitnou se bez partnera,
rodinného zazemi a domova. Jak jsem mohla pozorovat, nékteré mladé maminky potifebovaly
spise samy né&jakou oporu, citovy projev a obejmuti. Rada z nich, pfed ptichodem do azylového
domu, zila na ulici, vyzkousela drogy a zivila se prostituci. Tyto Zeny jsou poznamenany svou
minulosti a je velmi obtizné se z ni vymanit. Takové ,,léCeni osobnosti je dlouhodoby proces,
myslim si, Ze je mozné pomoci trpélivosti, lidského pfistupu, pochopeni a riznych

terapeutickych postupti, pfedevsim pak na chténi zmén k lepSimu u samotné Zeny.

1.10.4. Hodnoty a jejich vyznam pro rodinu a spole¢nost

Mam dojem, ze dne$ni ¢lovék doSel do bodu, kdy si v podstate mohl splnit jakékoliv
ptani, kdyZ mél dostatek finan¢nich prostiedki a piilezitosti. Finan¢ni zajisténi a vydobytky
moderni doby s sebou pfindsi i proménu hodnot ve spoleCnosti. Nase spolecnost je
charakteristickd pozitky vSeho druhu, tlakem na stidle vys§i a vyS§i pracovni vykony,
soutézivost, individualitu osobnosti, v co mozna nejkratsi dobé dosahnout vysokého finan¢niho
ohodnoceni a vSech pozemskych vyhod, pohrdanim stafi (ageismus) ad.
Technicky pokrok vzdy posunul lidstvo o kus déale ve vyvoji a ovliviloval hodnoty dané
spolec¢nosti. Nejinak je tomu 1 dnes. Diky vyspélejSim technologickym moznostem je vsSe

snadno dostupné - informace, sluzby, zZivot ve virtualnim svéte.

Pro zajimavost uvadim proménu hodnoty rodiny a jednotlivce ve starém Recku a dnes.

3

Ve starém Recku spole¢enstvi lidi, ktera tvofila obce, mésta a staty, se nazyvala ,, Polis."
,, Nejmensi jednotkou spolecnosti byl oikos. “ V dnesni dob¢ bychom ,, oikos ““ mohli pfirovnat

k pojmu rodina, i kdyz ,piivodné oikos znamenal obydli, pozdéji vSechen nezivy inventar,

e

zvirata, otroky a cleny Zzijici pospolu. Oikos je tedy domacnost s domem i pudou. Zdajmem polis

bylo udrzet na stejném vizemi stdle stejny pocet oikii pomoci dédicného prava. '™

100. MATOUSEK, pozn. 81, s. 26.
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» Polis byla vic nez rodina a rodina vic neZ jednotlivec. Dnes je to naopak. Polis je jen moci,
rodina se zda byt preZitou formou a jednotlivec je nade vSe. Jedinec se vydéluje 7 rodiny,
vydéluje se z polis. Touha po svobodé se proménila u clovéka ve vydélovani se 7 vy$Sich

celkﬁ ¢ 101

Co si miizeme predstavit pod pojmem hodnota? Slovnik socidlni prace uvadi, Ze hodnoty jsou
,, to, co dana spolecnost, skupina nebo jednotlivec povazuji za Zadouci, vhodné a dobré — o co

usiluji. Individudlni hodnoty jsou silné ovlivnény hodnotami spolecnosti. “ '

Kazdy ¢lovek si v sobé nese urcité hodnoty, které béhem Zivota ziskal, at’ svou zkuSenosti
a prozitkem nebo diky vzorim kolem sebe hodné nésledovani. Tyto hodnoty se proménuji
stoupajicim vékem v zavislosti na Zivotnim obdobim ¢lovéka. Vnimani hodnot jednotlivci se
odrazi v proménach hodnot celkové spolecnosti. Je vidét, na co majoritni spole¢nost klade
daraz, co stoji v poptedi zaymi. ,, Hodnoty vznikaji v dimenzich, v nichz si lidé prisvojuji svet

podle svych potieb, zajmii, Zivotnich planii, tuzeb. apod. *“ '

Postradam ve spolecnosti vétsi miru hodnot jako jsou vzdjemna ucta a respekt k ¢lovéku
a jeho soukromi, ptirodé, ptirodnim zdrojim, dodrZzovani dohod ad.
Z vyzkumu roku 1990 az 1999 se dalo vyvodit, ze ,, obecné dochazi k poklesu vaznosti,
vyznamnosti, diilezitosti hodnot, Ze u nds v dekade po roce 1990 doslo k poklesu hodnoty
hodnot. “ '
V tomto vyzkumu se ukazalo, ze pted ,, pomahanim rodine a prateliim* se ukazala jako
prioritni hodnota ,, Zit prijemné, uzivat si“ a ,, mit cas hlavné na své konicky, zajmy.“ Hodnoty

byly spojené s pocinajicim ,, obrdcenim se k sobé samému, k pozZitku a uzivani si. “ '

101. HOGENOVA, pozn. 27, s. 245,246.

102. MATOUSEK, pozn. 8, s. 70.

103. HELUS, pozn. 99, s. 15.

104. PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech: studijni text pro
ucitele obcanské vychovy. Bro: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004. ISBN 80-7204-358-7. s. 19.

105. PRUDKY, pozn. 104. s. 19.
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Kdyz jsme v Zivoté s né¢im nespokojeni, €asto se vracime do minulych dob a myslime si,
ze diive se zilo 1épe. Jsem piesvédCena, ze nikdo z néds by nechtél Zit v otroctvi, ve vale¢nych
konfliktech, hladomoru, v totalitnim rezimu nebo pracovnich ¢i vyhlazovacich taborech. Ve
srovnani s touto historii a zivotem v nékterych rozvojovych zemich, si zijeme (do nouzového
stavu) v pfijatelnych stabilnich podminkach se socidlnim zabezpecenim, dostupnym

a fungujicim zdravotnictvim ad., a pfesto je naSe spole¢nost stale nespokojena!

Hodnota pené¢z a moci stale stoji na prednich ptrickach diilezitosti hodnot a urcuje kormidlo
nejen nasi spolecnosti, nybrz celosvétové. ,, Hodnota je prijaté sdéleni o diileZitosti néceho ci
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nekoho. Sobecky si hgjime své zdjmy a zapominame, ze mame velikou zodpovédnost

nejen vici nynéjsi spolecnosti, ale ptredevsim k budoucim generacim.

Hodnotu vidim jako spojenou nddobu s uréitym zivotnim cilem, kterému ¢lovék vénuje
svou energii a Usili, v danou dobu se stdva plnohodnotnym vyznamem a naplnénim Zivota.
Hodnotovy ramec kazdého jednotlivce se 1i8i v zavislosti na jeho osobnostnich piedpokladech,
vrozeného intelektudlu, naucenych vzorech chovani ptfedevSim z rodinného zdzemi. Pokud
Zena bez domova prozije détstvi v nestabilnim rodinném zazemi s projevy riznych
patologickych jevi, asi tézko mlizeme predpokladat, ze v takové rodiné nalezneme hodnoty,
které by formovaly jeji osobnost pozitivnim smerem.

Hodnotu také vidim v ¢lovéku, ktery se snazi prekonavat své sklony, pochybena jednani

a chovani, ktera zpiisobuji bolest lidem v jeho blizkém okoli.

Myslim si, ze spolu tzce souvisi hodnotovy ramec rodict se v§emi faktory ovliviiujici vyvoj
a vychovu ditéte, které jsem popsala v ptredchozich kapitolach. Pokud uvéazime, ze dité
napodobuje své rodice, podvédomé piejima jejich vzorce chovani a ztotoZituje se s nimi.

Uceni napodobou jsem popisovala v kap. 1.7.5.

106. PRUDKY, pozn. 104, s. 8.
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1.11. Nahradni vychovna péce

Ve slovniku socialni prace se ,, timto terminem rozumi vSechny formy nahrady rodiny
u deti bez vlastniho funkcniho rodinného zdazemi, tj. kojenecké ustavy, détské domovy,
diagnostické ustavy, vychovné ustavy, ustavy socialni péce, pecovatelské rodiny (jimiZ jsou
i rodiny pecovatelek v SOS détskych vesnickach), osvojitelské rodiny, svereni ditéte do péce
Jjiné fyzicke osoby nez rodicii (obvykle prarodicit nebo jinych pribuznych) a porucenstvi. *

N.v.p. ma dv¢& formy — astavni a rodinnou. '’

Zakon upravuje tyto formy n.v.p.:

- svéfeni ditéte do péce jiné osoby

- pestounska péce

- péstounska péce na prechodnou dobu

- porucenstvi, pokud poruc¢nik o dit€¢ osobn¢ pecuje

- osvojeni '

Muze se stat, ze matka se dostane do takové neptiznivé zivotni situace, zZe je nucena
z ruznych divodla ( neschopnost se o dit¢ postarat ze zdravotnich, ekonomickych divodi,
neptiznivych rodinnych podminek, ztraty domova ) svéfit své dit€¢ na urcity ¢as do péce jiné
osoby napf. v blizsi rodiné€ nebo pftip. Gstavni péce.

Jsem rada, ze v CR existuji tyto ,,nahradni® formy pomoci, Ze se tak dité neocitne
bezprizorné na ulici, je mu poskytnuta zakladni vychovna péce a matka ma alespon ujisténi, ze
je o dite postarano.

Bylo jiZz napsdno mnoho odbornych ¢lankl na téma, zda a do jaké miry ,,nahrazuji* tyto
formy n.v.p. plnohodnotnou, fungujici rodinu. Matéj¢ek ve své knize uvadi, ze ,, dite za své
rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky a otcovsky chovaji - a je pro né zcela nepodstatné,

zda-li tihle ,,jeho “ lidé na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.'”

107. MATOUSEK, pozn. 8, s. 107.

108. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 ze dne 3. Gnora 2012 obcansky zékonik. Cast druh4, Rodinné pravo, oddil 2,
Osvojeni § 794-§ 975. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012, &astka 33, s. 1114-1133. ISSN 1211-1244.
Dostupné také z: https://www.mpsv.cz/web/cz/formy-nahradni-rodinne-pece.

109. MATEJCEK, pozn. 29, s. 16.
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Z jeho poznatkli miizeme Cerpat informace o pisobeni vychovy na vyvoj déti v tzv. ,,kolektivni
vychové “ nebo v nadhradni rodinné péci. Velky diraz kladl pfedev§im na pozitivni vysledky
v prvné vzniklé SOS détské vesniCce, kde se u déti z péce ustavnich zafizeni postupné

vyrovnaval citovy deficit. '°

Neni sporu o tom, ze nejlepSim motivujicim prostfedim pro dité je jeho vlastni rodina.
Ovsem kazdé dité takové Stésti v Zivoté nemd a v tom piipadé je tfeba pristoupit k néjakému
nahradnimu feSeni. Nelze asi s jistotou tvrdit, kterd n.v.p. je ta spravna.

Ustavni péce ditéti nabizi jisté materialni zabezpedeni, ale neni schopno zajistit dostatek
citovych podnéti. Nejvice se redlné rodiné priblizuje model péstounské péce, kde je dité
vystaveno vSem podobnym vliviim jako v bé€zné spolecnosti. ,, Rodice jsou predlohou, které
dité ndsleduje a kde podle toho, jak ta predloha funguje, podle ni se uci navigaci ve svéte. “ '
Myslim si, Ze je tfeba vzdy kazdou rodinu a vzniklou situaci feSit individualné z vice thla
pohledu tak, aby v z4jmu vSech zic€astnénych osob v tu danou chvili bylo rozhodnuto co

nejlépe v jejich prospéch, s ohledem na perspektivni budoucnost.

At uz se o dit€ staraji tzv. tety, strejdové, vychovatelky ¢i jiné osoby, je dulezité
pfipomenout ur¢ité rovnocenné zachovani Zenského a muZského principu v rodinném
systému. V pojeti Zenského principu je , matka“ vlastni ¢i nevlastni, tedy ta osoba, ktera
navazuje citovy vztah s ditétem a pecuje o n¢j, ,, zdkladem jeho vitahu k clovéku a jeho
ditvéry v okolni svét — ona mu vytvaii predevsim domov.“ ''> Mezi pocatek citového vztahu se
pocitaji ,, i prvni intenzivni emocni podnéty, kdyz matka dite chova, laskd, sméje se na né
a hovort k nému. “ '

V pojeti muzského principu se ,,otec”, predevSim v pozd¢jsim veéku ditéte stava ,, jistym

vzorem chovdni a zdrojem jistoty a autority (patrny jiz u predskolniho véku). '

110. MATEJCEK, pozn. 29, s. 23,24.

111.  Nahradni rodinnd  vychovaTV CT2, 17. ftnora 2021,14:30. Dostupné  také z:
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096060107-klic/221562221700002.

112. LANGMEIER, Josef. Psychicka deprivace v détstvi. 3., dopln. vyd. Praha: Avicenum, 1974. [2] s. 141.
Dostupné také z: https://katalog.cbvk.cz.

113, 114. LANGMEIER, pozn. 112, s. 139.
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,, Zatimco matka dava ditéti pocitit intimitu lidské ldasky, klesti otec ditéti cestu a vitah
k lidské spolecnosti. Matka nds vede k clovéku, a otec k lidem. Mateiska péce umoziuje
Prijimani, otcovskd péce podnécuje davani. Otec je pro dité nejprirozenéjsim zdrojem znalosti
0 svété, prdci, technice, pomaha mu k orientaci o budoucim povolani a k vytvareni socidalné
uziteénych cilii a idedalii. “ '

Za diilezité povazuji v rodinném prostfedi dodrzovat ur€ité ritualy, spojené prave
s principem Zenskym a muzskym. Zena — matka by se méla stat své deefi od uréitého véku
takovou privodkyni ,,zenskym svétem*. Dospivajici divka miize mit mnoho otdzek ohledné
prvni menstruace, antikoncepce, t€hotenstvi a porodu. Ne kazda divka timto obdobim prochazi
lehce, télo se znatelné proménuje, mnohdy je vystavena negativnim poznamkam ze svého okoli
pravé ohledné télesnych proporci nebo své vahy. Je to obdobi velmi citlivé, zranitelné, snadno

muze u divek vzniknout n¢jaky mentalni blok vedouci napt. k poruse piijmu potravy.

Dnes nékterd spolecenstvi Zen nabizi rizné ritudly, napt. pro divky ritudl k ucténi a oslavé
prvni menstruace, kdy se divka stava Zenou. Samoziejmé, Ze ne kazdd divka by chtéla tento
okamzik spoluprozivat s cizimi Zzenami. Myslim si vSak, ze by si kazda matka méla najit sviij
osobity zpusob, jak dcefi predat své zkusSenosti s védomou tctou ke svému télu.

Muz — otec by se zase mél stat takovym ,,part’dkem do nepohody*, od kterého se chlapec mize

mnoho naucit, at’ v dilné, pfi sportu nebo v chovani a jednani s druhymi lidmi.

., Dité vyrustajici bez otce postrada tedy diilezity vzor muzskosti, ktery je zvlasté pro starsi
chlapce dulezity k regulaci jejich chovani. U téchto déti se setkdvdme vétSinou s nedostatkem
Lautority, kazné a poradku, ktery otec za normalnich podminek ztélesnuje. “ Projevem chybéjici
otcovské autority u déti, tedy muzského principu, ,,byvd casto neukaznéné, nesocialni,

agresivni chovani vic¢i dospélym i détem. ““ ''®

Na zéaklad¢ téchto souvislosti si mizeme uvédomit, ze déti vyrustajici v netiplnych rodinach,

poznamenanych mnoha riznymi negativnimi vlivy, maji mnohdy tézky start do svého zivota.

115. LANGMEIER, pozn. 112, s. 144.
116. LANGMEIER, pozn. 112, s. 139.
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Mohou se potykat s riznymi poruchami uceni, chovani a jednani ve spole¢nosti, poruchou
osobnosti, uzkostmi, depresemi a dal§imi negativnimi jevy. Pfi nejlepsi vili, matka, ktera se
ocitne bez domova, rodinné¢ho zdzemi a finan¢nich prostiedkll, nemize nikdy nahradit muzsky

princip, tu roli otcovskou, kterd je v zivoté ditéte téz nepostradatelna.

., Neuplna rodina ma vliv na vznik poruch chovani, zejména typu nevazanosti, s typickou

priznakovou triadou (potulovani, lhavost, kradeze), vyplyvajici v podstaté z nedokonalé vazby

ditéte k jeho rodiciim a k socialnimu svétu viibec. “ '’

117. LANGMEIER, pozn. 112, s. 140.
51.



2. Socialni patologické jevy v rodiné
2.1. Socialni patologie — vymezeni pojmu
Pathos (z fectiny) — znamena utrpeni, choroba, zazitek, muka.

Socialis ( z latiny) — spolecensky, od slova socias — spolecnik

Logia (z fectiny) — vycet

Socialni patologie je ,, specialni sociologickd disciplina zabyvajici se negativnimi jevy
projevujicimi se v neadekvatnich socialnich reakcich, které se vymykaji normam uzndavanych
danou spolecnosti. Pojednava nejen o podstaté a charakteristice téchto jevii, ale také o jejich
formach, vyskytu (prevalenci), diisledcich pro spolecnost i jedince, pricinach takového jednani
a také moznostmi reSeni ze strany spolecnosti.

Patologie — je pojem zndmy piedevSim z mediciny a psychologie. S pfidavnym jménem
socialni tento pojem poprvé oznacil anglicky pozitivisticky filozof a sociolog Herbert Spencer
(1820-1903), ,, jako paralelu k chorobam biologického charakteru. Socialné patologické jevy

chape jako choroby spolecnosti. “ ''*

Rada odbornikt vzdy kladla za cil zjistit, kde je v projevech chovani hranice normy
a abnormality. Jaké projevy lze povazovat za normalni a které se jiz vymykaji dané normé?
Pro néjakého ¢loveéka bude urcité chovani v norme, pro jiného to stejné chovani jiz nebude
piipustné. Vnimani normality a abnormality bude tak rozmanité, podle nastaveni a smysleni
kazdého jednotlivého Cloveéka. Obecné se vSak na normalitu pohlizi jako na ,, uzndvané normy
chovani v urcité spolecenské strukture a urcitém case. Normy jsou vnimadny jako pravidla,
ktera ovliviuji, co je v dané spolecnosti povoleno a co ne, reflektuji zakladni hodnoty
spolecnosti. Normy zprostiedkovavaji , co je osvédcené, pripustné, spravné a zadouci. Normy
organizuji, zajistuji socidlni soudrznost,bez nich bychom nevédeli ani nedokazali predvidat
(jsou voditkem), co udeélaji druzi. Informuji o zpiisobech chovani, které jsou prijatelné.

Zajistuji potieby jistoty a bezpedi. Vime, které chovani je Zadouci a respektované, které ne. “ '

118. BELIK, Viéclav, Stanislava SVOBODA HOFERKOVA a Blahoslav KRAUS. Slovnik socidlni patologie.
Praha: Grada, 2017. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-0599-1. s. 62.

119. PUGNEROVA, Michaela a Jana KVINTOVA. Piehled poruch psychického vyvoje. Praha: Grada, 2016.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5452-9. s. 13.
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2.2. Socialni deviace — vymezeni pojmu.

Ve spole€nosti se téz mizeme setkat s tzv. ,, socidlnim deviantnim chovanim.* Vymezuji

tento termin, aby byla zfejma rozdilnost mezi pojmy patologicky a deviantni jev.

Socialni deviace (latina) — deviatio znamena odchylka, uchylka. ,, Deviace je obecné
definovana jako kterakoliv odchylka od normalni struktury ¢i funkce.” Na rozdil od socialné
patologickych jevl, které jsou pro ,, spolecnost a jedince vidy negativni, jevy, které jsou
oznacovany za deviantni, nemusi byt totiz vzdy patologické.“ V obecném métitku se terminem

deviantni chovani rozumi ,, naruseni jakékoliv socidlni normy.* '*

2.3. Zdroje a priciny socialné patologickych jevi
Clovék by se mél zajimat a pokladat si otazky, pro¢ je ve spole¢nosti tolik nasilnického

a agresivniho chovéani. Nemluvim jen o soucasnosti. Nasili, agrese, rizné patologické

a deviantni chovani provazi lidskou spole¢nost po cela tisicileti. Casto se zamyslim nad timto
chovanim a projevy Clovéka. Co vede lidskou bytost zptisobovat druhym bolest a utrpeni?
Myslim si, ze chovani ¢lovéka ovliviiuje mnoho faktorii, napt. rodinny Zivot a prostiedi, ve
kterém se narodil, tradice, politické a nabozenské vlivy, vrozené dispozice, charakterové
vlastnosti a naucené¢ vzorce chovani. Dal§im zdrojem mulZe byt dlouhodobé prozivani
neuspokojivého Zzivota, frustrace z nenaplnénych potieb nebo prozivani doslova vnitiniho

zoufalstvi zptisobené z riznych pficin.

., Zdrojem a pricinou negativniho chovani rodicu k détem mohou byt v jejich osobnosti,

v jejich viastnim vyvoji nebo kulturnich a socidlnich podminkdch, v nichz rodina Zije. “ '*"

Je znamo, ze dité se u¢i napodobou, tedy opakuje to, co vidi. Jakmile dosp&je a stane se sam

rodi¢em, vétSinou ve své vychove aplikuje takové metody, které prozil sdm na sobé ve vlastni

Mrwe

rodiné. DalSi pfi¢inou negativniho chovani mize byt ,,vztah rodicii k sobé navzdjem, kde si

rodice pres dité resi své vilastni problémy. “ '*

120. FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, piiciny, prevence,
moznosti Feseni. 2., roz§. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5046-0. s. 16.
121. MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4550-7. 5.136.
122. MUHLPACHR, pozn. 121, s. 137.
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2.4. Socialné patologické jevy v rodiné

V rodinném prosttedi se mlize objevit celd fada socialné patologickych jeva, které vice ¢i
méné maji vliv na jednotlivé vyvojové faze a utvareni osobnosti ditéte.

Mezi takové jevy patfi:

2.4.1. Agresivita a nasili

Co stoji za agresivnim chovanim, nelze fici s naprostou jednoznaénosti. U kazdého
¢lovéka bude hlavni spousté¢ agresivity jiny, proto je tfeba posuzovat jak ¢loveka, tak vzniklou
situaci individualné. Pficiny k agresivnimu chovani mohou byt rizné, napt. dlouhodobé trvajici
frustrace (neuspokojeni urcitych potieb), snizeny intelekt, duSevni porucha, porucha osobnosti
ad. Proto popisuji agresivitu z pohledu socidlni patologie, psychologie a socialni prace.

Vsechny tyto obory spolu vzajemné kooperuji a dopliuji své poznatky.

Agresivita (lat.agressio - vypad, utok) — slovnik socialni patologie uvadi, ze
,, agresivita je do jisté miry charakteristicky znak osobnosti jedince nebo také postoj i vnitini
pohotovost organismu k agresi. Muzeme ji také vnimat jako ,, schopnost organismu
mobilizovat své sily v pripadé ohrozeni, pri snaze dosdhnout cile nebo zdolavat tézkosti.
Martinek (2015) — definuje agresi jako ,, vypad, utok vici urcitéemu objektu (Zivému
i nezivému), nebo neprdatelstvi, a utocnost s vyraznym zamérem nicit, ublizit. DEli ji na
instrumentdlni, jejimz zamérem je dosahovani urcitého cile, a emociondlni, ktera se

projevuje emociondalnim rozbourenim a ndslednym verbadlnim &i fyzickym vitokem. * '%

V psychologickém slovniku (2015) se uvadi tyto druhy agrese:
- altruisticka — k ochran¢ druhych

- anticipujici — hajeni vlastniho teritoria

- brachidlni — nésili vedeni na télo obéti

- drav¢i — zamétend na uvolnéni kofisti

- indukovand — vyvolana s imyslem zkoumat agresivni chovani
- institucionalni — nasilné ¢iny vykonané v ramci ,,lidské prace*
- matetské — pfi ohrozeni mlad’at

- pfesunuta — proti organismu nebo objektu, ktery neni zodpovédny za podnét

123. BELIK, pozn. 118, s. 8.
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- sam¢i — mezi samci t¢hoz druhu
- skupinovéa — vzajemné podpora zvysuje silu a nebezpecnost agrese. Jednotlivec by mnohdy
sam takto nejednal, ale ve skupiné ¢i davu je snadno strzen k agresivnimu chovani. Tento
fenomén je snadno viditelny na riznych demonstracich.
- zastupna — uvolnéni agrese na zastupny cil (boxovaci pytel)
Agresor je aktivnim subjektem projevu agrese, ktery svou agresi vede s urCitym cilem (Casto
patologickym).'**
Slovnik socialni prace uvadi agresivitu jako ,utocnost, projevujici se jednanim, které
poskozuje veci nebo osoby. Agresivni chovani posiluje pocit moci a v jistych skupindch
i prestiz. “
Rozdé€luje jina: - obrannou — reakce na ohrozeni

- instrumentalni — nauceny zpiisob prosazovani vlastnich prani

- projev vnitiniho puzeni, snad specificky lidského '*

Agresivita je vétSinou provazena nasilnickym chovanim. Chci se tedy zminit 0 domacim nasili
v rodiné. ,, Pod pojmem domaci nasili rozumime utoky, napadani, vyhruzky od blizké osoby
s cilem ublizit ci ziskat nad obéti prevahu a moc. Je utokem na lidskou diistojnost, ohrozuje

“«

zdravi a ve vyhrocenych pripadech i zZivot obéti.

Domaci nasili miZe probihat po strance: - fyzické (biti, Skrceni)
- psychické (nadavani, kritizovani, ponizovani)
- socidlni (omezovani kontaktli s jinymi lidmi)

- ekonomické (omezovani v piistupu k financim)'*®

124. BELIK, pozn. 118, s. 8.
125. MATOUSEK, pozn. 8, s. 21.
126. MATOUSEK, Oldiich. PAZLAROVA, Hana a kol. Podpora rodiny pro pomdhajici profese. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0697-2. s. 109.
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Slovnik socialni prace uvadi, Ze domaci nasili je ,, ndsilné chovani mezi dospélymi cleny
existujici (popr. byvalé) domacnosti nebo mezi osobami, které maji spolecné deti. Dopousti se
ho osoby, které k nému maji konstitucni sklon, prip. které nasilné reseni neshod zaZzili
v puvodni rodine. Domaci nasili provazi Siroké spektrum ,,vynucovani“ napt. ,, sexudlniho

styku nebo urcitého zpiisobu sexudlniho styku a omezovani kontaktu s ditétem. “ '’

OvSem ne vzdy jde o domaci nasili fyzické, jehoz nasledky jsou viditelné. V piipadé
nadavek, psychického ponizovéani, omezovani socialnich kontaktli a odpirani financ¢nich
prostfedkli nemusi byt ten ¢loveék, ktery se takto chova, nutné nasilnickym agresorem. Miize
byt uznavany a oblibeny ve spole¢nosti, manipulativnim zptisobem se chové k partnerce jen
v domacim prostfedi, proto casto tyto druhy domaciho nasili trvaji dlouhou dobu bez

povsimnuti okoli.

2.4.2. Suicidalni jednani

Suicidalni jednani (z lat. Suicidium-sebevrazda) — ,, predstavuje vedomé a umysiné
ukonceni viastniho Zivota. ““ '** VétSinou se ¢lovék k tomuto kroku odhodl4, pokud dlouhodobé
proziva néjakou velmi silnou emocni zatéZovou situaci, kterou neumi vytesit, nevidi z ni
vychodisko ani nad¢ji na zlepSeni. Nez se k takovému c¢inu odhodlé, provazi ho v urcitych
intervalech stéle siln€j$i mucivé a tryznivé sebevrazedné myslenky. Ohrozenou skupinou jsou
predevsim lidé dlouhodobé prozivajici psychickou deprivaci na zékladé neuspokojeni néjaké
potieby, napt. nedostatek citovych vjemt. Nutno podotknout, ze kazdy Clovék se nékdy mize
ocitnout v takové zivotni situaci, kterou neni schopen svymi silami zvlddnout a mohou ho

myslenky na odchod ze Zivota napadat.

Ne vzdy vsak ¢lovek mysli sebevrazedny umysl vazné, mnohdy je to spise takova demonstrace
volani o pomoc, ¢lovek na sebe timto zplisobem upozoriiuje, je to jisty druh komunikace

s okolim. Problém mize nastat, kdy se jedinec navenek chové ,pfirozené“, okoli neni tak
schopno zachytit ur¢ité signaly. Clovék ve skrytu nitra planuje dobrovolny, redlny odchod ze

zivota a pak jej provede.

127. MATOUSEK, pozn. 8, s. 50.
128. FISCHER, pozn. 120, s. 59.
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Mozné pri€iny suicidalniho jednani:

- neuspokojivé socialni vztahy - chybéjici vztahy nebo nedostatek spolehlivych, bezpecnych
vztaht, chybéjici socialni opora, nefunkéni ¢i patologické zazemi (vCetné€ rodiny).

- dysfunk¢ni rodina, rodina bez otce, nasili v rodin€ a vzorce chovani spojené se suicidalitou.

- ztrata spolecenskych kontaktl a socidlnich vazeb.

- ekonomické faktory (napf. nedostatek financnich prostfedkii v diisledku ztraty zaméstnani).

Z rodinného prostfedi zminim dalsi rizikové faktory ovliviiujici suicidalni jednani. Patii mezi
né¢ predevSim nefungujici rodinné vztahy, ztrata blizké osoby, citova deprivace, dlouhodobé

konflikty s rodi¢i nebo sourozenci. '*

Dovedu pochopit matku, kterd se ocitne v tézké Zivotni situaci, s nedostatkem finan¢nich
prostiedkt a ztratou domova, Ze mize pomyslet v zoufalé beznadé€ji na ukonceni svého zivota.
Na druhou stranu si nedovedu pfedstavit, co proziva a jakym zplsobem se ovlivni budouci
zivot ditéte, které v rodin€ zaZije ztratu blizkého c¢lovéka timto zpiisobem nebo dokonce tuto

osobu sam najde bez znamek zivota.

2.4.3. Zavislostni chovani

Zavislost je ,, stav, v nemz se clovek neni schopen obejit bez urcité latky, prip.
Cinnosti.* P° Na vznik, vyvoj a projev zavislosti u ¢lovéka maji vliv faktory socialni,
psychologické i biologické. ' ,, ZdleZi na okolnostech, ktery z viivii je v daném momentu
rozhodujici. Sama zavislost je aktivnim, dynamickym déjem, ktery odrazi vzajemné vztahy
vyjmenovanych faktorii. Zavisly clovek tak Zije zpisobem Zivota, ktery nechce nebo nemiize
zménit. “ **
Zavislosti existuje cela fada. Jakakoliv zavislost ovliviluje chovani a Zivot jednotlivce,

posléze narusuje predevsim vztahy v rodinném prostiedi a ptirozeny chod domacnosti.

129. FISCHER, pozn. 120, s. 73.
130. MATOUSEK, pozn. 8, s. 254.
131, 132. MUHLPACHR, pozn. 121, s. 56.
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Mezi nej¢astéjsi patii zavislost na:

- drogach (1écich )

- alkoholu

- nikotinu

- hracich automatech

Za nové¢ formy se povazuje zavislost na:
- Internetu

- televizi, mobilnich telefonech

- sexu

- praci '

Jak jsem se zminila vySe, at’ uz se jedna o zavislost na alkoholu, drogach nebo hracich
automatech, vzdy je to pro clov€ka cesta sebedestruktivni, pokud nedojde ke vcasnému
Dochazi postupné ke zméné osobnosti, chovani, socidlnich a pracovnich ndvykli, méni se jista
sebereflexe a ndhled na své okoli. Zavislostni chovani v rodin¢ jednoho nebo obou rodi¢ti ma
negativni dopady na vyvoj a vychovu ditéte. V neposledni fad¢ jsou ohroZeny vSechny funkce

rodiny.

2.5. Socialné patologické jevy spojené s prostiedim rodiny

2.5.1. Rodina jako zdroj vzniku a rozvoje socialné patologickych jevu
Narozené dit& ptichdzi do spole€enstvi lidi, rodiny, ktera by se méla stat primarni

jednotkou opory, jistoty, bezpeci, citovych vjemu a uspokojeni zakladnich potieb. Méla by byt

pozitivnim startovacim miistkem ve vychové, rozvoji osobnostnich a jinych dovednosti. Zel ne

vzdy tomu tak je.

»V nékterych pripadech se rodina miize stat sama o sobé zdatezi. Miize se tak stat i zdrojem
vzniku a rozvoje riznych psychickych problémii a ndaslednych socidlné patologickych jevii.
Muze dojit k vaznému naruSeni psychosocidlniho vyvoje a fungovdni vSech jejich Clenii,

zejména ale déti. '

133. MUHLPACHR, pozn. 121,s. 7.
134. FISCHER, pozn. 120, s. 156.
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2.5.2. Poruchy ve vychové a funkcich rodinného prostiedi
Vychova u ditéte je naruSena, pokud rodi€e z riznych divodi nezvladaji svou rodicovskou

roli. ,, Tyto poruchy jsou souhrnné oznacovany jako poruchy rodicovstvi. “ '**

Tyto poruchy rozdélujeme na rodice, ktefi se o své dité:

- nemohou starat — z divodu nepfiznivych pfirodnich podminek (ptirodni katastrofy,
devastace prostiedi), poruch fungovani celé spolecnosti (valka, bida, chudoba) nebo z diivodu
naruSeni rodinného systému jako celku (nemoc, umrti, invalidita, nepfiznivy zdravotni stav
ditéte, ktery mu zabranuje Zit doma.

- neuméji ¢i nedovedou starat — z divodu své nezralosti (mladi rodice), neschopnosti se
vyrovnat se zvlastni situaci, napf. narozeni mimomanzelského nebo postizeného ditéte.

- nechtéji starat — diivodem jsou riznorodé poruchy osobnosti.
Druhym opakem byva, ze se rodice staraji nadmérné a hyperaktivné. Dité je rozmazlovano

a duisledkem toho neni pfipraveno zit samostatny Zivot. *°

Pokud se rodi¢e nemohou, neumi, nedovedou ¢i nechtéji starat o dité, je naruSeno fungovani
rodinného  prosttedi ~ z  hlediska  , biologického, socialniho, ekonomického

« 137

a psychologického.

2.5.3. Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

(syndrom CAN)

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) - ,, je definovan jako poSkozeni télesného,
dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoli
nenahodného jednani rodicii nebo jine dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako
neprijatelné. Jde o soubor negativnich disledkii spatného zachazeni s ditétem. Tyto priznaky

mohou vzniknout ndsledkem aktivniho ublizovani nebo nedostatkem péce. “'**

135, 136. FISCHER, pozn. 120, s. 157.
137. FISCHER, pozn. 120, s. 158.
138. FISCHER, pozn. 120, s. 160.
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» Za zneuzivani se povazuji vsechny formy aktivniho ublizovani diteti a za zanedbadvani vsechny

formy nedostatecné péce o dité (tzv. ne-péce). ¥

wewrs

Mezi nejcastéjSi formy syndromu CAN patii:

- fyzické tyrani - nepfimétené biti rukou (pohlavky, facky) ¢i riznymi nastroji (vafecka,femen)
- kopani do ditéte, udery pésti, popaleniny (cigaretou), opateni horkou vodou,
bodné rany (Casto niizkami)
- vytrhévani vlast, nepfiméiené tahani za usi, Skrceni, duseni, silné tfeseni
- svazovani, pfipoutani, odnimani spanku,potravy

- $ikanovani

- psychické tyrani - Casté nadavky, poniZzovani, zesméSiiovani, opovrhovani, cileného
vyvolavani strachu
- odmitani ditéte, citova deprivace, citové vydirani
- permanentni srovnavani s uspésnéjSim sourozencem (nebo jinym ditétem)
- pozadavek neredlnych vykonii — ve Skole, v oblasti zdjmové
- nepiiméfené zatézovani ditéte domacimi povinnostmi &i pééi o sourozence '
- psychické tyrani ditéte v souvislosti se situaci okolo rozvodu rodi¢t

- Sikanovani

- zanedbavani - télesné¢ — neuspokojovani fyzickych potteb, nedostatek jidla, pristresi,
obleceni, zanedbavani 1ékaiské prevence a péce
- bezpeci — ponechavani bez dozoru
- citové — neuspokojovani emociondlnich potieb
- seberealizace — zanedbavani vychovy a vzdélavani, nedodrzovani Skolni

dochazky !

139. MATOUSEK, Oldtich, ed. Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1242-3. s. 21.
140. FISCHER, pozn. 120, s. 161, 162.

141. FISCHER, pozn. 120, s. 162.
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- sexudlni zneuzivani — CSA (Child sexual abuse) — ,, je povazované kazdé chovani, které
vede predevsim k uspokojovani sexualnich potieb zneuzivajici osoby. Touto osobou miize byt
prakticky kdokoliv, napt. z rodinného prostiedi, ptatelé, znami, ucitel¢, vedouci zajmovych

krouzki, soused nebo uplné cizi clovek. '+

Neni pochyb, ze dité pii jakékoli formé tyrani proziva fyzickou a psychickou ujmu. DalSim
traumatem se pro n¢j vSak také stdva samotny prubéh pii ,, vysetFovani pro syndrom CAN, kdy
se dite jako obet trestného cinu stava jeste obéti vysetrovani.” Odborna literatura tuto
problematiku nazyva jako ,,sekundarni viktimizace*, kdy dit¢ musi znovu prozivat emocni
trauma pti opakovanych vypovédich a zjistovani jejich vérohodnosti. Mlize byt vystaveno pfip.
obvifiovani nebo odebranim z rodiny.'® D4 se Fici, Ze je to ,, druhotné poSkozovini ditéte
naslednym nadbytecnym ¢i vynucenim ( navic casto necitlivym) vySetifovanim, nebo
i nevhodnymi opatrenimi terapeutickymi ci rehabilitacnimi (napr. umisteni deéti v détskych

144

domovech a dlouhodoby pobyt v nich.)

Asi kazdy c¢loveék se zabyva otazkou, nejen z odbornych kruhd, jaké pfiCiny stoji za
nasilnym chovanim dospélého ¢loveéka, co ho vede k tyrani ¢i zanedbavani svého ditéte?
Nelze jednoznacné stanovit dand kritéria nésilného jednéni. ,,U vsech ndsilné se chovajicich
osob nema ndsilné chovani stejnou motivaci a také neni spojeno se stejnou osobnostni

strukturou nasilnika. “

Nasilné se chovajici osoby mohou byt — disocidlni osobnosti s vysokou pohotovosti
k agresivité v jakékoli situaci
- osobnosti s dysforickou dispozici nebo hrani¢ni
osobnosti, které maji horsi kontrolu emoci

- osobnosti reagujici nasilné jen na rodinnou situaci '

142. MATOUSEK, pozn. 139, s. 22.
143. FISCHER, pozn. 120, s. 163.
144. DUNOVSKY, Jiti. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. ISBN 80-7169-192-5.s. 17.
145. MATOUSEK, pozn. 139, s. 31.
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V rodinach, kde se d&je tyrani a zanedbavani déti, bychom vsak nasly jisté spolecné znaky.
,» Spolecnym rysem obou typii rodin je necitlivost k potrebam ditéte. To byva spojovano

s osobnosti rodicii. Tito rodice se snazi usmeérnovat deti kritikou, nemaji schopnost posilovat
pozitivné Zadouci chovdni déti. Spatné ovlddaji svoje agresivni impulsy, snadno upadaji do
afektu. *“ Z psychologického hlediska u téchto rodict prevlada agresivita, rigidni nutkavost
nebo pasivni zavislost a nezralost.

Mezi dalsi znaky, které se objevuji u téchto rodicl Castéji ve srovnani s ostatni populaci se fadi
napf.: sniZena inteligence, télesny handicap, duSevni nemoci, trestna ¢innost, psychopatie,

silnd nespokojenost s vlastnim Zivotem. '*°

Mam dojem, jakoby si tito rodice ,,vylévali* vztek, vlastni Zivotni neuspéch a svou
ménécennost na slabSich obétech, tedy détech. Mit nad nimi moc a moznost rozhodovani
(zpisob a Cetnost tyrdni, tresty a zakazy atd.) jim dava pocit sebeuspokojeni a naplnéni
zdanlivych potteb z dlouhotrvajici frustrace nenaplnéného zivota. Vedle osobnostnich ryst
rodicl je tieba zminit dal$i neméné dualezité faktory, které také ovliviiuji vySe popsané formy
tyrani a zanedbavani ditéte. Patfi mezi né: chudoba, nezaméstnanost, devastace Zivotniho

prosti‘edi, $patné nebo Zadné bydleni, nedostatek zdravotni péce, vychovy a vzdélani. '’

Polozme si otazku, jak se citi a co proziva dité, které zaziva v rodiné takové druhy nasili?
Jsem presvédCena, ze dité, které zazije tyrani, sex. zneuzivani ¢i zanedbavani ze strany rodicu,
blizkych rodinnych ptislusniki ¢i jiné dospélé osoby, si nutn€ nese celoZivotni nasledky. Dité
trpi nejen fyzicky, ale predev§im emociondln€, nemtze pochopit, ze v prostiedi znamém,
divérném, zaziva utrpeni, bolest a zoufalstvi. Proto si ¢asto dava tyto skutky za vinu ( kdybych
byl hodngjsi, Iépe se ucil apod.) Proziti takové ztraty diivéry s sebou nese jakousi
,rozttisténost® svého ja, ztratu svébytnosti, ditvéry v sebe, ostatni lidi a okolni svét. Dochazi
k naruSeni celistvosti osobnosti, jakoby dité ztratilo kus svého ,,ja*.

., Biti déti zanechava stopy na téle i na dusi. “ '**

146. MATOUSEK, pozn. 81, s. 111.
147. DUNOVSKY, pozn. 144, s. 16.

148. MATOUSEK, pozn. 139, s. 26.
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U sexualné zneuzivanych déti dochazi k tzv. ,, syndromu deétského prizpiisobeni sexudlnimu
zneuzivani* (child sexual accomodation syndrome). Déti se citi ¢asto bezmocné, prizptisobuji
se situaci pomoci kompenzacnich a obrannych strategii, pfistupuji na utajovani zneuZivani
a v neposledni fadé¢ pod tlakem okoli a mnohdy i vySetfujicich organi svou vypovéd’

odvolava. '¥

LU déti sex. zneuzivanych ¢i bitych v utléem véku byva casto pritomna nervozita a extrémni
plactivost, ktera jde ruku v ruce s poruchami rytmu spanku a bdeni ¢i Spatnym prijimdanim
potravy. Dité nereaguje na podnéty ze svého okoli, coz ma negativni dopad na vyvoj reci.
Traumaticka zkuSenost ditéte neni pozdeji dostupna ve vzpominkdch ditéte, uklada se do tzv.

paméti téla, kterd ovliviiuje bezprostiedni vaimani a prozivani. “ '*°

Obecné se traduje, Ze ,, negativni rand zkusenost ditéte negativné formuje jeho budoucnost. *“ !
Odbornici popisuji, ze budouci vyvoj zivota ditéte formuje ,,nejen” samotnd traumaticka
udalost, nybrz 1 ,, zpusob, jakym je tato zkuSenost zakomponovana v pozdéjsich vyvojovych
obdobich do chdapadni rodinnych vztahii i do chdpdni toho, jak svét funguje. “ >

,» Dite v predskolnim veéku nemusi chovani dospélého nutne vnimat jako traumatizujici, ale

miiZe citlivé vnimat reakci napi. matky, kterd je uddlosti zdrcena. “ >

O ¢em neni pochyb je ta skutecnost, Zze kazdé dité si v rodinném prostiedi nachézi pravidla ¢i
vzory jednani a chovéni pro budouci Zivot. Nejinak je tomu v rodinach s vyskytujicimi se
patologickymi jevy. ,, Déti se v patologicky strukturovanych rodinnych systémech, ve kterych

stradaji, rozhoduji pro urcité zpiisoby chovani, které nasledné ridi jejich dalsi Zivot. “ '**

V odborné sféte se tradoval ndzor, Ze ,, tyrajici rodic byl ve svém détstvi sam obéti tyrani ze
strany rodice. " Tento ndzor byl ,, zformulovan na pozadi teorie vazby, ktera predpoklada, Ze
zpiisob, jakym se rodi¢ vztahuje ke svemu vlastnimu diteti, vice ¢i méné odpovida kvalite

primarni citové vazby, jakou se k nému vztahoval jeho viastni rodié. “ '

149. MATOUSEK, pozn. 139, s. 27, 28.

150, 151. MATOUSEK, pozn. 139, s. 23.

152, 153. MATOUSEK, pozn. s. 139, 24.

154. MATOUSEK, pozn. 139, s. 24.

155. TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni prenos vzorcii rodinného

traumatu a zdroje jeho uzdraveni. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-856-2. s. 116.
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Laicky feceno, kazdé dit¢, které zazilo v rodinném prostfedi n¢jakou negativni zkuSenost, se
bude stejnym ¢i podobnym zplisobem chovat v dospélosti ke svym détem. Na zékladé
vyzkumu, ktery se zabyval transgeneraCnim pienosem zneuzivani déti bylo zjiSté€no, ze jen
. tretina deéti selhava ve své rodicovské roli podobné jako rodice. Druha tretina se ke svym
detem chova optimalnim zpusobem, jen v okamziku stresu ma sklon k opakovani problémovych
vzorcul. Posledni tretinu tvorily tzv. odolné deéti, které zvladaly vychovu viastnich potomkii bez

tendence reprodukovat rodicovsky styl své piivodni rodiny. ““ °°

Nasili riznych forem se vyskytuje v lidské spolecnosti od nepaméti. Pachani takového zla
na cely pozd¢jsi zivot. V piedchozich kapitolach jsem se jiz zminovala, ze k takovém chovani
vede soucinnost mnoha faktorti, od vlastnich charakterovych vlastnosti, az po prozita traumata
z détstvi ad. Da se pochopit, Ze se v rodin€ po generace ,, dédi* nasilné chovani, protoZe jinym

zpiisobem toho ti lidé nejsou schopni.

Mezi hlavni faktory, které mohou pomoci pierusit tento prenos nasili patii:
- lepsi financni zajiSténost

- podporujici partner

- pozitivni vztah k dtlezité dospélé osobé v détstvi

- odborna pomoc

- uzdraveni traumatického zazitku z détstvi

- schopnost obratit hnév a zodpovédnost za trauma proti agresorovi *’

2.5.4. Psychicka deprivace v détstvi
Psychicka deprivace je definovana jako ,, stav, kdy clovek nema dlouhodobé

dostatecnou prilezZitost k uspokojeni nékteré ze svych zakladnich psychickych potreb —

nejcastéji  potreby  stabilniho vielého citového vztahu a potreby  stimulace. “"*

Dité je dlouhodobé vystaveno ,, neuspokojovani potreb citové jistoty a bezpeci v dostatecné

mire. “ 1

156, 157. TOTHOVA, pozn. 155, s. 116.

158. RICAN, Pavel a Dana KREJCIROVA. Détska klinickd psychologie. 4., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1049-8. s. 288.

159. FISCHER, pozn. 120, s. 163.

64.



Rodice nebo jeden z nich dlouhodobé neprojevuje zdjem o dit€¢ predevsim v citovych
podnétech.. I v rodin€, kterd je po strance materialni velmi dobfe zajiSténa a navenek vypada
jako spofadand, fungujici rodina, muze dité trpét citovou deprivaci. Odbornici ji nazyvaji

,.citovou subdeprivaci. *“ '®°

,» Dité v utlém veku ma byt vychovavano v ovzdusi citové vielosti a ma byt pripoutdano
k matce (nebo k nahradni materské osobé) intimnim a trvalym citovym svazkem, ktery je pro
oba zdrojem uspokojeni a RADOSTI. Situace, v niz dité strada nedostatkem takového citového
pouta, vede k Fadé poruch dusevniho zdravi, které podle stupné a trvalosti takové deprivace

Jjsou riizné tézké a popripadé nenapravitelné. < '*!

Dtvodem ke vzniku deprivace v rodiné miize byt nenaplnény citovy vztah mezi matkou
a ditétem, tzn. ,, matka neni schopna navazat sdilny citovy vztah (nevyrovnanost matky) ““ nebo

z divodu ,, duSevnich poruch neurotického & psychotického rdazu. ““ '

Pojem deprivace si miizeme spojit se ,, ztrdatou néceho, stradanim, nedostatkem zakladnich
potrieb dusevnich. “ '

Deprivacni situaci pro dit¢ mize byt takova zivotni situace, kdy je ,, izolovdno od
podnéti. “ ' Izolaci se rozumi napi.: ,, dlouhodoby pobyt ditéte na lizku, dité vyristajici na
samote, déti vystehovalcii v cizim prostredi, Zivot v koncentracnim tabore ¢i veézeni.
V odbornych knihach se popisuji ptib&hy ,, krajni socidalni izolace “ s jejimi nasledky

u tzv. ,Vicich dét.“ ' K izolaci nemusi dojit jen vlivem nastalé Zivotni situace.
,, Dite samo pro néjaky tézsi defekt smyslovy, pohybovy nebo psychicky se nemiize plné zapoyjit

do spolecnosti mimo vlastni rodinu. “ '*°

160. FISCHER, pozn. 120, s. 164.

161. LANGMEIER, Josef a Zdengk MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011. ISBN
978-80-246-1983-5. s. 18.

162. LANGMEIER, pozn. 158, s. 159.

163. LANGMEIER, pozn. 158, s. 23.

164. LANGMEIER, pozn. 158, s. 27.

165. LANGMEIER, pozn. 158, s. 39.

166. LANGMEIER, pozn. 158, s. 164.
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Diisledky ¢asné psychické deprivace byva:

- Narus$eni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte

- NarusSeni vyvoje osobnosti — naruSena byva piedevSim schopnost ditéte navazovat hlubsi
socialni vztahy, v extrémnich pfipadech smétuje vyvoj v dospélosti k obrazu asocialni poruchy

osobnosti. '’

wewrs

Nejcastéjsi projevy chovani a socialnich vztahii emo¢né deprimovanych déti:
- Socialni hyperaktivita
- Socialni provokace

- Utlumovy typ '®*

Myslim si, ze nedostatek citovych podnétd ¢i stimuld v détstvi ma pro cloveka
dalekosahlejsi dopad na vyvoj osobnosti a posléze budouci zivot, zejména v navazovani
a udrzeni stabilniho, vyrovnaného partnerského vztahu. VétSinou Zeny trpi komplexy
ménécennosti, neuvédomuji si svou hodnotu, a proto ¢asto setrvavaji dlouhodobé ve vztazich
s manipulatory, tyrany, zarlivci ad., protoze jejich ,,vnitini ja*, ,,bytost™ ¢i ,,podvédomi* zoufale
potiebuje prozivat ,,to* chybéjici teplo a bezpe¢i domova, citové projevy, pohlazeni a obejmuti,

kterého se jim v détstvi nedostavalo. Z modelu a vzorcti své rodiny to ani jinak umét nemohou.

Ten stav citové frustrace bych popsala jako ,,hlad po lasce a ,,hladovy* clovek udé€la cokoliv
pro uspokojeni své potfeby, navzdory rozumovym argumentim svym nebo okoli. Nevyjadiila
bych to Iépe, nez slovy Jaroslava Vrchlického:
., Za trochu lasky sel bych svéta kraj,

Sel s hlavou odkrytou a Sel bych bosy,

Sel v ledu — ale v dusi vecny mdj,

Sel vichrict, vsak slysel zpivat kosy,

Sel pousti — a mél v srdci perly rosy.

Za trochu lasky sel bych svéta kraj,

jak ten, kdo zpiva u dveii a prosi. “ '®

167. RICAN, pozn. 155, s. 288.

168. RICAN, pozn. 155, s. 288, 289.

169. LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie. Praha: Nakladatelstvi H & H, 2002. ISBN 80-7319-020-6. s. 222. Dostupné také z: https://katalog.cbvk.cz.
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Pti vySetfovani mozné psychické deprivace je tfeba brat v potaz, Ze kazdé dité je svébytna
osobnost, s ur¢itym charakterem, sklony, jedndnim a chovanim, a proto budou odlisné dusledky
a projevy psychické deprivace. Dilezité je vZdy vnimat komplexni piibéh ditéte 1 s jeho

rodinnymi vazbami.

2.5.5. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny

Zijeme v dobé, kdy jsme ,nuceni ve zvy$ené mife neustale néco a nékoho hodnotit.
Vyucujici na skolach, rizné seminate, sluzby, spokojenost nakupu ptes internet a v neposledni
fad€ se hodnoceni nevyhneme ani v socidlnich sluzbach (napt. vyhodnocovani individualnich

plant u jednotlivych klienti).

Mnozi odbornici ( socidlni pracovnici, 1ékafi, terapeuti, psychologové a psychiatti ), se
stavaji na krat$i ¢i delsi dobu urcitymi privodci v zivotech klientli. Maji tu kompetenci
zasahovat a ovlivilovat dalsi prubéh jejich Zivotni cesty, coz s sebou nese velikou
zodpovédnost. Kazdy obor se fidi svymi metodami a hodnocenim. Nejinak je tomu
v posuzovani a hodnoceni ohrozeného ditéte a rodinného prostredi. V kazdém diagnostickém
procesu, ktery je s klientem veden, zalezi pfedevSim na divéfe mezi klientem a odbornym
pracovnikem, ziskanych informacich o klientovi a nasledném terapeutickém postupu. Myslim
si, ze zvIast’ v praci s rodinou je tieba zohlednit mnoho aspekti tykajicich se samotného ditéte,
rodic¢li, ostatnich rodinnych pfislusnikti, rodinného prostfedi, zdravotniho stavu,
socioekonomickych vlivii a dalSich zasahujicich faktort do dané problematiky. Jak se zminuje
Matousek: ,, Spatné posouzeni situace ditéte a moznosti jeho rodiny mize vést k tomu, Ze dité
bude dalsim pobytem v rodiné deptino, v extrémnim pripadé pripraveno o Zivot. Spatné
posouzeni miize vest viak k tomu, Ze dité stravi roky v ustavni péci, prip. v péci nahradnich
rodicu, i kdyz by vhodna forma podpory jeho viastni rodiny davala nadéji na to, Ze v ni bude
moci vyriistat bez velkych probléemu. Navic jde o oblast, kde skutecné hrozi nebezpeci

z prodleni. Ditéti a rodiné bézi cas, v némz se mohou stat tézko napravitelné udalosti. “ '

170. MATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu planovini
péce. 2., rozs. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0522-7. s. 9.
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V praci s rodinou a ohroZenym ditétem rozliSujeme:

Hodnoceni zdroju rodiny

- na konceptu nezdolnosti - obecna schopnost piekonavat piekazky
- schopnost piekonat akutni stresujici udalosti
- schopnost zotavit se po ur¢itém traumatu
- na hodnoceni poti‘eb - pieziti a zdravy vyvoj
- struktura a organizace rodiny

- vnitini vztahy v rodin€ — role a hranice

- kvalita zivota ¢lend rodiny a rodiny jako celku

Hodnoceni vyvoje ditéte

- podle poti‘eb ditéte a stavu jejich uspokojeni - fyzické zdravi a télesny rozvoj
- duSevni a citovy rozvoj
- vztahy s druhymi a s tim souvisejici

osobnostni rozvoj a duchovni rozvoj

Pottebam ditéte jsem se blize vénovala v kap. 1.7.3.

S vékem ditéte se k hodnoceni potfebam zakladnim ptidavaji jesté tyto potieby:
- ucit se

- za€lenit se do SirSiho okruhu lidi

- Zivotni perspektivy

- udrZovat vazbu na puvodni rodinu

- zkouSet spojeni s blizkym ¢lovékem opac¢ného pohlavi mimo vlastni rodinu
- obstat mezi vrstevniky

- imponujiciho vzoru stejného pohlavi

- zvladat pozadavky studia, prip. prace

- mit identitu a nachazet smysl své existence
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- podle vyvojové urovné — zahrnuje Sirokou Skalu faktorti, napf. zdravotni a psychicky stav,

télesny vyvoj a vyvoj rozumovych schopnosti, osobnostni, moralni a socidlni vyvoj.

Nehodnoti se pouze vyvojova troven ditéte, ale také rodiny jako celku. Nahlizi se na:
- socioekonomicky a kulturni status rodiny

- strukturu rodiny a fungovani domacnosti

- rodinné hodnoty, cile a styl vychovy

- stres a krizové situace

Hodnoceni rizika pro déti
- podle druhti nevhodného zachazeni pecujicich osob s détmi ( nevhodné zachazeni popsano

v kap. 2. Socidlni patologické jevy.)

Hodnoceni vlivu traumatickvch udalosti na dité

Hlavnim ukazatelem se stavaji zmény v chovani a prozivani déti. '

Hodnoceni je takovou rekapitulaci vzniklého ,,vztahu “ mezi klientem a odbornikem, zptsobu
vedeni a vysledku celého ,,terapeutického procesu.” Méfitkem mtze byt jakékoliv zlepSeni

v klientové zivoté, napt.: odstranéni stresujicich ¢i rizikovych faktort. Cilem socidlni prace je
postupnymi kroky provazet klienta a u€it ho spoluzodpovédnosti za svijj zivot, plnohodnotné
se zaClenit do spolefnosti ( tzn.: pomoci mu ukéazat jeho silné stranky, ¢im by mohl byt
uziteny a dokazat zit bez zavislosti na socialnich sluzbach.)

Hodnoceni pfinasi také mj. jistou sebereflexi. Klientovi mize ukazat, co vSechno v Zivoté
prekonal, kam se posunul a odbornikovi vedeni svych postupti, metod, pristupti a osobnich

postoju.

171. MATOUSEK, pozn. 167. s. 123-159.
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3. Bezdomovectvi

3.1. Vymezeni pojmu bezdomovec, bezdomovectvi

Slovnik socidlni prace uvadi, ze bezdomovci jsou ,,/idé Zijici bez stialého bydleni a obvykle
i bez stalého zaméstnani, odiiznuti od zdrojit, které jsou bézné dostupné jinym obcanum
(véetné systemu socialni podpory).

Mezi bezdomovce se pocitaji také:

eey

- osoby Zijici v nedistojnych podminkéch, v Gistavech a socidlnich zatizenich
- osoby, které nemaji vlastni bydleni

- osoby, jimz hrozi ztrata bydleni (napk.: neplati ndjem) '

Zakon o socidlnich sluzbach definuje bezdomovce jako ,, 0s0by bez pristresi a osoby
V. S A . . ’ ’ 7« 173

v nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.

Bezdomovci jsou velmi Casto lidé ,,opusteni, bez vztahii, bez zdzemi, bez sebevédomi, [...] bez

nadeje, bez smyslu Zivota, lidé zahorkli, zranéni, [...] nékdy dobrodruzi, tulaci, [...] jindy

ztroskotanci, vydédénci. “ '™

Slovnik socidlni patologie definuje bezdomovectvi jako ,jedndni a procesy vedouci ke ztrate

“ 175 P#i studovani odborné

zdzemi, stirechy nad hlavou, Zivotnich jistot, k socidlni exkluzi.
literatury jsem zjistila, Ze autofi mnohych publikaci se upln¢ neshodnou na vymezeni pojmu
bezdomovec. Nektefi zastavaji nazor, ze pro vyraz ,,bezdomovectvi“ by se m¢l uvadét spise
pojem , lidé bez pristiesi a pojem ,,bezdomovec* by 1épe vystihoval ,,élovék bez domoviny*

(domovské obce, vlasti). ''®

172. MATOUSEK, pozn. 8, s. 31.

173. PRUDKOVA, Tana a Ptemysl NOVOTNY. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-80-7387-100-0.
s. 10.

174. PRUDKOVA, pozn. 170, s. 11.

175, 176. BELIK, pozn. 118, s. 12.
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Bezdomovectvi je ,, spolecensky jev, kterému predchazeji jednani a procesy vedouci ke ztraté

zdzemi, Zivotnich jistot a ke spolecenskému vylouceni. "’

Jak jsem se mohla ptesvédcit, na pojmy bezdomovec a bezdomovectvi existuje Skéla definic
a rozdéleni podle riiznych kritérii. Jsou to slova, kterd vymezuji tento spolecensky fenomén.
Ovsem bezdomovec ( Zena i muz v obecném pojeti) je stale ¢lovek citici a vnimavy, ktery
ptiSel o domov. ,,Nejen* tedy o ,,stfechu nad hlavou®, také o bezpeci, jistotu a rodinné teplo,

které domov prinasi. Prichdzi o ,, zazemi, misto vzajemného obdarovavani, kam se
clovek miize kdykoliv vratit a kde se mu dostane vielého prijeti, jistoty, bezpeci, ochrany

a podpory v nouzi, misto, kde prozivame vztahy k blizkym lidem, kde citime teplo, spokojenost

a §tésti, misto, ke kterému nds vazou silné emoce. “ '’

Neni to jen vykofenéni z majoritni spolecnosti na okraj, clovék bez domova se mize citit
vykofenény sam ze sebe, ze své podstaty. Muze prozivat zivotni selhani, pocity viny, ztratu
daveéry v sebe, ostatni lidi a posléze spolecnost. Bezdomovec v nékterych ptipadech ztraci
vazby a vztahy s rodinnymi pfislusniky a kamarady, paradoxné ,,ulice® mu nabizi navazovani
novych socialnich vztahti. Pro mnohé se komunita bezdomovci stava jakousi novou ,,rodinou‘
a zacatkem vytvafeni novych vztaha.

Musime si uvédomit, ze zivot na ,,ulici je mnohdy nebezpecny, zvlast pro zeny. Nejen,
ze prozivaji hlad, zimu, riizné nemoci a psychické stavy, jsou také vystaveny kradezim, nasili

a sexualnimu zneuzivani.

3.2. Typologie bezdomovectvi

Zaujalo mé pojeti bezdomovectvi, které stanovila Evropskd observatof bezdomovectvi
( zaloZena za ucelem fizeni evropského vyzkumu v oblasti bezdomovectvi ) pro organizaci

FEANTSA ( Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovei ).'”

177. PRUDKOVA, pozn. 170, s. 11.
178. PRUDKOVA, pozn. 170, s. 10.

179. FEANTSA, S.A.D. Sit’ aktér pro domov. Dostupné také z: https://sad-cr.cz/feantsa/
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Tato organizace vytvoftila ,, fypologii bezdomovstvi a vylouceni 7 bydleni “, nazvanou
,, ETHOS. “ '

Typologie vychazi ze ,.t7i domén (fyzické, pravni a socidlni), které tvori domov, jehoz absence

miiZze byt povazovana za vymezeni bezdomovstvi.« '*'

O nenahraditelné roli domova jsem se blize rozepisovala v kap. 1.6.

Mit domov miZe bvt chapano jako:

- mit slu$né obydli ¢i prostor, zplsobilé k napliovani potieb dané osoby a jeji rodiny (fyzicka
doména).
- mit moznost uchovat si soukromi a udrzovat spolecenské vztahy (socidlni doména).

- mit vyluéné vlastnictvi, jistotu uzivani a pravni narok (pravni doména). '*2

Snazsi sledovani bezdomovectvi, vytvareni strategii socialni ochrany, jejich rozvijeni
a vyhodnocovani umoznuje rozdéleni bezdomovectvi podle téchto kategorii:
- bez stiechy - osoby piezivajici venku
- osoby v nocleharné

- bez bytu - osoby v ubytovnach pro bezdomovce

- osoby v pobytovych zafizenich pro zeny

- osoby v ubytovnach pro imigranty

- osoby pied opusténim instituce

- uzivatelé dlouhodobé;jsi podpory
- nejisté bydleni - osoby Zijici v nejistém bydleni

- osoby ohrozené vystéhovanim

- osoby ohrozené domacim nasilim

180. ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylougeni z bydleni v prostiedi CR. Dostupné také z:
https://www.feantsa.org/download/cz____8621229557703714801.pdf

181, 182. HRADECKY, Ilja. Definice a typologie bezdomovstvi: [zpréva o realizaci aktivity ¢. 1 projektu
Strategie socidlni inkluze bezdomovcii v CR]. Praha: Pro SdruZeni azylovych domii vydala Nadéje, 2007. ISBN
978-80-86451-13-8.s. 11.

72.


https://www.feantsa.org/download/cz___8621229557703714801.pdf

ey

- nevyhovujici bydleni - osoby Zijici v provizornich a neobvyklych stavbach

cey

- osoby zijici v nevhodném bydleni

- osoby Zzijici v pielidnéném byt '
Ve slovniku socialni patologie najdeme rozd¢leni bezdomoveii na 3 zakladni typy:
- klasické tuldky
- zivotni ztroskotance

- osoby ve stavu doc¢asné zivotni krize

a déleni bezdomovcu podle zpiisobt piezivani na:
- bezdomovce, ktefi vyuZivaji nabizené pomoci riznych instituci a organizaci
- bezdomovce, ktefi voli alternativni zpusoby piezivani (inzenyrské sité, opusténé domy napf.

squaty, parky, lesy, riznd prostranstvi napf. nadrazi). '

Lidé bez domova nejsou fenoménem dnesni doby. Bezdomovectvi provazi lidskou
spole¢nost od nepaméti. Jak se spolenost postupné utvarela, vyvijel se také pohled na podporu
a zaClenéni bezdomovct do spole¢nosti. Rozdil oproti minulosti je markantni. Myslim, Ze nase

spolec¢nost nabizi skrze socialni sluzby, neziskové organizace, rtizné spolky
a dobrovolniky mnoha podpirnych programii a druhii pomoci, Ze ten, kdo se z jakychkoliv
ditvodli ocitne ,,na ulici a chce se znovu zapojit do spolecnosti, md moznost tyto nabizené

sluzby vyuzit.

3.3. Formy bezdomovectvi
- Zjevné bezdomovectvi - ,,pozname na prvni pohled pohled podle zanedbaného zevnéjsku,
zdpachu, znecistéeného odévu, neprimeérené obuvi a podle jejich pocinani (sbirani nedopalkii

cigaret, prehrabovani se v kontejnerech, Zebrani atd.)

183. ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vyloudeni z bydleni v prostfedi CR. Dostupné také z:
https://www.feantsa.org/download/cz__ 8621229557703714801.pdf

184. BELIK, pozn. 118, s. 12.
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- Skryté bezdomovectvi - na prvni pohled neni zjevné, Ze se Clovek stal bezdomovcem.
., Snazi se sviij Zivotni styl tajit a problémy skryvaji. Dbaji o svij vzhled. V zimnich mésicich
hledaji pomoc a ubytovani v azylovych domech, ale po krdtké dobé opét odchdzeji. Casto méni

misto sveho pobytu. “ Nékteti mohou také prespavat u znamych, kamaradu a pratel.

- Potencialni bezdomovectvi - ,, jsou lidé, kterym bezdomovectvi hrozi. Maji zpravidla
zaméstnani i stiechu nad hlavou, ale jde o bydleni nejisté, budi dojem, Ze maji bydleni, ale ve
skutecnosti ziji ve sloZitych a nepredstavitelné obtiznych podminkdch.  Radi se sem také mladi
lidé, ktefi prosli Gstavni vychovou a nemaji se kam vratit, 1idé propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody, z psychiatrickych 1éeben nebo terapeutickych komunit. '*°

3.4. Pri¢iny bezdomovectvi

Pfic¢iny bezdomovectvi mohou byt rizné. Co ¢lovek, to jiny Zivotni piibéh a prostiedi,
odli$na osobnost, temperament, schopnost vidéni sebe sama, okolniho svéta a mnoha dalSich

aspektl. Jedna se o faktory:

- materialni — ztrata bydleni, nejisté bydleni, ztrata zaméestnani, dlouhodobd nezaméstnanost,
nedostate¢né piijmy, neschopnost obhospodatovat vlastni rozpocet, tragickd udélost ve formée
ztraty zivitele, majetku apod.)

- vztahové — zmény struktury rodiny, rodinné nebo manzelské problémy, diskriminace zeny,
porusené¢ vztahy v rodin€, rozvod manzeli, rozdéleni nebo rozpad rodiny, nasili v roding,

sexualni zneuzivani a znasilnéni, osamélost).

- osobni — mentalni retardace, duSevni ¢i t€lesnd choroba, nesamostatnost, osameélost,

invalidita, alkoholismus a dalsi zavislosti, socialni nezralost.

- institucionalni — propusténi z stavu, vézeni, détského domova. '™

185. PRUDKOVA, pozn. 170, s. 13, 14.

186. HRADECKA, Vlastimila a Ilja HRADECKY. Bezdomovstvi - extrémni vylouceni. Praha: Nadg&je, 1996.
ISBN 80-902292-0-4. s. 43, 44.
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V obecném meéfitku se pti¢iny bezdomovectvi muZzi a Zen lisi.
- U muza hraji roli spiSe faktory materialni a osobni (ztrata bytu, zaméstnani, nedostate¢né

ptijmy, nemoc, osamélost, stafi, alkoholismus a jiné zavislosti), neZ vztahové a instituciondlni.

- U Zen jsou pfi¢inami bezdomovectvi spiSe faktory vztahové ( problémy v partnerskych
vztazich provazené vétSinou nasilim). Zeny maji zivotni situaci jesté ztizenou v tom smyslu, ze

se nemusi postarat jen o sebe, nybrz i své déti, které Casto maji v péci. ¥

Kdyz Zijeme v blahobytu, jsme zdravi, financné zajisténi a mame to $tésti, ze se kazdy den
muzeme vracet domi, tak nds ani nenapadne, Ze by se tato situace mohla zménit. VSe nam
pfijde samoziejmé, nedokazeme si mnohdy vazit vztahd, véci, zdroji pfirody a moznosti, které
nam zivot ptinasi, dokud nam nejsou vzaty.

,» Stat se jednim z nich je tak snadné, Ze si to vétsina z nas viitbec neuvedomuje. Vzdyt mnozi
bezdomovci jsou lidé, kteri jeste donedavna Zili stejné jako my, ale nezvladli néjakou Zivotni
situaci a vzdali se pod tihou okolnosti. Nekteri se ocitli na ulici doslova ze dne na den a nikdy
predtim je ani nenapadlo, Ze by se jim to mohlo stat, tak jako mnozi z nds si moznd vikali, zZe
tak daleko by to nikdy nenechali dojit. Zivot se jim vSak vymkl z rukou, a oni ziistali sami. Sami

se svym smutnym Zivotnim pribéhem, se svym zklamanim, strachem, zlosti, zoufalstvim... < '**

K bezdomovcim se 1idé chovaji rizné, nc¢kdy s litosti a premirou soucitu, jindy
s opovrzenim az nenavisti. Z vyzkumu vetejného minéni z roku 1997 vyplynulo, Ze ,, témeér
polovina nasi populace si mysli, Ze bezdomovci jsou bez domova, protoze nechtéji pracovat.
Je dulezité pfipomenout, ze vetSinova spolecnost ,, casto neuspéchy druhych pripisuje jejich
neschopnosti ¢i lenosti, zatimco za pricinu vlastnich neuspéchii povazZujeme nepriznive
okolnosti (tzv. atribucni chyba).“ '*° Jako hlavni divod bezdomovectvi vidi ,, lenost, neochotu
pracovat, ochotu pachat trestné ciny, nezajem o zménu Zivota a o zarazeni se do spolecnosti,
neochotu prevzit odpovédnost za svij zivot“. Majoritni spolecnost k bezdomovciim zaujima

takovy postoj, ze ,, za situaci, do niz se lidé bez domova dostali, si mohou sami. “ **

187. HRADECKA, pozn. 183, s. 44, 45.
188. PRUDKOVA, pozn. 170, s. 13, 14.

189, 200. PRUDKOVA, pozn. 170. s. 26.
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Bezdomovce spojuji ,, s kriminalitou a alkoholismem, nedostatkem vile a ignorovanim
socidlniho radu. “ *"

V Zivoté je snadné kohokoliv odsoudit, jednostranné posuzovat a vidét vzniklé spolecenské
fenomény jen ze svého kratkozrakého uhlu pohledu. Na druhou stranu je vsak tfeba také fici, ze
existuji ve spole€nosti lidé, kteti by se obecné feceno ,, rozdali ostatnim.* Jejich préh pomoci je
bezedny, ,, jsou schopni a ochotni rozdat bezdomovcim velkou cast svého majetku, poskytnout

Jjim nocleh ve viastnim domé a nékdy se jimi nechaji i vydirat. “ **

Sociélni pracovnici, terapeuti a jini odbornici nutn€ nemusi sami na sob¢ proZit stejnou
traumatizujici Zivotni udalost jako jejich cilové skupina, se kterou pracuji. Aby mohl adiktolog
pracovat napt. s drogové zavislymi, nemusi sam touto zavislosti projit. Stejn¢ tak socidlni
pracovnik se nemusi vzdat svého bydleni, aby se vice piiblizil ke svym klientim atd. Pravdou
vsak je, Ze Clovek pracujici v pomdhajicich profesich se mize snaze vcitit do Zivotnich situaci,
jejich pfic¢in a pocitli klientd, kdyz sdm na sobé prozije rliznorodé druhy emoci a svymi

zkusenostmi se dopracuje k vétSimu pochopeni a souciténi s utrpenim druhych lidi.

Ja sama jsem bez stiechy nad hlavou a rodinného zadzemi nebyla, ale na sobé prozila, jak
snadné je se skrze dlouhodobou pracovni neschopnost (pracovni uUraz ) ocitnout v socialni
izolaci, neschopnosti splacet najem a dalSich potfebnych zalezitosti. Pfichazely i mysSlenky
nepotiebnosti pro spole¢nost a nevytvareni smysluplnych hodnot. Tato zivotni situace mi
pfinesla urcité stresujici obdobi, zaroven vSak jistou myslenkovou transformaci a vdécnost za
to, ze jsem se mohla kdykoliv obratit na rodinu a poprosit o pomoc, kdybych vse vlastnimi

silami nezvladla. Ne kazdy ¢lovék ma ovSem takové Stésti.

Asi nikdo z nas si nedovede piedstavit tu zoufalost a beznadé¢j, kdyz se ¢lovék ocitne bez
finan¢nich prostiedki, stfechy nad hlavou a pomoci rodiny. Obzvlast’ traumatizujici musi byt

tato situace pro Zeny, které nemaji zodpovédnost jen za sebe, ale také za budoucnost svych déti.

201. PRUDKOVA, pozn. 170. s. 26.
202. PRUDKOVA, pozn. 170, s. 27.
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Neumime si piedstavit, co vSechno je Zena — matka ochotna udé€lat pro zachranu svych déti.
Casto se uchyli k prostituci, snasi své utrpeni a bolest jen proto, aby zaopatfila ,,svou rodinu®
a prezila. Ztraci svou zenskost, hodnotu a védomi sebe sama. ,, Bezdomovkyné se pod viivem
prostiedi prizpiisobuji muzim-bezdomovciim. Zhrubnou, zdrsni a nékdy se i vzhledem priblizuji
muzim. Rezignuji na péci o sebe. “** Ani se Elovék nemiiZe divit, Ze v tak stresové a v danou

chvili bezvychodné situaci a nejistoté zeny sdhnou po drogach ¢i alkoholu.

3.5. Prizkum osob bez domova v CR

V roce 2019 (dubnu) prob&hlo pod hlavickou MPSV s¢itani osob bez domova v CR.
(Obce, azylové domy, domy na pul cesty, obecni ubytovny, vézenska a zdravotnickd zafizeni).
,, Scitany byly osoby bez strechy nad hlavou a vybrané kategorie osob bez bytu podle
mezinarodni typologie ETHOS . “

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci zjistil:
- z celkového poctu osob bez stfechy (venku a nocleharnach) a vybranych kategorii bez bytu
(osoby v AD, v domech na pll cesty, v ubytovacich zafizenich pro Zeny, v obecnich
ubytovnach, vézeiiskych a zdravotnickych zafizenich) je 23 830 osob, z toho 2 600 osob
mladSich 18 let.

- polovina s¢itanych osob bez domova Zije ,,venku* (osoby Zzijici na ulici, vefejném prostoru
bez ptibytku, napf. ve stanech, autech, vagonech, podmostich, squatech, cizich zahradnich
chatkach, gardzich, sklepech) nebo vyuziva prechodné nizkoprahové nocleharny.

- druha polovina vyuziva socialni a ubytovaci sluzby. V dob¢ sc¢itani se urCity pocet osob
nachdzel v nemocni¢nim zafizeni (v psychiatrickych 1é€ebnéch) a ve vézeniskych zatizenich.

- mezi osobami bez domova pfevazuji muzi — 8 z 10 (venku a nocleharny). V azylovych

domech Zije 30 % zen, 38% muzi a 32 % déti.

- co se tyka krajl, tak nejvice osob bez domova zije v Moravskoslezském kraji (asi 3540), v

Hlavnim mésté Praze ( asi 3250) a v Jihomoravském kraji (2450). 2

203. PRUDKOVA, pozn. 170, s. 25.

204. MPSV. S¢itani osob bez domova v Ceské republice 2019: kategorie bez stfechy a vybrané kategorie bez bytu

podle typologie ETHOS. Dostupné  také z: https:/www.mpsv.cz/web/cz/-/kolik-zije-v-cr-bezdomovcu-

vyzkumny-ustav-prace-a-socialnich-veci-predstavil-zavery-rozsahleho-pruzkumu.
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3.6. Piibéhy lidi bez domova

Neni pochyb o tom, ze nez se ¢lovek dostane ,,na ulici®, mnohdy Zije v takovych Zivotnich
podminkach, které se uz nedaji fyzicky ¢i psychicky unést a prvnim krokem z tohoto ,,pekla“ je
utek ,,na ulici se vSemi disledky, které tento ,,zivot™ pifindsi. Takovych smutnych ptibéhi
bychom nasli celou fadu, proto pokladam za diilezité poukazat na ptibéhy lidi bez domova

s pozitivnim koncem ( odkazy viz. nize).**

Nelze situace lidi bez domova pauSalizovat a srovnavat, je tfeba vnimat kazdého clovéka
individudlné a vychazet z jeho Zivotniho piib&éhu, osobnich prozitkl a jeho uhlu pohledu na
zivot a okolni svét. Chcei jen poukézat, ze 1 kdyz to neni vibec jednoduché, tak se lze vymanit
ze zivota ,,na ulici* a zacit novy zivot. U ¢lovéka bez domova na poc¢atku takového rozhodnuti
stoji bezesporu dobra viile, chténi, novy postoj k Zivotu a podptirna ¢innost socialnich sluzeb,

neziskovych organizaci, dobrovolnikd, ptip. rodiny ¢i blizkych ptatel.

Jednoho zZivotniho pifibéhu Zeny bez domova a jeho $tastného konce jsem byla soucasti. Pi
rozhovoru v azylovém dom¢ s touto mladou maminkou vyplynulo na povrch, ze po zZivotnich
nesndzich se na ni usmalo Stésti. Sdélila mi, Ze si nasla si nového pfitele. On a jeho rodice ji
prijali i se synem a po urcité dobé se méla odsté¢hovat z azylového domu k nému do rodinného

domku.

Informaci, Ze st¢hovani skute¢né probehlo, mi nasledné sdélila socialni pracovnice, kdyz jsem

si telefonicky jesté vyfizovala urcité nalezitosti k bakalarské praci.

205. BANGA, Radek. Interview. In: Studio DVTV, streamovaci platforma, DVTV, 19. dubna 2021, 7:00.
Dostupné  také z:  https://video.aktualne.cz/dvtv/banga-deti-pisou-otresne-veci-domaciho-nasili-je-strasne-

moc/r~00c1a862a08211ebb234ac1{f6b220ee8/.

BURAL, Vaclav. Interview. In: Studio DVTV, streamovaci platforma, DVTV, 11. tinora 2019, 6:00. Dostupné

také z: https://video.aktualne.cz/dvtv/zpoved-byvaleho-bezdomovce-kradl-jsem-zkusil-pervitin-
cesta/r~77a59a502d3511e9b73eacl1f6b220eed/.
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4. Azylové domy

4.1. Vymezeni pojmu azylovy dim

Zakon o socialnich sluzbach vymezuje azylové domy jako pobytové zafizeni na

prechodnou dobu osobdm v nepfiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. **°

Slovnik socialni prace popisuje azylovy dum jako ,, zarizeni pro ubytovani matek
s malymi détmi, (v CR do 3 let) které se dostaly do tak nepiiznivé situace, Ze by bez
nahradniho ubytovani nebyly schopny vychovdvat svoje dite. Azylovy dum tohoto typu
poskytuje matce a ditéti samostatnou mistnost s kuchynskym koutem, nékdy i dalsim
vybavenim. Matky nékdy vyzaduji podporu a instruktaz pri vychove déti, kterou jim poskytuji
pracovnici azylu. Poskytuje poradenstvi nékdy i z terapeutické programy. Za pobyt plati matka
cast redalnych ndkladii. Pristup navstév do domu je regulovin. V CR jsou ziizovateli téchto
zarizeni cirkve, obce nebo organy statu. Ukonceni pobytu je komplikovino — stejné jako

u jinych osob bez pristiesi — nedostatkem socidalnich bytii. “ **

Sociélni sluzby v obecném méftitku, azylové domy pro matky s détmi nevyjimaje, jsou
nabizeny lidem, ktefi se ocitli v nepFiznivé Zivotni situaci.
Ziakon o socialnich sluzbach vymezuje nepriznivou socialni situaci jako:

- oslabeni nebo ztrata schopnosti z divodu véku, neptiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou
socialni situaci, Zivotni ndvyky a zplsob Zivota vedouci ke konfliktu se spolec¢nosti, socialné
znevyhodiujici prostfedi, ohrozeni prav a zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z
jinych zavaznych divodi fesit vzniklou situaci tak, aby toto feSeni podporovalo socidlni

zaClenéni a ochranu pied socidlnim vylouc¢enim.*

206. CESKO. Zakon ¢&. 108 ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbach. Cast tieti, Socialni sluzby, Dil 4, Sluzby
socialni prevence , § 57 Azylové domy. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 2006, ¢astka 37. ISSN 1214-1244.
Dostupné také z: https://ppropo.mpsv.cz/zakon 108 2006
207. MATOUSEK, pozn. 8, s. 30.
208. CESKO. Zakon ¢&. 108 ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbach. Cast prvni. Uvodni ustanoveni. § 3
Vymezeni nékterych pojmil. In: Sbirka zakonii Ceské republiky. 2006, ¢astka 37. ISSN 1214-1244. Dostupné také
z: https://ppropo.mpsv.cz/zakon 108 2006
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4.2. Cinnost azylovych domi
Azylové domy spadaji do sluzeb socialni prevence.

Sluzby socialni prevence ,, napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou timto
ohrozeny pro krizovou socialni situaci, zZivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se
spolecnosti, socialne znevyhodnujici prostredi a ohrozZeni prav a opravnenych zajmii trestnou
cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomdahat osobam k prekonani
jejich nepriznivé socialni situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sirenim neZadoucich

spolecenskych jevii. “ *”

V zékoné o socialnich sluzbach se docteme, ze azylové domy nabizi:
- poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajiSténi stravy
- poskytnuti ubytovani

- pomoc pii uplatfiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti *'°

Jak jsem psala jiz v uvodu, praxi jsem absolvovala v Kolpingové domé — azylovém domé

pro matky s détmi. Nyni popisi prib¢eh této sluzby.

- zajemce o sluzbu je pisemné evidovan na zékladé osobni zadosti. Zajemce je zarazen do
vybérového fizeni na zakladé absolvovani dvou osobnich schizek se socidlni pracovnici.

- pfijima se ta uchazecka, jejiz zivotni situace je nejvice naléhava.

Dale musi spliiovat tyto prredpoklady:
- spadat do cilové skupiny, pro kterou  je sluzba uréena.
- osobné¢ si prohlédnout azylovy dim a absolvovat pohovor se socialni pracovnici.
- predlozit lékatské potvrzeni, ze jeji zdravotni stav umoznuje souziti v azylovém domé
a neohrozuje zdravi ostatnich uzivatell sluzby.
- nebyla ji v obdobi krats$i nez 6 mésict dana vypoved’ z téze sluzby pro porusovani povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy.

- za neplnoletou matku a jeji dit€ podepsal a piebird zodpovédnost zdkonny zastupce.

209. CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Cast tieti. Socialni sluzby. Hlava 1. Dil 4. Sluzby
socialni prevence. § 53, pozn. 206. 210. CESKO. Zakon ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Cést tfeti. Socialni
sluzby. Hlava 1. Dil 4. § 57. Azylové domy, pozn. 206.
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Ubytovani je poskytovdno na dobu 1 roku, ve zdivodnénych piipadech max. na dobu 1,5
roku v samostatné bytové jednotce s prislusenstvim. Soucasti kazdé bytové jednotky je vlastni
kuchynn vybavena s nadobim, vafi¢em a lednici, k dispozici je 1 velkd spolecnd kuchyné.
Uzivatel¢ sluzby si vaii sami. Mohou vyuzit individudlni pomoci zaméstnanci nebo se
zucastnit kurzi vateni. (KdyZ jsem do azylového domu chodila, kazdou stfedu matky vatily
spole¢ny obéd pod dohledem kucharky). Je jim poskytovana obcasna potravinova pomoc

prostiednictvim potravinové banky.

Socialni pracovnice maji nezastupitelnou roli v zakladni pomoci matkdm v azylovych domech.
- napomadhaji uzivatelkdm se =zorientovat ve svych pravech a povinnostech.
- uci jednat S dal$imi odbornymi institucemi.
- doprovazi na uiedni jednani.
- nabizi poradenské sluzby v oblasti péce o dite, uspokojeni jeho potieb, péce o byt, domécnost
a zdravi, domaci hospodateni, v oddluzovani, zvySovani kvalifikace a hledani zaméstnani.
- uzivatelky se mohou zucastnit riznych besed, kurzi vafeni, prace s pocitacem, vyuzivat

volnocasové aktivity.

Uzivatelky mohou kdykoliv pobyt v azylovém .domé¢ ukoncit. Sluzbu mohou vyuzit

opakované, pokud o ni projevi v budoucnu zajem a budou spadat do této cilové skupiny.

Po ukonc¢eni pobytu v azylovém domé mohou pftejit uzivatelky do tréninkového bytu, kde se

snazi vést domacnost a hospodafit sami za uréitych kontrolnich navstév socialni pracovnice. >

4.3. Historie azylovych domi v Ceské republice

Komunisticky rezim nefesil problémy bezdomovct, ,,choval se* jako by takovi lidé v CR

neexistovali. Ti, ktefi nepracovali a potulovali se, mohli byt zavieni do vézeni za pfizivnictvi

nebo do psychiatrickych 1éceben.

Pocet lidi bez domova vyrazné piibylo po Havlové amnestii v roce 1990, kdy jedna ¢ast se
dokazala vtadit do spolecnosti predevsim diky podpofe svych rodin ¢i zndmych, dalsi po

pachani trestné Cinnosti se vratila zpét do vézeni a ostatni lidé skon¢ili na ulici.

211. Kolpingtiv dim. Azylovy dim pro matky s détmi. Atp./www.kolpingpraha.cz/azylovy-dum/ad-prubeh-

sluzby/
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Na feSeni této situace postupné reagovali riizné organizace a zacaly vznikat azylové domy
» jako prirozena reakce na potrebu poskytovat pomoc muzum, matkam s deétmi a seniorim.
Zakladateli téchto zarizeni jsou zpravidla obce, neviadni organizace a cirkev. Pozdeji vzniklo

sdruzeni azylovych domii S.A.D. “ *'

Myslim si, Ze ve srovnani s jinymi staty ( pfedevim neevropskymi ) mame v CR
vytvotenou slusnou zakladnu socidlni pomoci ( nejen ) pro zeny bez domova. At se to tyka
primarné vyplaceni rtiznych davek statni socidlni podpory napf.: socidlni piidavek, ptidavek na
dité, ptispevek na bydleni, dale vyplaceni davek pomoci v hmotné nouzi: doplatek na bydleni,
piispévek na zivobyti a mimofadnd okamzitd pomoc nebo moznost vyuziti odborného
poradenstvi a nabizenych socialnich sluzeb ( vySe zminénych azylovych domt ), dle zdvaznosti

krizové zivotni situace daného ¢loveka.

Je vidét, ze se navySuje celospoleCensky zdjem z fad riznych neziskovych organizaci,
nadaci, firem, studentd a dobrovolnikli o Casto diskutovana socialni témata, ktera vyvstavaji
v ndvaznosti na vznikajici socidlni problémy dneSni doby, patfici mezi né¢ mj. i Zeny bez
domova. Velmi se mi libi podpurné projekty, které se veénuji problematice zenského
bezdomovectvi a umoziiuji témto Zenam novy start v Zivote.

Existuje mnoho projekti a organizaci v CR, zminim ty, které mé& zaujaly, napf.:

- neziskova organizace ,.Jako doma“, zalozila jidelnu ,, Kuchaiky bez domova“, kterd
zaStituje Zendm praci a socidlni kontakt se spoleCenskym prostiedim. Mezi dalsi cil si klade
piirozené propojovani lidi s domovem a bez domova a bourani predsudki. *"?

- organizace ,,Novy Prostor®, umoZiiuje Zenam a muziim bez domova, kteti ,, chtéji a mohou
pracovat, ale jinde prilezitost nenasly “, prodavat na ulici ¢asopis stejnojmenny ¢asopis. *'*

- velmi ocenuji projekt ,,Nejdiiv stiecha® Vojtécha Sedlacka a Vyboru dobré vile - Nadace
Olgy Havlové, ktery umoziuje lidem v akutni situaci az 2 meésice pobytu zdarma

v nocleharnach nebo AD. 2"

Nesmim také opomenout projekt potravinové banky, sbirky oSaceni, drogistického

zbozi nebo moznost finan¢nich ptispévkl ¢i hmotnych dart.

212. JUREN. Miroslav. Azylovy diim pro rodice s détmi. Nizkoprahové centrum pro déti a mladez. Dostupné také
z: https://www.fa.cvut.cz/galerie/diplomove-prace/2012-0-juren-azylovy-dum-pro-rodice-s-detmi-a-nizkoprahove-
centrum-50ea028c501653232d00dce2/dp jurenmiroslav_portfolio preddiplom.pdf

213. JAKO DOMA. http://jakodoma.org/hlavni-stranka/

214. NOVY PROSTOR. https://novyprostor.cz/o-nas

215. NEJDRIV STRECHA. https://www.nejdrivstrecha.cz/#oprojektu
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5. PRAKTICKA CAST

5.1. Cil vyzkumného SetFeni

Formou polostrukturovaného rozhovoru jsem u zZen v azylovych domech pro matky
s détmi zkoumala, které nejCast&j$i vyskytujici se nezddouci jevy v rodinném prostiedi
piredchazi bezdomovectvi. Pivodni myslenkou bylo, Ze rozhovory budou probihat jen
s matkami bez partnera. Kdyz jsem se dozvédéla, Zze druhy azylovy dim poskytuje také
ubytovani celym rodindm, rozhodla jsem se porovnat vypovédi matek zijicich v AD bez
partnera s vypovédmi matek, které ziji s partnerem. Zajimalo m¢, zda rodinné spoleCenstvi,

tedy manzelé nebo matky s partnery zvladaji tuto Zivotni situaci sndze nez matky bez partnerd.

5.2. Azylové domy

JelikoZ praktickd vykondvani mych rozhovorl ptfipadla na dobu riznych omezeni
z diivodu koronavirové krize, nebylo tplné jednoduché najit takové azylové domy pro matky

s détmi, které mi umoZzni vstup do zafizeni a nasledné provadét rozhovory.

Oslovila jsem nejprve azylové zafizeni Filia v Ceskych Budg&jovicich. V tomto domé
jsou poskytovany dvé socialni sluzby: azylové domy uréené matkdm s détmi a téhotnym
Zzenam a azylové domy urcéené Zendm. Vedouci domova mi sdélila, Ze z divodu ochrany svych
uzivatelek omezuji vstupy cizich lidi do zafizeni a pterusuji veskeré mozné stdze a praxe.
S pochopenim jsem pftijala a zkusila oslovit dal$i azylovy dim pro matky s détmi — Centrum
Kaminek, tentokrat v Ceském Krumlové. Pani vedouci byla velmi milé a vstficna, nicméné mi
fekla, ze s ohledem na Zivotni ptibéhy a citlivé informace jejich klientek neumoznuji v zatizeni
takové rozhovory vykonavat.

Rozhovory pro milj vyzkum se mi podafilo domluvit v.Domové sv. Alzbéty pro matku a dité ve

Veselicku u Milevska, ktery zastituje diecézni charita Ceské Bud&jovice a v Azylovém domé

spadajici pod méstsky tustav socidlnich sluzeb ve Strakonicich, poskytujici piechodné

ubytovani rodindm, osamélym matkdm 1 otcim s détmi, osamélym zenam 1 muzim, ktefi
nemaji moznost jiného bydleni. Toto zafizeni také nabizi nocleharnu, kterd umoziiuje pouze

preckani jedné noci.
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Domov sv. Alzbéty pro matku a dité disponuje 30-1 lazky ( 8 matek + déti ).

Azylovy dim ve Strakonicich ma k dispozici 12 ubytovacich jednotek s celkem 45 lazky.

5.3. Respondentky

ey

Moji cilovou skupinou pro vyzkum se staly domécnosti klientek zijicich v azylovych
domech pro matky s détmi bez manzela ( partnera ) a klientek Zijicich v azylovych domech
pro rodiny s détmi.

S vybérem klientek mi pomohly pfedevsim socidlni pracovnice danych zatfizeni. Klientky byly
osloveny, zda by se chtély zucastnit vyzkumného Setfeni na téma ,, vliv rodinné vychovy na
zenské bezdomovectvi.“ Byly informovany, Ze toto Setieni bude probihat v soukromi formou
rozhovoru se studentkou bakalafského studia HTF UK. Také klientky byly upozornény, Ze
rozhovory se budou nahrévat a ze zvukového zaznamu bude nésledné potfizen piepis, ktery
bude analyzovan a interpretovan. VSechny sdélené informace se pouZiji jen pro tyto vyzkumné
ucely, bude zachovéana anonymita klientek, vSech osob a mist zminénych béhem rozhovoru. Po

ukonceni vyzkumu budou nahravky smazany a studentka, kterd vyzkum vedla se zavazuje, ze

bude zachovavat ml¢enlivost.

5.4. Metody a techniky vyzkumu

Pro sbér dat jsem se rozhodla vyuzit polostrukturovany rozhovor, protoze si myslim, Ze
téma rodinného prostfedi a moznych pricin bezdomovectvi je tak rozsahlé, ze pii kladeni
predem pfipravenych otazek snadno vyvstanou dal§i mozné otazky k doplnéni vypovédi
respondentek, coz se v praxi potvrdilo. Chtéla jsem mit moznost reagovat na odpovédi
respondentek, doptdvat se a upfesiiovat, zda spravné rozumim smyslu fecené vypovédi.
Dulezité to bylo piedevsim pii velmi osobnich tématech.

Nejprve jsem si vytvofila 4 okruhy jako zakladni pojitko k tvorbé vyzkumnych otazek.
Cilem bylo zmapovat rodinné poméry dané respondentky a ziskat co nejvice dat v SirSich
souvislostech pro svij vyzkum. Po konzultaci s p. Mgr. Palanovou jsem ucinila mirnou

korekturu.
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Okruh ¢. 1. Pivodni rodina

- Kdo utvérel Vasi piivodni rodinu? ( matka, otec, sourozenci...)

- S kolika osobami jste Zila v jedné domacnosti?

- Pochazite z rozvedené rodiny? Pokud ano, od kolika let jste Zila v neliplné rodin€?
- Jakého vzdélani dosahli Vasi rodice a kde pracovali?

- Kde jste zili a v jakém prostiedi? ( dim, byt, dostupnost sluzeb, ad...)

- Jak byste popsala své citové vztahy se Cleny Vasi rodiny? Ke komu jste méla v rodiné
nejblizsi vztah?

- Jak travili spolecensky zivot Vasi rodice?

- Jaké ¢innosti jste s rodic¢i délali dohromady?

- Jak byste popsala ekonomickou stranku Vasi rodiny?

- Mél n€kdo ve Vasi rodin€ zkuSenost s bezdomovectvim, zivotem v AD?

- Mate dojem, ze Vam v rodin¢ néco chybélo?

Okruh. ¢. 2. - Détstvi

- Jaké vzpominky se Vam vybavi, kdyz se fekne détstvi? Kdo nebo co nejvice ovlivnilo Vase

détstvi?

- Jakym z4ymlm a konic¢ktim jste se v détstvi vénovala? Jaka byla VaSe hlavni napli ve volném
Case?

- Jak byste popsala své vztahy ve Skole ke spoluzakim, ucitelim a kamaradim mimo $kolu?

- Pomahal Vam nékdo s u¢enim?

- Kde jste travila prazdniny?

- Prozila jste doma strach, uzkosti, hlad, zimu, biti, ték z domova?

- M¢la jste zkuSenost s drogou?

- M¢la jste jako dit¢ kontakt s néjakou socidlni sluzbou? ( diagnosticky ustav, stfedisko

vychovné péce, nizkoprahové centrum...)
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Okruh €. 3. Zatézové situace, patologické jevy v rodiné

- iraz, nemoc — neschopnost pracovat ¢i prace na ¢asteCny uvazek
- ztrata zaméstnani jednoho nebo obou rodict

- zadluzenost, splaceni dluht, exekuce

- péce o osobu blizkou ( postizené dité, senior...)

- umrti rodice

- rodi¢ ve vykonu trestu

- z&vislost na alkoholu, drogach, gemblerstvi

- tyrani psychické, fyzické a sexualni zneuzivani

Okruh €. 4. Soucasny Zivot matky s ditétem

- Pocet déti, jejich vék a veék dotyéné matky.

- Jakého jste dosahla vzd¢elani a kde jste pracovala ptred otéhotnénim?

- Jak byste popsala soucasnou Zivotni situaci? ( mate manzela, ptitele nebo jste sama )
- Co bylo hlavnim divodem ¢i pticinou, ze jste se dostala do AD?

- Jak jste se dozvédéla o této sluzbé, piip. kdo Vam pomohl?

- Dokazete tici, zda jste si v AD vytvofila blizky vztah k nékteré ze spolubydlicich?

- Udrzujete vztahy a kontakty s plivodni rodinou, kamarddkami nebo n€kym blizkym? Mate

osobu, které se muzete sveérit?

- Jakym zajmim a konicktim se vénujete nyni? Co je VaSe hlavni naplii ve volném case krome

péce o dité?

5.5. Pribéh vyzkumného Setieni

Terminy k rozhovorim v AD jsem méla domluvené se socidlnimi pracovnicemi. Piedem
mého vstupu do zatizeni Ad jsem méla podepsanou dohodu o umoznéni provedeni vyzkumu,

kterou piikladam v ptiloze €. 1. a 2.

V Domové sv. Alzbéty jsem méla domluvené 4 rozhovory s klientkami s tim, Ze jedna z nich si
to jesté rozmysli, Ze mam pocitat spiSe s jeji neucasti, protoze je malo komunikativni, uzaviena

a v AD vyhledava samotu.
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Kdyz jsem pfijela do zafizeni, bylo slune¢né pocasi, klientky s détmi sedély venku a povidaly
si. Se socialni pracovnici jsme si jeste pied zahajenim rozhovord povidaly k danému tématu.
Poté jsem se klientkdm pfedstavila, znovu jsem pfipomnéla k ¢emu budou rozhovory pouZity
a podékovala jim za ochotu a vstiicnost. Také jsem zdUraznila, ze nahravky rozhovorl ani
jejich obsah nebudou zneuzity k jinym ucelim, nez k tomuto vyzkumu a nasledné¢ budou
smazany.

Vsechny rozhovory probihaly venku na zahradég, stranou od ostatnich klientek s détmi, ovSem
ani to nezabranilo tomu, ze obcCas déti pfibéhly pfi nahravaném rozhovoru za svymi
maminkami. Nakonec 1 ¢tvrtd klientka mi poskytla rozhovor. Jak pozdéji uvedla, zménila sviij

nazor, kdyz mé vidéla. Byla jsem ji sympaticka.

V Azylovém domé ve Strakonicich jsem méla domluvené 3 rozhovory. Socidlni
pracovnice mi zodpovédéla také par otdzek, které jsem méla a dovedla m€ do spoleCenské
mistnosti, kam za mnou 2 klientky postupné pfisly. Se tfeti klientkou rozhovor probihal u nich
»doma*, kde byl pfitomen 1 partner. Co se tykéd seznameni a informovanosti o vyzkumu, jsem

postupovala vyse uvedenym zptisobem.

Kazdé¢ klientce v obou AD jsem na konci rozhovoru znovu podékovala a vyjadtila vdek za to,
ze se mnou sdilely své soukromé a mnohdy osobni prozitky a zkuSenosti. Informované
souhlasy klientek s poskytnutim rozhovoru nepfikladam z diivodu zachovani jejich anonymity,

mam je k dispozici u sebe.

5.6. Analyza rozhovori s respondentkami

5.6.1. Klientky Domova sv. Alzbéty pro matku a dité

Jednotlivé vypovédi respondentek sumarizuji podle okruhti vyse uvedenych a do textu vkladam

piimé citace respondentek.

( Pro zachovani anonymity klientek jsou ve v§ech rozhovorech zménéna jejich jména. )

1. rozhovor p. Katerina — 50 let ( romka )

P. K. se ptihlésila jako prvni se smichem a slovy: ,, At to mam za sebou!*

Pti vypravéni se postupné vyplavovaly emoce na povrch. Po rozhovoru mi sdélila, Ze naSe

povidani bylo pro ni jakousi ,,terapii®.

87.



1. Puvodni rodina

- P. K. pochazi z 5-i déti, s rodi¢i bydlela ve mést¢ v rodinném domku se zahradou.
V kompletni rodin€ zila do svych 5-i let, maminka se pak rozvedla, nebot’ tatinek byl
alkoholik, vztahy rodicu nefungovaly. Tatinek penize prohraval v kartach, pozd¢ji zacal
mamu fyzicky napadat. Maminka si nasla jiného partnera, vzali se. Se sourozenci, babickou

a dédou méla hezké vztahy. Babicka pro ni byla ,,zlati¢ko.“

2. Détstvi
P. K. zazila fyzické, psychické tyrani a sexualni zneuzivani.
Ve skole zazila Sikanu, chodila oblékana z rodiny jako ,hadrarka*, sama modfFina,

zaktiknuta, nemluvila, bala se, nebyla pribojna. Zazivala trauma.

Spolecensky Zivot nezazivala, spiSe byla doma, musela uklizet. Kdyz se opozdila o 5 min.,
byla mlacena pres ruce, kle€ela na dlazb¢, 4 hod. musela drzet méchacku. Oba oba rodice ji
tyrali. Na dennim poradku byly rizné zakazy, nesméla ven napt. 1 mésic. Za neumyti nadobi,

za cokoli musela 1000 néco opisovat. Jedina opora byla sestra.

Mezi z4jmy pattilo kresleni. V trapeni ji pomahaly kreslené ptibéhy, zvitata, zpév, popovidani.

3. Zatézové situace, patologické jevy v rodiné

P. K. byla tyrana, mlacena kabelem, svazovana , zavirana do sklepa, ve 12. letech ji ot¢im
znasilnil. Po znésilnéni vyristala v détském domové necelé 4 roky, pak si ji vzala babicka
domi a s tetou se o ni starala. Kdyz byla v détském domové, mama neméla o ni zdjem,
projevila ho, az kdyz se ji narodily déti. Pani K. neméla zajem se s ni vidat, nebyla pro ni
mama.

Tyrana ze sourozencu byla jen ona jedina. Mohla se svéfit sestie a bratrovi, oni védéli, Ze se

to déje, bali se néco fici. Babicka za ni jezdila, déda pak zemfel. Ona touZila bydlet u nich.

Tyrani uz nemohla doma vydrzZet, dlouhou dobu v sobé vs§e dusila, bala se to né¢komu fict.
Utikala z domu, Casto ji hledala policie. Poté se svéfila soc. prac. KdyZ dojizdé€la do internatu,
dostavala jen penize na cestu.

V 18 letech si nasla pfitele, ktery ji mlatil, tyral a znasiliioval. Otéhotnéla, ze znasilnéni se

narodil syn. Kdyz spolu zili, v dob¢, kdy chodila nakupovat, ptitel tyral pilro¢niho syna.
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Chtél ho vyhodit z okna, studenou a horkou vodou ho poléval, zlomil mu nos. Za tyto
skutky nastoupil do vykonu trestu na 2,5 roku. P. K. situaci feSila se soc.prac., poté byla

v nemocnici. Nasledky tyrani si p. K. nese dodnes, trauma a vznik epileptickych zachvati.

1. manzel- 2,5 roku manzelé, narodil se 1 syn. Rozesli se.
2. pritel v praci - méli spolu druhého syna. Pfi cesté za p. K. do porodnice se zabil.

3. partner - bydleli u jeho rodi¢t v byt€¢ 1+1, narodila se dcera. Tento partner trpél socilni
fobii a 1é¢il se, ona to vSak nevédéla. Dle jejich slov, nebyl zly, milovala ho. Jednou odesel a uz
se nevratil. Kdyz se nevratil, jeho rodice ji vyhodili z domu. Neméla kam jit. K mamé
nechtéla, méla vici ni nenavist, protoZe ji nebranila pred nasilim. Naopak poméhala pfi
tyrani, védéla o tom, sama ji predhazovala ot¢imovi a vysmivala se. Babicka jiz nezila, takze
jeji rocni dcera byla odebrana do péstounské péce.

Kdyz ji vzali dceru ze dne na den, ona kojila. Hodné plakala, protoze pfisla o milovanou
dceru. Ze zoufalstvi si p. K. ve 30 letech podiezala Zily, chtéla ukon¢it Zivot. Nasledoval 3
mésicni pobyt na psychiatrii, byla zbavena naroku na dité. ,, Nemdte zdzemi, nemate nic.*
Nemohla nikam, sestry mély svoje rodiny, nebyly na tom finanén¢ dobfe. Neméla kam jit.

Zhroutila se. ,, Moc mé to boli, ja se o tom nemuizu bavit. **
Potkavala péstounskou rodinu i s dcerou, oni ji pied ni zamykali v aut¢ a neumoznili kontakt.

V tu dobu méla dva syny, o jednoho se starala teta a druhého méla v péci 1 rok sestra.

Ta dcera se dostala nejprve do péce pribuzné jejiho partnera, tam zazila fyzické a psychické
tyrani od té¢ zeny. Ta Zena na ni udajné zarlila, a proto se rozvedla s manzelem. Manzelovi
zUstala dcera v péstounské péci, on ji sexualné zneuzival, proto od néj v 17 letech utekla.

Zkontaktovala p. K. a v§echno ji fekla.

4. manzel — bydleli spolu v rodinném domku, byl hodny, milionovy, velkd opora a podpora,
byla s nim $tastna. Miloval vSechny jeji déti. M¢li spolu syna, ktery se narodil s téZzkou
mentalni retardaci a poruchou autistického spektra. Syn nemluvi, nosi inkontinentni
pomiicky, sam se nenaji, chodi. Manzel odeSel za jinou Zenou. Nyni jsou stale v kontaktu,

finan¢né je podporuje.
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5. partner — Zili spolu 10 let na ubytovné. Narodily se jim syn a dcera. Dobry tata i partner,
chodili na vylety, spole¢né se starali o déti, vafili, vSechno fungovalo, zili jako norméalni rodina,
déti ho milovaly. Pak partner propadl alkoholu, ¢as travil s riznymi partami kamarada a vracel
se domi po tydnu. Jednou piisel opily, vSe rozmlatil, rozkopal, tak museli opustit ubytovnu.
Rozesli se a ona musela jit do AD. ,, KdyZ nemdte oporu v rodiné, nemdte penize na dim

nebo na byt, jinak to nejde, nez tady.

Po n&jaké dobé méla partnera, milovali se, fungovali. Do né se dokazala zamilovat, protoZe
jeho rodina ptijala p. K. se vS§emi détmi. Chovali se jako jeji babicka a dédecek z détstvi. Jezdili
spole¢né na vylety, vSechno délali spolu, byl pro ni velkou oporou. Partner se chytil néjaké

party a ona to ukoncila. Jsou v kontaktu jako kamaradi. Chtél se k ni vratit, ona uz nechtéla.

4. Soucasny zivot matky s ditétem
P. K. (50 let) ma 6 déti — syn 30 let, syn 26 let, dcera 22 let, syn 14 let, syn 12 let, dcera 8 let.

Ucila se obrabéckou kovii a Skolu nedokoncila, byt ji ten obor bavil. Odesla piil roku pred
vyucenim, uz si nepamatovala divod, mé tedy jen zékladni vzdélani. Pracovala v kraviné
a masokombinatu.

Vzdycky chtéla déti, miluje je a nenechd je hlidat cizimu c¢lovéku. Navstévuji ji déti
1 s vnoucetem, jeji rodina je pro ni vSechno. Ma velkou oporu ve svych détech, dé€laji ji radost.
,» Jsem tak Stastna, Ze je mam."...,, Jsem rada ze je mam, nikdy nedopustim, aby jim bylo
ublizeno, nejdrazsi, co mam. “

Toto je ¢tvrty AD, je tady moc Stastnd. Hned zapadla do kolektivu, nasla si kamaradku, spojuji
je podobné zivotni pfibéhy, spolecné vafi, jsou jako sestry. ,, Jsme tady rodina."...,, Chci

I3

normadlné Zit, bydlet, mé to poznamenalo, ja se tak bojim, proto sranduju , chci byt Stastna.
Tady je nejStastnéjsi za cely Zivot, je ji tady nejlip, citi bezpedi, jistotu, Ze nemusi déti od sebe
odtrhavat. Moc rada, Ze je o déti postarano a maji stfechu nad hlavou. Hlavni prioritou, Ze ma
déti u sebe.

Ze vseho, co prozila vyvstalo zklamani a nediivéra v muze. Seznamila se s muzem, byl moc
hodny, zili spolu chvili, on miloval jeji déti a staral se o n€, ona uz se nedokazala zamilovat,
uz nedokazala muze ptipustit k télu, tak ho opustila. ,, Nejsem schopna prijmout muze, blok. Uz

nemuizu, nemiluji. Chlapa nechci, blok celkové, nemam diwvéru, nenavist , chlapi mi smrdi. “
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Nesnese od muze dotek, strach ze vztahu, i kvili détem. Prala by si postavit se na vlastni
nohy, pro déti pokojiky, teplo, lasku, rodina je pro ni v§echno.

S dcerou si vSechno vysvétlili, maji se radi, 1 kdyz byly odloucené, pochopily se navzajem.
Rodina je pohromadé¢, funguje, déti za ni jezdi téméi obden.

PiSe si také s kamarddem, znaji se od 5 let, prozil podobny osud, jako ona. Jde o vzajemné

sdileni.

Slova p. K. na zavér rozhovoru: ,, Lidé jsou zli, kazdy soudi proc¢ nebo jak , nikdo nas nechdape,

kazdy ma trauma, bolest...

2. rozhovor p. Beata — 36 let

1. Puvodni rodina

- Rodice se brali rok po jejim narozeni, méla jednu sestru a nevlastniho bratra z pfedchoziho

manzelstvi otce, dle slov p. B. je vice sourozenct z otcovy strany, nezna je.

Otec se se synem nestykal, ona ho chtéla najit zkontaktovala ho a dodnes se stykaji. Maminka
prodélala rakovinu. Rodi¢e se po néjakém case chtéli se rozvést, ale neudélali to. Otec

pracoval mimo domov, jednou za mésic jezdil domt na vikend.
Bydleli v malé vesnici v bytovce.. Rodice méli hodné ptatel, hodné se navstévovali.

Cim se vyuéila uz si p.B. nepamatuje, pracovala nékolik let na statku, jako d&lnice vyrabéla
sacky a dratky, pracovala vzdycky, i kdyzZ v pozdéjsim v€ku méla lupenku rozsahlého stupné.
Otec je vyuCen truhlafem, mél kurs paznehtovani zvifat. Umél prace zednické, tesaiskeé,
klempiiské a elektricke.

Kdyz byly déti malé, otec pomahal s péci, pak pracoval 3 nebo 4 roky v Praze. P. B. nevi, co
tam délal za praci. Kdyz zjistil, ze se mama o déti nestara a podvadi ho, tak si nasel praci na

statku, aby byl s nimi doma.

2. Détstvi

P. B. neméla hezké détstvi. Sestru méli vSichni radi, ona se citila ,, na druhé koleji““, mamka to
davala najevo. Sestra méla v§echno, mohla se mazlit s mamou a tatou, ona ne. ,, Mamka byla
jeden cas strasné Spatnej clovek, to bylo hrozny. Détstvi travila venku, utikala ze strachu, ze

ji odvezou do détského domova, matka ji tim vyhroZovala.
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P. B. se rozpovidala i o rodin€ své matky: otec matky byl alkoholik, ( déda p. B. ) pracoval
v lese, byl zIy na svou zenu a déti, mlatil je a deery zneuzival ( matku p. B. a sestru matky ).
Kdyz to vidél v 10 letech jejich bratr, zastal se jich a otec mu vymlatil zuby. Manzelka véd¢la

o sex. zneuzivani svych dcer, kdyz se jich zastala, byla mlacena.

Citové vztahy ze strany rodici nevnimala viibec, otec byl pracovné pry¢. Sestra byla vzdy na
1. misté. Matka byla zla jen na p. B. Kdyz ji bylo 6 let, matka ji prohodila sklem a jindy zase
zkopla ze schodi z 2. patra. M¢la rozbitou hlavu, narazena Zebra, matka ji chytila za krk

a vyhroZovala:

,, Hele, ty parchante, jak néco povis tatovi, tak ja té zabiju. * ..., Furt Fikala, Ze mé chce ddt do
ustavu, ze jsem nechténd, ze mé nechce. A to bylo furt. Bila mé. Kdyz koupila néco dobrého,
tak dala sestre nebo cizim deétem a mé rekla, ty parchante, nedostane§ nic. Mama

uprednostiiovala cizi déti, mé ne.

Blizkymi lidmi v rodin€ se pro ni stali babi¢ka z otcovy strany, obcas i babicka z matciny
strany, bydlela od nich daleko. Dale strejda z matéiny strany a 2 strejdové z otcovy, ti ji méli
radi. Chtéla si ji adoptovat sestra manzelky jednoho z bratrli z otcovy strany, pfipominala jim

svou dceru, kterd zemiela v 7 letech. Méma to zakézala, Ze nedovoli, aby si p. B. Zila dobfe.

Na otazku, jak tyto utrapy prozivala, odpovédéla, Ze chodila brecet. Matka ji vyhrozovala
détskym domovem, kdyZ pro ni piijizdéli, utikala z domova, méla strach, Ze ji odvezou,
proto se schovavala a vecer se vracela domt.

Ve skole prozivala strach, kdyz se nékdo nékde objevil a klepal na dvefte, tak se schovavala,
aby ji nemohli odvézt. V okoli Skoly byla neustile ve stiehu, aby si pro ni nepiijeli. Kdyz
pfisla ze Skoly, tasku dala domt a utekla ven, vracela se vecer. Jedla u cizich lidi nebo

u sousedd, potaji ji brali k nim dom, aby je madma nevidéla. Tam ji vykoupali a dali najist.

Ve Skole nebyl nikdo, za kym by mohla jit. ,,Ba naopak, se mi stavalo, zZe kdyz to, tak
spoluzaci naschvdly, plivali do tasky a nicili mi véci , strasny naschvaly, i jeste delaly kviili
tomu, Ze ze vlastné, jak jsem se nekoupala a to tak to je jasny, Ze to odpudi, takze viastné diky
tomu jsem ani kamarady néjak neméla.”...,, TakzZe ja jsem spis poznala vic v détstvi spis to

‘

Spatné.“... ,, Mama si ve skole se vSemi tykala, znali ji od mala.*
Déti se ji posmivaly, Ze nenosi svaciny, ze je Spinava a smrdi. Na otdzku, zda tuto situaci
nekdo ve Skole fesil s rodici, odpovedéla, ze: ,, Ve Skole nikdo se o tom nebavil, ani domii

3

nezasly, oni mamu znali od mala.*
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Jako rodina na vylety nejezdili, moznost byla pouze se Skolou. P. B. moc nejezdila, nedostavala
penize, ale sestra ano. V détstvi strasSnd nenavist vici sestie, Ze ona byla ta milovana,
protézovana. Sestra ji také nenavidéla, smala se tomu, kdyz ji matka ublizovala. Podle slov
p. B. sestra napodobovala jednani mamy. Kdyz slySela jeji slova, ze ji rdda nema, tak
opakovala po mdmeé. Dokonce na p. B. vzala i nliZ. O napodobovani déti jednani svych rodic,

tedy uceni napodobou jsem popisovala v kap. 1.7.5.

Na otazku, zda se s ni n€kdo ucil nebo ji pomahal s ukoly, se ji vybavila vzpominka:
., Pamatuji si, Ze jsem byla v 1. tridé a poprvy jsem od mamy dostala teplou veceri, gulasovou
polivku, v 1. tFideé no jsem byla a poprvy jsem dostala tu gulasovou polivku na veceri teplou
a jestée mi ji uvarila vona, to jsme se divila, protoze jinak jsem méla teply jidlo, kdyz tam nékdo
byl nebo kdyz byl doma tata. No a ja byla v 1. tFide a méla jsem pred sebou slabikar a jak jsem
jedla tu polivku, tak mi mama dala slabikar, Ze mam opakovat cteni, no a mé to v ty 1. tride
proste neslo a mama ke mné prisla a dala mi tenkrat silné pésti takhle hezky, Ze neumim cist
a ja ten slabikar celej pozvracela a padla jsem hlavou do toho prazdnyho talife a tak pak jsem
dostala jeste pdskem znovu, protozZe jsme znicila ucebnici. A to babicka prisla, dala nam

¢

néjaky penize do prasatka, mama je vzala a koupila novy slabikdr a zbytek si nechala.

3. Zatézové situace, patologické jevy v rodiné
,, Mamka byla fakt zla. Ona jeden cas hodné i pila, nestarala se o nds poradné, poradné se

nestarala, nechtela nikdy varit, neuklizela nam, neprala, vzdycky v byté méli neporadek, jak ve
statkach, tam se nedalo ani nikde sednout, lehnout, chodit, bordel, hadry, v kuchyni plesnivé
nadobi. Mama uklizela v pripadé navstévy, uklidila obyvaik , aby si méli kam sednout, zbytek

mistnosti se zavrel.

Kdyz pfijel tata po mésici z prace domti, tak vSechny tyto ¢innosti dé€lal s bratrem nebo
pomahaly babicky. Mama do prace chodila, domdci ¢innosti nedé¢lala.. Podvadéla otce, on to

nevydrzel a psychicky se zhroutil.

Domlouval své Zené, zda to nepiehani s tim nepofadkem a chovanim k détem. Ona mu
fekla, ze je to bordel jako u jeho mamy. ( Z vypovédi p. B. babicka méla vSude uklizeno, jesté

jezdila poméhat matce s uklidem. )
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Kvilli této véte se tata uz psychicky neudrzel a mdmu uhodil. Nastala hadka, mama utekla do
kuchyné, tam si podfezala obé ruce. Zamkla se v kuchyni a kficela, Ze nechce zit. P. B. se

sestrou tomu pftihlizely, kdyz jim bylo okolo 6 let.

Chvili rodi¢e spolu zkusili znovu zit, mdma se nepoucila, tak si tata naSel novou pfitelkyni ve
vesnici. Chodil za ni 1 s détmi — p. B. a jeji sestrou. Méla je moc rada. Starala se o n¢, koupala,

mazlila, etla pohadky, davala jim lasku a vSe, co mama nebyla schopna.

Tata se chtél nechat rozvést a do péce si vzit jeji sestru a matce by zlstala p. B. s tim, Ze si je
budou vyménovat. Tuto situaci feSily pfed détma. Mama p. B. nechtéla, hadaly se o jeji sestru.
Kdyz se p. B. se zeptala, co bude s ni, matka odpovédéla: ,, No nic, ty pujdes do toho décdku,
tebe nikdo nechce. “ Tata nic nefekl, odesel k pfitelkyni. P. B. Bylo divné, pro€ tata tu situaci
nefesi a chova se k ni neutrdlné. Kdyz ji bylo 13 let, tata ji fekl, Ze asi neni jeho.

Nakonec se jeji rodice nerozvedli, byli spolu 30 let. Otec ukoncil pomér s pfitelkyni, mama
ptitelkyni zbila, vykopla u ni doma dvete, vytrhala ji vlasy, ndusnice vytrhla z usi, auto ji
poskodila. Podle p. B. mama méla stres z toho, ze by zlstala sama bez manzela, jesté s dcerou,

kterou nechtéla.

Na prazdniny jezdila k babi¢ce ( matéin€ matce). KdyZ ji bylo 12 let, v lese ji znasilnil rodinny
kamarad ( 27 let). ,, On dycky Fikal, Ze se mu libim, Ze si na mé pocka. A jak videél, Ze tam sem
sama, tak si tam na mé pockal. Do tedka mi zustala takhle hezky tady na tej kosti tam mam
takouvouhle jizvu a méla jsem tu kost zlomenou ... prisla jsem cela od krve, roztrhand
k babicce, a ja jsem se stydela ji Fict, co se stalo, tak jsem rekla, Ze sem prosté byla v lese, Ze
sem zakopla, Ze sem se tam vzala vo parez a nasi to, vlastné mama uz neZije néekolik let a nikdy
se to nedozvedela, ani bych ji to nerekla, potom to a tdatovi ani sestre nikomu jsme to nikdy

¢

nerekla. Nikdy jsem to nerekla.’

Tento rodinny pfitel ma svou rodinu a 4 déti, shodou okolnosti jezdi za ptibuznymi do bydliste,
kde bydli otec p. B. Nadale se s timto clovékem potkava. , Kolikrat se stalo, Ze jsem treba
sedéla pred bytovkou a on tam sSel s téma détma a s tou Zenou a prisel a vekl: tak co, Beato,
pujdeme na prochdazku do lesa na houby? ... ,, No tak , abych na sobé nepoukazala, Ze to furt
boli, tak jsem se dycky prosté jak kdyz mi néco ve mné rikd, nesmis to ddt zndt, vidycky jsem se

¢

tak usmala a Fikam, tady mas Zenu , tak se vénuj rodiné a mé nech bejt a Sla jsem pryc.*
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..., lakze to je takovy moje tajemstvi, ktery u nas nevi viibec nikdo. Ja sem se nikdy
nesvéiovala, ja sem se nikdy nesvérovala, ja sem vSechno vidycky méla sama pro sebe
a vzdycky sem pred kazdym sem se vidycky usmivala, Ze je vSechno v poradku. A jednou za
Cas, kdyz prisla ta depka, Ze toho bylo moc, tak kdyz déeti vidycky potom , kdyz uz se to stavalo
teda v dospélosti, protoZe to chodi furt, tak udélam to, Ze kdyz vecer deti spi, tak se schoulim

do klubic¢ka do ndakyho rohu a brec¢im.“

4. Soucasny Zivot matky
36 let, 9 déti — syn 14 let, syn — 3 mésice, dcery 18, 12, 10, 9, 8, 5 let a 3 roky. Krom¢ 18-i leté
a 10-i leté ma vSechny déti u sebe.

Zakladni skola ji bavila do 3 ttidy. Dle jejich slov ,,byla v takové blokaci®, ze délala
naschvaly. Prestala se ucit, zaCala brzy pit a koufit, myslela, ze pfijde na jiné mySlenky. Na
ucilisti se vyucila Svadlenou, nebavilo ji to. Diky tomu, ze vysledky v zdkladni §kole nem¢la
dobré, neméla moc na vybér . Chtéla se ucit kucharkou, ale obor byl plny.

Maéma ji srazela sebevédomi tim, Ze ji tvrdila, Ze se nevyuci, Castovala ji nadavkami, ze
je debil a lempl. Kdyz se vyucila, nikoho v rodiné to nezajimalo. Sestru pochvalili, vzali ji na

vylet, na veceti. Pochvaly se nedockala, ani projevené radosti.

Po vyuceni byly zru$eny na Broumovsku $ici zavody, tak §la na UP, pak othotnéla a od té
doby jen rodi. Mamy star$i bratr je ji velikou oporou se v§im ji poméhd, miize se mu svéfit,
povzbuzuje ji. V dobé, kdy brala penize z Up byla t&hotna, penize si vSak nenechavala,

podporovala mladsiho bratra mamy ve vézeni a jeho 3 déti v détském domoveé.

Na otazku, zda o tom nékdy s madmou mluvily, pro¢ se tak chovala, odpovédé€la, ze ne.
»My jsme spolu valcily viastné hodné dlouho, ja potom, kdyz viastné jsem cekala nejstarsi
dceru, tak mi poprvy rekla, Ze ji musim povinné dat pryc, Ze mam jit na potrat, Ze si nepreje,

¢

abych ji porodila.*

P. B. si dité nechala, na potrat nesla.. Kdyz se dcera narodila, tak ji mama chtéla do péce. S tim
p. B. nesouhlasila. Pak cekala druhého syna v 7. mé&sici, bydlela s partnerem, mama pftisla
k p. B. na navstévu, zacala ji dceru trhat z naruce se slovy, Ze ji chce do své péce misto jeji
sestry. Nastala hadka, praly se mezi sebou a mama ji kopla do bricha. V nervovém vypéti

p. B. str¢ila do mamy a ta spadla ze schodi. Dle slov p. B. se ji nic nestalo, jen si sedla na

zadek.
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... Ze uz ji v zivoté nechci videt, ze je strasné zlej clovék, ze mi celej Zivot ubliovala, a Ze az
Jednou se stane, ze umre, tak ze ja ji na pohveb neprijdu a at necekd, Ze za ni uronim néjakou
a slzu, Ze prosté pro mé uz mrtva je.““ P. B to nedodrzela, v kontaktu byly spolu potad. ,, A7 je
jaka je, porad je to mama a tu mam jenom jednu...Tu lasku, co ja jsem v Zivote vod ni
nedostala, tak moje deti ji mély. Ty mély uplné vSechno. Déti mély vSechno. Ja ne. To co ja

«

jsem neméla... "

P. B. se nikdy nevdala.
1. partner - otec nejstarsi dcery ( 18 let ) mél sklon k alkoholu a nechtél pracovat, odesla.

2. partner - nasla si o 20 let star§iho partnera, pracoval na statku jako jeji rodice. Po Case se
projevil sklon k alkoholu, hral automaty, s kamarady jezdil do bar( za prostitutkama a ona
byla doma sama s détmi. Kdyz byla t€hotna, v pyzamu i s dcerou je vyhodil ven a nechaval je
spat v zimé na schodech. Pod vlivem alkoholu vzal dceru za krk a mlatil s ni o postel.

Utekla od n&j k rodi¢tim.

3. partner — Zili spolu 5 let, sklon k alkoholu, drogam ( pfedavkovani ), kradezim, okradl
1 jeji rodice. Fyzicky i psychicky ji tyral. Kdyz chtéla od n¢&j utéci, vyhroZoval ji noZem,
pistoli. Byl castecné zbaven svépravnosti, toho vyuzival, védél, Ze se mu nemize nic stat.
Vyhrozoval p. B., ze kdyz odejde, ze zastreli jejiho tatu: ,, Umél bejt takhle zlej, takze
clovék se bal. “

2 dcery se narodily neplanované. ,, No, pak viastné ty dvé dcery, Monicka a Aneta, co se tady
furt motaj...ty dvé maly blondaty, tak ty se narodily jenom kvuli tomu, Ze mi ty jeho slavny
drogy hodil vecer do kafe parkrat a vyuzil toho. Ze prej si mysli, ze kdyz budu mit tolik déti,
tak si nebudu moct najit jinyho chlapa a budu s nim muset ziistat.

Aby od né&j nemohla odejit, hodil ji drogy do kafe a zneuzil situace. Bydleli spolu kratce.
Kradl ji penize na déti, podvadél ji, nepracoval. Musela prosit mamu o penize, 1 kdyz méli
vztah jaky popisovala, vzdycky pomohla kvtli détem.

Rozesli se, on bydlel u svych rodict, ona také. V misté, kde bydlela se svymi rodici, se uvolnil
jeden byt, kam se celd jeho rodina nastéhovala. Jako divod uvedl, Ze jim chce byt na blizku.
Dle slov p. B. ji sledoval na kazdém kroku a hlidal.

Po mamin¢ smrti bydlela s détmi stdle u taty, on si pak nasel pfitelkyni. Tata s pfitelkyni
a sestienici p. B. udali na OSPOD. Za ucasti policie a starosty pfisli ze socidlniho odboru za p.
B. ud¢lat namatkovou kontrolu, zda nebere drogy. Ona drogy nikdy nebrala. ,, Pro mé to byl
Sok a jesté pied détma.
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V té dobé se poprvé se dostala do zdejSiho AD, bydlela tady 2 roky. V AD porodila dalsi
dit¢. On za ni stale jezdil, vyhroZoval, urazel, chtél po ni penize. Docilila po dlouhé dobé, ze

ji ptestal obtéZovat.

Dalsi dceru ( 10 ) ma v pé¢i rodina tohoto partnera. P. B. ptestala kojit, kdyz dceti bylo pul
roku, proto si ji zacal brat domti na navstévu. Kdyz byl dcefi rok, pFijel se zbrani, namiril na
p. B. a vytrhl ji dceru z narudi. Bala se ho, nebyla schopna nic podniknout. Rodina si ji vzala
do péstounské péce, branila p. B. v setkdvani s dcerou, méla zdkaz ji davat darky. Pozdéji se
o dceru pokousela soudit, dle jejich slov 1zivé vypovédi matky i dcery, ktera byla pod
negativnim vlivem rodiny.

V nynéjsi dobé dcera méla zdjem jet k p. B., uvédomuje si, ze nepatii k t€ém rodi¢im, co ji

vychovavaji a Ze ji lhanim ubliZila. Nejstarsi dcera ( 18 ) bydli u otce.

4. partner — p. B. bylo 33 let, jemu 19, otéhotnéla. Zili spolu v 1. mistnosti, pak se odstéhovali
do bytovky. I kdyZ mél préci, ona ho zivila, podvade¢l ji, nakonec od ni odesel. Jednou musela
jet do nemocnice, neméla kam dat déti do péce, on se z ,,pracovnich diivodi* nemohl postarat.
Nastésti se jich po tu dobu ujali sousedé.

5. partner — Zili spolu piedtim, nez pfiSla s détmi sem do AD. Pomahal ji zajiStovat diivi,
jidlo. O déti se staral, jezdil s nimi do bazénu, do zoo, kina. Mé€li spolu syna ( nyni 3 mésice ).
On zije u maminky v malém RD, tam by se nevesli, proto ona musela do AD. Jsou spolu, ale
nerozumi si, déti ho nemaji radi. Parkrat ji podvedl. Dle slov p. B. k nému nema zadné city, je
s nim kvili détem. On za ni jezdi do AD, popisuje, Ze na ni KkFi¢i, je sprosty a na déti zly.
I kdyz pracuje, vymaha na ni penize. Je Zarlivy a podeziravy. Vi, ¢im si v zivoté prosla, piesto

ji zesméSnuje, poniZuje a srazi sebevédomi. O svého syna se nezajima.

,, Takze vlastné na to, Ze mi je 36 let, tak jd jsem asi jesté nezaZila nic porddnyho, jediny co
pro mé je, tak to jsou viastné ty déti, viastné, kdyz si to tak vezmu , tak ty dve deti

viastné byly, tim tak jak byly, Ze jsem viastné vyuZivand, tak stejné jsem si je nechala
a nedala bych je. Proto jsem Fikala, Ze budu celej Zivot takhle s nima po azylech, nez aby mi

je nekdo vzal. “
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Chtéla by zpatky ziskat 10-i letou dceru kterou ji vzal byvaly partner. ,, I kdyz s ni
nekomunikuju a to, tak stejné clovék breli a je mu to lito."... ,,...v 7 letech ji dal travu

«

a vodku, babicka s dédou ji ucili v 8 letech, jak u Vietnamce krast jidlo do batohu.*

., Déti jsou vlastné jediny §tésti, co mam.“ Komunikuje s nimi jako kamaradka, nechce byt
pfisna jako mama.
O vztazich mluvi takto: ,, Zacatky ve vztazich byly krdsné, pak se vsichni ukazali v pravém

svetle. “ Hledala vérnost, oporu, divéru.

Oporou v této dob¢ jsou pro ni déti a dvé Zeny v AD, je to pro ni rodina, hlavné s p. K. jsou
si vzajemnou oporou, ( rozhovor ¢. 1.). Maji podobné Zivotni osudy, hodné spolusdili své

zkuSenosti. Pomaha ji zapomenout na tryznivé myslenky.

Se sestrou ma p. B. nakonec moc pékny vztah, pomahala ji v minulosti i nyni. ,, Nekdy
prijela a nakoupila detem Skolni pomiicky. © Tata 1 s jeho pritelkyni za ni jezdi do AD, také
jsou jeji oporou. Povzbuzuji ji strejda s tetou.

‘

Babicka i mama zemfely ve stejném roce. Smrt mamy ji zasdhla: ,, I kdyz byla, jaka byla.*

Ptesto po ni pojmenovala svou dceru.

Téta ji znovu pfipomnél asi pfed dvéma roky, Ze neni jeho. Ptala se ho, zda to myslel vazné.
Me¢la mySlenky na sebevrazdu i nyni v AD. ,,... Ale to mi to napadlo nékolikrat, ono mi to
napada i furt, ale clovek vidi ty deéti a nemiize, musi uvaZovat nad téma détma, ne nad sebou.
Takze tak furt se do sebe nechavam kopat.“... ,,... Ja si furt ¥ikam, jsem slaba Zena, ja si furt
myslim, Ze jsem nula. Ja si rikam, Ze kdybych vina nebyla, tak déti nejsou tady , tak jsou

doma a maji v§echno, co potiebujou. “...,,...Ja si vidycky tu vinu ddavam sobé.

Néazor p. B. na Zivot déti v AD

“«“

,,...INajit bydlent s tolika detma, to prosté nejde, nejde... “... ,,-.. je to slozZity, no.*

‘

Socialni pracovnice pomahaji najit p. B. novy AD. ,,... Ale to je zrovna to, co ja jsem za Zivot
pro deti nechtéla, protoze si vemte, Ze to je kazdy rok, musej mit jinou Skolu, jiny doktory, jiny

ucitele, jiny kamarddy a viastné nikde nejsou doma, nikde nemaji zdzemi.
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Tedkon, nez si zvyknou na néco novyho, tak to trva a kdyz uz si zvyknou, tak vlastné se musi

rozloucit a jit zase jinam. Takze je to takhle docela fakt pro ty deti, ja vim, co to dela pro me,

natoz pro ty déti a vono je to na nich pak zndt. ono to na jejich psychiku je opravdu moc.

Pod psychickym tlakem p. B. omdléva. Ma také strach z rakoviny, z mat€iny strany dédi¢na.

., PFipadam si fakt , Ze uz jsem stara a ja to i na sobé vidim, ze starnu, ja to na sobé i vidim , Ze
starnu. Horsi jsou vecery, kdyz je vSude tma, kdy vsichni spi, tak clovék nejvic premejsli, kdyz
nahodou se cloveku povede usnout, tak stejné to ma i v tej hlavé i v tom snu. Je to vSechno

hodné narocny... Mam_poidd pocit, Ze jsem nula. Celej Zivot jsem poslouchala jenom to

Spatny. byla jsem ta Spatnd, a tak Clovék to tak prosté ma. “

Sebereflexe p. B.
., Vzdycky jsem méla chlapa, kterej byl na svoji mamu zlej, a opravdu vzdycky byl grazl.

,,... Ja bych potrebovala bejt sama pro sebe, kdyz clovek umi se sam pochvadlit, umi si Fict, Ze

je hezkej a véii sam sobé, tak to je zase taky jiny, Clovék musi jenom umét vérit sam sobé.

... VSechno davam do téch deéti, ja si to prosté nedovolim. “... ,,Ja vidycky, jak prosté jsem tak
zvykla, Ze to tak ja na sebe viitbec v tomhle nekoukam, vzidycky vikam jenom, déti stastny, deti

zdravy a co_se déje se mnou, to uf je jedno, na tom uz nezdlefi. Jak clovéka podceiiujou

druhy. tak se pak podceiiuje sam.

P. B. nikam nechodi, je pofad v AD, obcas kreslila, nyni nema naladu. U kadeinice byla jednou
za 7ivot, véci ji koupi sestra nebo je dostane.

V dobé¢ naseho rozhovoru ji pobyt mé¢l koncit za 2 mésice, nevédéla, kam pijde. Jeji partner ji
navrhl, Ze seZene byt ( jeji sestra ho zaplati) pod podminkou, Ze si p. B. neché jen jeho 3 -

mesi¢niho syna a jednu dceru a ostatnich déti se vzda, necha je u tety nebo taty.

Sestra ji nabidla, Ze proda sviij byt a penize pouZzije na jeji nové bydleni, to vSak p. B. odmitla
se slovy, ze po ni nemtize zadat takovou pomoc.

Nékdo je v srdei p. B. uz par let, poznala se s nim v dobg, kdy jejimu tehdejSimu partnerovi
omezili svépravnost. Jsou spolu stale v kontaktu, znaji se 6 let, ma dvé dospélé dcery, rad by
s ni zil.
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3. rozhovor. p. Sarka - 53 let

Klientka byla hodn¢ uzaviend, ze zacatku navazat ,,vztah* bylo docela obtizné, na otazky
odpovidala stru¢né, nebyla moc sdilnd. Na mnoho otazek nedoSlo. Piesto si myslim, Ze jsem
né&jaky zaklad duvéry ziskala, protoze ke konci rozhovoru byla o trochu vice sdiln€jsi a mile mé
piekvapila slovy: ,, Vas, ze bych si vzala za kamaradku. Jako s Vami bych se skamaradila hned.

Takova sympaticka docela jste.

1. Puvodni rodina

P. Sarka zila na vesnici s rodic¢i a jednim sourozencem, o kterého pfisla ( nechtéla se k tomuto
tématu vyjadfovat, coz jsem respektovala.) Rodina byla rozvétvend, navstévovali se

s piibuznymi. Matka pracovala v kuchyni a tata byl hornik. Hezky vztah s rodici.

2. Détstvi
S rodi¢i travili ¢as spolecné, nékdy jezdili na vylety. Dé&tstvi ma spojené s hezkymi
vzpominkami, méla se dobte. Navstévovala specidlni Skolu, méla tam kamarady a kamaradky.

Rada se divala na pohadky. O z4jmech nemluvila.

3. Zatézové situace, patologické jevy v rodiné
O Zadném hlubSim tématu nemluvila. Vypozorovala jsem z intonace hlasu a jasného sdéleni, ze
téma smrti jejiho sourozence je jakousi 13. komnatou jejiho zivota. Zminila sklon k alkoholu

u pritele, se kterym zila a jeho vykon trestu, toto téma také nerozvad¢la.

4. Soucasny zZivot matky s ditétem

P. Sarka se nevyuéila v 7adném oboru, pracovala v rukavicaiském zavods. Ma 9 déti,
nejmladsimu je 16 let, Zije s ni v AD. Ostatni déti jsou jiz dospé€lé, Ziji si své Zivoty, jejich v€k
si nepamatuje. S détmi neni v kontaktu, ani se nenavs$tévuji. Nebyla nikdy vdana. S pfitelem
méli 3 déti, zili rizné€ v podndjmech, v socidlnim byté, stfidani AD. Finan¢né nevychazeli. Byl

ve vykonu trestu, pak se rozesli. Pouze s timto partnerem zazila ,,rodinné souziti.*
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Ostatni déti méla s jinymi partnery, o nichZ konkrétné¢ nechtéla mluvit. Nevzpomnéla si,
v kolika letech se ji narodilo 1. dité. Nekteré déti Zili v détském domové a nckteré
v péstounské péci, vice také nerozvadeéla.

V azylovém domé jiz bydlela a to 2 krat v Ostravé, 1,5 roku ve zdejSim AD, poté 5 mésict
v Klatovech ( odchod kviili né¢jakému arogantnimu jednéni ze strany soc. prac. ), znovu navrat
do zdejsiho AD na 6 mésicli. Za mésic by méla tento AD opustit a jit do nového.

Rodice jiz nemd, s jinymi rodinnymi pfislusniky neni v kontaktu. Byvaly pfitel by ji chtél
zpatky, ona uZ nechce, ztratila divéru. Nyni je vedena na UP. Rada by si nasla praci, ale fesi
dojizdéni a hlidani jejiho syna.

Zadného partnera uz nechce. Naucila se Zit v samoté a nikoho moc nevyhledava, ani ostatni
klientky v AD. ,, Ja uz jsem si tak nak zvykla, ono je nékdy lepsi se nikomu nesvérovat. Ono
viastné i tady to vedeni je dobry, tak i tomu vedeni se miiZete svérit, cokoliv, ale tady bych se
asi nesverila. Ono taky ty veci se nedaji resit.*

Neucastni se spolecného vareni s klientkami, radsi si vaii a uklizi sama. Ru¢ni prace neumi,
jiné aktivity nema. Ve volném case jezdi do mésta nebo za kamaradkou. Ptéala by si pro sebe
a syna né&jaky byt, aby nemusela zit v AD.

Dle jejich slov: ,, Uz jsem rekla, ze uz mi to nebavi. Ono je to i na tom azylovym domé slozity,
vite co, ono uz jak vlastné mezi téma Zenskejma kolektiv, mezi nima particky, se povysujou,

myslej si , Ze jsou frajerky.

4. rozhovor p. Valerie - 38 let

1. Puvodni rodina

Rodiée se rozvedli kratce po jejim narozeni. Zadné sourozence neméla, jelikoz maminka piisla
o dité ve 4. mésici t€hotenstvi z divodu toho, Ze ji babi¢cin pfitel shodil ze schodii. Matka
zustala na vychovu sama, chodila do prace na smény ( priavodci), proto p.V. od mala

vychovéavala babicka s dédou. S babickou a dédou méla hezké vztahy. Otce nepoznala.

2. Détstvi

Détstvi prozila stastné diky babicce a dédovi. Kdyz ji bylo 7 let, déda zemftel.
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Mezi osoby, kterym se mohla sv€fovat, patfila babicka a kamaradky ze Skoly, s matkou takovy
vztah neméla. Obcas jezdili na vylety. Mezi hlavni zajmy patiilo vSe spojené s matcinou

profesi. Bavilo ji také vySivani.

3. Zatézové situace, patologické jevy v rodiné

Z vypravéni se dozveédéla, Ze jeji otec byl alkoholik a nasilnik, po pfichodu z hospody matku
mlatil, i kdyz byla té¢hotna.

Kdyz p. Valerie zila v jedné domacnosti s pritelem, kiiel na ni a pfedevSim na syna, kter¢ho

1 mlatil. PoniZoval ho slovy: ,, Ze je neschopnej, Ze je magor.

4. Soucasny zivot matky

P. Valerie se vyucila Svadlenou, posléze si udélala 3 - mési¢ni cukraisky kurs. 9 let pracovala
jako pokladni, méa dvé déti, syna 7 let a dceru 3 roky.

Mezi jeji zajmy patii peCeni, pfiroda a lokomotivy.

V 16. letech se seznamila s ptitelem, zili spolu 10 let u jeho rodicu, planovali svatbu, ale
rozesel se s ni tésné pied svatbou. Diivodem k rozchodu méla byt jeji matka, kterd mu kradla
penize z penézenky, kdyz spole¢né za ni jezdili na vikend. Po tomto rozchodu ztratila diivéru

k muzim a dlouho ji trvalo, nez ji ziskala zpét.

Méla 3 chvilkové znamosti, pak si nasla partnera, se kterym Zila 8 let v riznych podnajmech,

méli spolu 2 déti.

Nekolikrat se museli z byt st€¢hovat. V jednom ptipadé se chtél majitel do pronajatého bytu
zpatky nasté¢hovat, v druhém piipad€ majitelka byt prodavala, po tfeti museli byt také narychlo
opustit. Neméli kam jit, proto odesli do AD, ona s détmi zvlast, partner do AD pro muze. M¢la
strach, co ji tam ¢eka. M¢li v planu bydlet spole¢n€ v AD pro rodiny s détmi, jelikoz p. Valerie
musela splacet dluhy, rozhodla se, Ze pjdou kazdy zvlast. Neméli Zadné naSetiené penize,
partner si vydelaval jen po brigddach. Podvodného jednani, kterého se byvaly ptitel dopustil,
zjistila, az kdyz priSel exekucni prikaz na 300 000K¢. ( Kdyz spolu zili, podepsala prazdny list

papiru, nenapadlo ji, ze ji podvede. )
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Se stavajicim partnerem jiz bydlet nechtéla, byl bez prace, proto po uplynuti 1. roku v AD
presla s détmi do zdejsiho Domova sv. Alzbéty, jinak ji hrozilo odebrani déti. V dobé
rozhovoru zde byla 3. mésic. Na nikoho jiného se nemohla obratit, matka zije v byté 1+1
a pobira jen dichod. S partnerem jsou nadale v kontaktu kvili détem. Soudné maji oSetfené, ze
2 krat tydné se s détmi mizZe stykat. S matkou nejsou v kontaktu, nepohodly se. Vnuka vidéla
ve 3 letech, vnucku viibec. Matka je téZce nemocna, rakovinu maji v rodiné¢ dédi¢nou. 2 Zeny

v ptibuzenstvu na tuto diagnozu temiely. P. Valerie je pod I¢katskym dohledem.

Ptes seznamovaci portal se seznamila s novym ptitelem, ktery ji pfijal i s détmi. DéEti ho maji

rady. M¢éla strach, jak ji pfijmou jeho rodice, setkani se povedlo.

V dob¢ naseho rozhovoru uz bylo jisté, ze se k nému presté¢huje do rodinného domku. V misté
bydliste jiz ma zatizenou novou praci, Skolku a Skolu pro déti.

Ke konci rozhovoru mi p. Valerie sdélila, Ze na svém synovi vnima negativni zménu v chovani

od té doby, co Zije v AD, konkrétné nepopsala.

5.6.2. Klientky Azylového domu Strakonice — rodiny

1. rozhovor p. Milada — 28 let — p. M. byla pfi rozhovoru uzaviené;si, nesdilna.

1. Pivodni rodina

Bydleli ve mésté v panelakovém domé se 3 sourozenci, otec zemiel, kdyz p. M. byly 2 roky.
Matka si naSla nového partnera, vzali se. Jako rodina travili volny c¢as na hfisti nebo
prochazkami do lesa, na spolecné dovolené nejezdili. Pak se rodice rozvedli a matka si nasla

nového pritele.

Matka pracovala v dé€lnické profesi, ¢im se vyucila si p. M. nepamatuje. Ot¢im pracoval v lese.

Po ekonomické strance ji nic nechybélo. S matkou méla hezky vztah, mohla se ji svéfovat.

2. Détstvi
Pfi otdzce na hezké vzpominky z détstvi si p. M. nevybavuje zadné, détstvi vnima spiSe

negativng, blize vSak negativni jevy nepopsala. Ve skole kamarady méla. Zajmy zadné.
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3. Zatézové situace, patologické jevy

O zadnych jevech nemluvila, nasilné chovani se v rodin€ nevyskytovalo.

4. Soucasny Zivot matky

P. Milada ma 4 déti — syn 8 let, dcera 5, syn 1 rok a 7 mésici, syn 4 mésice.

Ucila se v oboru kuchai-¢isnik, ale Skolu nedokoncila. Vyhodili ji ze Skoly kvili jejimu
problémovému chovani. S partou kamaradl zacala pit a koufit marihuanu. Pfi¢inu takového
jednani si nedovede oddtvodnit. Dle jejich slov ji ovlivnila parta. V 19 letech si nasla pfitele
a ot¢hotnéla. Nejprve bydleli na ubytovne, museli odejit kviili majiteli. Za matkou jit nemohla,
zazemi doma neméla. Nasli si dim, kde nebyla k dispozici voda. Oslovil je zdejsi AD, kde nyni
Zijou spolecné s pritelem asi ptl roku.

Kamaradku blizkou nema, ani v AD, osaméle se vSak neciti. Pfitel pracuje a poméha
s vychovou, dle jejich slov vSe zvladaji dobie a je spokojena, tam kde je, nic ji nechybi.

S matkou i sourozenci je v kontaktu, matka stale pracuje.

2. rozhovor — klientka Irena (romka) - 29 let

1. Puvodni rodina

Zili ve mésté, v rodinném domku po babice. Pochazi ze 7 sourozencii, z toho 2 jsou
adoptovani v Praze. Matka se vyucila pfadlenou, pracovala 3 roky, pak otéhotnéla, otec
pracoval v délnické profesi. Babicka s dédou rodinu financné podporovali po dobu otcova
vykonu trestu. Poté babicka onemocnéla, podstoupila amputaci nohy. Jelikoz se o ni matka
nemohla starat, péce o babicku ptesla na LDN. Podle p. Ireny nejhorsi obdobi, matce hrozilo

odebrani déti do détského domova, proto nastoupila s détmi do AD.

2. Détstvi

Cas travili vétSinou doma na zahradé, na vylety moc nejezdili. V détstvi se musela p. Irena
starat o mladSi sourozence. Byla pro né¢ spiSe ,,ndhradni“ matkou, dokonce jeden z mladSich

sourozencu ji oslovoval ,,mami®. ,, Neméla jsem dobry détstvi, tam byly porad jenom deéti.

Chybéla ji volnost a moznost si hrat.
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Ve skole se nékdy citila osaméla, s nikym se nechtéla bavit, odhanéla déti od sebe. Dlouho

trvalo, nez si vybudovala kamaradské vztahy.

O rok starsi bratr byl ¢lovék, kterému se doma mohla svéfovat, byla to jeji nejblizs$i osoba.
Bavilo ji malovani.

V détském domoveé méla jednu vychovatelku, ke které méla davéru.

3. Zatézové situace, patologické jevy
Kdyz bylo p. Irené 14 let, otec nastoupil do vykonu trestu na 5 let. Matka s détmi musela

odejit do AD, tam zili 2 roky.

Jednou p. Irenu a jeji 2 sestry ( 4 a 5 let) rovnou ze Skoly z vyuCovani odvezli do détského

domova. Star$i bratr tam jiz byl, domt jezdil jen na vikendy.

,, Jad jsem byla uplné v Soku, ja sem nevédéla ani o co de, jenom mi rekli prave, Ze maminka
o tom vi, a kdyz jsem potom vecer volala mamé, tak ona o nicem nevédéla.“... ,,...Ze prej se
o0 nds nestarala a takovy véci, Ze jsme do Skoly nechodili, ale Skola dala prave posudky, zZe
Jjsme pravidelné chodili do Skoly, zZe jsme chodili cisty, ukoly pravidelné jsme méli, prosté jsme
nepochopili. “... ,,...nejhorsi to bylo vysvétlit t¢em dvoum malym, oni si mysleli, Ze jsme porad
na néjakym tabore...Asi 3 mésice jsem jim furt tajila, Ze jsou na nakym tabore, pak uz jim to
bylo divny, tak jsem jim to musela vysvetlit.

Odpovéd’ na otdzku, jak sndsela ten pobyt v détském domove: ,, Ja jsem si rikala, Ze jsou tady
moji sourozenci, ze jsem tady s nima, zZe nds nerozdélili a na druhy strané jsem si zase Fikala,

I3

co déla mama, kde je. ... , Bylo to téZky, no.

V détském domové byla p. Irena do 18. let, matka za détmi dojizdé€la, v 15 letech sméla jezdit
domti. Sestry si mohla vzit matka domt, kdyz jim bylo 12 a 13 let.

Po névratu z détského domova p. 1. bydlela asi 6 mésicii s matkou v pronajatém byté, museli se
odst¢hovat do jiného bytu, kde bydleli 3 roky. Na zivobyti si matka musela piijcovat penize,

zadluZila se, nebyla schopna splacet najem.

Strejda pomohl matce zajistit nové bydleni v jiném mésté, p. 1. zlstala na €as u zndmych, poté
se rozhodla jet za matkou a vypomahat ji v domdacnosti, z tohoto diivodu odesla ze Skoly. Pro
ni byla prednéjsi pomoc matce s détmi, nez dokonceni Skoly.

Po vykonu trestu se otec vratil zpét k roding, s matkou jsou spolu dodnes.
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4. Soucasny Zivot matky

Stara se o syna (8 let) z pfedchoziho vztahu jejiho pfitele.

V détském domove se ucila v oboru kuchar — ¢iSnik, vzdélani nedokoncila.
P. I. pracovala jako délnice ve vyrobé a v brusirné na smény.

Ve 23. letech si naSla pfitele, zili spolu 2 roky v byté. Pfitel pobiral invalidni dichod, mél
kladny vztah k alkoholu a drogam, z jeho strany dochézelo k domacimu nasili. Rozesli se

a p.l. Sla k matce.

Ze vztahu si odnesla fyzické a psychické nasledky. ,, Pak uz jsem jakoby pritele nechtéla, ja
jsem se uz bdla, tak jsem byla nakou dobu sama. Kvili zanedbani zanétu slepého stieva

a nésledné operaci zjistila, Ze nemiiZe otéhotnét piirozenou cestou.

Nasla si nového piitele, se kterym je nyni 5 let. Kratce bydleli u ptitelova bratra, pak si nasli
své bydleni s praci ve mésté. Po n¢jaké dob€ se znovu stéhovali za jinou praci, kde byli oba
zamé&stnani na smény. Kvuli snizovani stavu dostali oba vypovéd’, neméli finan¢ni zajisténi,
a proto oslovili na zakladé¢ matCinych informacich tento AD. Podstoupila umélé oté¢hotnéni,
v dob¢ rozhovoru mi sd€lila, ze je kratce po potratu. Za par mésicti jim méla vyprset ro¢ni
lhiita pobytu v AD a nésledné st€éhovani do bytu. Ptitel pracuje, finan¢né se uzivi. Budou se
pokouset znovu o umélé oplodnéni. Béhem rozhovoru na toto téma bylo vidét, Ze ji trapi

neschopnost oté¢hotnét.
Ze zajmu se stale vénuje malovani.

Sebereflexe p. 1. - ,, Ja si taky nekdy rikam, zZe jako Ze jsem méla jakoby zkaZeny détstvi, tak
i ted’ zkaZeny jakoby v ty dospélosti.

3. rozhovor — klientka Sabina - 19 let ( romka)
- velmi mild, bezprostfedni.
1. Pivodni rodina

Bydleli ve méste v byté u dédy, po 8 letech dostali méstsky byt, ma 4 sourozence. Matka se
ucila $vadlenou a Skolu nedod¢lala, tita se ucil na zednika, také se nevyucil, Sel rovnou
pracovat, aby mohl finanén¢ podporovat dédu. Rodice spolu vyristali jako déti, pak spolu
zacali chodit a nakonec se vzali. Vztah k obéma rodi¢lim ptatelsky, mohla se svéfovat se vSim

spisSe tatovi. V rodin€ ji nic nechybélo.
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2. Détstvi

Na zékladni Skole ji ucitelky i1 spoluzaci, pfedevsim holky, davali narazkami najevo, Ze je
romka. Méla tam jen jednu kamaradku a svou sestienici. Zamérné propadla, nechtéla do Skoly
chodit, protoze zazivala od 7 let stres. ,, To bylo p¥iSerny, ja jsem byla strasné vystresovand
z toho, nechtélo se mi do Skoly, nechtéla jsem chodit na obédy. Pak piestoupila na jinou
Skolu, kde se ji libilo.

Na otazku détstvi odpoveédéla: ,, chtela bych zpatky, hned, chtéla bych bejt v tom svym pokoyji,
ale mné se hlavne libilo, Ze jsem se tam cejtila uplné jako doma, nechtélo se mi ani ven, ja sem

byla uplné stastna. “ Rada kreslila, libilo se ji také li¢eni, hlavné u ostatnich.

3. Zatézové situace, patologické jevy

Sikana ve $kole.

4. Soucasny Zivot matky
Ma syna 1,5 roku.

Studovala stiedni Skolu s maturitou obor cestovni ruch, ktery nedostudovala z divodu
ot¢hotnéni. Nejprve s pritelem bydleli s rodici, pak si nasli byt, ktery byl v dezolatnim stavu.
Spravce jim slibil, Ze byt opravi, coz se nestalo. Bydleli tam necely rok, hadky se spravcem
bytu, zila ve stresu, hodné zhubla, pak se na ¢as prest¢hovali k dédovi do bytu, kde dohromady
bydlelo 10 osob. Matka jim naSla tento AD. Pfitel neni vyucen, pracoval v nemocnici
v pradelné, nyni pracuje na vykopovych pracich.

S rodinou je v kontaktu, ma se komu svérit.

V AD se ji libi, nejvic si uziva klidného prostfedi, v partnerovi ma oporu. Ze zajmui
vyjmenovala c¢teni, tancovani a kresleni. Maji s pfitelem piislib bytu z mésta. Na konci

rozhovoru se mi zeptala, zda mam vSechno a jsem spokojena.
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Sebereflexe p. S.

,,... protoze to je fakt téZky, strasné téZky, protoze ty Zensky fakt nemaj ani nékdy ty penize,
aby mohly néco tém détem koupit a je to blby, protoze fakt, kdyz pujdete ven a uvidite néjakou
mamu, co ma kocarek a dite a ted’ se podivate na tu druhou, co ma ten kocarek a to dite, tak
fakt uvidite rozdil, protoze ta mu miiZe dopidat vS§echno a ta druhd je rada, Ze ma ho kam dat,
Ze md mu co oblict a mu dat co najist a je ji strasné lito, to vim sama, Ze nemd to, co ten

druhej.

Meé to strasné mrzi, ja to taky nekdy takhle mam a strasne mné to vadi, protoze muj malej
je zdravej, nadherné se sméje, bavi se se mnou, vsechno mozny dela a ja bych mu chtéla doprat

to samy, to ty co maji z bohatsich rodin, ale nemiizu, protoze to vsechno stoji ty debilni penize.

Na jednu stranu jsem rada, Ze mam kde bejt, protoze uz nechci bejt ani u mamky, nemam
soukromi u dedy, prosté nikde, chci mit sama svoje uz, beru to jako nadéji, ze bych mohla mit
svuj byt a Zit si uz v klidu, ale na druhou stranu mé mrzi, Ze jsem musela dopadnout tak, Ze
sem musela jit do mistnosti, ktery ja iikam domii a néktery tomu ¥ikaji prosté , Ze na
stiidacku, protoze se tady stiidaji lidi a to mé mrzi, protoZe vim, Ze sem chodi malej a zvykad
si na to, Ze je to doma , fakt von uZ vi i dveie, ke kterym mad jit, Ze de domii a pritom je to,
tady je strasné lidi, ja kdyz na to koukam jinym pohledem, tak vidim, kolik je tu lidi a ani jeden
si nemiize ¥ict, e je to domov, protoZe za par dni musi jit pry¢, par mésici a jde pryé¢ a jde
tam zase nékdo jinej a to mé mrzi, mrzi a mrzi mé to taky, Ze to stoji penize, Ze to stoji penize,
to je blby.

Jsem rdda, Ze mam tu nadéji, Ze pujdu pryc, ze uz bych do prondjmu nesla, mam strach,
to je strasny. A jeste ted, kdyz jsme romové, tak nechtéj, oni se uz dopredu nechtéji, ja sem
volala kolikrat a jste romové a ja uz si rikam schvalne: reknu, zZe ne, ted si vikam ne, no
protoze tu sousedi maji, ze nechtej, ze tam nechtéj romy. A i kdyz jsme dva a mame penize,
mame treba 30 000 K¢ na kauci, stejné prosté jste romka, budte si kde chcete.

Ale jim staci tFeba i, Ze jste romka, uz nechtéj, protoze treba jsou néktery lidi, co chtéj, co
si mysli, Ze to je stejny, Ze jsou ty lidi stejny, nechtéj, no. Lepsi Cech, ten je v klidu, je slusnej,
bavi se, nemluvi tady halaba, Ze jo, mluvi s nama cesky, vi, jak se ma chovat a tohle a ja sem

v klidu, mam kazdej mésic penize a nic mi tam neznici.
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A hlavné hodné Cechii nemaj tolik déti jako romové, a proto chtéji vétsinou Cechy, a ty déti se
umi i lip chovat, nez ty nase, ty nase jsou takovi, Ze uplnée strasné tancujou, hrajou, ted’ délaji ty
takovy ty ty... Realita je jina, no. Uz to takhle neni, jako predtim, predtim to tak bylo, ja jsem
treba byla u dédy a porad tam hral a uz tam bydli tolik let a ty Cesi, jako vy, k nému chodili
domii poslouchat, jedli tam, bavili se s nama, jako kdyby to bylo uplné normalni. No a tedko

ne, tedko si zaviou okna a uplné, jedte s tim tam a hotovo. Je to divny!

Po vyslechnuti a sdileni rozhovori se vSemi respondentkami jsem se zacala zabyvat
mySlenkou, jakym zplsobem se v AD pracuje s témito t€zkymi Zivotnimi piibéhy a bezesporu
prozitymi traumatickymi udalostmi, které nutné musi pifinést témto Zenam celoZzivotni
nasledky. Informovala jsem se v riiznych AD a zjistila nésledujici poznatky: néktera zatizeni
maji k dispozici svého ambulantniho Iékafe, v jinych dochazi k pravidelné intervenci
odborného lékatfe s klientkami. Jedno zafizeni poskytovalo psychologické sluzby, ze strany
klientek vSak nebyl zajem. Nejcastéjsi forma pomoci je ta, Ze socialni pracovnice AD posilaji
klientky pfimo k danym odbornikiim dle zdvaznosti osobniho problému ( psycholog, psychiatr,
terapeut ). Existuje jisté mnoho soukromych 1ékait, ovSem tyto sluzby si klientky z divodu

nedostatku finan¢nich prosttedkit dovolit nemohou.

5.7. Shrnuti Setfeni

Setieni probihalo na zakladé vedenych rozhovort s klientkami AD pro matky s détmi
a rodiny. Primarnim vychodiskem pro uskute¢néni rozhovori byly vytvofené vyzkumné otazky
k danému tématu, shrnuté do 4 tematickych okruht. Kazdé¢ klientce jsem v praktické ¢asti
bakalarské prace zménila jméno, které dale uvadim jen pocate¢nim pismenem jako :
p. K p.B.,p.S.,p. V. (klientky AD pro matky détmi )
p. M. p. L,p.S. ( klientky AD pro rodiny)

1. tematicky okruh: Puvodni rodina

- v tomto okruhu jsem se zaméfovala predevSim na slozeni rodiny, ze které respondentky
pochéazely a prostiedi, kde zili. Dalsi otazky sméfovaly na vzdélani, zaméstnani rodicu

a spole¢né traveny volny cas.
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Dulezitym aspektem pro mé byly otdzky ohledné blizkych vzdjemnych vztahti v roding a co
respondentky nejvice postradaly. Dale jsem se ptala na ekonomické zazemi, zda v rodiné byla
zkuSenost s bezdomovectvim nebo pobytovou socialni sluzbou AD. ( V nésledujicim textu

uvadim jen resp. )

Z vypovédi jsem zjistila, Ze z celkového poctu 7 respondentek jich 5 Zilo v Uplné rodiné,
tzn. matka, otec nebo novy partner po rozvodu. 3 resp. uvedly rozvod rodict, v ptipadé

p. V. kratce po narozeni, takZe otce nepoznala viibec, pfesto uvedla, Ze prozila , Stastné

detstvi “.

VétSina resp. s rodinou vyrastala ve mésté prevazné v bytech, 2 klientky uvedly v rodinném
dom¢ se zahradou. Stejn¢ tak ve vétsSing pripada témet vSechny klientky uvedly, ze vyrastaly se
sourozenci, p. V. Zila jen s matkou bez sourozence a p. S. s obéma rodi¢i bez sourozence
( zemiel a o tom nechtéla hovorit.)

Co se tyka dosazeného vzdélani rodici resp., kromé p. S. byli vSichni vyuceni v néjakém
oboru, p. B. si nemohla vzpomenout, ¢im se jeji matka vyucila. Taktéz vSichni rodice byli

zameéstnani.

Blizké vztahy s rodi¢i uvedly pouze 3 resp., v ostatnich pfipadech rodic¢e ,, nahrazovaly*

vétsinou sourozenci a babicka s dédou. P. K. uvedla: ,, Babicka byla zlaticko.

Na otazku spolecné stravené¢ho ¢asu v roding, z vyzkumu vyplynulo, Ze volny Cas s rodici byl
vyplnén prochazkami do lesa, hranim na hfisti, vylety a navs§tévami za ptibuznymi. U vyse
uvedenych resp. v rodinach tento Cas ,,nahrazovala® péce babicky, dédy a nova partnerka otce
jako v ptipad¢ p. B.

Na ekonomické zdzemi rodiny si stéZovala p. B. a p. K.

P. 1. vypovédéla, ze po nastoupeni otce do vykonu trestu, musely s matkou odejit do AD
a finan¢né jim pomdhala babicka s dédou. Dalsi dvé resp. finan¢ni problémy nezmitiovaly
a v rodin€ p. M. a p. S. citovéno jejich slovy: ,, Nic nechybélo. *

Naopak na otadzku, co resp. nejvice v rodinném prostiedi chybélo, odpovidaly: fungujici
vztahy a citové projevy mezi rodi¢i, projev citl, mazleni, opora, podpora, starostlivost, projev
pochvaly a radosti z uspéchu ditéte. P. B. Dalsi chybé&jicim faktorem byla davéra, moci se
svétit nékomu s trapenim, volnost, moznost si hrat, jezdit na rodinné nebo Skolni vylety a také

jidlo, obleceni a teplo.
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Ptedpokladam, Ze rodiny, ve kterych dotazované respondentky vyrustaly, nepatfily do
oblasti socialné vyloucenych, které by vykazovaly zhorSenou dostupnost sluzeb. Minim tak na
zéklad€ vypovedi, které resp. uvedly. Vesmés vSechny respondentky bydlely ve méstech ( byty,
rodinné domy se zahradou ), kde je vysoky pfedpoklad dostupnosti ke vzdé€lani, socidlnim,
I¢kaiskym sluzbam a uplatnéni na trhu prace. Coz se potvrzuje i dalSim zjiSténim, Ze vSichni
rodi¢e respondentek byli zaméstnani. Zbyvajici 2 rodiny bydlely sice na vesnici, zato v blizké
dostupnosti vétStho mésta. Rodiny 4 respondentek se nepotykaly s nedostatkem financi, ale
zbyvajici 3 uvedly, Ze dostatek prostfedki nemély. Vypoveéd p. K. ,, Otec penize prohraval
v kartdach.“ Nedostatek finan¢nich prostfedkil byl také divodem, pro¢ matka s p. I. musely
vyuzit socialni pobytovou sluzbu azylového domu. V uplné rodiné tzn. matka, otec
a sourozenci zilo 5 respondentek. V dalSich 3 rodindch doSlo k rozvodu a vétSinou si matky
naSly nového partnera. Rodiny travily spole¢ny Cas s détmi béznymi aktivitami, jako jsou
prochazky, hiisté, navstévy, ovSem ve Ctyfech piipadech za rodice tyto aktivity piebiraly
babicka s dédou. A svou roli ¢asto sehraly i v citovych projevech. Vypovéd p. B. ,,...tak si tata
nasel novou pritelkyni ve vesnici. Méla nas rada. Starala se o nds, koupala, mazlila, cetla

pohadky, davala nam lasku a vse, co mama nebyla schopna.

Jak uvadi Hradecka, Hradecky naruSené¢ vztahy v rodinach jsou jednim z mnoha faktorii pfic¢in
bezdomovectvi. O narusenych rodinnych vztazich také vypovida, ze pouze 3 respondentky ze 7

dotazovanych mély se svymi rodi¢i hezké vztahy.

2. tematicky okruh: Détstvi

- zde mé otazky smétovaly ke vzpominkdm na détstvi, kterd osoba nebo zkuSenost z détstvi
nejvice resp. ovlivnila. Zajimalo mé, jakym zajmtim, konickiim se vénovaly ve volném case.
Détstvi je spojeno se zakladni Skolou, proto dalsi otazky smétovaly na vztahy ke spoluzaktim,
ucitelim a kamarddiim mimo Skolu, pfip. kdo jim poméhal s u€enim. Dale jsem se ptala, zda
doma prozivaly strach, uzkosti, hlad, zimu, biti, Gtéky z domova. Zda mély zkuSenost s drogou

a zkuSenost s n¢jakou socidlni sluzbou.

2 dotdzané resp. prozily velmi tézké détstvi. V rodinach zazivaly fyzické a psychické tyrani,
sexudlni zneuzZivani, biti, vyhrizky, nadavky, posmésky, hlad, zimu. Tyrani probihalo v prvnim

piipadé od obou rodic¢li, v druhém od matky a vlastni sestry.
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Stejné tak tyto Zeny zazily Sikanu ve Skole. P. K. kvili tomu, ze ,, chodila oblékana z rodiny

jako ,, hadrarka ™, sama modrina , zakriknuta, nemluvila, bala se, nebyla pritbojna. *

P. B. ... Ba naopak, se mi stavalo, zZe kdyz to, tak spoluzéci naschvaly, plivali do tasky a nicili
mi véci , strasny naschvaly, i jeste delaly kvili tomu, ze Ze vlastné, jak jsem se nekoupala a to
tak to je jasny, Ze to odpudi, takze viastné diky tomu jsem ani kamarady néjak neméla. Takze
Jja jsem spis poznala vic v détstvi spis to spatné. *

Se Sikanou se setkala také p. S. Spoluzaci, predev§im holky a ucitelky ji davali nardzkami
najevo, ze je romka. Oporou ji byla jen jedna kamaradka a sestfenice. Jinak své détstvi popisuje
Stastné. Hezké vzpominky na détstvi mély jesté dalsi 2 resp.

P. M. oznacila své détstvi jako negativni, ale zaddné zaporné jevy blize nepopsala, kamarady ve
Skole m¢la. A také za negativni ho oznacila p. 1. ,, Neméla jsem dobry détstvi, tam byly porad
jenom deti.

Ze 7 dotazovanych matek méla zkuSenost s lehkou drogou pouze 1, s pobytovou socidlni
sluzbou AD 1 resp. a v détském domové vyrustaly 2 resp.

Mezi konicky a zajmy ptevazovalo pfedevsim kresleni, dale resp. uvedly lieni, zpév a vySivani.

2 resp. neuvedly zadné zajmy.

Ze vSech vypovédi resp. vyplynuly tyto negativné prozivané emoce v détstvi: trauma,

vSudypfiitomné strachy, ptfedevsim strach ze ztraty domova a dlouhotrvajici stres.

Na otazku, kterd osoba nebo zkuSenost v détstvi dotazované respondentky nejvice
ovlivnila, 2 z nich uvedly, Ze maji hezké vzpominky, ale dale odpovédi nekonkretizovaly.
P. S uvedla stastny domov: ,, Chtela bych zpatky, hned, chtela bych bejt v tom svym pokoji, ale
mné se hlavné libilo, Ze jsem se tam cejtila uplné jako doma, nechtélo se mi ani ven, ja sem

¢

byla uplnée Stastna.“ a zéaroven negativni zkuSenost se Sikanou ve skole: ,, To bylo priserny, ja
jsem byla strasné vystresovana z toho, nechtélo se mi do skoly, nechtéla jsem chodit na
obedy. *“ Ostatni respondentky vypovidaly v negativnim duchu. Kazd4 z nich se setkala ve vétsi
mife s fyzickym a psychickym tyranim, sexualnim zneuZzivanim, Sikanou ve Skole
a zanedbavanim po strance materidlni, ekonomické a citové. P. K. dle jeji vypovédi byla

» tyrand, mlacena kabelem, svazovand, zavirana do sklepa, ve 12. letech ji ot¢im znasilnil.

Jsem piesvédcena, Ze tyto patologické jevy musi negativné ovlivnit budouci Zivot respondentek

piedevsim po strance psychické.
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Vychazim z Maslowovy pyramidy potieb. Pokud jsou totiz dlouhodobé naruSovéany potieby
fyziologické, potieby bezpeci a jistoty, soundlezitosti, uzndni, ucty a seberealizace, tak nutné
dochazi ke stresovym situacim, prozivani frustrace, deprese C¢i psychické deprivace.
O psychické deprivaci se blize rozepisuji v teoretické Casti bakalarské prace. Potvrzuji jesté
vyrokem Ricana: ,...stav, kdy clovék nemd dlouhodobé dostatecnou prilezitost k uspokojeni
nekteré ze svych zakladnich psychickych potreb — nejcastéji potreby stabilniho vrelého
citového vztahu a potreby stimulace.

V takovém rodinném prostiedi se pro dit€ t€zko hleda zazemi pro uskute¢iiovani svych zajma.
Neni tedy prekvapenim, ze v odpovédich resp. se rozmanity vycet koni¢kl a zajymi neobjevil.
Ze 7 dotazovanych respondentek méla zkuSenost s lehkou drogou pouze 1, s pobytovou
socidlni sluzbou AD také 1 resp. a v détském domové vyrustaly 2 resp.

Déti v toxickém prostiedi prozivaji riznorodé emoce. Vypovéd p. B. ,, Mamka byla jeden cas
strasné Spatnej clovek, to bylo hrozmy.” Mezi nejCastéjSimi dotazované resp. uvadeély
piredevsim dlouhotrvajici stres a strach, strach ze ztraty domova, trauma. Tyto emotivni stavy
se stavaji jakousi odpovédi na nezadouci patologické jevy v rodinném prostfedi. Langmeier
a Mat¢jcek hovofti o: ,, Situaci, v niz dité strada nedostatkem takového citového pouta, vede k
radé poruch dusevniho zdravi, které podle stupné a trvalosti takové deprivace jsou riizné tézke
a popripade nenapravitelné. “

Respondentky v détském veéku se nesetkavaly s negativnim jedndnim jen ze strany rodicu, ale
také sourozenct, jako v pfip. p. B. ,, Sestra mé nenavideéla, smdla se tomu, kdyz mi matka
ublizovala. Kdyz slysela jeji slova, Ze mé rada nema, tak to opakovala po mamé. Dokonce na
na mé vzala i niiz. *“ Tento ptiklad z praxe potvrzuje teoretickou ¢ast mé bakalarské prace, kde

se tomuto tématu vénuji v kap. 1.7.5. Vychova, uceni, socializace.

3. tematicky okruh: ZatéZové situace a patologické jevy v rodiné

- mezi tyto jevy jsem zatadila Giraz, nemoc, ztrata zaméstnani, zadluzenost, splaceni dluhti, péce
0 osobu blizkou, umrti rodice, rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, zavislosti rodi¢ti na

alkoholu, drogach, gamblerstvi, tyrani psychické, fyzické a sexudlni zneuzivani.

Pfestoze jsem pro svilj vyzkum pracovala jen s pocCtem 7 resp., je pro mé¢ alarmujici
zjisténi, Ze kromé 3 resp., které uvedly, Ze v rodin€¢ Zadné nasilné chovani neprobihalo,
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jedna z nich potvrdila u svého partnera sklon k alkoholu a nastoupeni do vykonu trestu odnéti
svobody a druhd zazila Sikanovani ve skole, tak ve zbyvajicich rodinach i manzelskych nebo
partnerskych vztazich respondentek v dospélém véku, se vyskytuji vySe popsané patologické
jevy. 2 resp. zazily v rodin¢ 1 partnerskych vztazich fyzické, psychické tyrani a sexualni
zneuzivani.

Toto tyrani zazily i jejich déti. P. K. ,, Pritel tyral piilrocniho syna. Chtel ho vyhodit z okna,
studenou a horkou vodou ho poléval, zlomil mu nos.* P. B. ,,Kdyz jsem byla téhotnd, v pyzamu
i s dcerou nds vyhodil ven a nechal spat v zimé na schodech... Pod vlivem alkoholu vzal dceru
za krk a mlatil s ni o postel.

Dalsi 2 resp. byly vystaveny fyzickému a psychickému nésili bez sexudlniho zneuZivani.
Sklony k alkoholu, at’ u rodicti nebo partnerti, uzivani drog, hrani na automatech, kradeze,
penézni podvod, vyhrozovani smrti se zbrani i bez, vykon trestu odnéti svobody, zadluzenost,
ekonomické problémy, hadky o rozdéleni déti do péce se objevily v rodinach a partnerstvich
u 4 resp.

Suicidalnimu jednani byly vystaveny 2 resp., v jednom piip. se resp. pokusila sama
o sebevrazdu, p.K. ,, Ze zoufalstvi jsem si ve 30 letech podrezala Zily, nechtéla jsem zit.*

Ve druhém resp. byla pfitomna takovému pokusu u své matky. P. B. ,, Nastala hdadka, mama
utekla do kuchyne, tam si podrezala obé ruce. Zamkla se v kuchyni a kricela, Ze nechce zit. *

Sama vsak také uvedla, ze méla stejné myslenky po celou dobu Zivota.

Jako dalsi zatézovou situaci uvedla 1 resp. potrat a 2 resp. narozeni t€Zce mentalné postizeného
syna. Z dotazovanych vypovédi resp. vyplynulo, ze v partnerstvi se vyskytovala Zarlivost,
poniZovani, podeziravost a zesméSiovani. Z prozivanych emoci resp. pak zoufalstvi, strach,
zklaméni, nenavist, nedlivéra, pocity ménécennosti a viny, pla¢. Po proziti téchto negativnich
jevl v rodin€ a partnerstvich resp. nejcastéji uvedly tyto nasledky: ztrata divéry v muze,
depresivni sklony, trauma, bloky v citové oblasti, neschopnost se zamilovat, sklony

suicidalnimu jednani.

Tento tematicky okruh otazek byl velmi narocny. Respondentky si znovu v rozhovorech
pfipominaly negativni zdzitky. Pro mnohé z nich se v dospélém véku opakovaly stejné
zatézove situace jako v détstvi. Patii mezi né¢: fyzické, psychické tyrani, sexualni zneuzivani
a nasili. Vypoveéd p. K. ,V I8 letech jsem si naSla pritele, ktery me mlatil, tyral

a znasilnoval.
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Domnivam se, Ze emoce z téchto prozitych zazitkli z détstvi se u respondentek v dospélosti
jesté znasobi, prohloubi a mohou vznikat rizné blokace a traumata zakotenénéa hluboko v dusi.
P. K. odpovédéla, ze ,,...dodnes mam trauma a zacaly mi epileptické zachvaty. “ Tuto vypoveéd

¢

potvrzuji v teoretické ¢asti vyrokem Matouska: ,, Biti déti zanechava stopy na téle i na dusi.

Ve svém vyzkumu chci také poukéazat na transgeneracni ptfenos zneuzivani déti, o kterém se
kratce zminuji v teoretické casti bakalaiské prace. Z vypovédi respondentek jsem zjistila, ze
dvé rodiny vykazuji znamky tohoto pfenosu. P. K. prozivala psychické, fyzické tyrani
a sexudlni zneuzivani v détstvi i dospélosti, stejné tak jeji dcera v péstounské péci a maly syn
tyrani ze strany partnera. P. B. vypovédéla, Ze jeji matku, kdyz byla dité, sexudlné zneuzival
vlastni otec ( déda p. B. ) a sama p. B. byla v détstvi 1 dospé€losti fyzicky, psychicky a sexualné
zneuzivana.

Z vypovédi dotazovanych respondentek vyplyva, Ze v jejich rodinném prostiedi ¢i partnerském
vztahu se objevuji zavislosti na alkoholu, drogach, hie na automatech, dale exekuce a splaceni
dluhti, osoba ve vykonu trestu odnéti svobody a také u 2 respondentek sklony k suicidalnimu
jednani. Jsem pfesvédena, Ze zavislostni jednani a ostatni sklony k patologickym jeviim vedou
k naruseni zakladnich funkci rodiny, jak popisuje Fischer: ,, V nekterych pripadech se rodina
miize stat sama o sobé zatézi. Miize se tak stat i zdrojem vzniku a rozvoje riiznych psychickych
problémit a ndslednych socidlné patologickych jevii. Muze dojit k vaznému naruseni

“«“

psychosocialniho vyvoje a fungovani vsech jejich clenii, zejména ale deti.

4. tematicky okruh: Soucasny Zivot matky s ditétem

- v tomto okruhu jsem chtéla zmapovat soucasnou zivotni zivotni situaci klientek v AD, pocet
déti, jejich vek, vzdélani a zaméstnani klientek. Otazky smétovaly také na pfic¢inu nebo diivod
pobytu v AD, zda si v této komunité dokazaly vytvofit néjaké blizké vztahy a také, zda udrzuji
kontakty se svou puvodni rodinou nebo nékym blizkym. Zajimalo m¢, ¢emu se vénuji ve
volném case, krom¢ péce o déti.

Vypovédi ukézaly, ze z celkového poctu 7 respondentek se vyucily pouze 2. Dtvodem byla
neplanovana t€hotenstvi, vyhazov ze Skoly za problémové chovani a dobrovolny odchod ze
Skoly kvili pomoci matce s péci o sourozence, nikoliv z divodu nerovného pfistupu ke
vzdélani. Predpokladam, ze problémové chovani, tzv. socidlni provokace, kterou popisuje
Ri¢an, je vyusténim dlouhodobého prozivani emoéni deprivace ditéte. Viechny Zeny byly

zaméstnany, krome 2 resp. z divodu otéhotnéni.
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Dtivodem k nastoupeni do AD byly pfedev§im ekonomické problémy, néasilné chovani partnera
a vyhazov z bytové jednotky od rodi¢i nebo samotnych pronajimateli. O faktorech, které
mohou predchazet bezdomovectvi, se rozepisuji v kap. 3.4., kam spadaji pravé materidlni,

vztahové, osobni a instituciondlni faktory.

Na otazku, zda si vytvorily resp. v AD néjaké kamaradské vztahy, pouze 2 odpovédély kladnou
odpoveéd. P. K. ,, Jsem tady moc stastna, jsme tady rodina.“ V ostatnich piipadech preferovaly
spiSe samotu a klid. PotéSujici zjisténi pro mé bylo, Ze pouze 2 resp. nebyly v kontaktu se svou

rodinou. Ostatni resp. navstévovaly déti s vnoucaty, kamaradky a Sir$i rodina.

Na otézku, zda respondentky ve svém volném Case v AD provozuji néjaké zaliby, jen 2 resp.
uvedly, Ze se vénuji zalibam jako v détstvi ( malovani, kresleni, ¢teni, tanec ). Vypovéd p. B.:

3

,,...Jd nikam nechodim, jsem porad tady, obcas jsem kreslila, ted nemam naladu.

Sobotkova se zminuje o tom, ze funk¢ni rodina stoji na ,, soudrznosti, adaptabilite
a komunikaci.* Z vypoveédi vétSiny respondentek jejich rodinné prostfedi na téchto pilifich
nestoji. Domnivam se, Ze vlivem zéatézovych situaci a probihajicich nezddoucich jevi
v rodindch byly naruseny zékladni funkce fungovéni rodinného souziti, nejen po materialni
a ekonomické strance, predevSim pak po strance emocionalni, ochranné, pecovatelské,
relaxacni a vychovné, jak funkce rodiny popisuje Kraus. VySe jsem jiZz popisovala, zZe
dlouhodobé¢ prozivani nadmérné stresovych zazitkli u déti a neuspokojovani jejich ptirozenych
potieb vede k nasledné psychické deprivaci, zménam chovani, soustfedéni a jinym porucham.
Ovsem tato duSevni traumata si dit¢ odnési az do dospélého zivota, do svych vztahti, rodin
a snazi se je né¢jakym zptisobem ,, 1é¢it.* Ze vSech vypovédi jsem shrnula, jaké emoce prozivaji
respondentky nyni v dospélém veku a nasledky po vSech prozitych traumatech. Mezi emoce
a projevy patfi: zoufalstvi, strach, zklamani, nendvist, ponizovani, pocity ménécennosti a viny,

litost a pla¢. Jako nasledky uvadim: ztrata divéry v muze, neschopnost se zamilovat:

p. K. ,, Nejsem schopna prijmout muze, blok. Uz nemuzu, nemiluji. Chlapa nechci, blok
celkove, nemam duveru, nenavist , chlapi mi smrdi.” , depresivni sklony, trauma, sklony k
suicidadlnimu jednani: p. B.,,... Ale to mi to napadlo nekolikrat, ono mi to napada i furt, ale
clovek vidi ty deti a nemiize, musi uvazovat nad téma détma, ne nad sebou. TakzZe tak furt se do
sebe nechavam kopat.“... ,,... Ja si furt Fikam, jsem slaba Zena, ja si furt myslim, Ze jsem nula.
Ja si Fikam, Ze kdybych vina nebyla, tak déti nejsou tady , tak jsou doma a maji vSechno, co

¢

potrebujou. “...,,...Ja si vidycky tu vinu davam sobe. *
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Jsem moc rada, ze pobytové socialni sluzby azylovych doml pro matky s détmi vSem
klientkdm umoziuji piistup k riznym odbornym poradenstvim a psychoterapiim, jez jim
mohou pomoci alespont zmirnit ¢i postupnymi kroky vylécit celozivotni psychicka traumata,

aby mohly zacit zit sviij Zivot plnohodnotn¢ a smysluplné.

Mym dal$im cilem ve vyzkumu bylo také porovnat, zda tuto Zivotni situaci lépe zvladaji
respondentky s détmi bez partnert ¢i s partnerem. Z dotazovanych vypovédi vyplyva, ze ty
klientky, které bydlely s partnerem v AD pro rodiny s détmi, zaZivaly partnerskou oporu,
pomoc s vychovou o déti a financ¢ni jistotu, protoze vSichni partnefi pracovali.

I kdyZ nékteré respondentky v AD pro matky s détmi uvadé€ly, ze si nasly spiiznénou osobu
v AD, ve které maji také oporu, presto na zbyvajici chod domacnosti, péci a vychovu déti jsou

samy. A pfedevSim proZivaji nejistotu financni a bytovou.

Na zavér se chci jesté zminit o pojmu domov, ktery je tzce spjat s rodinnym prostredim.
Tématu domova jsem vénovala v kap. 1.6. v hlub§im pojeti.
Kdyz uvéazim, ze kazdy ¢loveék, nez se narodi, je propojeny 9. mésicii v né¢jakém emocionalnim
vztahu se svou matkou, vnima jeji pocity, emoce a vse, co se kolem ni odehrava, vice v kap.
1.7.1. Vyrtsta v jejim lin¢, v bezpeci, mohu fici ,, doma u maminky.* Domnivam se, Ze kazdy
¢lovék podvédomé touzi po domove, zazemi, bezpeci a hlavné té jistoté, Ze se ma kam vratit.
O to vice si myslim, Ze po domové a v§im, co k nému patii, bytostn¢ touzi pravé Zeny
z azylovych domt, které¢ Zili v takovém rodinném prostiedi, kde bychom tyto atributy hledali

jen tézko.

Vypoveéd p. B. ,,... Ale to je zrovna to, co ja jsem za Zivot pro déti nechtéla, protoze si vemte,
Ze to je kazdy rok, musej mit jinou skolu, jiny doktory, jiny ucitele, jiny kamarady a vilastné

nikde nejsou doma, nikde nemaji zazemi.

Vypovéd p. S. ,,...ale na druhou stranu meé mrzi, ze jsem musela dopadnout tak, ze sem musela
Jjit do mistnosti, ktery ja rikam domit a néktery tomu rikaji prosté , ze na stridacku, protoze se
tady stridaji lidi a to mé mrzi, protoze vim, Ze sem chodi malej a zvyka si na to, Ze je to doma ,
fakt von uz vi i dvere, ke kterym ma jit, Ze de domii a pritom je to, tady je strasné lidi, ja kdyz
na to koukam jinym pohledem, tak vidim, kolik je tu lidi a ani jeden si nemiiZe ¥ict, Ze je to
domov, protoze za par dni musi jit pryc, par mésicii a jde pryc¢ a jde tam zase nékdo jinej a to

¢

mé mrzi...*
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ZAVER

V bakalarské praci na téma Vliv rodiny na fenomén zenského bezdomovectvi jsem se
zam¢étila na fungovani rodinného prostiedi u Zen, které musely pod neptiznivou socialni situaci
vyhledat pomoc pobytové socidlni sluzby Azylovy diim pro matky s détmi. Mym cilem bylo
zmapovat pribéh jejich zivota od détstvi az po dospélost. Piedevsim jsem soustiedila pozornost
na mozné vyskytujici se nezddouci patologické jevy v rodinach, které mohly vyrazné negativné

ovlivnit zivoty téchto Zen.

Prace obsahuje Cast teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast jsem rozdélila na kapitoly
- Rodina, Socialné patologické jevy v roding, Bezdomovectvi a Azylové domy.
V nejvétsi mife se vénuji kapitole Rodina, protoze si myslim, Ze je to téma, vzhledem k mému
pojeti bakalafské prace, obsahujici Siroké spektrum vhledii do dané problematiky. Ve druhé
kapitole se zamétuji na zat€zové a negativni jevy v roding, jejich druhy a determinujici faktory.
Treti kapitola pojednava o pri¢inadch a formach bezdomovectvi. A ¢tvrtou kapitolu uzaviraji
azylové domy, jejich ¢innost a piisobeni.
Vyuzila jsem fadu odborné literatury, zikony Ceské republiky, webové stranky riznych

organizaci a mnohé informace jsem Cerpala také z internetovych zdrojt.

Prakticka ¢ast mé bakalaiské prace probihala formou rozhovort s klientkami
v azylovych domech pro matky s détmi a azylovych domech pro rodiny s détmi. Velmi si
vazim vypovédi vSech zen, které mi v davéfe sdélovaly své Zivotni piibéhy, mnohdy velmi
traumatizujici a bolestivé. Vypovédi respondentek jsem analyzovala a porovnavala
s teoretickymi poznatky. Pro upfesnéni poznatkli a shodu teorie a praxe jsem vkladala primé

citace respondentek k danému tématu ¢i otazce.

Pfi tvorb¢é této bakalaiské prace, bliz§tho vniknuti do problematiky Zenského
bezdomovectvi a predevsim po vyslechnutych rozhovorech ve mné vyvstal milj osobni cil.
Réada nabidnu néjakému azylovému domu zajmové cCinnosti pro Zeny, pokud by projevily
zajem. Mezi mé aktivity patii tviréi rucni prace, peCeni, vyuku Siti nebo pohybové aktivity ve
formé cviceni ¢i tance.

Tato bakalarska prace muze poslouzit jako studijni materidl pro jednotlivce, organizace nebo

socialni sluzby, které se touto problematikou zabyvaji.
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	Potřebám dítěte jsem se blíže věnovala v kap. 1.7.3.
	S věkem dítěte se k hodnocení potřebám základním přidávají ještě tyto potřeby:
	- učit se
	- začlenit se do širšího okruhu lidí
	- životní perspektivy
	- udržovat vazbu na původní rodinu
	- zkoušet spojení s blízkým člověkem opačného pohlaví mimo vlastní rodinu
	- obstát mezi vrstevníky
	- imponujícího vzoru stejného pohlaví
	- zvládat požadavky studia, příp. práce
	- mít identitu a nacházet smysl své existence
	- podle vývojové úrovně – zahrnuje širokou škálu faktorů, např. zdravotní a psychický stav, tělesný vývoj a vývoj rozumových schopností, osobnostní, morální a sociální vývoj.
	Nehodnotí se pouze vývojová úroveň dítěte, ale také rodiny jako celku. Nahlíží se na:
	- socioekonomický a kulturní status rodiny
	- strukturu rodiny a fungování domácnosti
	- rodinné hodnoty, cíle a styl výchovy
	- stres a krizové situace
	Hodnocení rizika pro děti
	- podle druhů nevhodného zacházení pečujících osob s dětmi ( nevhodné zacházení popsáno v kap. 2. Sociální patologické jevy.)
	Hodnocení vlivu traumatických událostí na dítě
	Hlavním ukazatelem se stávají změny v chování a prožívání dětí. 171
	Hodnocení je takovou rekapitulací vzniklého „vztahu“ mezi klientem a odborníkem, způsobu vedení a výsledku celého „terapeutického procesu.“ Měřítkem může být jakékoliv zlepšení
	v klientově životě, např.: odstranění stresujících či rizikových faktorů. Cílem sociální práce je postupnými kroky provázet klienta a učit ho spoluzodpovědnosti za svůj život, plnohodnotně se začlenit do společnosti ( tzn.: pomoci mu ukázat jeho silné stránky, čím by mohl být užitečný a dokázat žít bez závislosti na sociálních službách.)
	Hodnocení přináší také mj. jistou sebereflexi. Klientovi může ukázat, co všechno v životě překonal, kam se posunul a odborníkovi vedení svých postupů, metod, přístupů a osobních postojů.
	3. Bezdomovectví
	3.1. Vymezení pojmu bezdomovec, bezdomovectví
	Slovník sociální práce uvádí, že bezdomovci jsou „lidé žijící bez stálého bydlení a obvykle i bez stálého zaměstnání, odříznuti od zdrojů, které jsou běžně dostupné jiným občanům (včetně systému sociální podpory).“
	Mezi bezdomovce se počítají také:
	- osoby žijící v nedůstojných podmínkách, v ústavech a sociálních zařízeních
	- osoby, které nemají vlastní bydlení
	- osoby, jimž hrozí ztráta bydlení (např.: neplatí nájem) 172
	Zákon o sociálních službách definuje bezdomovce jako „osoby bez přístřeší a osoby
	v nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení.“ 173
	Bezdomovci jsou velmi často lidé „opuštění, bez vztahů, bez zázemí, bez sebevědomí, […] bez naděje, bez smyslu života, lidé zahořklí, zranění, […] někdy dobrodruzi, tuláci, […] jindy ztroskotanci, vyděděnci.“ 174
	Slovník sociální patologie definuje bezdomovectví jako „jednání a procesy vedoucí ke ztrátě zázemí, střechy nad hlavou, životních jistot, k sociální exkluzi.“ 175 Při studování odborné literatury jsem zjistila, že autoři mnohých publikací se úplně neshodnou na vymezení pojmu bezdomovec. Někteří zastávají názor, že pro výraz „bezdomovectví“ by se měl uvádět spíše pojem „lidé bez přístřeší“ a pojem „bezdomovec“ by lépe vystihoval „člověk bez domoviny“ (domovské obce, vlasti). 176
	člověk může kdykoliv vrátit a kde se mu dostane vřelého přijetí, jistoty, bezpečí, ochrany
	a podpory v nouzi, místo, kde prožíváme vztahy k blízkým lidem, kde cítíme teplo, spokojenost a štěstí, místo, ke kterému nás vážou silné emoce.“ 178)
	Není to jen vykořenění z majoritní společnosti na okraj, člověk bez domova se může cítit vykořeněný sám ze sebe, ze své podstaty. Může prožívat životní selhání, pocity viny, ztrátu důvěry v sebe, ostatní lidi a posléze společnost. Bezdomovec v některých případech ztrácí vazby a vztahy s rodinnými příslušníky a kamarády, paradoxně „ulice“ mu nabízí navazování nových sociálních vztahů. Pro mnohé se komunita bezdomovců stává jakousi novou „rodinou“ a začátkem vytváření nových vztahů.
	Musíme si uvědomit, že život na „ulici“ je mnohdy nebezpečný, zvlášť pro ženy. Nejen, že prožívají hlad, zimu, různé nemoci a psychické stavy, jsou také vystaveny krádežím, násilí a sexuálnímu zneužívání.
	3.2. Typologie bezdomovectví
	Zaujalo mě pojetí bezdomovectví, které stanovila Evropská observatoř bezdomovectví ( založena za účelem řízení evropského výzkumu v oblasti bezdomovectví ) pro organizaci FEANTSA ( Evropská federace národních organizací pracujících s bezdomovci ).179
	____________________
	177. PRŮDKOVÁ, pozn. 170, s. 11.
	178. PRŮDKOVÁ, pozn. 170, s. 10.
	179. FEANTSA, S.A.D. Síť aktérů pro domov. Dostupné také z: https://sad-cr.cz/feantsa/
	71.
	Typologie vychází ze „tří domén (fyzické, právní a sociální), které tvoří domov, jehož absence může být považována za vymezení bezdomovství.“ 181
	O nenahraditelné roli domova jsem se blíže rozepisovala v kap. 1.6.
	Mít domov může být chápáno jako:
	- mít slušné obydlí či prostor, způsobilé k naplňování potřeb dané osoby a její rodiny (fyzická doména).
	- mít možnost uchovat si soukromí a udržovat společenské vztahy (sociální doména).
	- mít výlučné vlastnictví, jistotu užívání a právní nárok (právní doména). 182
	Snazší sledování bezdomovectví, vytváření strategií sociální ochrany, jejich rozvíjení
	a vyhodnocování umožňuje rozdělení bezdomovectví podle těchto kategorií:
	- bez střechy - osoby přežívající venku
	- osoby v noclehárně
	- bez bytu - osoby v ubytovnách pro bezdomovce
	- osoby v pobytových zařízeních pro ženy
	- osoby v ubytovnách pro imigranty
	- osoby před opuštěním instituce
	- uživatelé dlouhodobější podpory
	- nejisté bydlení - osoby žijící v nejistém bydlení
	- osoby ohrožené vystěhováním
	- osoby ohrožené domácím násilím
	____________________
	180. ETHOS – Evropská typologie bezdomovství a vyloučení z bydlení v prostředí ČR. Dostupné také z: https://www.feantsa.org/download/cz___8621229557703714801.pdf
	181, 182. HRADECKÝ, Ilja. Definice a typologie bezdomovství: [zpráva o realizaci aktivity č. 1 projektu Strategie sociální inkluze bezdomovců v ČR]. Praha: Pro Sdružení azylových domů vydala Naděje, 2007. ISBN 978-80-86451-13-8. s. 11.
	- nevyhovující bydlení - osoby žijící v provizorních a neobvyklých stavbách
	- osoby žijící v nevhodném bydlení
	- osoby žijící v přelidněném bytě 183
	
	Ve slovníku sociální patologie najdeme rozdělení bezdomovců na 3 základní typy:
	- klasické tuláky
	- životní ztroskotance
	- osoby ve stavu dočasné životní krize
	a dělení bezdomovců podle způsobů přežívání na:
	- bezdomovce, kteří využívají nabízené pomoci různých institucí a organizací
	- bezdomovce, kteří volí alternativní způsoby přežívání (inženýrské sítě, opuštěné domy např. squaty, parky, lesy, různá prostranství např. nádraží). 184
	Lidé bez domova nejsou fenoménem dnešní doby. Bezdomovectví provází lidskou společnost od nepaměti. Jak se společnost postupně utvářela, vyvíjel se také pohled na podporu a začlenění bezdomovců do společnosti. Rozdíl oproti minulosti je markantní. Myslím, že naše společnost nabízí skrze sociální služby, neziskové organizace, různé spolky
	a dobrovolníky mnoha podpůrných programů a druhů pomoci, že ten, kdo se z jakýchkoliv důvodů ocitne „na ulici“ a chce se znovu zapojit do společnosti, má možnost tyto nabízené služby využít.
	3.3. Formy bezdomovectví
	- Zjevné bezdomovectví - „poznáme na první pohled pohled podle zanedbaného zevnějšku, zápachu, znečištěného oděvu, nepřiměřené obuvi a podle jejich počínání (sbírání nedopalků cigaret, přehrabování se v kontejnerech, žebrání atd.)“
	183. ETHOS – Evropská typologie bezdomovství a vyloučení z bydlení v prostředí ČR. Dostupné také z: https://www.feantsa.org/download/cz___8621229557703714801.pdf
	184. BĚLÍK, pozn. 118, s. 12.
	73.
	- Skryté bezdomovectví - na první pohled není zjevné, že se člověk stal bezdomovcem. „ Snaží se svůj životní styl tajit a problémy skrývají. Dbají o svůj vzhled. V zimních měsících hledají pomoc a ubytování v azylových domech, ale po krátké době opět odcházejí. Často mění místo svého pobytu.“ Někteří mohou také přespávat u známých, kamarádů a přátel.
	- Potenciální bezdomovectví - „ jsou lidé, kterým bezdomovectví hrozí. Mají zpravidla zaměstnání i střechu nad hlavou, ale jde o bydlení nejisté, budí dojem, že mají bydlení, ale ve skutečnosti žijí ve složitých a nepředstavitelně obtížných podmínkách.“ Řadí se sem také mladí lidé, kteří prošli ústavní výchovou a nemají se kam vrátit, lidé propuštěni z výkonu trestu odnětí svobody, z psychiatrických léčeben nebo terapeutických komunit. 185
	3.4. Příčiny bezdomovectví
	Příčiny bezdomovectví mohou být různé. Co člověk, to jiný životní příběh a prostředí, odlišná osobnost, temperament, schopnost vidění sebe sama, okolního světa a mnoha dalších aspektů. Jedná se o faktory:
	- materiální – ztráta bydlení, nejisté bydlení, ztráta zaměstnání, dlouhodobá nezaměstnanost, nedostatečné příjmy, neschopnost obhospodařovat vlastní rozpočet, tragická událost ve formě ztráty živitele, majetku apod.)
	- vztahové – změny struktury rodiny, rodinné nebo manželské problémy, diskriminace ženy, porušené vztahy v rodině, rozvod manželů, rozdělení nebo rozpad rodiny, násilí v rodině, sexuální zneužívání a znásilnění, osamělost).
	- osobní – mentální retardace, duševní či tělesná choroba, nesamostatnost, osamělost, invalidita, alkoholismus a další závislosti, sociální nezralost.
	- institucionální – propuštění z ústavu, vězení, dětského domova. 186
	185. PRŮDKOVÁ, pozn. 170, s. 13, 14.
	186. HRADECKÁ, Vlastimila a Ilja HRADECKÝ. Bezdomovství - extrémní vyloučení. Praha: Naděje, 1996. ISBN 80-902292-0-4. s. 43, 44.
	74.
	V obecném měřítku se příčiny bezdomovectví mužů a žen liší.
	- U mužů hrají roli spíše faktory materiální a osobní (ztráta bytu, zaměstnání, nedostatečné příjmy, nemoc, osamělost, stáří, alkoholismus a jiné závislosti), než vztahové a institucionální.
	- U žen jsou příčinami bezdomovectví spíše faktory vztahové ( problémy v partnerských vztazích provázené většinou násilím). Ženy mají životní situaci ještě ztíženou v tom smyslu, že se nemusí postarat jen o sebe, nýbrž i své děti, které často mají v péči. 187
	Když žijeme v blahobytu, jsme zdraví, finančně zajištěni a máme to štěstí, že se každý den můžeme vracet domů, tak nás ani nenapadne, že by se tato situace mohla změnit. Vše nám přijde samozřejmé, nedokážeme si mnohdy vážit vztahů, věcí, zdrojů přírody a možností, které nám život přináší, dokud nám nejsou vzaty.
	„ Stát se jedním z nich je tak snadné, že si to většina z nás vůbec neuvědomuje. Vždyť mnozí bezdomovci jsou lidé, kteří ještě donedávna žili stejně jako my, ale nezvládli nějakou životní situaci a vzdali se pod tíhou okolností. Někteří se ocitli na ulici doslova ze dne na den a nikdy předtím je ani nenapadlo, že by se jim to mohlo stát, tak jako mnozí z nás si možná říkali, že tak daleko by to nikdy nenechali dojít. Život se jim však vymkl z rukou, a oni zůstali sami. Sami se svým smutným životním příběhem, se svým zklamáním, strachem, zlostí, zoufalstvím...“ 188
	K bezdomovcům se lidé chovají různě, někdy s lítostí a přemírou soucitu, jindy s opovržením až nenávistí. Z výzkumu veřejného mínění z roku 1997 vyplynulo, že „ téměř polovina naší populace si myslí, že bezdomovci jsou bez domova, protože nechtějí pracovat.“
	Je důležité připomenout, že většinová společnost „ často neúspěchy druhých připisuje jejich neschopnosti či lenosti, zatímco za příčinu vlastních neúspěchů považujeme nepříznivé okolnosti (tzv. atribuční chyba).“ 189 Jako hlavní důvod bezdomovectví vidí „lenost, neochotu pracovat, ochotu páchat trestné činy, nezájem o změnu života a o zařazení se do společnosti, neochotu převzít odpovědnost za svůj život“. Majoritní společnost k bezdomovcům zaujímá takový postoj, že „ za situaci, do níž se lidé bez domova dostali, si mohou sami.“ 200
	187. HRADECKÁ, pozn. 183, s. 44, 45.
	188. PRŮDKOVÁ, pozn. 170, s. 13, 14.
	189, 200. PRŮDKOVÁ, pozn. 170. s. 26.
	75.
	Bezdomovce spojují „ s kriminalitou a alkoholismem, nedostatkem vůle a ignorováním sociálního řádu.“ 201
	V životě je snadné kohokoliv odsoudit, jednostranně posuzovat a vidět vzniklé společenské fenomény jen ze svého krátkozrakého úhlu pohledu. Na druhou stranu je však třeba také říci, že existují ve společnosti lidé, kteří by se obecně řečeno „ rozdali ostatním.“ Jejich práh pomoci je bezedný, „ jsou schopni a ochotni rozdat bezdomovcům velkou část svého majetku, poskytnout jim nocleh ve vlastním domě a někdy se jimi nechají i vydírat.“ 202
	Sociální pracovníci, terapeuti a jiní odborníci nutně nemusí sami na sobě prožít stejnou traumatizující životní událost jako jejich cílová skupina, se kterou pracují. Aby mohl adiktolog pracovat např. s drogově závislými, nemusí sám touto závislostí projít. Stejně tak sociální pracovník se nemusí vzdát svého bydlení, aby se více přiblížil ke svým klientům atd. Pravdou však je, že člověk pracující v pomáhajících profesích se může snáze vcítit do životních situací, jejich příčin a pocitů klientů, když sám na sobě prožije různorodé druhy emocí a svými zkušenostmi se dopracuje k většímu pochopení a soucítění s utrpením druhých lidí.
	Já sama jsem bez střechy nad hlavou a rodinného zázemí nebyla, ale na sobě prožila, jak snadné je se skrze dlouhodobou pracovní neschopnost (pracovní úraz ) ocitnout v sociální izolaci, neschopnosti splácet nájem a dalších potřebných záležitostí. Přicházely i myšlenky nepotřebnosti pro společnost a nevytváření smysluplných hodnot. Tato životní situace mi přinesla určité stresující období, zároveň však jistou myšlenkovou transformaci a vděčnost za to, že jsem se mohla kdykoliv obrátit na rodinu a poprosit o pomoc, kdybych vše vlastními silami nezvládla. Ne každý člověk má ovšem takové štěstí.
	Asi nikdo z nás si nedovede představit tu zoufalost a beznaděj, když se člověk ocitne bez finančních prostředků, střechy nad hlavou a pomoci rodiny. Obzvlášť traumatizující musí být tato situace pro ženy, které nemají zodpovědnost jen za sebe, ale také za budoucnost svých dětí.
	201. PRŮDKOVÁ, pozn. 170. s. 26.
	202. PRŮDKOVÁ, pozn. 170, s. 27.
	Neumíme si představit, co všechno je žena – matka ochotna udělat pro záchranu svých dětí. Často se uchýlí k prostituci, snáší své utrpení a bolest jen proto, aby zaopatřila „svou rodinu“ a přežila. Ztrácí svou ženskost, hodnotu a vědomí sebe sama. „ Bezdomovkyně se pod vlivem prostředí přizpůsobují mužům-bezdomovcům. Zhrubnou, zdrsní a někdy se i vzhledem přibližují mužům. Rezignují na péči o sebe.“ 203 Ani se člověk nemůže divit, že v tak stresové a v danou chvíli bezvýchodné situaci a nejistotě ženy sáhnou po drogách či alkoholu.
	
	V roce 2019 (dubnu) proběhlo pod hlavičkou MPSV sčítání osob bez domova v ČR. (Obce, azylové domy, domy na půl cesty, obecní ubytovny, vězeňská a zdravotnická zařízení). „ Sčítány byly osoby bez střechy nad hlavou a vybrané kategorie osob bez bytu podle mezinárodní typologie ETHOS .“
	Výzkumný ústav práce a sociálních věcí zjistil:
	- z celkového počtu osob bez střechy (venku a noclehárnách) a vybraných kategorií bez bytu (osoby v AD, v domech na půl cesty, v ubytovacích zařízeních pro ženy, v obecních ubytovnách, vězeňských a zdravotnických zařízeních) je 23 830 osob, z toho 2 600 osob mladších 18 let.
	- polovina sčítaných osob bez domova žije „venku“ (osoby žijící na ulici, veřejném prostoru bez příbytku, např. ve stanech, autech, vagónech, podmostích, squatech, cizích zahradních chatkách, garážích, sklepech) nebo využívá přechodné nízkoprahové noclehárny.
	- druhá polovina využívá sociální a ubytovací služby. V době sčítání se určitý počet osob nacházel v nemocničním zařízení (v psychiatrických léčebnách) a ve vězeňských zařízeních.
	- mezi osobami bez domova převažují muži – 8 z 10 (venku a noclehárny). V azylových domech žije 30 % žen, 38% mužů a 32 % dětí.
	- co se týká krajů, tak nejvíce osob bez domova žije v Moravskoslezském kraji (asi 3540), v Hlavním městě Praze ( asi 3250) a v Jihomoravském kraji (2450). 204
	203. PRŮDKOVÁ, pozn. 170, s. 25.
	204. MPSV. Sčítání osob bez domova v České republice 2019: kategorie bez střechy a vybrané kategorie bez bytu podle typologie ETHOS. Dostupné také z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/kolik-zije-v-cr-bezdomovcu-vyzkumny-ustav-prace-a-socialnich-veci-predstavil-zavery-rozsahleho-pruzkumu.
	Jednoho životního příběhu ženy bez domova a jeho šťastného konce jsem byla součástí. Při rozhovoru v azylovém domě s touto mladou maminkou vyplynulo na povrch, že po životních nesnázích se na ni usmálo štěstí. Sdělila mi, že si našla si nového přítele. On a jeho rodiče ji přijali i se synem a po určité době se měla odstěhovat z azylového domu k němu do rodinného domku.
	Informaci, že stěhování skutečně proběhlo, mi následně sdělila sociální pracovnice, když jsem si telefonicky ještě vyřizovala určité náležitosti k bakalářské práci.
	205. BANGA, Radek. Interview. In: Studio DVTV, streamovací platforma, DVTV, 19. dubna 2021, 7:00. Dostupné také z: https://video.aktualne.cz/dvtv/banga-deti-pisou-otresne-veci-domaciho-nasili-je-strasne-moc/r~00c1a862a08211ebb234ac1f6b220ee8/.
	BURAL, Václav. Interview. In: Studio DVTV, streamovací platforma, DVTV, 11. února 2019, 6:00. Dostupné také z: https://video.aktualne.cz/dvtv/zpoved-byvaleho-bezdomovce-kradl-jsem-zkusil-pervitin-cesta/r~77a59a502d3511e9b73eac1f6b220ee8/.
	4. Azylové domy
	4.1. Vymezení pojmu azylový dům
	Zákon o sociálních službách vymezuje azylové domy jako pobytové zařízení na přechodnou dobu osobám v nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení. 206
	Slovník sociální práce popisuje azylový dům jako „ zařízení pro ubytování matek s malými dětmi, (v ČR do 3 let) které se dostaly do tak nepříznivé situace, že by bez náhradního ubytování nebyly schopny vychovávat svoje dítě. Azylový dům tohoto typu poskytuje matce a dítěti samostatnou místnost s kuchyňským koutem, někdy i dalším vybavením. Matky někdy vyžadují podporu a instruktáž při výchově dětí, kterou jim poskytují pracovníci azylu. Poskytuje poradenství někdy i z terapeutické programy. Za pobyt platí matka část reálných nákladů. Přístup návštěv do domu je regulován. V ČR jsou zřizovateli těchto zařízení církve, obce nebo orgány státu. Ukončení pobytu je komplikováno – stejně jako u jiných osob bez přístřeší – nedostatkem sociálních bytů.“ 207
	
	Sociální služby v obecném měřítku, azylové domy pro matky s dětmi nevyjímaje, jsou nabízeny lidem, kteří se ocitli v nepříznivé životní situaci.
	Zákon o sociálních službách vymezuje nepříznivou sociální situaci jako:
	- oslabení nebo ztráta schopnosti z důvodu věku, nepříznivého zdravotního stavu, pro krizovou sociálni situaci, životní návyky a způsob života vedoucí ke konfliktu se společností, sociálně znevýhodňující prostředí, ohrožení práv a zájmů trestnou činností jiné fyzické osoby nebo z jiných závažných důvodů řešit vzniklou situaci tak, aby toto řešení podporovalo sociální začlenění a ochranu před sociálním vyloučením.208
	206. ČESKO. Zákon č. 108 ze dne 14. března 2006 o sociálních službách. Část třetí, Sociální služby, Díl 4, Služby sociální prevence , § 57 Azylové domy. In: Sbírka zákonů České republiky. 2006, částka 37. ISSN 1214-1244. Dostupné také z: https://ppropo.mpsv.cz/zakon_108_2006
	207. MATOUŠEK, pozn. 8, s. 30.
	208. ČESKO. Zákon č. 108 ze dne 14. března 2006 o sociálních službách. Část první. Úvodní ustanovení. § 3 Vymezení některých pojmů. In: Sbírka zákonů České republiky. 2006, částka 37. ISSN 1214-1244. Dostupné také z: https://ppropo.mpsv.cz/zakon_108_2006
	4.2. Činnost azylových domů
	Azylové domy spadají do služeb sociální prevence.
	Služby sociální prevence „ napomáhají zabránit sociálnímu vyloučení osob, které jsou tímto ohroženy pro krizovou sociální situaci, životní návyky a způsob života vedoucí ke konfliktu se společností, sociálně znevýhodňující prostředí a ohrožení práv a oprávněných zájmů trestnou činností jiné fyzické osoby. Cílem služeb sociální prevence je napomáhat osobám k překonání jejich nepříznivé sociální situace a chránit společnost před vznikem a šířením nežádoucích společenských jevů.“ 209
	V zákoně o sociálních službách se dočteme, že azylové domy nabízí:
	209. ČESKO. Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. Část třetí. Sociální služby. Hlava 1. Díl 4. Služby sociální prevence. § 53, pozn. 206. 210. ČESKO. Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. Část třetí. Sociální služby. Hlava 1. Díl 4. § 57. Azylové domy, pozn. 206.
	211. Kolpingův dům. Azylový dům pro matky s dětmi. http://www.kolpingpraha.cz/azylovy-dum/ad-prubeh-sluzby/
	- nezisková organizace „Jako doma“, založila jídelnu „ Kuchařky bez domova“, která zaštiťuje ženám práci a sociální kontakt se společenským prostředím. Mezi další cíl si klade přirozené propojování lidí s domovem a bez domova a bourání předsudků. 213
	- organizace „Nový Prostor“, umožňuje ženám a mužům bez domova, kteří „chtějí a mohou pracovat, ale jinde příležitost nenašly“, prodávat na ulici časopis stejnojmenný časopis. 214
	- velmi oceňuji projekt „Nejdřív střecha“ Vojtěcha Sedláčka a Výboru dobré vůle - Nadace Olgy Havlové, který umožňuje lidem v akutní situaci až 2 měsíce pobytu zdarma v noclehárnách nebo AD. 215
	5. PRAKTICKÁ ČÁST
	5.1. Cíl výzkumného šetření
	Formou polostrukturovaného rozhovoru jsem u žen v azylových domech pro matky s dětmi zkoumala, které nejčastější vyskytující se nežádoucí jevy v rodinném prostředí předchází bezdomovectví. Původní myšlenkou bylo, že rozhovory budou probíhat jen s matkami bez partnera. Když jsem se dozvěděla, že druhý azylový dům poskytuje také ubytování celým rodinám, rozhodla jsem se porovnat výpovědi matek žijících v AD bez partnera s výpovědmi matek, které žijí s partnerem. Zajímalo mě, zda rodinné společenství, tedy manželé nebo matky s partnery zvládají tuto životní situaci snáze než matky bez partnerů.
	5.2. Azylové domy
	Jelikož praktická vykonávání mých rozhovorů připadla na dobu různých omezení z důvodu koronavirové krize, nebylo úplně jednoduché najít takové azylové domy pro matky s dětmi, které mi umožní vstup do zařízení a následně provádět rozhovory.
	Oslovila jsem nejprve azylové zařízení Filia v Českých Budějovicích. V tomto domě jsou poskytovány dvě sociální služby: azylové domy určené matkám s dětmi a těhotným ženám a azylové domy určené ženám. Vedoucí domova mi sdělila, že z důvodu ochrany svých uživatelek omezují vstupy cizích lidí do zařízení a přerušují veškeré možné stáže a praxe. S pochopením jsem přijala a zkusila oslovit další azylový dům pro matky s dětmi – Centrum Kamínek, tentokrát v Českém Krumlově. Paní vedoucí byla velmi milá a vstřícná, nicméně mi řekla, že s ohledem na životní příběhy a citlivé informace jejich klientek neumožňují v zařízení takové rozhovory vykonávat.
	Rozhovory pro můj výzkum se mi podařilo domluvit v Domově sv. Alžběty pro matku a dítě ve Veselíčku u Milevska, který zaštiťuje diecézní charita České Budějovice a v Azylovém domě spadající pod městský ústav sociálních služeb ve Strakonicích, poskytující přechodné ubytování rodinám, osamělým matkám i otcům s dětmi, osamělým ženám i mužům, kteří nemají možnost jiného bydlení. Toto zařízení také nabízí noclehárnu, která umožňuje pouze přečkání jedné noci.
	83.
	Domov sv. Alžběty pro matku a dítě disponuje 30-i lůžky ( 8 matek + děti ).
	Azylový dům ve Strakonicích má k dispozici 12 ubytovacích jednotek s celkem 45 lůžky.
	5.3. Respondentky
	Moji cílovou skupinou pro výzkum se staly domácnosti klientek žijících v azylových domech pro matky s dětmi bez manžela ( partnera ) a klientek žijících v azylových domech pro rodiny s dětmi.
	S výběrem klientek mi pomohly především sociální pracovnice daných zařízení. Klientky byly osloveny, zda by se chtěly zúčastnit výzkumného šetření na téma „ vliv rodinné výchovy na ženské bezdomovectví.“ Byly informovány, že toto šetření bude probíhat v soukromí formou rozhovoru se studentkou bakalářského studia HTF UK. Také klientky byly upozorněny, že rozhovory se budou nahrávat a ze zvukového záznamu bude následně pořízen přepis, který bude analyzován a interpretován. Všechny sdělené informace se použijí jen pro tyto výzkumné účely, bude zachována anonymita klientek, všech osob a míst zmíněných během rozhovoru. Po ukončení výzkumu budou nahrávky smazány a studentka, která výzkum vedla se zavazuje, že bude zachovávat mlčenlivost.
	5.4. Metody a techniky výzkumu
	Pro sběr dat jsem se rozhodla využít polostrukturovaný rozhovor, protože si myslím, že téma rodinného prostředí a možných příčin bezdomovectví je tak rozsáhlé, že při kladení předem připravených otázek snadno vyvstanou další možné otázky k doplnění výpovědí respondentek, což se v praxi potvrdilo. Chtěla jsem mít možnost reagovat na odpovědi respondentek, doptávat se a upřesňovat, zda správně rozumím smyslu řečené výpovědi. Důležité to bylo především při velmi osobních tématech.
	Nejprve jsem si vytvořila 4 okruhy jako základní pojítko k tvorbě výzkumných otázek. Cílem bylo zmapovat rodinné poměry dané respondentky a získat co nejvíce dat v širších souvislostech pro svůj výzkum. Po konzultaci s p. Mgr. Palánovou jsem učinila mírnou korekturu.
	84.
	Okruh č. 1. Původní rodina
	- Kdo utvářel Vaši původní rodinu? ( matka, otec, sourozenci…)
	- S kolika osobami jste žila v jedné domácnosti?
	- Pocházíte z rozvedené rodiny? Pokud ano, od kolika let jste žila v neúplné rodině?
	- Jakého vzdělání dosáhli Vaši rodiče a kde pracovali?
	- Kde jste žili a v jakém prostředí? ( dům, byt, dostupnost služeb, ad…)
	- Jak byste popsala své citové vztahy se členy Vaší rodiny? Ke komu jste měla v rodině nejbližší vztah?
	- Jak trávili společenský život Vaši rodiče?
	- Jaké činnosti jste s rodiči dělali dohromady?
	- Jak byste popsala ekonomickou stránku Vaší rodiny?
	- Měl někdo ve Vaší rodině zkušenost s bezdomovectvím, životem v AD?
	- Máte dojem, že Vám v rodině něco chybělo?
	Okruh. č. 2. - Dětství
	- Jaké vzpomínky se Vám vybaví, když se řekne dětství? Kdo nebo co nejvíce ovlivnilo Vaše dětství?
	- Jakým zájmům a koníčkům jste se v dětství věnovala? Jaká byla Vaše hlavní náplň ve volném čase?
	- Jak byste popsala své vztahy ve škole ke spolužákům, učitelům a kamarádům mimo školu?
	- Pomáhal Vám někdo s učením?
	- Kde jste trávila prázdniny?
	- Prožila jste doma strach, úzkosti, hlad, zimu, bití, útěk z domova?
	- Měla jste zkušenost s drogou?
	- Měla jste jako dítě kontakt s nějakou sociální službou? ( diagnostický ústav, středisko výchovné péče, nízkoprahové centrum…)
	85.
	Okruh č. 3. Zátěžové situace, patologické jevy v rodině
	- úraz, nemoc – neschopnost pracovat či práce na částečný úvazek
	- ztráta zaměstnání jednoho nebo obou rodičů
	- zadluženost, splácení dluhů, exekuce
	- péče o osobu blízkou ( postižené dítě, senior…)
	- úmrtí rodiče
	- rodič ve výkonu trestu
	- závislost na alkoholu, drogách, gemblerství
	- týrání psychické, fyzické a sexuální zneužívání
	Okruh č. 4. Současný život matky s dítětem
	- Počet dětí, jejich věk a věk dotyčné matky.
	- Jakého jste dosáhla vzdělání a kde jste pracovala před otěhotněním?
	- Jak byste popsala současnou životní situaci? ( máte manžela, přítele nebo jste sama )
	- Co bylo hlavním důvodem či příčinou, že jste se dostala do AD?
	- Jak jste se dozvěděla o této službě, příp. kdo Vám pomohl?
	- Dokážete říci, zda jste si v AD vytvořila blízký vztah k některé ze spolubydlících?
	- Udržujete vztahy a kontakty s původní rodinou, kamarádkami nebo někým blízkým? Máte osobu, které se můžete svěřit?
	- Jakým zájmům a koníčkům se věnujete nyní? Co je Vaše hlavní náplň ve volném čase kromě péče o dítě?
	5.5. Průběh výzkumného šetření
	V Azylovém domě ve Strakonicích jsem měla domluvené 3 rozhovory. Sociální pracovnice mi zodpověděla také pár otázek, které jsem měla a dovedla mě do společenské místnosti, kam za mnou 2 klientky postupně přišly. Se třetí klientkou rozhovor probíhal u nich „doma“, kde byl přítomen i partner. Co se týká seznámení a informovanosti o výzkumu, jsem postupovala výše uvedeným způsobem.
	Každé klientce v obou AD jsem na konci rozhovoru znovu poděkovala a vyjádřila vděk za to, že se mnou sdílely své soukromé a mnohdy osobní prožitky a zkušenosti. Informované souhlasy klientek s poskytnutím rozhovoru nepřikládám z důvodu zachování jejich anonymity, mám je k dispozici u sebe.
	5.6. Analýza rozhovorů s respondentkami
	5.6.1. Klientky Domova sv. Alžběty pro matku a dítě
	Jednotlivé výpovědi respondentek sumarizuji podle okruhů výše uvedených a do textu vkládám přímé citace respondentek.
	( Pro zachování anonymity klientek jsou ve všech rozhovorech změněna jejich jména. )
	1. rozhovor p. Kateřina – 50 let ( romka )
	P. K. se přihlásila jako první se smíchem a slovy: „ Ať to mám za sebou!“
	Při vyprávění se postupně vyplavovaly emoce na povrch. Po rozhovoru mi sdělila, že naše povídání bylo pro ni jakousi „terapií“.
	87.
	1. Původní rodina
	- P. K. pochází z 5-i dětí, s rodiči bydlela ve městě v rodinném domku se zahradou. V kompletní rodině žila do svých 5-i let, maminka se pak rozvedla, neboť tatínek byl alkoholik, vztahy rodičů nefungovaly. Tatínek peníze prohrával v kartách, později začal mámu fyzicky napadat. Maminka si našla jiného partnera, vzali se. Se sourozenci, babičkou a dědou měla hezké vztahy. Babička pro ni byla „zlatíčko.“
	2. Dětství
	P. K. zažila fyzické, psychické týrání a sexuální zneužívání.
	Ve škole zažila šikanu, chodila oblékaná z rodiny jako „hadrářka“, samá modřina, zakřiknutá, nemluvila, bála se, nebyla průbojná. Zažívala trauma.
	Společenský život nezažívala, spíše byla doma, musela uklízet. Když se opozdila o 5 min., byla mlácena přes ruce, klečela na dlažbě, 4 hod. musela držet měchačku. Oba oba rodiče ji týrali. Na denním pořádku byly různé zákazy, nesměla ven např. 1 měsíc. Za neumytí nádobí, za cokoli musela 1000 něco opisovat. Jediná opora byla sestra.
	Mezi zájmy patřilo kreslení. V trápení jí pomáhaly kreslené příběhy, zvířata, zpěv, popovídání.
	3. Zátěžové situace, patologické jevy v rodině
	P. K. byla týraná, mlácená kabelem, svazovaná , zavíraná do sklepa, ve 12. letech ji otčím znásilnil. Po znásilnění vyrůstala v dětském domově necelé 4 roky, pak si ji vzala babička domů a s tetou se o ni starala. Když byla v dětském domově, máma neměla o ni zájem, projevila ho, až když se jí narodily děti. Paní K. neměla zájem se s ní vídat, nebyla pro ni máma.
	Týraná ze sourozenců byla jen ona jediná. Mohla se svěřit sestře a bratrovi, oni věděli, že se to děje, báli se něco říci. Babička za ní jezdila, děda pak zemřel. Ona toužila bydlet u nich.
	Týrání už nemohla doma vydržet, dlouhou dobu v sobě vše dusila, bála se to někomu říct. Utíkala z domu, často ji hledala policie. Poté se svěřila soc. prac. Když dojížděla do internátu, dostávala jen peníze na cestu.
	V 18 letech si našla přítele, který ji mlátil, týral a znásilňoval. Otěhotněla, ze znásilnění se narodil syn. Když spolu žili, v době, kdy chodila nakupovat, přítel týral půlročního syna.
	Chtěl ho vyhodit z okna, studenou a horkou vodou ho poléval, zlomil mu nos. Za tyto skutky nastoupil do výkonu trestu na 2,5 roku. P. K. situaci řešila se soc.prac., poté byla v nemocnici. Následky týrání si p. K. nese dodnes, trauma a vznik epileptických záchvatů.
	1. manžel- 2,5 roku manželé, narodil se 1 syn. Rozešli se.
	2. přítel v práci - měli spolu druhého syna. Při cestě za p. K. do porodnice se zabil.
	3. partner - bydleli u jeho rodičů v bytě 1+1, narodila se dcera. Tento partner trpěl sociální fobii a léčil se, ona to však nevěděla. Dle jejích slov, nebyl zlý, milovala ho. Jednou odešel a už se nevrátil. Když se nevrátil, jeho rodiče ji vyhodili z domu. Neměla kam jít. K mámě nechtěla, měla vůči ní nenávist, protože ji nebránila před násilím. Naopak pomáhala při týrání, věděla o tom, sama ji předhazovala otčímovi a vysmívala se. Babička již nežila, takže její roční dcera byla odebrána do pěstounské péče.
	Když ji vzali dceru ze dne na den, ona kojila. Hodně plakala, protože přišla o milovanou dceru. Ze zoufalství si p. K. ve 30 letech podřezala žíly, chtěla ukončit život. Následoval 3 měsíční pobyt na psychiatrii, byla zbavena nároku na dítě. „ Nemáte zázemí, nemáte nic.“ Nemohla nikam, sestry měly svoje rodiny, nebyly na tom finančně dobře. Neměla kam jít. Zhroutila se. „ Moc mě to bolí, já se o tom nemůžu bavit.“
	Potkávala pěstounskou rodinu i s dcerou, oni ji před ní zamykali v autě a neumožnili kontakt.
	V tu dobu měla dva syny, o jednoho se starala teta a druhého měla v péči 1 rok sestra.
	Ta dcera se dostala nejprve do péče příbuzné jejího partnera, tam zažila fyzické a psychické týrání od té ženy. Ta žena na ni údajně žárlila, a proto se rozvedla s manželem. Manželovi zůstala dcera v pěstounské péči, on ji sexuálně zneužíval, proto od něj v 17 letech utekla. Zkontaktovala p. K. a všechno jí řekla.
	4. manžel – bydleli spolu v rodinném domku, byl hodný, milionový, velká opora a podpora, byla s ním šťastná. Miloval všechny její děti. Měli spolu syna, který se narodil s těžkou mentální retardací a poruchou autistického spektra. Syn nemluví, nosí inkontinentní pomůcky, sám se nenají, chodí. Manžel odešel za jinou ženou. Nyní jsou stále v kontaktu, finančně je podporuje.
	89.
	5. partner – žili spolu 10 let na ubytovně. Narodily se jim syn a dcera. Dobrý táta i partner, chodili na výlety, společně se starali o děti, vařili, všechno fungovalo, žili jako normální rodina, děti ho milovaly. Pak partner propadl alkoholu, čas trávil s různými partami kamarádů a vracel se domů po týdnu. Jednou přišel opilý, vše rozmlátil, rozkopal, tak museli opustit ubytovnu. Rozešli se a ona musela jít do AD. „ Když nemáte oporu v rodině, nemáte peníze na dům nebo na byt, jinak to nejde, než tady.“
	Po nějaké době měla partnera, milovali se, fungovali. Do něj se dokázala zamilovat, protože jeho rodina přijala p. K. se všemi dětmi. Chovali se jako její babička a dědeček z dětství. Jezdili společně na výlety, všechno dělali spolu, byl pro ni velkou oporou. Partner se chytil nějaké party a ona to ukončila. Jsou v kontaktu jako kamarádi. Chtěl se k ní vrátit, ona už nechtěla.
	4. Současný život matky s dítětem
	P. K. ( 50 let) má 6 dětí – syn 30 let, syn 26 let, dcera 22 let, syn 14 let, syn 12 let, dcera 8 let.
	Učila se obráběčkou kovů a školu nedokončila, byť ji ten obor bavil. Odešla půl roku před vyučením, už si nepamatovala důvod, má tedy jen základní vzdělání. Pracovala v kravíně a masokombinátu.
	Vždycky chtěla děti, miluje je a nenechá je hlídat cizímu člověku. Navštěvují ji děti i s vnoučetem, její rodina je pro ní všechno. Má velkou oporu ve svých dětech, dělají jí radost. „ Jsem tak šťastná, že je mam.“...„ Jsem ráda že je mám, nikdy nedopustím, aby jim bylo ublíženo, nejdražší, co mám.“
	Toto je čtvrtý AD, je tady moc šťastná. Hned zapadla do kolektivu, našla si kamarádku, spojují je podobné životní příběhy, společně vaří, jsou jako sestry. „ Jsme tady rodina.“...„ Chci normálně žít, bydlet, mě to poznamenalo, já se tak bojim, proto sranduju , chci být štastná.“
	Tady je nejšťastnější za celý život, je jí tady nejlíp, cítí bezpečí, jistotu, že nemusí děti od sebe odtrhávat. Moc ráda, že je o děti postaráno a mají střechu nad hlavou. Hlavní prioritou, že má děti u sebe.
	Ze všeho, co prožila vyvstalo zklamání a nedůvěra v muže. Seznámila se s mužem, byl moc hodný, žili spolu chvíli, on miloval její děti a staral se o ně, ona už se nedokázala zamilovat, už nedokázala muže připustit k tělu, tak ho opustila. „ Nejsem schopna přijmout muže, blok. Už nemůžu, nemiluji. Chlapa nechci, blok celkově, nemám důvěru, nenávist , chlapi mi smrdí.“
	90.
	Nesnese od muže dotek, strach ze vztahu, i kvůli dětem. Přála by si postavit se na vlastní nohy, pro děti pokojíky, teplo, lásku, rodina je pro ní všechno.
	S dcerou si všechno vysvětlili, mají se rádi, i když byly odloučené, pochopily se navzájem. Rodina je pohromadě, funguje, děti za ní jezdí téměř obden.
	Píše si také s kamarádem, znají se od 5 let, prožil podobný osud, jako ona. Jde o vzájemné sdílení.
	Slova p. K. na závěr rozhovoru: „ Lidé jsou zlí, každý soudí proč nebo jak , nikdo nás nechápe, každý má trauma, bolest...“
	2. rozhovor p. Beata – 36 let
	1. Původní rodina
	- Rodiče se brali rok po jejím narození, měla jednu sestru a nevlastního bratra z předchozího manželství otce, dle slov p. B. je více sourozenců z otcovy strany, nezná je.
	Otec se se synem nestýkal, ona ho chtěla najít zkontaktovala ho a dodnes se stýkají. Maminka prodělala rakovinu. Rodiče se po nějakém čase chtěli se rozvést, ale neudělali to. Otec pracoval mimo domov, jednou za měsíc jezdil domů na víkend.
	Bydleli v malé vesnici v bytovce.. Rodiče měli hodně přátel, hodně se navštěvovali.
	Čím se vyučila už si p.B. nepamatuje, pracovala několik let na statku, jako dělnice vyráběla sáčky a drátky, pracovala vždycky, i když v pozdějším věku měla lupenku rozsáhlého stupně. Otec je vyučen truhlářem, měl kurs paznehtování zvířat. Uměl práce zednické, tesařské, klempířské a elektrické.
	Když byly děti malé, otec pomáhal s péčí, pak pracoval 3 nebo 4 roky v Praze. P. B. neví, co tam dělal za práci. Když zjistil, že se máma o děti nestará a podvádí ho, tak si našel práci na statku, aby byl s nimi doma.
	2. Dětství
	P. B. neměla hezké dětství. Sestru měli všichni rádi, ona se cítila „na druhé koleji“, mamka to dávala najevo. Sestra měla všechno, mohla se mazlit s mámou a tátou, ona ne. „Mamka byla jeden čas strašně špatnej člověk, to bylo hrozný. Dětství trávila venku, utíkala ze strachu, že ji odvezou do dětského domova, matka ji tím vyhrožovala.
	91.
	P. B. se rozpovídala i o rodině své matky: otec matky byl alkoholik, ( děda p. B. ) pracoval v lese, byl zlý na svou ženu a děti, mlátil je a dcery zneužíval ( matku p. B. a sestru matky ). Když to viděl v 10 letech jejich bratr, zastal se jich a otec mu vymlátil zuby. Manželka věděla o sex. zneužívání svých dcer, když se jich zastala, byla mlácena.
	Citové vztahy ze strany rodičů nevnímala vůbec, otec byl pracovně pryč. Sestra byla vždy na 1. místě. Matka byla zlá jen na p. B. Když jí bylo 6 let, matka ji prohodila sklem a jindy zase zkopla ze schodů z 2. patra. Měla rozbitou hlavu, naražená žebra, matka ji chytila za krk a vyhrožovala:
	„ Hele, ty parchante, jak něco povíš tátovi, tak já tě zabiju.“ ...„ Furt říkala, že mě chce dát do ústavu, že jsem nechtěná, že mě nechce. A to bylo furt. Bila mě. Když koupila něco dobrého, tak dala sestře nebo cizím dětem a mě řekla, ty parchante, nedostaneš nic. Máma upřednostňovala cizí děti, mě ne.“
	Blízkými lidmi v rodině se pro ni stali babička z otcovy strany, občas i babička z matčiny strany, bydlela od nich daleko. Dále strejda z matčiny strany a 2 strejdové z otcovy, ti ji měli rádi. Chtěla si ji adoptovat sestra manželky jednoho z bratrů z otcovy strany, připomínala jim svou dceru, která zemřela v 7 letech. Máma to zakázala, že nedovolí, aby si p. B. žila dobře.
	Na otázku, jak tyto útrapy prožívala, odpověděla, že chodila brečet. Matka ji vyhrožovala dětským domovem, když pro ni přijížděli, utíkala z domova, měla strach, že ji odvezou, proto se schovávala a večer se vracela domů.
	Ve škole prožívala strach, když se někdo někde objevil a klepal na dveře, tak se schovávala, aby ji nemohli odvézt. V okolí školy byla neustále ve střehu, aby si pro ni nepřijeli. Když přišla ze školy, tašku dala domů a utekla ven, vracela se večer. Jedla u cizích lidí nebo u sousedů, potají ji brali k nim domů, aby je máma neviděla. Tam ji vykoupali a dali najíst.
	Ve škole nebyl nikdo, za kým by mohla jít. „Ba naopak, se mi stávalo, že když to, tak spolužáci naschvály, plivali do tašky a ničili mi věci , strašný naschvály, i ještě dělaly kvůli tomu, že že vlastně, jak jsem se nekoupala a to tak to je jasný, že to odpudí, takže vlastně díky tomu jsem ani kamarády nějak neměla.“...„ Takže já jsem spíš poznala víc v dětství spíš to špatné.“… „ Máma si ve škole se všemi tykala, znali jí od mala.“
	Děti se jí posmívaly, že nenosí svačiny, že je špinavá a smrdí. Na otázku, zda tuto situaci někdo ve škole řešil s rodiči, odpověděla, že: „Ve škole nikdo se o tom nebavil, ani domů nezašly, oni mámu znali od mala.“
	92.
	Jako rodina na výlety nejezdili, možnost byla pouze se školou. P. B. moc nejezdila, nedostávala peníze, ale sestra ano. V dětství strašná nenávist vůči sestře, že ona byla ta milovaná, protěžovaná. Sestra ji také nenáviděla, smála se tomu, když ji matka ubližovala. Podle slov p. B. sestra napodobovala jednání mámy. Když slyšela její slova, že jí ráda nemá, tak opakovala po mámě. Dokonce na p. B. vzala i nůž. O napodobování dětí jednání svých rodičů, tedy učení nápodobou jsem popisovala v kap. 1.7.5.
	Na otázku, zda se s ní někdo učil nebo jí pomáhal s úkoly, se jí vybavila vzpomínka: „Pamatuji si, že jsem byla v 1. třídě a poprvý jsem od mámy dostala teplou večeři, gulášovou polívku, v 1. třídě no jsem byla a poprvý jsem dostala tu gulášovou polívku na večeři teplou a ještě mi jí uvařila vona, to jsme se divila, protože jinak jsem měla teplý jídlo, když tam někdo byl nebo když byl doma táta. No a já byla v 1. třídě a měla jsem před sebou slabikář a jak jsem jedla tu polívku, tak mi máma dala slabikář, že mam opakovat čtení, no a mě to v tý 1. třídě prostě nešlo a máma ke mně přišla a dala mi tenkrát silně pěstí takhle hezky, že neumim číst a já ten slabikář celej pozvracela a padla jsem hlavou do toho prázdnýho talíře a tak pak jsem dostala ještě páskem znovu, protože jsme zničila učebnici. A to babička přišla, dala nám nějaký peníze do prasátka, máma je vzala a koupila nový slabikář a zbytek si nechala.“
	3. Zátěžové situace, patologické jevy v rodině
	„ Mamka byla fakt zlá. Ona jeden čas hodně i pila, nestarala se o nás pořádně, pořádně se
	nestarala, nechtěla nikdy vařit, neuklízela nám, neprala, vždycky v bytě měli nepořádek, jak ve statkách, tam se nedalo ani nikde sednout, lehnout, chodit, bordel, hadry, v kuchyni plesnivé nádobí. Máma uklízela v případě návštěvy, uklidila obývák , aby si měli kam sednout, zbytek místností se zavřel.“
	Když přijel táta po měsíci z práce domů, tak všechny tyto činnosti dělal s bratrem nebo pomáhaly babičky. Máma do práce chodila, domácí činnosti nedělala.. Podváděla otce, on to nevydržel a psychicky se zhroutil.
	Domlouval své ženě, zda to nepřehání s tím nepořádkem a chováním k dětem. Ona mu řekla, že je to bordel jako u jeho mámy. ( Z výpovědi p. B. babička měla všude uklizeno, ještě jezdila pomáhat matce s úklidem. )
	93.
	Kvůli této větě se táta už psychicky neudržel a mámu uhodil. Nastala hádka, máma utekla do kuchyně, tam si podřezala obě ruce. Zamkla se v kuchyni a křičela, že nechce žít. P. B. se sestrou tomu přihlížely, když jim bylo okolo 6 let.
	Chvíli rodiče spolu zkusili znovu žít, máma se nepoučila, tak si táta našel novou přítelkyni ve vesnici. Chodil za ní i s dětmi – p. B. a její sestrou. Měla je moc ráda. Starala se o ně, koupala, mazlila, četla pohádky, dávala jim lásku a vše, co máma nebyla schopna.
	Táta se chtěl nechat rozvést a do péče si vzít její sestru a matce by zůstala p. B. s tím, že si je budou vyměnovat. Tuto situaci řešily před dětma. Máma p. B. nechtěla, hádaly se o její sestru. Když se p. B. se zeptala, co bude s ní, matka odpověděla: „ No nic, ty pujdeš do toho děcáku, tebe nikdo nechce.“ Táta nic neřekl, odešel k přítelkyni. P. B. Bylo divné, proč táta tu situaci neřeší a chová se k ní neutrálně. Když jí bylo 13 let, táta jí řekl, že asi není jeho.
	Nakonec se její rodiče nerozvedli, byli spolu 30 let. Otec ukončil poměr s přítelkyni, máma přítelkyni zbila, vykopla u ní doma dveře, vytrhala ji vlasy, náušnice vytrhla z uší, auto jí poškodila. Podle p. B. máma měla stres z toho, že by zůstala sama bez manžela, ještě s dcerou, kterou nechtěla.
	Na prázdniny jezdila k babičce ( matčině matce). Když ji bylo 12 let, v lese ji znásilnil rodinný kamarád ( 27 let). „ On dycky řikal, že se mu líbim, že si na mě počká. A jak viděl, že tam sem sama, tak si tam na mě počkal. Do teďka mi zůstala takhle hezky tady na tej kosti tam mam takouvouhle jizvu a měla jsem tu kost zlomenou ... přišla jsem celá od krve, roztrhaná k babičce, a já jsem se styděla jí říct, co se stalo, tak jsem řekla, že sem prostě byla v lese, že sem zakopla, že sem se tam vzala vo pařez a naši to, vlastně máma už nežije několik let a nikdy se to nedozvěděla, ani bych jí to neřekla, potom to a tátovi ani sestře nikomu jsme to nikdy neřekla. Nikdy jsem to neřekla.“
	Tento rodinný přítel má svou rodinu a 4 děti, shodou okolností jezdí za příbuznými do bydliště, kde bydlí otec p. B. Nadále se s tímto člověkem potkává. „Kolikrát se stalo, že jsem třeba seděla před bytovkou a on tam šel s těma dětma a s tou ženou a přišel a řekl: tak co, Beato, pujdeme na procházku do lesa na houby?“... „ No tak , abych na sobě nepoukázala, že to furt bolí, tak jsem se dycky prostě jak když mi něco ve mně říká, nesmíš to dát znát, vždycky jsem se tak usmála a říkam, tady máš ženu , tak se věnuj rodině a mě nech bejt a šla jsem pryč.“
	94.
	...„Takže to je takový moje tajemství, který u nás neví vůbec nikdo. Já sem se nikdy nesvěřovala, já sem se nikdy nesvěřovala, já sem všechno vždycky měla sama pro sebe a vždycky sem před každym sem se vždycky usmívala, že je všechno v pořádku. A jednou za čas, když přišla ta depka, že toho bylo moc, tak když děti vždycky potom , když už se to stávalo teda v dospělosti, protože to chodí furt, tak udělám to, že když večer děti spí, tak se schoulim do klubíčka do nákýho rohu a brečim.“
	4. Současný život matky
	36 let, 9 dětí – syn 14 let, syn – 3 měsíce, dcery 18, 12, 10, 9, 8, 5 let a 3 roky. Kromě 18-i leté a 10-i leté má všechny děti u sebe.
	Základní škola ji bavila do 3 třídy. Dle jejích slov „byla v takové blokaci“, že dělala naschvály. Přestala se učit, začala brzy pít a kouřit, myslela, že přijde na jiné myšlenky. Na učilišti se vyučila švadlenou, nebavilo ji to. Díky tomu, že výsledky v základní škole neměla dobré, neměla moc na výběr . Chtěla se učit kuchařkou, ale obor byl plný.
	Máma ji srážela sebevědomí tím, že ji tvrdila, že se nevyučí, častovala ji nadávkami, že je debil a lempl. Když se vyučila, nikoho v rodině to nezajímalo. Sestru pochválili, vzali ji na výlet, na večeři. Pochvaly se nedočkala, ani projevené radosti.
	Po vyučení byly zrušeny na Broumovsku šicí závody, tak šla na ÚP, pak otěhotněla a od té doby jen rodí. Mámy starší bratr je jí velikou oporou se vším ji pomáhá, může se mu svěřit, povzbuzuje ji. V době, kdy brala peníze z Úp byla těhotná, peníze si však nenechávala, podporovala mladšího bratra mámy ve vězení a jeho 3 děti v dětském domově.
	Na otázku, zda o tom někdy s mámou mluvily, proč se tak chovala, odpověděla, že ne. „My jsme spolu válčily vlastně hodně dlouho, já potom, když vlastně jsem čekala nejstarší dceru, tak mi poprvý řekla, že jí musim povinně dát pryč, že mam jít na potrat, že si nepřeje, abych jí porodila.“
	P. B. si dítě nechala, na potrat nešla.. Když se dcera narodila, tak ji máma chtěla do péče. S tím p. B. nesouhlasila. Pak čekala druhého syna v 7. měsíci, bydlela s partnerem, máma přišla k p. B. na návštěvu, začala jí dceru trhat z náruče se slovy, že ji chce do své péče místo její sestry. Nastala hádka, praly se mezi sebou a máma ji kopla do břicha. V nervovém vypětí p. B. strčila do mámy a ta spadla ze schodů. Dle slov p. B. se jí nic nestalo, jen si sedla na zadek.
	95.
	„... že už jí v životě nechci vidět, že je strašně zlej člověk, že mi celej život ubližovala, a že až jednou se stane, že umře, tak že já jí na pohřeb nepřijdu a ať nečeká, že za ní uronim nějakou a slzu, že prostě pro mě už mrtvá je.“ P. B to nedodržela, v kontaktu byly spolu pořád. „ Ať je jaká je, pořád je to máma a tu mám jenom jednu...Tu lásku, co já jsem v životě vod ní nedostala, tak moje děti ji měly. Ty měly úplně všechno. Děti měly všechno. Já ne. To co já jsem neměla…“
	P. B. se nikdy nevdala.
	1. partner - otec nejstarší dcery ( 18 let ) měl sklon k alkoholu a nechtěl pracovat, odešla.
	2. partner - našla si o 20 let staršího partnera, pracoval na statku jako její rodiče. Po čase se projevil sklon k alkoholu, hrál automaty, s kamarády jezdil do barů za prostitutkama a ona byla doma sama s dětmi. Když byla těhotná, v pyžamu i s dcerou je vyhodil ven a nechával je spát v zimě na schodech. Pod vlivem alkoholu vzal dceru za krk a mlátil s ní o postel. Utekla od něj k rodičům.
	3. partner – žili spolu 5 let, sklon k alkoholu, drogám ( předávkování ), krádežím, okradl i její rodiče. Fyzicky i psychicky ji týral. Když chtěla od něj utéci, vyhrožoval ji nožem, pistolí. Byl částečně zbaven svéprávnosti, toho využíval, věděl, že se mu nemůže nic stát. Vyhrožoval p. B., že když odejde, že zastřelí jejího tátu: „ Uměl bejt takhle zlej, takže člověk se bál. “
	2 dcery se narodily neplánovaně. „ No, pak vlastně ty dvě dcery, Monička a Aneta, co se tady furt motaj...ty dvě malý blonďatý, tak ty se narodily jenom kvůli tomu, že mi ty jeho slavný drogy hodil večer do kafe párkrát a využil toho. Že prej si myslí, že když budu mít tolik dětí, tak si nebudu moct najít jinýho chlapa a budu s nim muset zůstat.“
	Aby od něj nemohla odejít, hodil jí drogy do kafe a zneužil situace. Bydleli spolu krátce. Kradl jí peníze na děti, podváděl ji, nepracoval. Musela prosit mámu o peníze, i když měli vztah jaký popisovala, vždycky pomohla kvůli dětem.
	Rozešli se, on bydlel u svých rodičů, ona také. V místě, kde bydlela se svými rodiči, se uvolnil jeden byt, kam se celá jeho rodina nastěhovala. Jako důvod uvedl, že jim chce být na blízku. Dle slov p. B. ji sledoval na každém kroku a hlídal.
	V té době se poprvé se dostala do zdejšího AD, bydlela tady 2 roky. V AD porodila další dítě. On za ní stále jezdil, vyhrožoval, urážel, chtěl po ní peníze. Docílila po dlouhé době, že ji přestal obtěžovat.
	Další dceru ( 10 ) má v péči rodina tohoto partnera. P. B. přestala kojit, když dceři bylo půl roku, proto si ji začal brát domů na návštěvu. Když byl dceři rok, přijel se zbraní, namířil na p. B. a vytrhl jí dceru z náruči. Bála se ho, nebyla schopna nic podniknout. Rodina si ji vzala do pěstounské péče, bránila p. B. v setkávání s dcerou, měla zákaz jí dávat dárky. Později se o dceru pokoušela soudit, dle jejích slov lživé výpovědi matky i dcery, která byla pod negativním vlivem rodiny.
	V nynější době dcera měla zájem jet k p. B., uvědomuje si, že nepatří k těm rodičům, co ji vychovávají a že ji lhaním ublížila. Nejstarší dcera ( 18 ) bydlí u otce.
	4. partner – p. B. bylo 33 let, jemu 19, otěhotněla. Žili spolu v 1. místnosti, pak se odstěhovali do bytovky. I když měl práci, ona ho živila, podváděl ji, nakonec od ní odešel. Jednou musela jet do nemocnice, neměla kam dát děti do péče, on se z „pracovních důvodů“ nemohl postarat. Naštěstí se jich po tu dobu ujali sousedé.
	5. partner – žili spolu předtím, než přišla s dětmi sem do AD. Pomáhal jí zajišťovat dříví, jídlo. O děti se staral, jezdil s nimi do bazénu, do zoo, kina. Měli spolu syna ( nyní 3 měsíce ).
	On žije u maminky v malém RD, tam by se nevešli, proto ona musela do AD. Jsou spolu, ale nerozumí si, děti ho nemají rádi. Párkrát jí podvedl. Dle slov p. B. k němu nemá žádné city, je s ním kvůli dětem. On za ní jezdí do AD, popisuje, že na ni křičí, je sprostý a na děti zlý. I když pracuje, vymáhá na ní peníze. Je žárlivý a podezíravý. Ví, čím si v životě prošla, přesto ji zesměšňuje, ponižuje a sráží sebevědomí. O svého syna se nezajímá.
	vlastně byly, tím tak jak byly, že jsem vlastně využívaná, tak stejně jsem si je nechala a nedala bych je. Proto jsem řikala, že budu celej život takhle s nima po azylech, než aby mi je někdo vzal.“
	97.
	Chtěla by zpátky získat 10-i letou dceru kterou ji vzal bývalý partner. „ I když s ní nekomunikuju a to, tak stejně člověk brečí a je mu to líto.“... „...v 7 letech jí dal trávu a vodku, babička s dědou ji učili v 8 letech, jak u Vietnamce krást jídlo do batohu.“
	„ Děti jsou vlastně jediný štěstí, co mám.“ Komunikuje s nimi jako kamarádka, nechce být přísná jako máma.
	O vztazích mluví takto: „ Začátky ve vztazích byly krásné, pak se všichni ukázali v pravém světle.“ Hledala věrnost, oporu, důvěru.
	Oporou v této době jsou pro ni děti a dvě ženy v AD, je to pro ni rodina, hlavně s p. K. jsou si vzájemnou oporou, ( rozhovor č. 1.). Mají podobné životní osudy, hodně spolusdílí své zkušenosti. Pomáhá jí zapomenout na trýznivé myšlenky.
	Se sestrou má p. B. nakonec moc pěkný vztah, pomáhala jí v minulosti i nyní. „ Někdy přijela a nakoupila dětem školní pomůcky. “ Táta i s jeho přítelkyní za ní jezdí do AD, také jsou její oporou. Povzbuzují ji strejda s tetou.
	Babička i máma zemřely ve stejném roce. Smrt mámy ji zasáhla: „ I když byla, jaká byla.“ Přesto po ní pojmenovala svou dceru.
	Táta ji znovu připomněl asi před dvěma roky, že není jeho. Ptala se ho, zda to myslel vážně. Měla myšlenky na sebevraždu i nyní v AD. „... Ale to mi to napadlo několikrát, ono mi to napadá i furt, ale člověk vidí ty děti a nemůže, musí uvažovat nad těma dětma, ne nad sebou. Takže tak furt se do sebe nechávám kopat.“... „... Já si furt řikam, jsem slabá žena, já si furt myslim, že jsem nula. Já si řikam, že kdybych vina nebyla, tak děti nejsou tady , tak jsou doma a mají všechno, co potřebujou.“...„...Já si vždycky tu vinu dávám sobě.“
	Názor p. B. na život dětí v AD
	„...Najít bydlení s tolika dětma, to prostě nejde, nejde...“... „... je to složitý, no.“
	Sociální pracovnice pomáhají najít p. B. nový AD. „... Ale to je zrovna to, co já jsem za život pro děti nechtěla, protože si vemte, že to je každý rok, musej mít jinou školu, jiný doktory, jiný učitele, jiný kamarády a vlastně nikde nejsou doma, nikde nemají zázemí.
	98.
	Teďkon, než si zvyknou na něco novýho, tak to trvá a když už si zvyknou, tak vlastně se musí rozloučit a jít zase jinam. Takže je to takhle docela fakt pro ty děti, já vim, co to dělá pro mě, natož pro ty děti a vono je to na nich pak znát, ono to na jejich psychiku je opravdu moc.
	Pod psychickým tlakem p. B. omdlévá. Má také strach z rakoviny, z matčiny strany dědičná.
	„ Připadam si fakt , že už jsem stará a já to i na sobě vidim, že stárnu, já to na sobě i vidim , že stárnu. Horší jsou večery, když je všude tma, kdy všichni spí, tak člověk nejvíc přemejšlí, když náhodou se člověku povede usnout, tak stejně to má i v tej hlavě i v tom snu. Je to všechno hodně náročný… Mam pořád pocit, že jsem nula. Celej život jsem poslouchala jenom to špatný, byla jsem ta špatná, a tak člověk to tak prostě má.“
	Sebereflexe p. B.
	„ Vždycky jsem měla chlapa, kterej byl na svoji mámu zlej, a opravdu vždycky byl grázl.“
	„... Já bych potřebovala bejt sama pro sebe, když člověk umí se sám pochválit, umí si říct, že je hezkej a věří sám sobě, tak to je zase taky jiný, člověk musí jenom umět věřit sám sobě.“
	„... Všechno dávam do těch dětí, já si to prostě nedovolim.“... „Já vždycky, jak prostě jsem tak zvyklá, že to tak já na sebe vůbec v tomhle nekoukam, vždycky řikam jenom, děti šťastný, děti zdravý a co se děje se mnou, to už je jedno, na tom už nezáleží. Jak člověka podceňujou druhý, tak se pak podceňuje sám.
	P. B. nikam nechodí, je pořád v AD, občas kreslila, nyní nemá náladu. U kadeřnice byla jednou za život, věci ji koupí sestra nebo je dostane.
	V době našeho rozhovoru jí pobyt měl končit za 2 měsíce, nevěděla, kam půjde. Její partner ji navrhl, že sežene byt ( její sestra ho zaplatí) pod podmínkou, že si p. B. nechá jen jeho 3 - měsíčního syna a jednu dceru a ostatních dětí se vzdá, nechá je u tety nebo táty.
	Sestra ji nabídla, že prodá svůj byt a peníze použije na její nové bydlení, to však p. B. odmítla se slovy, že po ní nemůže žádat takovou pomoc.
	Někdo je v srdci p. B. už pár let, poznala se s ním v době, kdy jejímu tehdejšímu partnerovi omezili svéprávnost. Jsou spolu stále v kontaktu, znají se 6 let, má dvě dospělé dcery, rád by s ní žil.
	99.
	3. rozhovor. p. Šárka - 53 let
	Klientka byla hodně uzavřená, ze začátku navázat „vztah“ bylo docela obtížné, na otázky odpovídala stručně, nebyla moc sdílná. Na mnoho otázek nedošlo. Přesto si myslím, že jsem nějaký základ důvěry získala, protože ke konci rozhovoru byla o trochu více sdílnější a mile mě překvapila slovy: „Vás, že bych si vzala za kamarádku. Jako s Vámi bych se skamarádila hned. Taková sympatická docela jste.“
	1. Původní rodina
	P. Šárka žila na vesnici s rodiči a jedním sourozencem, o kterého přišla ( nechtěla se k tomuto tématu vyjadřovat, což jsem respektovala.) Rodina byla rozvětvená, navštěvovali se s příbuznými. Matka pracovala v kuchyni a táta byl horník. Hezký vztah s rodiči.
	2. Dětství
	S rodiči trávili čas společně, někdy jezdili na výlety. Dětství má spojené s hezkými vzpomínkami, měla se dobře. Navštěvovala speciální školu, měla tam kamarády a kamarádky.
	Ráda se dívala na pohádky. O zájmech nemluvila.
	3. Zátěžové situace, patologické jevy v rodině
	O žádném hlubším tématu nemluvila. Vypozorovala jsem z intonace hlasu a jasného sdělení, že téma smrti jejího sourozence je jakousi 13. komnatou jejího života. Zmínila sklon k alkoholu u přítele, se kterým žila a jeho výkon trestu, toto téma také nerozváděla.
	4. Současný život matky s dítětem
	P. Šárka se nevyučila v žádném oboru, pracovala v rukavičářském závodě. Má 9 dětí, nejmladšímu je 16 let, žije s ní v AD. Ostatní děti jsou již dospělé, žijí si své životy, jejich věk si nepamatuje. S dětmi není v kontaktu, ani se nenavštěvují. Nebyla nikdy vdaná. S přítelem měli 3 děti, žili různě v podnájmech, v sociálním bytě, střídání AD. Finančně nevycházeli. Byl ve výkonu trestu, pak se rozešli. Pouze s tímto partnerem zažila „rodinné soužití.“
	100.
	Ostatní děti měla s jinými partnery, o nichž konkrétně nechtěla mluvit. Nevzpomněla si, v kolika letech se jí narodilo 1. dítě. Některé děti žili v dětském domově a některé v pěstounské péči, více také nerozváděla.
	V azylovém domě již bydlela a to 2 krát v Ostravě, 1,5 roku ve zdejším AD, poté 5 měsíců v Klatovech ( odchod kvůli nějakému arogantnímu jednání ze strany soc. prac. ), znovu návrat do zdejšího AD na 6 měsíců. Za měsíc by měla tento AD opustit a jít do nového.
	Rodiče již nemá, s jinými rodinnými příslušníky není v kontaktu. Bývalý přítel by ji chtěl zpátky, ona už nechce, ztratila důvěru. Nyní je vedena na ÚP. Ráda by si našla práci, ale řeší dojíždění a hlídání jejího syna.
	Žádného partnera už nechce. Naučila se žít v samotě a nikoho moc nevyhledává, ani ostatní klientky v AD. „ Já už jsem si tak ňák zvykla, ono je někdy lepší se nikomu nesvěřovat. Ono vlastně i tady to vedení je dobrý, tak i tomu vedení se můžete svěřit, cokoliv, ale tady bych se asi nesvěřila. Ono taky ty věci se nedají řešit.“
	Neúčastní se společného vaření s klientkami, radši si vaří a uklízí sama. Ruční práce neumí, jiné aktivity nemá. Ve volném čase jezdí do města nebo za kamarádkou. Přála by si pro sebe a syna nějaký byt, aby nemusela žít v AD.
	Dle jejích slov: „Už jsem řekla, že už mi to nebaví. Ono je to i na tom azylovym domě složitý, víte co, ono už jak vlastně mezi těma ženskejma kolektiv, mezi nima partičky, se povyšujou, myslej si , že jsou frajerky.“
	4. rozhovor p. Valerie - 38 let
	1. Původní rodina
	Rodiče se rozvedli krátce po jejím narození. Žádné sourozence neměla, jelikož maminka přišla o dítě ve 4. měsíci těhotenství z důvodu toho, že ji babiččin přítel shodil ze schodů. Matka zůstala na výchovu sama, chodila do práce na směny ( průvodčí), proto p.V. od mala vychovávala babička s dědou. S babičkou a dědou měla hezké vztahy. Otce nepoznala.
	2. Dětství
	Dětství prožila šťastné díky babičce a dědovi. Když jí bylo 7 let, děda zemřel.
	101.
	Mezi osoby, kterým se mohla svěřovat, patřila babička a kamarádky ze školy, s matkou takový vztah neměla. Občas jezdili na výlety. Mezi hlavní zájmy patřilo vše spojené s matčinou profesí. Bavilo ji také vyšívání.
	3. Zátěžové situace, patologické jevy v rodině
	Když p. Valerie žila v jedné domácnosti s přítelem, křičel na ní a především na syna, kterého i mlátil. Ponižoval ho slovy: „ že je neschopnej, že je magor.“
	4. Současný život matky
	P. Valerie se vyučila švadlenou, posléze si udělala 3 - měsíční cukrářský kurs. 9 let pracovala jako pokladní, má dvě děti, syna 7 let a dceru 3 roky.
	Mezi její zájmy patří pečení, příroda a lokomotivy.
	V 16. letech se seznámila s přítelem, žili spolu 10 let u jeho rodičů, plánovali svatbu, ale rozešel se s ní těsně před svatbou. Důvodem k rozchodu měla být její matka, která mu kradla peníze z peněženky, když společně za ní jezdili na víkend. Po tomto rozchodu ztratila důvěru k mužům a dlouho jí trvalo, než ji získala zpět.
	Měla 3 chvilkové známosti, pak si našla partnera, se kterým žila 8 let v různých podnájmech, měli spolu 2 děti.
	Několikrát se museli z bytů stěhovat. V jednom případě se chtěl majitel do pronajatého bytu zpátky nastěhovat, v druhém případě majitelka byt prodávala, po třetí museli byt také narychlo opustit. Neměli kam jít, proto odešli do AD, ona s dětmi zvlášť, partner do AD pro muže. Měla strach, co jí tam čeká. Měli v plánu bydlet společně v AD pro rodiny s dětmi, jelikož p. Valerie musela splácet dluhy, rozhodla se, že půjdou každý zvlášť. Neměli žádné našetřené peníze, partner si vydělával jen po brigádách. Podvodného jednání, kterého se bývalý přítel dopustil, zjistila, až když přišel exekuční příkaz na 300 000Kč. ( Když spolu žili, podepsala prázdný list papíru, nenapadlo ji, že ji podvede. )
	102.
	Se stávajícím partnerem již bydlet nechtěla, byl bez práce, proto po uplynutí 1. roku v AD přešla s dětmi do zdejšího Domova sv. Alžběty, jinak jí hrozilo odebrání dětí. V době rozhovoru zde byla 3. měsíc. Na nikoho jiného se nemohla obrátit, matka žije v bytě 1+1 a pobírá jen důchod. S partnerem jsou nadále v kontaktu kvůli dětem. Soudně mají ošetřené, že 2 krát týdně se s dětmi může stýkat. S matkou nejsou v kontaktu, nepohodly se. Vnuka viděla ve 3 letech, vnučku vůbec. Matka je těžce nemocná, rakovinu mají v rodině dědičnou. 2 ženy v příbuzenstvu na tuto diagnozu temřely. P. Valerie je pod lékařským dohledem.
	Přes seznamovací portál se seznámila s novým přítelem, který ji přijal i s dětmi. Děti ho mají rády. Měla strach, jak ji přijmou jeho rodiče, setkání se povedlo.
	V době našeho rozhovoru už bylo jisté, že se k němu přestěhuje do rodinného domku. V místě bydliště již má zařízenou novou práci, školku a školu pro děti.
	Ke konci rozhovoru mi p. Valerie sdělila, že na svém synovi vnímá negativní změnu v chování od té doby, co žije v AD, konkrétně nepopsala.
	5.6.2. Klientky Azylového domu Strakonice – rodiny
	1. rozhovor p. Milada – 28 let – p. M. byla při rozhovoru uzavřenější, nesdílná.
	1. Původní rodina
	Bydleli ve městě v panelákovém domě se 3 sourozenci, otec zemřel, když p. M. byly 2 roky. Matka si našla nového partnera, vzali se. Jako rodina trávili volný čas na hřišti nebo procházkami do lesa, na společné dovolené nejezdili. Pak se rodiče rozvedli a matka si našla nového přítele.
	Matka pracovala v dělnické profesi, čím se vyučila si p. M. nepamatuje. Otčím pracoval v lese. Po ekonomické stránce jí nic nechybělo. S matkou měla hezký vztah, mohla se jí svěřovat.
	2. Dětství
	Při otázce na hezké vzpomínky z dětství si p. M. nevybavuje žádné, dětství vnímá spíše negativně, blíže však negativní jevy nepopsala. Ve škole kamarády měla. Zájmy žádné.
	103.
	3. Zátěžové situace, patologické jevy
	O žádných jevech nemluvila, násilné chování se v rodině nevyskytovalo.
	4. Současný život matky
	P. Milada má 4 děti – syn 8 let, dcera 5, syn 1 rok a 7 měsíců, syn 4 měsíce.
	Učila se v oboru kuchař-číšník, ale školu nedokončila. Vyhodili ji ze školy kvůli jejímu problémovému chování. S partou kamarádů začala pít a kouřit marihuanu. Příčinu takového jednání si nedovede oddůvodnit. Dle jejích slov ji ovlivnila parta. V 19 letech si našla přítele a otěhotněla. Nejprve bydleli na ubytovně, museli odejít kvůli majiteli. Za matkou jít nemohla, zázemí doma neměla. Našli si dům, kde nebyla k dispozici voda. Oslovil je zdejší AD, kde nyní žijou společně s přítelem asi půl roku.
	Kamarádku blízkou nemá, ani v AD, osaměle se však necítí. Přítel pracuje a pomáhá s výchovou, dle jejích slov vše zvládají dobře a je spokojena, tam kde je, nic jí nechybí.
	S matkou i sourozenci je v kontaktu, matka stále pracuje.
	2. rozhovor – klientka Irena (romka) - 29 let
	1. Původní rodina
	Žili ve městě, v rodinném domku po babičce. Pochází ze 7 sourozenců, z toho 2 jsou adoptovaní v Praze. Matka se vyučila přadlenou, pracovala 3 roky, pak otěhotněla, otec pracoval v dělnické profesi. Babička s dědou rodinu finančně podporovali po dobu otcova výkonu trestu. Poté babička onemocněla, podstoupila amputaci nohy. Jelikož se o ni matka nemohla starat, péče o babičku přešla na LDN. Podle p. Ireny nejhorší období, matce hrozilo odebrání dětí do dětského domova, proto nastoupila s dětmi do AD.
	2. Dětství
	Čas trávili většinou doma na zahradě, na výlety moc nejezdili. V dětství se musela p. Irena starat o mladší sourozence. Byla pro ně spíše „náhradní“ matkou, dokonce jeden z mladších sourozenců ji oslovoval „mami“. „Neměla jsem dobrý dětství, tam byly pořád jenom děti.“ Chyběla ji volnost a možnost si hrát.
	104.
	Ve škole se někdy cítila osamělá, s nikým se nechtěla bavit, odháněla děti od sebe. Dlouho trvalo, než si vybudovala kamarádské vztahy.
	O rok starší bratr byl člověk, kterému se doma mohla svěřovat, byla to její nejbližší osoba. Bavilo ji malování.
	V dětském domově měla jednu vychovatelku, ke které měla důvěru.
	3. Zátěžové situace, patologické jevy
	Když bylo p. Ireně 14 let, otec nastoupil do výkonu trestu na 5 let. Matka s dětmi musela odejít do AD, tam žili 2 roky.
	Jednou p. Irenu a její 2 sestry ( 4 a 5 let) rovnou ze školy z vyučování odvezli do dětského domova. Starší bratr tam již byl, domů jezdil jen na víkendy.
	„ Já jsem byla úplně v šoku, já sem nevěděla ani o co de, jenom mi řekli právě, že maminka o tom ví, a když jsem potom večer volala mámě, tak ona o ničem nevěděla.“... „...že prej se o nás nestarala a takový věci, že jsme do školy nechodili, ale škola dala právě posudky, že jsme pravidelně chodili do školy, že jsme chodili čistý, úkoly pravidelně jsme měli, prostě jsme nepochopili.“... „...nejhorší to bylo vysvětlit těm dvoum malym, oni si mysleli, že jsme pořád na nějakym táboře...Asi 3 měsíce jsem jim furt tajila, že jsou na nákym táboře, pak už jim to bylo divný, tak jsem jim to musela vysvětlit.“
	Odpověď na otázku, jak snášela ten pobyt v dětském domově: „ Já jsem si řikala, že jsou tady moji sourozenci, že jsem tady s nima, že nás nerozdělili a na druhý straně jsem si zase řikala, co dělá máma, kde je.“... „Bylo to těžký, no.“
	V dětském domově byla p. Irena do 18. let, matka za dětmi dojížděla, v 15 letech směla jezdit domů. Sestry si mohla vzít matka domů, když jim bylo 12 a 13 let.
	Po návratu z dětského domova p. I. bydlela asi 6 měsíců s matkou v pronajatém bytě, museli se odstěhovat do jiného bytu, kde bydleli 3 roky. Na živobytí si matka musela půjčovat peníze, zadlužila se, nebyla schopna splácet nájem.
	Strejda pomohl matce zajistit nové bydlení v jiném městě, p. I. zůstala na čas u známých, poté se rozhodla jet za matkou a vypomáhat jí v domácnosti, z tohoto důvodu odešla ze školy. Pro ni byla přednější pomoc matce s dětmi, než dokončení školy.
	Po výkonu trestu se otec vrátil zpět k rodině, s matkou jsou spolu dodnes.
	105.
	4. Současný život matky
	Stará se o syna (8 let) z předchozího vztahu jejího přítele.
	V dětském domově se učila v oboru kuchař – číšník, vzdělání nedokončila.
	P. I. pracovala jako dělnice ve výrobě a v brusírně na směny.
	Ve 23. letech si našla přítele, žili spolu 2 roky v bytě. Přítel pobíral invalidní důchod, měl kladný vztah k alkoholu a drogám, z jeho strany docházelo k domácímu násilí. Rozešli se a p.I. šla k matce.
	Ze vztahu si odnesla fyzické a psychické následky. „ Pak už jsem jakoby přítele nechtěla, já jsem se už bála, tak jsem byla ňákou dobu sama.“ Kvůli zanedbání zánětu slepého střeva a následné operaci zjistila, že nemůže otěhotnět přirozenou cestou.
	Našla si nového přítele, se kterým je nyní 5 let. Krátce bydleli u přítelova bratra, pak si našli své bydlení s prací ve městě. Po nějaké době se znovu stěhovali za jinou prací, kde byli oba zaměstnáni na směny. Kvůli snižování stavu dostali oba výpověď, neměli finanční zajištění, a proto oslovili na základě matčiných informacích tento AD. Podstoupila umělé otěhotnění, v době rozhovoru mi sdělila, že je krátce po potratu. Za pár měsíců jim měla vypršet roční lhůta pobytu v AD a následné stěhování do bytu. Přítel pracuje, finančně se uživí. Budou se pokoušet znovu o umělé oplodnění. Během rozhovoru na toto téma bylo vidět, že ji trápí neschopnost otěhotnět.
	Ze zájmů se stále věnuje malování.
	Sebereflexe p. I. - „ Já si taky někdy řikám, že jako že jsem měla jakoby zkažený dětství, tak i teď zkažený jakoby v tý dospělosti.
	3. rozhovor – klientka Sabina - 19 let ( romka)
	- velmi milá, bezprostřední.
	1. Původní rodina
	Bydleli ve městě v bytě u dědy, po 8 letech dostali městský byt, má 4 sourozence. Matka se učila švadlenou a školu nedodělala, táta se učil na zedníka, také se nevyučil, šel rovnou pracovat, aby mohl finančně podporovat dědu. Rodiče spolu vyrůstali jako děti, pak spolu začali chodit a nakonec se vzali. Vztah k oběma rodičům přátelský, mohla se svěřovat se vším spíše tátovi. V rodině jí nic nechybělo.
	106.
	2. Dětství
	Na základní škole jí učitelky i spolužáci, především holky, dávali narážkami najevo, že je romka. Měla tam jen jednu kamarádku a svou sestřenici. Záměrně propadla, nechtěla do školy chodit, protože zažívala od 7 let stres. „To bylo příšerný, já jsem byla strašně vystresovaná z toho, nechtělo se mi do školy, nechtěla jsem chodit na obědy.“ Pak přestoupila na jinou školu, kde se jí libilo.
	Na otázku dětství odpověděla: „ chtěla bych zpátky, hned, chtěla bych bejt v tom svým pokoji, ale mně se hlavně líbilo, že jsem se tam cejtila úplně jako doma, nechtělo se mi ani ven, já sem byla úplně štastná.“ Ráda kreslila, líbilo se jí také líčení, hlavně u ostatních.
	3. Zátěžové situace, patologické jevy
	Šikana ve škole.
	4. Současný život matky
	Má syna 1,5 roku.
	Studovala střední školu s maturitou obor cestovní ruch, který nedostudovala z důvodu otěhotnění. Nejprve s přítelem bydleli s rodiči, pak si našli byt, který byl v dezolátním stavu. Správce jim slíbil, že byt opraví, což se nestalo. Bydleli tam necelý rok, hádky se správcem bytu, žila ve stresu, hodně zhubla, pak se na čas přestěhovali k dědovi do bytu, kde dohromady bydlelo 10 osob. Matka jim našla tento AD. Přítel není vyučen, pracoval v nemocnici v prádelně, nyní pracuje na výkopových pracích.
	S rodinou je v kontaktu, má se komu svěřit.
	V AD se jí líbí, nejvíc si užívá klidného prostředí, v partnerovi má oporu. Ze zájmů vyjmenovala čtení, tancování a kreslení. Mají s přítelem příslib bytu z města. Na konci rozhovoru se mi zeptala, zda mám všechno a jsem spokojena.
	107.
	Sebereflexe p. S.
	„... protože to je fakt těžký, strašně těžký, protože ty ženský fakt nemaj ani někdy ty peníze, aby mohly něco těm dětem koupit a je to blbý, protože fakt, když pujdete ven a uvidíte nějakou mámu, co má kočárek a dítě a teď se podíváte na tu druhou, co má ten kočárek a to dítě, tak fakt uvidíte rozdíl, protože ta mu může dopřát všechno a ta druhá je ráda, že má ho kam dát, že má mu co oblíct a mu dát co najíst a je jí strašně líto, to vim sama, že nemá to, co ten druhej.
	Mě to strašně mrzí, já to taky někdy takhle mam a strašně mně to vadí, protože muj malej je zdravej, nádherně se směje, baví se se mnou, všechno možný dělá a já bych mu chtěla dopřát to samý, to ty co mají z bohatších rodin, ale nemůžu, protože to všechno stojí ty debilní peníze.
	Na jednu stranu jsem ráda, že mam kde bejt, protože už nechci bejt ani u mamky, nemám soukromí u dědy, prostě nikde, chci mít sama svoje už, beru to jako naději, že bych mohla mít svůj byt a žít si už v klidu, ale na druhou stranu mě mrzí, že jsem musela dopadnout tak, že sem musela jít do místnosti, který já říkám domů a některý tomu řikají prostě , že na střídačku, protože se tady střídají lidi a to mě mrzí, protože vim, že sem chodí malej a zvyká si na to, že je to doma , fakt von už ví i dveře, ke kterým má jít, že de domů a přitom je to, tady je strašně lidí, já když na to koukam jiným pohledem, tak vidim, kolik je tu lidí a ani jeden si nemůže říct, že je to domov, protože za pár dní musí jít pryč, pár měsíců a jde pryč a jde tam zase někdo jinej a to mě mrzí, mrzí a mrzí mě to taky, že to stojí peníze, že to stojí peníze, to je blbý.
	Jsem ráda, že mam tu naději, že pujdu pryč, že už bych do pronájmu nešla, mam strach, to je strašný. A ještě teď, když jsme romové, tak nechtěj, oni se už dopředu nechtějí, já sem volala kolikrát a jste romové a já už si řikam schvalně: řeknu, že ne, teď si řikam ne, no protože tu sousedi mají, že nechtěj, že tam nechtěj romy. A i když jsme dva a máme peníze, máme třeba 30 000 Kč na kauci, stejně prostě jste romka, buďte si kde chcete.
	Ale jim stačí třeba i, že jste romka, už nechtěj, protože třeba jsou některý lidi, co chtěj, co si myslí, že to je stejný, že jsou ty lidi stejný, nechtěj, no. Lepší Čech, ten je v klidu, je slušnej, baví se, nemluví tady halaba, že jo, mluví s náma česky, ví, jak se má chovat a tohle a já sem v klidu, mam každej měsíc peníze a nic mi tam nezničí.
	108.
	A hlavně hodně Čechů nemaj tolik dětí jako romové, a proto chtějí většinou Čechy, a ty děti se umí i líp chovat, než ty naše, ty naše jsou takoví, že úplně strašně tancujou, hrajou, teď dělají ty blbosti, hrajou na kytary a ty vaše jsou takoví klidnější, že sedí u počítače, kreslí si a dělaj takový ty ty... Realita je jiná, no. Už to takhle není, jako předtím, předtim to tak bylo, já jsem třeba byla u dědy a pořád tam hrál a už tam bydlí tolik let a ty Češi , jako vy, k němu chodili domů poslouchat, jedli tam, bavili se s náma, jako kdyby to bylo úplně normální. No a teďko ne, teďko si zavřou okna a úplně, jeďte s tim tam a hotovo. Je to divný!“
	5.7. Shrnutí šetření
	Šetření probíhalo na základě vedených rozhovorů s klientkami AD pro matky s dětmi a rodiny. Primárním východiskem pro uskutečnění rozhovorů byly vytvořené výzkumné otázky k danému tématu, shrnuté do 4 tematických okruhů. Každé klientce jsem v praktické části bakalářské práce změnila jméno, které dále uvádím jen počátečním písmenem jako :
	p. K, p. B., p. Š., p. V. ( klientky AD pro matky dětmi )
	p. M., p. I., p. S. ( klientky AD pro rodiny)
	1. tematický okruh: Původní rodina
	- v tomto okruhu jsem se zaměřovala především na složení rodiny, ze které respondentky pocházely a prostředí, kde žili. Další otázky směřovaly na vzdělání, zaměstnání rodičů a společně trávený volný čas.
	109.
	Důležitým aspektem pro mě byly otázky ohledně blízkých vzájemných vztahů v rodině a co respondentky nejvíce postrádaly. Dále jsem se ptala na ekonomické zázemí, zda v rodině byla zkušenost s bezdomovectvím nebo pobytovou sociální službou AD. ( V následujícím textu uvádím jen resp. )
	Z výpovědí jsem zjistila, že z celkového počtu 7 respondentek jich 5 žilo v úplné rodině, tzn. matka, otec nebo nový partner po rozvodu. 3 resp. uvedly rozvod rodičů, v případě
	p. V. krátce po narození, takže otce nepoznala vůbec, přesto uvedla, že prožila „šťastné dětství“.
	Většina resp. s rodinou vyrůstala ve městě převážně v bytech, 2 klientky uvedly v rodinném domě se zahradou. Stejně tak ve většině případů téměř všechny klientky uvedly, že vyrůstaly se sourozenci, p. V. žila jen s matkou bez sourozence a p. Š. s oběma rodiči bez sourozence ( zemřel a o tom nechtěla hovořit.)
	Co se týká dosaženého vzdělání rodičů resp., kromě p. S. byli všichni vyučeni v nějakém oboru, p. B. si nemohla vzpomenout, čím se její matka vyučila. Taktéž všichni rodiče byli zaměstnáni.
	Blízké vztahy s rodiči uvedly pouze 3 resp., v ostatních případech rodiče „ nahrazovaly“ většinou sourozenci a babička s dědou. P. K. uvedla: „ Babička byla zlatíčko.“
	Na otázku společně stráveného času v rodině, z výzkumu vyplynulo, že volný čas s rodiči byl vyplněn procházkami do lesa, hraním na hřišti, výlety a návštěvami za příbuznými. U výše uvedených resp. v rodinách tento čas „nahrazovala“ péče babičky, dědy a nová partnerka otce jako v případě p. B.
	Na ekonomické zázemí rodiny si stěžovala p. B. a p. K.
	P. I. vypověděla, že po nastoupení otce do výkonu trestu, musely s matkou odejít do AD a finančně jim pomáhala babička s dědou. Další dvě resp. finanční problémy nezmiňovaly a v rodině p. M. a p. S. citováno jejich slovy: „Nic nechybělo. “
	Naopak na otázku, co resp. nejvíce v rodinném prostředí chybělo, odpovídaly: fungující vztahy a citové projevy mezi rodiči, projev citů, mazlení, opora, podpora, starostlivost, projev pochvaly a radosti z úspěchu dítěte. P. B. Další chybějícím faktorem byla důvěra, moci se svěřit někomu s trápením, volnost, možnost si hrát, jezdit na rodinné nebo školní výlety a také jídlo, oblečení a teplo.
	110.
	Předpokládám, že rodiny, ve kterých dotazované respondentky vyrůstaly, nepatřily do oblastí sociálně vyloučených, které by vykazovaly zhoršenou dostupnost služeb. Míním tak na základě výpovědí, které resp. uvedly. Vesměs všechny respondentky bydlely ve městech ( byty, rodinné domy se zahradou ), kde je vysoký předpoklad dostupnosti ke vzdělání, sociálním, lékařským službám a uplatnění na trhu práce. Což se potvrzuje i dalším zjištěním, že všichni rodiče respondentek byli zaměstnáni. Zbývající 2 rodiny bydlely sice na vesnici, zato v blízké dostupnosti většího města. Rodiny 4 respondentek se nepotýkaly s nedostatkem financí, ale zbývající 3 uvedly, že dostatek prostředků neměly. Výpověď p. K. „ Otec peníze prohrával v kartách.“ Nedostatek finančních prostředků byl také důvodem, proč matka s p. I. musely využít sociální pobytovou službu azylového domu. V úplné rodině tzn. matka, otec a sourozenci žilo 5 respondentek. V dalších 3 rodinách došlo k rozvodu a většinou si matky našly nového partnera. Rodiny trávily společný čas s dětmi běžnými aktivitami, jako jsou procházky, hřiště, návštěvy, ovšem ve čtyřech případech za rodiče tyto aktivity přebíraly babička s dědou. A svou roli často sehrály i v citových projevech. Výpověď p. B. „...tak si táta našel novou přítelkyni ve vesnici. Měla nás ráda. Starala se o nás, koupala, mazlila, četla pohádky, dávala nám lásku a vše, co máma nebyla schopna.“
	Jak uvádí Hradecká, Hradecký narušené vztahy v rodinách jsou jedním z mnoha faktorů příčin bezdomovectví. O narušených rodinných vztazích také vypovídá, že pouze 3 respondentky ze 7 dotazovaných měly se svými rodiči hezké vztahy.
	2. tematický okruh: Dětství
	- zde mé otázky směřovaly ke vzpomínkám na dětství, která osoba nebo zkušenost z dětství nejvíce resp. ovlivnila. Zajímalo mě, jakým zájmům, koníčkům se věnovaly ve volném čase. Dětství je spojeno se základní školou, proto další otázky směřovaly na vztahy ke spolužákům, učitelům a kamarádům mimo školu, příp. kdo jim pomáhal s učením. Dále jsem se ptala, zda doma prožívaly strach, úzkosti, hlad, zimu, bití, útěky z domova. Zda měly zkušenost s drogou a zkušenost s nějakou sociální službou.
	2 dotázané resp. prožily velmi těžké dětství. V rodinách zažívaly fyzické a psychické týrání, sexuální zneužívání, bití, výhrůžky, nadávky, posměšky, hlad, zimu. Týrání probíhalo v prvním případě od obou rodičů, v druhém od matky a vlastní sestry.
	111.
	Stejně tak tyto ženy zažily šikanu ve škole. P. K. kvůli tomu, že „ chodila oblékaná z rodiny jako „hadrářka“, samá modřina , zakřiknutá, nemluvila, bála se, nebyla průbojná.“
	P. B. „... Ba naopak, se mi stávalo, že když to, tak spolužáci naschvály, plivali do tašky a ničili mi věci , strašný naschvály, i ještě dělaly kvůli tomu, že že vlastně, jak jsem se nekoupala a to tak to je jasný, že to odpudí, takže vlastně díky tomu jsem ani kamarády nějak neměla. Takže já jsem spíš poznala víc v dětství spíš to špatné.“
	Se šikanou se setkala také p. S. Spolužáci, především holky a učitelky jí dávali narážkami najevo, že je romka. Oporou ji byla jen jedna kamarádka a sestřenice. Jinak své dětství popisuje šťastně. Hezké vzpomínky na dětství měly ještě další 2 resp.
	P. M. označila své dětství jako negativní, ale žádné záporné jevy blíže nepopsala, kamarády ve škole měla. A také za negativní ho označila p. I. „Neměla jsem dobrý dětství, tam byly pořád jenom děti.“
	Ze 7 dotazovaných matek měla zkušenost s lehkou drogou pouze 1, s pobytovou sociální službou AD 1 resp. a v dětském domově vyrůstaly 2 resp.
	Mezi koníčky a zájmy převažovalo především kreslení, dále resp. uvedly líčení, zpěv a vyšívání.
	2 resp. neuvedly žádné zájmy.
	Ze všech výpovědí resp. vyplynuly tyto negativně prožívané emoce v dětství: trauma, všudypřítomné strachy, především strach ze ztráty domova a dlouhotrvající stres.
	Na otázku, která osoba nebo zkušenost v dětství dotazované respondentky nejvíce ovlivnila, 2 z nich uvedly, že mají hezké vzpomínky, ale dále odpovědi nekonkretizovaly. P. S uvedla šťastný domov: „ Chtěla bych zpátky, hned, chtěla bych bejt v tom svým pokoji, ale mně se hlavně líbilo, že jsem se tam cejtila úplně jako doma, nechtělo se mi ani ven, já sem byla úplně šťastná.“ a zároveň negativní zkušenost se šikanou ve škole: „To bylo příšerný, já jsem byla strašně vystresovaná z toho, nechtělo se mi do školy, nechtěla jsem chodit na obědy.“ Ostatní respondentky vypovídaly v negativním duchu. Každá z nich se setkala ve větší míře s fyzickým a psychickým týráním, sexuálním zneužíváním, šikanou ve škole a zanedbáváním po stránce materiální, ekonomické a citové. P. K. dle její výpovědi byla „ týraná, mlácená kabelem, svazovaná, zavíraná do sklepa, ve 12. letech ji otčím znásilnil.“
	Jsem přesvědčena, že tyto patologické jevy musí negativně ovlivnit budoucí život respondentek především po stránce psychické.
	112.
	Vycházím z Maslowovy pyramidy potřeb. Pokud jsou totiž dlouhodobě narušovány potřeby fyziologické, potřeby bezpečí a jistoty, sounáležitosti, uznání, úcty a seberealizace, tak nutně dochází ke stresovým situacím, prožívání frustrace, deprese či psychické deprivace. O psychické deprivaci se blíže rozepisuji v teoretické části bakalářské práce. Potvrzuji ještě výrokem Říčana: „..stav, kdy člověk nemá dlouhodobě dostatečnou příležitost k uspokojení některé ze svých základních psychických potřeb – nejčastěji potřeby stabilního vřelého citového vztahu a potřeby stimulace.“
	V takovém rodinném prostředí se pro dítě těžko hledá zázemí pro uskutečňování svých zájmů. Není tedy překvapením, že v odpovědích resp. se rozmanitý výčet koníčků a zájmů neobjevil.
	Ze 7 dotazovaných respondentek měla zkušenost s lehkou drogou pouze 1, s pobytovou sociální službou AD také 1 resp. a v dětském domově vyrůstaly 2 resp.
	3. tematický okruh: Zátěžové situace a patologické jevy v rodině
	- mezi tyto jevy jsem zařadila úraz, nemoc, ztráta zaměstnání, zadluženost, splácení dluhů, péče o osobu blízkou, úmrtí rodiče, rodič ve výkonu trestu odnětí svobody, závislosti rodičů na alkoholu, drogách, gamblerství, týrání psychické, fyzické a sexuální zneužívání.
	Přestože jsem pro svůj výzkum pracovala jen s počtem 7 resp., je pro mě alarmující zjištění, že kromě 3 resp., které uvedly, že v rodině žádné násilné chování neprobíhalo,
	113.
	jedna z nich potvrdila u svého partnera sklon k alkoholu a nastoupení do výkonu trestu odnětí svobody a druhá zažila šikanování ve škole, tak ve zbývajících rodinách i manželských nebo partnerských vztazích respondentek v dospělém věku, se vyskytují výše popsané patologické jevy. 2 resp. zažily v rodině i partnerských vztazích fyzické, psychické týrání a sexuální zneužívání.
	Toto týrání zažily i jejich děti. P. K. „ Přítel týral půlročního syna. Chtěl ho vyhodit z okna, studenou a horkou vodou ho poléval, zlomil mu nos.“ P. B. „Když jsem byla těhotná, v pyžamu i s dcerou nás vyhodil ven a nechal spát v zimě na schodech... Pod vlivem alkoholu vzal dceru za krk a mlátil s ní o postel.“
	Další 2 resp. byly vystaveny fyzickému a psychickému násilí bez sexuálního zneužívání.
	Sklony k alkoholu, ať u rodičů nebo partnerů, užívání drog, hraní na automatech, krádeže, peněžní podvod, vyhrožování smrtí se zbraní i bez, výkon trestu odnětí svobody, zadluženost, ekonomické problémy, hádky o rozdělení dětí do péče se objevily v rodinách a partnerstvích u 4 resp.
	Suicidálnímu jednání byly vystaveny 2 resp., v jednom příp. se resp. pokusila sama o sebevraždu, p.K. „Ze zoufalství jsem si ve 30 letech podřezala žíly, nechtěla jsem žít.“
	Ve druhém resp. byla přítomna takovému pokusu u své matky. P. B. „ Nastala hádka, máma utekla do kuchyně, tam si podřezala obě ruce. Zamkla se v kuchyni a křičela, že nechce žít.“ Sama však také uvedla, že měla stejné myšlenky po celou dobu života.
	Jako další zátěžovou situaci uvedla 1 resp. potrat a 2 resp. narození těžce mentálně postiženého syna. Z dotazovaných výpovědí resp. vyplynulo, že v partnerství se vyskytovala žárlivost, ponižování, podezíravost a zesměšňování. Z prožívaných emocí resp. pak zoufalství, strach, zklamání, nenávist, nedůvěra, pocity méněcennosti a viny, pláč. Po prožití těchto negativních jevů v rodině a partnerstvích resp. nejčastěji uvedly tyto následky: ztráta důvěry v muže, depresivní sklony, trauma, bloky v citové oblasti, neschopnost se zamilovat, sklony suicidálnímu jednání.
	Tento tematický okruh otázek byl velmi náročný. Respondentky si znovu v rozhovorech připomínaly negativní zážitky. Pro mnohé z nich se v dospělém věku opakovaly stejné zátěžové situace jako v dětství. Patří mezi ně: fyzické, psychické týrání, sexuální zneužívání a násilí. Výpověď p. K. „V 18 letech jsem si našla přítele, který mě mlátil, týral a znásilňoval.“
	114.
	Domnívám se, že emoce z těchto prožitých zážitků z dětství se u respondentek v dospělosti ještě znásobí, prohloubí a mohou vznikat různé blokace a traumata zakořeněná hluboko v duši. P. K. odpověděla, že „...dodnes mám trauma a začaly mi epileptické záchvaty.“ Tuto výpověď potvrzuji v teoretické části výrokem Matouška: „ Bití dětí zanechává stopy na těle i na duši.“
	Ve svém výzkumu chci také poukázat na transgenerační přenos zneužívání dětí, o kterém se krátce zmiňuji v teoretické části bakalářské práce. Z výpovědí respondentek jsem zjistila, že dvě rodiny vykazují známky tohoto přenosu. P. K. prožívala psychické, fyzické týrání a sexuální zneužívání v dětství i dospělosti, stejně tak její dcera v pěstounské péči a malý syn týrání ze strany partnera. P. B. vypověděla, že její matku, když byla dítě, sexuálně zneužíval vlastní otec ( děda p. B. ) a sama p. B. byla v dětství i dospělosti fyzicky, psychicky a sexuálně zneužívaná.
	Z výpovědí dotazovaných respondentek vyplývá, že v jejich rodinném prostředí či partnerském vztahu se objevují závislosti na alkoholu, drogách, hře na automatech, dále exekuce a splácení dluhů, osoba ve výkonu trestu odnětí svobody a také u 2 respondentek sklony k suicidálnímu jednání. Jsem přesvědčena, že závislostní jednání a ostatní sklony k patologickým jevům vedou k narušení základních funkcí rodiny, jak popisuje Fischer: „ V některých případech se rodina může stát sama o sobě zátěží. Může se tak stát i zdrojem vzniku a rozvoje různých psychických problémů a následných sociálně patologických jevů. Může dojít k vážnému narušení psychosociálního vývoje a fungování všech jejích členů, zejména ale dětí.“
	
	4. tematický okruh: Současný život matky s dítětem
	- v tomto okruhu jsem chtěla zmapovat současnou životní životní situaci klientek v AD, počet dětí, jejich věk, vzdělání a zaměstnání klientek. Otázky směřovaly také na příčinu nebo důvod pobytu v AD, zda si v této komunitě dokázaly vytvořit nějaké blízké vztahy a také, zda udržují kontakty se svou původní rodinou nebo někým blízkým. Zajímalo mě, čemu se věnují ve volném čase, kromě péče o děti.
	Výpovědí ukázaly, že z celkového počtu 7 respondentek se vyučily pouze 2. Důvodem byla neplánovaná těhotenství, vyhazov ze školy za problémové chování a dobrovolný odchod ze školy kvůli pomoci matce s péčí o sourozence, nikoliv z důvodu nerovného přístupu ke vzdělání. Předpokládám, že problémové chování, tzv. sociální provokace, kterou popisuje Říčan, je vyústěním dlouhodobého prožívání emoční deprivace dítěte. Všechny ženy byly zaměstnány, kromě 2 resp. z důvodu otěhotnění.
	Důvodem k nastoupení do AD byly především ekonomické problémy, násilné chování partnera a vyhazov z bytové jednotky od rodičů nebo samotných pronajímatelů. O faktorech, které mohou předcházet bezdomovectví, se rozepisuji v kap. 3.4., kam spadají právě materiální, vztahové, osobní a institucionální faktory.
	Na otázku, zda si vytvořily resp. v AD nějaké kamarádské vztahy, pouze 2 odpověděly kladnou odpověď. P. K. „ Jsem tady moc šťastná, jsme tady rodina.“ V ostatních případech preferovaly spíše samotu a klid. Potěšující zjištění pro mě bylo, že pouze 2 resp. nebyly v kontaktu se svou rodinou. Ostatní resp. navštěvovaly dětí s vnoučaty, kamarádky a širší rodina.
	Na otázku, zda respondentky ve svém volném čase v AD provozují nějaké záliby, jen 2 resp. uvedly, že se věnují zálibám jako v dětství ( malování, kreslení, čtení, tanec ). Výpověď p. B.:
	„...Já nikam nechodim, jsem pořád tady, občas jsem kreslila, teď nemam náladu.“
	Sobotková se zmiňuje o tom, že funkční rodina stojí na „ soudržnosti, adaptabilitě a komunikaci.“ Z výpovědí většiny respondentek jejich rodinné prostředí na těchto pilířích nestojí. Domnívám se, že vlivem zátěžových situací a probíhajících nežádoucích jevů v rodinách byly narušeny základní funkce fungování rodinného soužití, nejen po materiální a ekonomické stránce, především pak po stránce emocionální, ochranné, pečovatelské, relaxační a výchovné, jak funkce rodiny popisuje Kraus. Výše jsem již popisovala, že dlouhodobé prožívání nadměrně stresových zážitků u dětí a neuspokojování jejich přirozených potřeb vede k následné psychické deprivaci, změnám chování, soustředění a jiným poruchám. Ovšem tato duševní traumata si dítě odnáší až do dospělého života, do svých vztahů, rodin a snaží se je nějakým způsobem „ léčit.“ Ze všech výpovědí jsem shrnula, jaké emoce prožívají respondentky nyní v dospělém věku a následky po všech prožitých traumatech. Mezi emoce a projevy patří: zoufalství, strach, zklamání, nenávist, ponižování, pocity méněcennosti a viny, lítost a pláč. Jako následky uvádím: ztráta důvěry v muže, neschopnost se zamilovat:
	p. K. „ Nejsem schopna přijmout muže, blok. Už nemůžu, nemiluji. Chlapa nechci, blok celkově, nemám důvěru, nenávist , chlapi mi smrdí.“ , depresivní sklony, trauma, sklony k suicidálnímu jednání: p. B.„... Ale to mi to napadlo několikrát, ono mi to napadá i furt, ale člověk vidí ty děti a nemůže, musí uvažovat nad těma dětma, ne nad sebou. Takže tak furt se do sebe nechávám kopat.“... „... Já si furt řikam, jsem slabá žena, já si furt myslim, že jsem nula. Já si řikam, že kdybych vina nebyla, tak děti nejsou tady , tak jsou doma a mají všechno, co potřebujou.“...„...Já si vždycky tu vinu dávám sobě.“
	116.
	118.
	SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY
	DUNOVSKÝ, Jiří. Týrané, zneužívané a zanedbávané dítě. Praha: Grada, 1995. ISBN 80-7169-192-5.
	FISCHER, Slavomil a Jiří ŠKODA. Sociální patologie: závažné sociálně patologické jevy, příčiny, prevence, možnosti řešení. 2., rozš. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5046-0.
	HELUS, Zdeněk. Psychologické problémy socializace osobnosti. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1973. Knižnice psychologické literatury.
	HOGENOVÁ, Anna. Fenomén domova. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-705-2.
	HRADECKÝ, Ilja. Definice a typologie bezdomovství: [zpráva o realizaci aktivity č. 1 projektu Strategie sociální inkluze bezdomovců v ČR]. Praha: Pro Sdružení azylových domů vydala Naděje, 2007. ISBN 978-80-86451-13-8.
	HRADECKÁ, Vlastimila a Ilja HRADECKÝ. Bezdomovství - extrémní vyloučení. Praha: Naděje, 1996. ISBN 80-902292-0-4.
	KVĚTON, Petr. Hraní videoher v dětství a dospívání: dopady a souvislosti v sociálně-psychologické perspektivě. Praha: Grada, 2020. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-2887-7.
	TÓTHOVÁ, Jana. Úvod do transgenerační psychologie rodiny: transgenerační přenos vzorců rodinného traumatu a zdroje jeho uzdravení. Praha: Portál, 2011. ISBN 978-80-7367-856-2. VÝROST, Jozef a Ivan SLAMĚNÍK. Sociální psychologie. Praha: ISV, 1997. Psychologie (ISV). ISBN 80-85866-20-x.
	BURAL, Václav. Interview. In: Studio DVTV, streamovací platforma, DVTV, 11. února 2019, 6:00. Dostupné také z: https://video.aktualne.cz/dvtv/zpoved-byvaleho-bezdomovce-kradl-jsem-zkusil-pervitin-cesta/r~77a59a502d3511e9b73eac1f6b220ee8/.
	ETHOS – Evropská typologie bezdomovství a vyloučení z bydlení v prostředí ČR. Dostupné také z: https://www.feantsa.org/download/cz___8621229557703714801.pdf
	Jako doma. http://jakodoma.org/hlavni-stranka/
	Nejdřív střecha. https://www.nejdrivstrecha.cz/#oprojektu
	Nový prostor. https://novyprostor.cz/o-nas

