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FORMALNI NALEZITOSTI
Spliuje prace kritéria odborného textu? Z hlediska pribézného odkazovani se ke zdrojiim
a z hlediska vyuZitych zdrojq, ¢i kritického
nahledu na uvedené priklady, spise nikoliv
Obsahuje abstrakt v Cj, Aj? Obsahuje anotaci, nikoliv abstrakty
Obsahuje Zavér? Ano
Obsahuje seznam literatury? Ano
Obsahuje cestné prohlaseni? Ano
Spliuje rozsah? ne

Slovni komentar

Autorka predklada diplomovou praci zamérenou na proces aktivizace klient( a klientek v seniorském
véku ve vybraném zafizeni poskytujicim socialni sluzby. Tématika je pro studovany obor relevantni (byt
bych ocenil popis vazby mezi socidlnimi sluzbami a socialni praci, pfipadné charitativni praci) a
s ohledem na predpoklddané populacni zmény vice nez aktudlni. Sympatickym je také vstupni pohled
autorky na to, Zze dlleZitym pohledem je predevsim kvalita Zivota jednotlivych klient( a klientek, ¢i lidi
obecné. Prace je srozumitelné ¢lenéna do kapitol.

Z hlediska formdlnich nalezitosti, které jsou dany opatienimi dékanky je ale potfeba upozornit na to,
Ze prace:

e S nejvétsi pravdépodobnosti nespliiuje poZadovany rozsah — autorkou predloZeny text ma od
Uvodu po Zavér 106 108 znak( véetné mezer, pficemz pozadovany minimalni rozsah ma byt
108 000 znak(l v€etné mezer (bez zahlavi a zapati). Ale jedna se o vykopirovany text z PDF,
takZe to mohlo zpUsobit chybu v poctu.

e ZpUsob odkazovani neodpovida ani jedné z poZadovanych norem.

e Polovina pouZitych zdroji neméa povahu odborného textu, byt by bylo moiné (ve smyslu
dostupnosti adekvatni cesky psané literatury) pro dand témata z odbornych zdroji Cerpat
(pfikladem je Cerpani informaci o demenci z Wikisofie, ¢i informace o syndromu pomocnika
z psychologie.cz).

e (Citace nejsou odkazovany ke konkrétnim strandm v odkazovanych textech.

e  Format nékterych odkazovanych zdrojl neodpovida poZzadované ISO normé.

e Prace neobsahuje abstrakt a u anotaci nejsou uvedena klicova slova.

Z hlediska odkazovani ke zdrojlim pouzitych informaci, ¢i tvrzeni Ize Fici, Ze nékteré ¢asti textu nejsou
odkazovany. Pfredpoklddam, Ze to je tim, Ze se autorka odkazuje k tém ¢dstem, které v nasledujicich
odstavcich / odstavci bud' cituje, nebo parafrazuje. Z hlediska obvyklého Uzu by ale odkazované zdroje
mély byt za kazdym odstavcem, aby bylo zfejmé, co je invence autorky a co je vyuZiti informaci, které
zpracoval jiny autor, ¢i autorka. U nékterych casti prace (napf. definovani involuce a stimulace; cela
kapitola 1.1; kap. 1.2.1; kap. 2; kap. 2.2.1; uvadéné ,hlavni divody“ a ,Casté problémy” v kap. 2.2.2;
celd kapitola 3; kap. 4.2.1 aj.) chybi odkazy zcela. Tato teoretickd neukotvenost nékterych Casti se pak
také muzZe podilet na interpretaci popisovanych situaci z pracovnich zkusenosti autorky prace (napft.
hodnoceni interakci ze strany pani M. na str. 4) — nechci tim popirat moZnost autorky textu projevy
konkrétnich klientl interpretovat dle svého nahledu a nazoru, zadroven ale postradam kritické
zhodnoceni této interpretace (je skutecné jednani pani M. prikladem neochoty ménit stereotypy, nebo
mUZe mit jesté jiné dlivody, které se napftiklad tykaji sebe-hodnoty, Ci citlivosti na osobni véci?). V textu
jsou také misty pouZity obraty, které patfi spiSe do publicistického stylu (napt.: ,zkuste svym
prarodiciim ¢i rodicim navrhnout zménu ndbytku (...) Sila odmitavé reakce vds prekvapi“). Nékteré



citace se zdaji byt pfilis dlouhé a bylo by vhodnéjsi je spiSe parafrazovat — napfr. celad kapitola 4.7 je
citaci bakalarské prace UTB ve Zliné (coZ je samo o sobé problematické z hlediska toho, Ze autorka
predklada diplomovou praci).

V predkladaném textu je také fada tvrzeni, ktera neodpovidaji (dle vyznéni textu) soucasnym
znalostem — napf. tvrzeni, Ze ,rozhovory se zkusenymi kolegy” jsou ,,supervizi“ (s. 30), i tvrzeni o tom,
Ze motivaci dobrovolnikl je naplnéni ,,pocitu svého poslani“ (s. 27) — coi je sice pravda, ale jen do jisté
miry, protoZe motivaci je, jak ukazuji vyzkumy na toto téma, podstatné vice.

ZNENi ZAKLADNi VYZKUMNE OTAZKY

Je ZVO formulovéna? Ano
Jsou pojmy v ni operacionalizovatelné? Ano
Spada ZVO do oboru SACH? Ano
Je netrivialni? Ano
Je otevrend / uzaviena adekvatné s ohledem na zaméreni prace? Ano

Slovni komentar

Autorka predkladané prace formuluje svoji otazku na str. 48 takto: Jak klienti Domova se zvlastnim
reZimem vnimaji aktivizaci (v otdzce chybi otaznik). Takto formulovana otdzka je rozhodné netrivialni
a znacné uzite€na, a to i s ohledem na aplikacni cil, ktery autorka vnima v moZnostech zmén a Uprav
stavajicich nabizenych sluzeb klientkam a klientim daného zafizeni (ktery by pro ucely prace mélo byt
idedlné, nebylo-li dohodnuto jinak, anonymizovano).

KONCEPTUALNI CAST
Jsou konceptualizovany vsechny potiebné pojmy ZVO? Ne
Jsou konceptualizovany adekvatné s ohledem na ZVO? Ne
Je konceptualizace srozumitelna? Ano

Slovni komentar

V konceptudlni casti prace autorka vymezuje pojem stafi, nasledné se vénuje definovani specifik
Domova se zvlastnim rezimem, siti socialnich sluzeb pro seniory, roli aktivizacniho pracovnika
v kontextu Domova se zvlastnim rezimem, volnocasovou aktivizaci klient( a terapeutickym zplsobim
prace (resp. moznym zpUsob(lm prace) se zvolenou cilovou skupinou. V konceptudlni ¢asti prace je
také popsan autorkou zvoleny Domov se zvlastnim reZzimem, s jehozZ klientkami byla autorka prace
v kontaktu. Pfedkladany text je Ctivy, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Zajimavymi jsou pfedevsim
teze z kapitoly 4.6, které nabizeji moZnost Uvah nad tim, nakolik jednotlivé pfistupy individualniho
planovani mohou ovliviiovat spolupraci klientek a klientl vybraného zafizeni na jejich vlastni aktivizaci.
Stejné tak podnétnou muzZe byt celd kapitola 7, kterd definuje mozné metody prace, ¢i obecnéjsi
zaméreni intervenci smérem ke klientkam a klientdm.

PotiZ konceptualni ¢asti prace, ze které pak plynou i potiZze nize uvedené, je to, Ze autorka nikterak
nedefinuje termin ,,vnimani“, ktery se jevi z hlediska autorkou poloZené otdzky jako zdsadni. Neni tak
jasné, jestli se chce vénovat socialni kognici aktivizace jako takové, ¢i jestli chape vnimani spise ve
fenomenologickém slova smyslu, nebo zda tim ma na mysli to, zda jsou klientky a klienti spokojeni
s realizaci poskytovanych aktivit (coz by pak ale mélo smérovat do rdmce evaluacni studie).



METODOLOGICKY RAMEC

Je k operacionalizaci vyuzita konceptualni ¢ast? Ne
Je metoda vyzkumu zvolena adekvatné k ZvO? Ne
Je metoda analyzy dat zvolena adekvatné? Ne
Je popsan vybér vzorku? Ano
Odpovida vybér vzorku znéni ZVO? Ano
Jsou popsany limity vyzkumu a eticky rozmér vyzkumu? Ne

Slovni komentar:

Pfed samotnym komentdrem povazuji za potiebné definovat vlastni vychozi pozici ve vztahu k terminu
prazkum. V kontextu socialni prace je prizkum (alespon v ¢eském jazykovém kontextu) vniman jako
zpravidla méné propracovand, ale vyzkumna metoda, na kterou by méla byt aplikovana kritéria
socialné-védniho vyzkumu (viz Baum, D., Gojova, A. (eds). 2014. Vyzkumné metody v socidlni prdci.
Ostrava: OSU.). Otazky prizkumu tak maji byt sestavovany s cilem pfinést informace o polozené otazce
(tedy ZVO) — viz také Hruska, L et al. Nedatovano. Krajskd koncepce environmentdlni vzdéldavani,
vychovy a osveéty hlavniho mésta Prahy na obdobi 2016 — 2025. Ostrava: Proces; Ci Bares, P., Hordkov4,
M. 2009. Vyzkum rodin imigrant( v ¢lenskych zemich EU. In: Such, M., Charvét, M., Rehan, V. (eds.)
Kvalitativni pFistup a metody ve véddch o ¢lovéku. Olomouc: UPOL.

Pokud autorka textu vychazela z jiného pojeti prlizkumu definovaného v nékterém z odbornych zdroj(,
budu rad, kdy? tuto svoji pozici v ramci obhajoby predstavi.

V ramci tohoto pohledu je pak matouci (pro mne jako pro ctendre, ktery neni sezndmen s premyslenim
autorky nad tématem), Ze si v ZVO stanovuje jako klicovy termin ,vnimani“, kdezto dale odlvodriuje
zaméreni otazek na ,pfinos pro klienty” (coZ neni totéz). U otazek, které jsou uvedeny neni jasna jejich
navaznost na termin vnimani a pokud vznikaly v ndvaznosti na anamnézu klientek (jak autorka uvadi
v Casti 8.2) neni zfejmé jak a z jakého dlvodu vyuZila pravé informace z kazuistik jako takovych. Neni
zfejmé, jak autorka uvaZovala nad poctem komunikacnich partnerek pro realizovany prizkum.

Z textu také neni zifejmé, jestli komunikacni partnerky podepisovaly, €i jinak uzaviraly informovany
souhlas o realizaci rozhovorl a zaznamenani vystupl (vCetné kratkych anamnestickych dat) pro ucely
vefejné pristupné diplomové prace. Neni jasné, jakym zplsobem autorka analyzovala data
(rozhovory). Neni realizovana reflexe kvality vyzkumu / prizkumu a mira moZnosti vyuZit dana zjisténi
nad ony 4 komunikacni partnerky. Neni mi také ziejma funkce kap. 9 (s ohledem na stanoveny cil
prace). Anonymizace klientek pomoci sluni¢ek ve mné evokuje spiSe infantilizaci doty¢nych (¢imz
netvrdim, Ze tak bylo autorkou mysleno).

VYZKUMNA ZJISTENi

Odpovidaji vyzkumna zjisténi na ZVO? ¢astecné
Jsou pouZity ndstroje analyzy dat adekvatné? CasteCné
Je prezentace zjisténi srozumitelnd? Ano

Je analyza dat prezentovana v textu prace adekvatné? Ne

Slovni komentar:

V ¢astech 8.2.1 az 8.2.4 predkladd autorka odpovédi na otazky jednotlivymi komunikacnimi
partnerkami. Formulované zavéry pak ne vidy vychazeji jen z odpovédi jako takovych (napf. ,Tato
klientka byla pfi rozhovoru v dobré naladé”, s. 49) a neni zfejmé, jakou vahu maji tato pozorovani pro
formulovanou ZVO a cil prace. V ¢3asti 8.2.5 jsou prezentovana souhrnna zjisténi za jednotlivé otazky i
s formulovanym doporucenim zpétné do instituce. V tomto ohledu je pékné patrny aplika¢ni rozmér
prace. Nicméné autorka textu souhrnné na ZVO neodpovida.



ZAVER

S ohledem na vysSe uvedené doporucuji predkladanou praci k obhajobé s hodnocenim dobre (3)
v pfipadé zdarného priibéhu obhajoby. Prosim také komisi o zvazeni nenaplnéni minimalniho rozsahu
prace (v pfipadé, ze autorka textu neprokaze opak) a ostatnich chybéjicich / nenaplnénych formalnich

kritérii.

OTAZKY K OBHAJOBE
V ramci obhajoby:

Prosim autorku o uvedeni rozsahu prace z wordového dokumentu a pfipadné pak posouzeni
komise o ne/naplnéni rozsahu prace.

Prosim autorku, aby si vybrala néjaky z konceptl socialniho vnimani a popsala, jak by se pak
ptala v rozhovorech na jeho strukturu (pokud se zaméruje na vnimani aktivizace) a jestli to je
to, co chtéla v ramci predkladané prace zjistit.

Prosim autorku, aby popsala, jak byly s komunikacnimi partnerkami uzavirany informované
souhlasy o zpracovani dat, které by bylo mozné povazovat za osobni a pokud tak neucinila, aby
si souhlasy zpétné dozadala.

Prosim autorku, aby popsala odpovéd na ZVO (tedy na to Jak klienti Domova se zvlastnim
rezimem vnimaji aktivizaci?).

Prosim autorku, aby popsala divody neanonymizovani zafizeni, ve kterém prizkum
realizovala.

V Praze dne 30. srpna 2021

Jan Kanak



