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Jan Chromy (2017): Protetické v- v &esting. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta.

Jako habilita¢ni préci pfedkldda Mgr. Jan Chromy, Ph.D., monografii, kterd jednak komplexns
pojedndvé o problematice protetického v- v &esting, jednak podrobné pfedstavuje metody vyzkumu
jazykové variace. Kniha je pfehledné a tdeln& rozélenéna do festi kapitol (kromé& uvodu, zavéru,
podrobného anglického shrnuti, ptiloh a dalsiho nutného doprovodného aparatu). Ty na sebe logicky
navazuji a &tendfe postupné zasvécuji do vzniku a vyvoje protetického v- nejen v &eiting, do
jednotlivych vyzkumii daného jevu, déle do obecnych metodologickych postupli variadni
sociolingvistiky, do vlastniho vyzkumného projektu, jeho vysledki i interpretace ziskanych dat
(celkove tctyhodnych témef 29 tisic tokenti ziskanych od 159 mluvéich z Prahy, Plzng, Ceskych
Budgjovic, Hradee Krélové a Brna).

Ackoli by se podle mnoZstvi citovanych studii mohlo na prvni pohled zdét, Ze jde o jiZ pomérné
dikladné prozkoumané téma, autor presvédgivé ukazuje na Jejich asté (metodologické i interpretagni)
nedostatky, snaZ{ se je pro &tenédfe p¥inosné shrnout a VytéZit z nich maximum informaci, které by
mohly poslouzit k potfebné vyvojové analyze zkoumaného jevu. Vhodné napf. dopliiuje Dejmkav
terénni vyzkum mluvy v Hradci Kralové o statistické zpracovani vysledkil pomoci dnes b&Znych, ale
dfive nedostupnych metod, z dialektologického hlediska je pak pozoruhodné grafické srovnani dvou
¢asove odlidnych izoglos (pfiloha 1). Autor rovnds dirazné pfipomind nutnost zvefejiiovat veskerd
ziskand data, aby bylo moZné na jednotlivé vyzkumy navazovat, replikovat je, provadét relevantni
porovnani atp., a rovnéZ po pravu kritizuje nespravné postupy ve statistické analyze (¢i dokonce jeji
absenci) pfi vyhodnocovani vysledkd (pfipomefime, Ze pfesné tentyZ poZadavek vznesl smérem
k dialektologii jiz v roce 1924 B. Havranek). Je ziejmé, Ze se J. Chromy s pfedchozimi analyzami
vyskytu protetického v- snaZil pochopitelné nejen dikladng sezndmit, ale také si diky nim stanovit
vlastni adekvétni vyzkumné cile a poudit se z jejich chyb. V tomto ohledu jsou ponékud prekvapivé
tyto skute€nosti:

1) Autor explicitng opomiji sumarizaci zejména studentskych praci, protoZe tidajné mj. nemohou
poskytnout mnoho nového (s. 69). To je jisté do znagné miry pravda, existuji viak takové, které jsou
nejen dobfe dostupné, ale pfinesly by i zajimavou moZnost dal§iho srovnani a rovnés upozornily na
nezbytnost brat ve vyzkumu protetického v- v potaz aspekty typu vzdélani &i povolani mluvéiho (o tom
jeSté viz déle), srov. napf. M. Vértelaf (2015): Verbalni komunikace prazskych Stamgastd, Hradec
Krélové.

2) Jako vétsi nedostatek pak vnimam opomenuti studie J. Hoffmannové .»Von neni vode mé vo
moc vono mu tdhne na vosumdesdt... Protetické v- ve vypravéni starych Stfedodechir™, kterd vysla
v roce 2009 v publikaci vzniklé p¥imo na Chromého domovské katedre (s timto textem se pracuje mj.
ve vy3e citované Vértelafové bakalafské praci). Domnivém se, Ze i jiné préce z pera J. Hoffmannové,
O. Miillerové a dalgich pracovnikl Ustavu pro jazyk Sesky AV CR zkoumajicich mluvenou &estinu by
zde byly pfinosné (metodologii vyzkumu, typem zkoumaného materidlu atd. jsou totiz J. Chromému
znalné blizke), alespori zminéna v¥ak neni #adn4 z nich.

3) Sam autor si je na zékladé ptedchozich domécich i zahrani¢nich sociolingvistickych &i
dialektologickych analyz védom toho, Ze na miru vyskytu protetického v- v Feéi bude mit s velkou
pravdépodobnosti vliv dosazené vzd&lani, p¥ipadné i povolani mluvéiho (srov. s. 155 aj.; nebylo by
bez zajimavosti o tomto faktoru hloubéji uvazovat i v kontextu hypotézy stigmatizace daného jevu).
Je pochopitelné, Ze sestaveni vyvaZeného vzorku je v tomto ohledu nanejvyS namahavé, aviak
vzhledem k vlastni zkuSenosti s rozsahlym terénnim vyzkumem vyslovnosti u reprezentativniho
vzorku populace soudim, Ze nikoli nemozné. Za lépe obhajitelné bych pak poklédala alespon
minimalni usili v tomto sméru a velmi bych (i ptes piipadny netspéch) stala o zvetejnéni udaji tykajici
se alespofi dosaZeného stupné vzd&lani jednotlivych respondentil. Pokud byli do vzorku ze viech mést
zafazeni napf. pfevazné/vétSinou vysokoskolaci, je pak namisté zobectiovat celkové vysledky pouze



pro tuto skupinu obyvatel (a bylo by pravdépodobné, Ze ve skuteénosti Jje v celé populaci mira uZivani
protetického v- ponékud vy33i). Pokud vSak byl vjednom zkoumaném mésté vzorek populace
vzdélanostné rdznorody a v jiném nikoli, mohlo by to na celkové srovnani mit urity negativni vliv,
Prezentované vysledky vyzkumu v$ak na$tésti Zidné takové podezieni nevzbuzuji. Je oviem
piekvapivé, Ze a€ autor jinde klade velky diiraz na podobné aspekty védecké prace, nevénoval tomuto
faktoru pfece jen vetsi pozornost (zejména pfi interpretaci vysledkil) a tato data nezveiejnil. Reflexi
tohoto problému na s. 155n. nepovazuji za dostateénou a ve svétle vysledkli mnohych fonetickych
empirickych vyzkuml pokldddm faktor vzd&lani za hodny vétsi pozornosti nez napf. v knize vice
akcentovany faktor genderové identity (ag ani ten jist® nelze zcela opomijet).

Velmi kladn€ hodnotim celou tieti kapitolu, ktera je vlastng Gvodem do sociolingvistického
vyzkumu jazykové variace (nejen zde se projevuje autorovo pedagogické nadani a snaha hladce uvadst
Ctendfe i do netrivilni problematiky, schopnost zobectiovat i piehledné shrnovat). Takovyto text je
pro Ceské prostiedi potfebny, zprostfedkovava totiz zasadni aktudlni poznatky v mezindrodnim
kontextu, predkladd obecné pouZitelnou metodologii, reflektuje srovnatelné vyzkumy a je obecné
dobrym névodem ,,jak na empirické zkoumani jazyka“. Z tohoto pohledu by nebylo na skodu, kdyby
monografie nesla i podtitul typu Uvod do variagni sociolingvistiky, coz by 1épe pfilakalo potencidlni
zdjemce o tuto problematiku, protoze dané téma je vknize akcentovano opravdu vyrazné
a prezentovano v §ifi, kterd by z hlediska vyzkumu protetického v- nebyla nezbytné nutna. Ve srovnéni
se vieobecné pristupnou treti kapitolou je pak jiZ obtizn&jsi proniknout pfi analyze vysledkd v paté
kapitole do problematiky pouzitych statistickych modela a vyhodnotit Jejich adekvétnost (nutnost
zapojit misto deskriptivni statistiky statistické modely je viak na piikladu vlivu ptedchoziho segmentu
na vyskyt protetického v- predvedena velice ndzorné v esté kapitole). Mentalni naronost nékterych
takovychto pasaZi oproti jinym, které jsou naopak podany nékdy az esgjisticky, viak nelze klast za
vinu autorovi, ale ukazuje to na nezbytnost pfed zapoéetim jakéhokoli empirického vyzkumu kriticky
zhodnotit vlastni schopnosti a pamatovat na ptipadnou potfebu mezioborové spolupréce/konzultace.
Toho si je J. Chromy plné védom a sdm na n&kolika mistech pfiznéva nedostatky grantového projektu,
diky n€muz byl vyzkum realizovan,! svou po&te¢ni badatelskou nezkuienost? v mnoha smérech
aneredlné predstavy, které mu zplsobily nemalé obtize (zmény pvodniho planu jsou vét§inou
uspokojiveé vysvétleny, aviak pokud by proved| pfedem pilotni studii, JejiZz vyznam sam zdlraziuje,
odhalil by neproveditelnost nékterych svych ptivodnich zameéri véas). Autor dile rovnéz koriguje
nektera tvrzeni ve vlastnich ¢lancich na dané téma, které sklidily v lingvistické obei kritiku.

Celkové je nutno ocenit autorovu snahu nezanedbat Z4dny potencidlni faktor a dbat na
metodologickou &istotu vyzkumu (napt. nepocitat frekvenci pro mluvenou fed z psanych korpusti).
Dulezité je vkontextu metodologickych aspektd vyzkumu proteze i upozornéni, Ze zkoumat
fonologické jevy pomoci introspekce je krajné nespolehlivé (s. 135; totéZ konstatovali esti fonetici
jiz zatatkem 80. let 20. stoleti). Z pohledu fonetika bych pak vknize ocenila podrobnéjsi
metodologické informace o transkripci nahrdvek, napt. zda mél prepisovatel moznost konzultovat
sporné piipady s vedoucim projektu; jak velké ¢ast ptipadi nebyla jednoznaénd; zda byla provedena

! Zaroveii tim viak poodhaluje dobfe zndmé omezeni, kierd vieobecns provazeji vyzkumy financované prostfednictvim
grantd (ptisné Casové i finanéni limity, vysoké publikagni naroky atd.). Je oviem s podivem, Ze pomérné zjevné podcenéni
objemu pldnované price vzhledem k vy3i prosttedki a moznostem Jednotlivce neodhalil v&as zadny z posuzovateli
projektu, u kterych lze pfedpokladat bohat’i zkusenosti s naro¢nosti obdobnych vyzkumu.

? 7 ni se autor podrobné vyznava jiZ v dvodu knihy pri popisu z4Zitkl z vlastniho magisterského studia. Méng zasvéceny
Ctendf viak nepoznd, které katedry se to pfesnd tykalo. Miize dokonce usoudit, ze dany stav tehdy platil u viech
lingvistickych oborii v celém Cesku plo3ng, coz mohu jako vrstevnice J. Chromého ze stejné alma mater vylougit. V tomto
ohledu nepokladam za vhodnd ani pravdivé konstatovéni typu ,.B&hem mého studia nebyla empiricka metodologie vitbec
v nabidce pfedmétt [...] Texty, které jsme Zetli, byly povétiinou spekulativni, anebo pracovaly jen s velmi omezenymi
a statisticky minimainé zpracovanymi daty [...] Zdroveii tu prakticky nebyl nikdo, kdo by mé v tomto ohledu [tj. empiricky
vyzkum, statistika] ngjak vedl* (s. 11). Od roku 2007 byla k dispozici napf. fundovana publikace J. Volina Statistické
metody ve fonetickém vyzkumu, kterou J. Chromy nyni vyuziva. A i predtim byla zcela jisté nejen v kurzech Fonetického
Gstavu studentim nabizena vyuka statistiky, ale také modernich vyzkumnych metod, price s empiricky ziskanym
materidlem atp.



namatkova kontrola, aby se ptedeSlo moZnym soustavnym chybam u jednotlivych spolupracovniki,
a tim systematickému zkresleni dat. Neslo by zde rozhodn& o zkresleni nahodilé, které lze , st&i néjak
eliminovat“ (s. 230), tato jednoducha opatfeni povaZuji za velice u¢inna. Souhlasim s tvrzenim, Ze by
»nhahrazeni poslechové analyzy analyzou piistrojovou patrné nepfineslo vyrazné zlepSeni, pfitemz by
navic vyrazné stoupla ¢asovd naronost celého projektu” (s. 230), aviak pravé v téchto pfipadech je
ugelné obg metody kombinovat; k tomu s ohledem na hlésku v srov. napf. P. Macha& — R. Skarnitzl
(2009): Fonetickd segmentace hldsek, s. 48-49. Nedomnivém se piitom, e by pii daném postupu
»Vyrazné stoupla €asovd néroénost celého projektu® (tamté?) — takto by se analyzovaly pochopiteln&
Jen sporné piipady, které by vycviéeny jedinec (idedlné odlisny od pfepisovatele) zvladl posoudit
v pfijatelném Case. Postradam také presnou definici samotné proteze (versus hidtu: z rozboru starich
praci vyplyvd, Ze nemusi jit o samozfejmost a Ze se pojeti mohou dobové i oborové rdznit)
a zdivodnéni jejiho vzniku z hlediska fonetického (tj. zaplnéni onsetu pred slabi¢nym jddrem vedouci
k odstranéni pro eStinu netypické struktury slabiky). Za nanejvys sporné Ize v Sesting pokladat
oznaceni razu jako hlasky (s. 24).

Za zajimavé a cenné povazuji uvahy o stigmatizaci proteze. Autor se dokonce pokusil i o vlastni
hypotézu o vzniku protetického v-, proti niz viak R. Dittmann (Staro&eské protetické v, Slavia 2019)
uvefejnil podstatné namitky. S ohledem na vyvoj jazyka by se pak naopak daly hloubéji promyslet
faktory zpilisobujici omezeny vyskyt proteze u ptejimek, jako jsou staff slova v Sedting &i produktivita
zkoumaného jevu (autor tato kritéria odmitd mj. s tim, Ze proteze neni pravdépodobn4 ani u pfejimek,
které existuji v estin€ jiz nejméné 180 let — dany jev ale pestal byt produktivni pravdépodobné jiz
mnohem difve, srov. stanoveni zagatku stigmatizace mnohem hloubgji do historie). TotéZ pak plati
o rozdilu mezi apelativy a proprii a hlavné mezi plno- a neplnovyznamovymi slovy. Nejde zde podle
mého nézoru primarné o sémantiku, ale o funkci a fungovani danych kategorii v jazyce. Zajmena
apfedlozky (+ prefixy) jsou slova znejstar§i vrstvy slovni zasoby, na rozdil od mnoha
plnovyznamovych slov je jejich podoba pomérné ,,zakonzervovana® a uchovévaji si n&které svébytné
rysy (jejich ,,odolnost® vi€i zméndm lze ilustrovat na uchovavani ptvodni, vyhradng nezndlé
vyslovnosti pfedlozky s ve spojeni se zajmeny my, vy, on/onalono, tj. napt. [s na:mi], [s va:mi],
[s ni:m], pfi€emzZ v jinych kontextech zn&lost predlozky s pied jedinednou souhlaskou a pfed v kolis4).

Pokud jde o formalni jazykovou stranku prace, shledala jsem pouze zanedbatelny podet preklepl
(napf. s. 142: navhrdvek; s. 148: chybgjici interpunkéni ¢érka pred a ackoli; s. 176: zmifhovaného;
s. 189: z 162 pFipadi) a jinych nedostatkdl (napf. s. 41: u Kaplic — Kaplice je viak singulér; s. 148:
stylisticky neobratné vyjadteni rozhovor nahrdvala nahrévajici; nejednotny z4pis vySeuvedené versus
nize uvedend; spojeni jazykové zemépisny a obecné desky povazuji za sloZena adjektiva, psala bych je
proto dohromady, ackoli ve starSich citovanych pracich miize byt tizus jiny, v nékterych kontextech se
viak zejména spojeni psané zvIast' jako obecné Cesky zda az zavadgjici). Jak jsem jiZ naznagila vyse,
celkové Ize knihu rozhodné oznatit za &tivou, autorovi zileXi na Fivém podani tématu a snaZi se
obvykle vychazet ¢tendfim formulaéné i stylisticky vstfic.

PredloZend monografie pfedstavuje pfinos jak pro dialektologii v tradiénim slova smyslu, tak
pro vyzkum jazykové variace. I ptes nékteré (autorem vétinou explicitng priznang) nedostatky jde
o zésluzny empiricky vyzkum, u néhoz je velky diraz kladen na kvalitni metodologii, kterd je ptedem
dikladné popsana a rozebrana. J. Chromy rovnéZ prokézal adekvatni znalosti teoretické, proto se
domnivam, Ze jeho kniha spliiuje ndroky kladené na habilitaéni praci a doporuéuji ji pro dalsi fizeni.

V Praze 11. 4. 2020

PhDr. Yeronika St&panové, Ph.D.
oddeleni jazykové kultury
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
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