Jan Chromy: Protetické v- v éestiné
Posudok habilitacného spisu

Mgr. Jan Chromy, Ph.D., ako habilitacény spis predloZil kniznd pracu Protetické v- v ¢estiné,
ktord vydala Filozoficka fakulta Univerzity Karlovej v roku 2017. Hned' na Gvod musim a chcem
skon3tatovat, Ze posudzovany habilitacny spis je vyzretou sociolingvistickou préacou, ktora sa
sice zaoberd jednym jazykovym javom, ale poskytuje mnohé metodologické stimuly a inpirdcie
pre vyskum jazykovej variability ako takej.

Kompozitne je prdca zloZena zo Siestich kapitol a rdmcovych ¢&i doplnkovych €asti (Gvod,
zaver, bibliografia, register a i.). Prva kapitola sa venuje otazkam vzniku a vyvoja protetického v-
v Cedtine a dalSich slovanskych jazykoch. V druhej kapitole sa pozornost sustreduje na
charakteristiku tohto jazykového prostriedku v synchronickej perspektive (globéine a lokalne
pohlady, vztah protetického v- a obecnej cestiny). Obe Casti st zamerané na analyzu doterajsich
prac na skimanu tému, pricom postup od diachrénie k synchrénii povaZujem za adekvétny
a stotoZfiujem sa s autorovym vysvetlenim zo s. 13: , Pravé na zékladé poznatkd o vyvoji
mUZeme lépe pochopit sou€asny zplsob jeho uzivani [pouZivania istého javu, pozn. M. 0.]

a Uzemné rozsifeni.” Podrobna analyza literatury (s rozsahom vyse 100 stran, s. 13 —114) sa na
prvy pohlad moéZe zdat nadbytoénd. Nie je to viak tak. Autorova minuciézna a ukdzkova praca
s literatirou vzbudzuje reSpekt, pricom nejde o samoucelny rozbor. Na préace sa odkazuje aj

v dalsich kapitolach, avsak za rozhodujuce povazujem Chromého schopnost argumentaéne
presne a presved¢ivo pomenovat silné a slabé stranky doterajsej literatdry (porov. aj zhrnutie
na s. 109 — 113). To mu okrem iného umoznilo vyvarovat sa viacerych nedostatkov pri realizacii
vlastného vyskumu a, prirodzene, plasticky svoj vyskum dat do kontextu doterajsich poznatkov
na tuto tému.

V daldej kapitole (3. Jak zkoumat jazykovou variaci?) predstavuje teoreticko-
metodologické vychodiska svojho vyskumu. Z viacerych moinych pristupov aplikuje metédy
variacnej sociolingvistiky a podrobne charakterizuje vyskumné kroky realizované v ramci
variacionistického vyskumu. Tym autor dava aj odpoved na otdzku, ako sa rozhodol vyrovnat
s problémami pri vyskume protetického v-, ktoré naznacil v predchéddzajlicej kapitole. Ide
o velmi instruktivny vyklad, ktory ako keby bol vystrihnuty z ukazkovej vysokoskolskej uebnice,
pricom chcem zdoraznit, Ze toto hodnotenie je myslené pozitivne.

Zvysné tri kapitoly (4. Vyzkumny projekt a predmét vyzkumu; 5. Analyza dat a vysledky; 6.
Rozbor a interpretace) sa zameriavaju na samotny autorsky vyskum. Podrobné informécie,
ktoré autor o svojom vyskume v texte poskytuje (okrem iného ¢asové a finanéné moznosti
projektu, vyber nahrévanych, technické poZiadavky, dalej charakteristika skiimanych socidlnych
a jazykovych faktorov), st velmi cenné a vedecky validné, pretoze Citatelovi umoZfuji krok za
krokom sledovat jednotlivé fazy a, obrazne povedané, zdary aj nezdary, ku ktorym sa autor pri



realizacii vyskumu dopracoval. Ako J. Chromy sam upozorfuje, pri lekture starsich vyskumov sa
¢asto stretaval s obmedzenymi (idajmi o vzorke ¢&i o postupoch vyskumu. To, okrem iného,
spdsobuje problém aj na komparativnej Urovni, pri porovnavani dosiahnutych vysledkov
jednotlivych badatelov. Z metodologického hladiska ako silnd vnimam jednak aplikaciu
modelovania vplyvu socidlnych aj jazykovych faktorov, ako aj to, ako autor dokazal
zargumentovat, preco sa nakoniec rozhodol analyzovat tie-ktoré sociélne, ako aj jazykové
faktory, a od ktorych premennych v koneé¢nom désledku odhliadol. No a v neposlednom rade je
potrebné vyzdvihnlt aj Siestu kapitolu —rozbor a interpretécia (s. 212 — 231). Tu sa autor
zaoberd jednak otazkami fungovania samotného protetického v-, ktoré sa véak funkéne
prepletaju so vSeobecnejsie ladenymi poznamkami o metddach variacionistického vyskumu ako
takého (vratane poukdzania na Uskalia, ako aj na skreslenia, ktoré mdZu pri neadekvétnej
interpretécii vzniknut). MozZno tieZ poukazat na skutoénost, Ze autorov text pontka viaceré

Fungovanie jazyka je do velkej miery zaloZené na varirovani, ba podla méjho ndzoru mozno
tvrdit, Ze varidcia v Sirokom zmysle je imanentnou vlastnostou jazyka a jazykovej komunikacie.

V sdvislosti so skresleniami si dovolim kratky exkurz. Autor na s. 223 — 224 pige
o skresleniach, ktoré plynu z formuldcii vyskumnych problémov a hypotéz. Konstatuje, ze
»nevhodné formulovany vyzkumny problém miZe zpisobovat nemoZnost explanace ziskanych
vysledk(“. Na druhej strane nevhodnost hypotézy ¢i formulovania vyskumného problému mézu
odhalit az vysledky vyskumu. Na zaliatku nemusime vidy vedief, Ze problém formulujeme nie
Uplne adekvatne. A teda sa moZno opytat, ¢o (u)robit, aby sme si klddli pokial mozno len
zmysluplné otdzky.

Pripajam e3te jednu poznamku k individualnemu $tylu autora. Minucidznost
a objektivizujica vedeckost je vyvaZovand formuldciami, z ktorych autora vyrazne citit.
Spomedzi viacerych momentov moino spomentut napr. zaciatok kap. 4 (s. 141), kde sa bez
hanby prizndva k veciam, ktoré sa v jeho vyskume nepodarilo dotiahnut, ktoré podcenil a ktoré
sa dali urobit lep3ie: ,,O nékterych z nich by patrné fada badatelli pomlZela. Myslim si viak, ze
se s témito otdzkami bude muset vyrovndvat i jakykoliv dalsi vyzkum podobného typu a Ze tato
kapitola mlzZe byt pougenim pro ty, ktefi se budou o takovy vyzkum pokouget v budoucnosti.”
Autorov , &itavy” Styl viak nie je na $kodu veci a hlavne nepdsobi devalvaéne vo vztahu k akribii
a argumentacne;j sile, aj ked text miestami ,zabieha” do uvolnenejsieho $tylu, ktory pripomina,
vysokoskolsky uCebny text, resp. asi sa lepSie vyjadrim, ked niektoré pasaZe pisaného textu
prirovnam k vysoko$kolskej prednaske (napr. s. 138: ,Doporucit lze v tomto ohledu pfedeviim
knihy...“; alebo neméZem nespomenut, ako na s. 147 autor pise, Ze sa v Uplnosti nepodarilo
zaobstarat nahravky bez Sumov: ,Na jedné nahrdvce napfiklad $tékd pes od sousedd, éemuz
sotva bylo mozné zabranit.”). PodCiarkujem v3ak, tato narativnost, ktord pre vedecké prace
v stredoeurépskom priestore nie je az taka typickd, ¢itatela nevyrusuje. Skér naopak.



V ramci technickej realizdcie textu mi chybalo desatinné &islovanie pri nadpisoch
podkapitol, ktoré mohlo byt naleZitym formalnym ukazovatefom vndtornej $trukturdcie textu.

Pred zdverom by som chcel upozornit eSte na jeden aspekt Chromého vykladu. Autor na
viacerych miestach preukazuje reSpekt k vysledkom svojho vyskumu, uvedomuje si obmedzenia
a medzery, ktore jeho vyskum ma, hlada a pochybuje (Dubito ergo cogito, cogito ergo sum.),
naznacuje dalSie aspekty, ktoré mdézu mat vplyv na fungovanie skiimaného javu. Inymi slovami,
dokaze si udrzat chladnu hlavu, neddva sa na cestu ,bombastickej” prezentacie, stoji nohami
pevne na zemi. Na druhej strane néleZite sumarizuje, ¢o sa mu podarilo dokazat, opat viak
jednym dychom nacrtava moiné cesty dalieho vyskumu.

Monografiu (habilitacny spis) J. Chromého mozno stihrnne hodnotit velmi pozitivne, a to
prinajmensom z tychto dévodov:

a) ponuka ddsledny a nesamodigelny rozbor doterajiej literatury k skimanej oblasti;

b) vyznacuje sa metodologickou vyhranenostou, déslednostou, ale nie rigiditou; aj ked'sa
analyticky zameriava na jeden konkrétny jazykovy jav, ,pre jeden strom vidi cely les”, mnohé
autorove poznamky a zistenia maju 3irsi metodologicky zdber a st aplikovatelné aj pre vyskum
inych jazykovych javov;

¢) ma vnutorne neprotiredivu a logicki kompoziénd Struktiru;

d) vysledky, ku ktorym sa autor dopracoval, st validné aj reliabilné (aj ked' si sdm na
viacerych miestach uvedomuje medzery), pricom podnetne je prezentovany aj potencial
dalsieho vyskumu v tejto oblasti.

Z tychto dévodov moZno konstatovat, Ze ide o vyrazny a vyzrety materidlovy aj
metodologicky vklad do kontextu sociolingvistického bédania, a to nielen v bohemistike, ale aj
v SirSom ramci. Priblizovanie sa lingvistu k jazykovej realite je cesta tfnistd, s nezaru¢enym
vysledkom, plna nastrah a Gskali napr. vo forme pondkajicich sa lacnych a rychlych riedeni, ako
aj v podobe dobre ukrytych relevantnych premennych. No som presved&eny, ?e sa po tejto
ceste oplati ist, pretoZe je to dobrodruZstvo hladania jazykovokomunikaénej a de facto [udskej
reality. Dékazom toho je pre mna aj text J. Chromého.

Uplne na zdver konstatujem, Ze monografia Jana Chromého Protetické v- v estiné spifia
vietky poZiadavky Standardne kladené na habilitaéné prace. Z tohto dévodu odporiéam, aby sa
pokracovalo v dalsom postupe habilitatného konania Mgr. Jana Chromého Ph.D., a po jeho
Uspe$nom zavrieni mu bol udeleny vedecko-pedagogicky titul ,,docent”.

V PreSove 9. 4. 2020 prof. Mgr. Martin Olostiak, PhD.
Filozoficka fakulta Pre3ovskej univerzity v Prefove
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