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SEVERNI PORTAL KOSTELA SV. PROKOPA V TREBICI VE
STREDOEVROPSKEM KONTEXTU SE ZVLASTNIM ZRETELEM KE KOSTELUM
V UHRACH

Diserta¢ni prace Kornélie Kolarové—Takacsové se zabyva analyzou severniho
portalu opatského chramu sv. Prokopa benediktinského klaStera v Tiebici na Morave
s ohledem na jeho historické, funkéni a stylové souvislosti v stiedoevropském
prostoru. I kdyz klaSterni bazilika a jeji severni portal byly opakované predmétem
uméleckohistorického zdjmu i zvysené pozornosti pamatkait a vefejnosti po jejim
zapisu mezi pamatky UNESCO (2003), jeho potencial pro nové umeélecko-historické
zhodnoceni se nabizi. Moravsky a stfedoevropsky kontext stavby baziliky, pocitajic v
to také roli stavebnikd, funkce ptedsin€ se slavnostnim portalem a jeho
kamenosochatské zpracovani, to vSe si zasluhuje nové monografické zpracovani. Z
tohoto hlediska je tieba pochvalit vybér tématu disertace. Doktorandka sama v tivodu
oznacuje za hlavni cil prace (parafrazuji): “prozkoumat umélecké vztahy severniho
portalu...k podobnym portaliim ve stiedni Evropé..zejména k podobnym uherskym
prikladiim...a pokusit se stanovit, jakym zptisobem mohly byt jednotlivé pamatky
vzajemn¢ ovlivnény”.

Koncepce prace vychazi ze standardnich zabéhnutych metod déjin uméni:
nejprve jsou struéné probrany prameny, tykajici se opatstvi, poté nasleduje kratka
historiograficka kapitola, zamétena na piehled dosavadniho badani o klastete, a za ni
déjiny opatstvi a proboststvi. Stavebné& historicky vyvoj klastera a baziliky sv.
Prokopa pak pfedchazi kapitole, vénované vlastnimu “popisu” severniho portalu, pod
nimz je zahrnuto nejprve struéné piipomenuti vyznami chramovych portali v
kiestanské symbolice a poté zevrubny popis architektury vcetné architektonické
skulptury, obsahujici pokus o pfesnou identifikaci figur a jejich interpretaci, jeZ Usti v
zaveérecny nastin celkové ikonografie portalu.

Po této vychozi kapitole o kli¢ovém predmétu prace prechézi autorka ke
komparacim s portaly na Moravé, v Némecku, Rakousku a pfedev§im v Uhrach,
které nebyly zatim ¢eskym badanim tak zevrubné analyzovany v souvislosti s Ttebici.
Na zavér této kapitoly je historiografickd vsuvka, v niz se autorka obloukem vraci k

otazce, jak byly tyto evropské souvislosti reflektovany dosavadnim ¢eskym badanim.



V zévérecné, jedenacté kapitole pak doktorandka shrnuje otazky, jez
vyplynuly z jejiho vlastniho badani pii feSeni disertacni prace. Ty se tykaji “jednoty
stavby”, otazky stavebnich huti v tzv. stfedoevropském prostoru, divodu lokace
portalu na severni strané lodi a jeho opétovného srovnani s portaly v Uhrach.
Objevuje se zde “empora” jako zvlastnost benediktinského klastera v ceském
prostiedi a z ni vyplyvajici otadzka zadavatele. Zaveérecnou kapitolu uzavira kratké

pojednani o “Komplexnim vzniku” tfebic¢ského kostela.

Nyni tedy poznamky k obsahu a formé jednotlivych kapitol a podkapitol.
V kratké kapitole “Prameny” postradam odkazy na nov¢jsi literaturu, ktera se jimi
podrobné zabyva: ptipominam pro usnadnéni alespon Josefa Sramka, Mezi normou,
reformou a praxi: proboststvi stredovekych benediktinskych klasteri (disertacni prace
Olomouc UJEP 2014), kde je seznam dalsi bohat¢ literatury, komentujici pramennou
zékladnu k Ttebici. Posledni poznamka 6 neuvadi zdroj, ale omylem zfejmé kopiruje
posledni odstavec. Nasledna kapitola (D¢&jiny badani..) jiz naopak probira
vycerpavajicim zptisobem piehled umélecko-historické literatury vcetné komentait
hlavnich tezi jednotlivych autori. Ctvrta kapitola zabyvajici se d&jinami baziliky a jeji
podkapitola vénovana “stavebné historickému vyvoji” jsou obé viceméné kompilaci
nazort jiz diive publikovanych jinymi autory (a pfejimany tak i s jejich obcas
mylnymi nazory). Porozuméni architektuie skrze jeji stavebné historicky pruzkum, z
autopsie nebo alesponi na zaklade¢ pidoryst a fezi (ty obrazova ptiloha neobsahuje),
neni patrné silnou strankou autorky, pfitom kli¢ové téma — severni predsin — nelze bez
téchto souvislosti vylozit. Na tyto dvé podkapitolky navazuje pon€kud nelogicky
popis (nikoli hodnotici) stavby baziliky a zbytku klastera, v némz se tak castecné
opakuji informace z predeslych stran.
Pété kapitola je vyhrazena klicovému tématu —Severnimu portalu. Zahajuje ji popis
jeho architektury (jejiz nedilnou soucasti je architektonicka skulptura), kde se opét
projevuje absence chapani konstruk¢nich principt a tektoniky, jak prozrazuje zptsob
popisu a nevhodné pouzitd terminologie. Podle popisu si tak nelze portal predstavit a
bez dostate¢né dokumentace v ramci obrazové piilohy proto neni srozumitelny. Na to
navazujici vyklad o vyznamu portédlu v kiestanské symbolice nepostihuje toto téma
dostatecné, jen utrzkovité. Schazi odkaz na bohatou novégjsi literaturu a predevs§im
zamysleni nad piivodni funkci portdlu v celku této konkrétni tfebi¢ské chramové

stavby. V néasledném “obrazovém programu” portalu se jevi exkurz do d&jin



zobrazovani evangelisti od fimskych rané kiest'anskych ptikladl po iroskotské uméni
popisovanych ¢asti skulptur, kterou nemtize nahradit jeden nedobfe Citelny celek v
obrazové piiloze. Autor¢in ikonograficky vyklad postaveny na pravdépodobném
motivu Maiestas Domini v nedochovaném tympanonu a provazeny personifikovanym
vyjadienim souboje dobra a zla se nicmén¢ zda ptijatelny, vetné interpretace dvou
doprovodnych figur biskupti ¢i opatli na postrannich konzolach.

V sedmé az devaté kapitole jsou probrany souvisejici moravské klasterni stavby a
poté ptiklady z Némecka a Uher formou jakychsi katalogovych hesel.

Ocekavanym piinosem mély byt zejména uherské kostely, které dosud az na vyjimky
nebyly ¢eskou literaturou v souvislosti s Tiebici dostate¢né reflektovany.

Dvanéct uherskych ptikladii prokazuje opravdu vic nez zajimavé analogie uziti
“normanského ornamentu” tfebic¢ského typu.

Jeho plivodu a $ifeni je vénovana kapitola desatd. Pocatky charakteristického
ornamentu vidi dnes badani spiSe v britském ostrovnim uméni nez v Normandii.
Autorka se rovnéz priklani k teorii Maria Schwarze o spojeni vyskytu normanského
ornamentu na fi$skych stavbach s cisafem Fridrichem II. Staufskym, potomkem
normanskych krald Sicilie. Vysvétleni Sifeni ornamentu piebira pak autorka z
rakouského badani: normansky ornament rozkvetl za Babenberki jak na vévodskych
stavbach tak na menSich zakazkach diky pfedavani femeslnych zkuSenosti v
kamenolomech na pomezi Uher a Rakouska. Friedrich II., stavebnik nového
videnského domu a jeho Obii brany mél styky s Vaclavem I. 1 biskupem Egbertem z
Bamberku, bratrem uherské kralovny. Diky této siti kralovskych stavebnik se Sitilo
povédomi o novém stylu v sousednich zemich. Mad’arské badani (Bogyay) dokazuje
nezavislost uherskych cirkevnich novostaveb za Bély III. a koriguje zvést o plosSném
pustoSeni zemé& Mongoly, ktefi se nedostali vSude. Autorka podtrhuje nézory
uherského badatele Csemegiho, ktery upozornil na podobnost vyzdoby kostelti v
Lébényi, Gyuleféhérvaru a Sopronhorpacsi s Ttebi¢i. Kromée toho 1 na spojitost
architektury klastera Porta coeli v Pfedklastefi s novostavbami dominikéanského
klastera a kostelti v Buding. Odkazuje k rodovym vazbam Anezky Ceské a krale Bély
IV. jejiho bratrance, a moznost vyslani ¢asti moravské huti do Budina.

V dalsi podkapitole resumuje doktorandka jesté nazory ¢eskych badatel na Sifeni
normanského ornamentu. Rekapituluje hlavné nazory Vaclava Mencla z roku 1937

(Stredoveka architektura na Slovensku).



V zé&véru prace se vraci doktorandka k vytéenému cili, jimz bylo “zatazeni
severniho tfebi¢ského portalu do stiedoevropskych souvislosti se zvlastnim
zaméfenim na uherské ptibuzné stavby”. Podtrhuje zde “jednotu stavby”, tedy jeji
jedinecny styl s prvky pozdnéromanskymi i gotickymi, kterému lze porozumét jen
s pfihlédnutim k zahrani¢nimu kontextu. Vyrovnava se s otazkou stavebnich etap ¢i
ucasti vice stavitelli (zaménovani autorkou opakované s terminem stavebnik). Piiklani
se k stylové jednot¢ stavby ve shod¢ s Jifim Kuthanem, tedy i k jeji nepferuSované
vystavbe od let 1220-1225 déle (viz dendrochronologie) do zhruba poloviny stoleti.
Ttebicsky portal vidi spolu s Menclem jako “svornik” pozdné romanské a ran¢
gotické architektury ve stfedni Evropé, poznamené architekturou z Poryni a Rezna a
novou architekturou burgundskou. S tim souvisi otazka praxe stavebnich huti v tomto
Case a misté¢ (sttedni Evropa). Soucasny pohled na pamatky s normanskym dekorem
je podle autorky dan €asnou dataci kaple v Ostiithomi s tamé&j$im dekorem kolem roku
1200, s piisobenim iroskotskych mnichii (Lébényi) a némeckymi vlivy v Jaku, odkud
se §ifil dal do Uher a do Rakouska. Neslo ale o jednu putujici hut’, nybrz proménlivé
stavebni skupiny slozené “za uc¢elem realizace konkrétni stavby”. Importovany
normansky dekor se ménil dle mistnich tradic a podminek.

Pokud jde o umisténi severniho portalu, pfipomina autorka star$i ndzory (nutnost
posunu kviili planovanému zapadnimu dvojvézovému priiceli nebo sméru vstupu do
klasterniho aredlu), rozhoduje se ale pro vztah vychodniho choéru a vyzdoby portalu
jako spojnice skrze symboliku souboje dobra se zlem (Panna Marie a Antikrist).
DoloZeni této teze se mi jevi problematické s ohledem na nejednoznaény vyklad
architektonickeé skulptury (figur 1 dekoru).

Vztahy k uherskym stavbam stavi autorka po pravu na dynastickych vazbach
(kralovna Konstancie a jeji déti).

V zavéru je nadhozena téz otazka trebi¢ské mozné empory. Ta je ¢asta u uherskych
rodovych klastert s potfebou reprezentace. Autorka se proto vraci k otdzce
“zadavatelt”. Krom¢& moravskych Pfemyslovct vstupuje do hry i moravsky biskup
Robert. Premyslovsti fundatoti a biskup Robert spojuji klastery v Ttebici, Velehradé a
TiSnove, prvni dva spojuje 1 “normansky dekor”.

Podkapitolka “Komplexni vznik tfebi¢ského kostela” nadhazuje otdzku migrujici cizi
stavebni huté, coZ doktorandka odmit4 ve prospéch mensi skupiny specializovanych
kamenikd, doplnénych o mistni femeslniky. Riiznost detailt vysvétluje praci

rozdilnych kamenik a potfebou stavét efektivné a rychle. Normansky ornament ve



shodé¢ se zahranicni literaturou spojuje s panovnickou reprezentaci a stylové a jiné
analogie v Uhréach a Rakousku, resp. ve vychodo-stiedni Evropé dynastickymi
vazbami, umoznujicimi “migraci” specializovanych kamenikd.

Doktorandka tak v zavéru prace zrekapitulovala predeslé nadhozené otazky, s
nimiz se se cti vyrovnala. Cela prace je postavena na starsi i noveéjSi domaci a
zahranicni literatuie, z niz budou v Ceském prostiedi cenény hlavné takto
prostiedkované texty v mad’arStin€. Osobni terénni vyzkum zde vesmeés postradam,
rovnéz kvalitni detailni zabéry na architekturu a skulpturu v severni predsini, nemluvé
o nezbytnych ptdorysech a fezech, alespoil v piipadé Tiebice. Mozné fungovani
piedsin¢ dohromady s portalem v klasternich obtadech a ve styku s okolnim svétem
zustalo také otevieno a nevycerpano.
Bohuzel nemohu opomenout mnozstvi nahromadénych chyb pti sklofiovani, ve
jménech, vzniklych patrn€ rychlym mechanickym ptepisovanim ptedloh, v
terminologii... snizuje to kvalitu vysledku a znesnadiiuje porozumeéni textu. Celkové
mam z prace dojem uspéchanosti, nenalézam hlubsi promysleny koncept, ktery by se
projevil i ve vytiibené stylistice, v humanitnich oborech nezbytné.
Pokud by se méla prace nekdy publikovat, musela by se piedélat, preskupit a
dotdhnout nosné teze.

Préci ptesto doporucuji k obhajobé, 1 kdyz s vahanim.

V Praze dne 7. 9. 2021 PhDr. Klara BeneSovska, CSc.



