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Úvod a cíle bádání 

 

Cílem disertační práce je prozkoumat umělecké vztahy severního portálu kostela sv. Prokopa 

v Třebíči k podobným portálům ve střední Evropě první poloviny 13. století, zejména pak 

k těm, které jsou součástí kostelů bývalých benediktinských opatství v Uhrách (Lébény, Ják a 

další), a pokusit se stanovit, jakým způsobem mohly být jednotlivé památky vzájemně 

ovlivněny. 

 

Severní portál kostela sv. Prokopa byl v českém prostředí předmětem několika analýz, které 

mimo jiné hledaly paralely v kostelních portálech sousedních zemí. Dosavadní české bádání 

se ovšem převážně zaměřovalo na obdobné památky v rakouském prostoru (zejména na Obří 

bránu dómu sv. Štěpána ve Vídni), případně poukazovalo na vzory v prostředí německém 

(stavby z Řezna, Wormsu, Bamberku). Tyto vztahy jistě nelze zpochybnit, ale nabízí se 

důkladnější analýza recepce normanského ornamentu v rámci středoevropského prostoru. 

V této oblasti uherské relevantní stavby s normanským ornamentem ještě nebyly dostatečně 

analyzovány ve vztahu k severnímu portálu baziliky sv. Prokopa v Třebíči. Objasnění těchto 

vazeb přitom může pomoci přesněji určit také vztahy třebíčského portálu ke stavbám 

rakouským, stejně jako vzájemné vztahy mezi uherskými a rakouskými portály. 

 

Základem k lepšímu odkrytí možné středoevropské recepce normanského ornamentu mezi 

jednotlivými relevantními stavbami českého, rakouského a uherského území se musí stát 

důkladné studium dosavadní literatury k tématu. Stejně tak bude v práci nutné věnovat 

pozornost vedle tradičních uměnovědných postupů – širším přístupům. V mnoha ohledech 

bude nutné (zejména u uherských staveb) lépe porozumět historickým souvislostem, jejichž 

nepochopení vedlo k dnes již překonaným koncepcím, mezi nimiž lze jmenovat koncepci R. 

Hamanna. Stejně tak bude žádoucí se vyrovnat se starší literaturou, která je dnes v mnoha 

ohledech „zastaralá“ (např. teze Donina, Gereviche, Dercsényiho a částečně i českých 

historiků umění). V práci bude dán také prostor výsledkům technologickým (např. 

dendrochronologie) za účelem lepší datace baziliky sv. Prokopa (resp. celého areálu 

benediktinů), o které naprosto chybí listinné prameny dokládající jeho výstavbu v první 

polovině 13. století. 

 

Až na základě dobré znalosti samotných staveb s normanským dekorem z celé Evropy a jejich 

historického pozadí je možné vytvořit komplexní pohled na někdejší klášterní kostel 



benediktinů v Třebíči. K tomu budu nutné nejdřív představit někdejší klášterní areál 

s kostelem sv. Prokopa, a to se zvláštním zaměřením na jeho severní portál. Poté se v práci 

zaměřím na relevantní stavby z českého prostředí, následně z prostředí německého (odkud se 

huť seznámená s normanským ornament dostala do středovýchodní Evropy). Pot postupně 

bude věnován prostor i rakouským a uherským stavbám. Na základě dosavadního stavu 

bádání se pokusím načrtnout genezi normanského ornamentu v celé Evropě se zvláštním 

zaměřením na třebíčský severní portál.  

 

Metodika bádání  

 

Metodicky práce zpracovává zvolené téma uměnovědnými metodami i pomocí širších 

metodologických přístupů s přesahem do jiných oborů s cílem lépe porozumět třebíčské 

bazilice i v jejích historických, archeologických i teologických souvislostech. 
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Teoretický a praktický přínos disertační práce 

 

Práce díky svému speciálnímu zaměření na uherské stavby přináší komplexní pohled na 

stavby spojované s normanským ornamentem ve střední Evropě a tím poskytuje lepší 

porozumění i samotnému severnímu portálu baziliky Třebíči a jejího místa mezi relevantními 

stavbami s tímto ornamentem nejen v českém, ale také v celoevropském kontextu.  Práce také 

důkladně analyzuje dosavadní odbornou literaturu a vyrovnává se s ní. 

 

Cílem práce bylo zařadit severní portál baziliky sv. Prokopa v Třebíči do širších 

středoevropských souvislostí se zvláštním zaměřením na uherské stavby. O možných 

uherských paralelách s třebíčským portálem sice celá řada badatelů hovoří, avšak prozatím 

nebyl učiněn pokus ověřit případné vazby důkladnými kontextuálně definovanými postupy. 

Právě na tyto souvislosti jsem se ve své práci soustředila. Proto bylo nutné studovat nejen 

českou, ale také maďarskou, slovenskou a německou literaturu k tématu, a sledovat přitom, z 



jakých metodologických předpokladů badatelé vycházejí a jakým způsobem jejich přístupy 

ovlivňují (a někdy přímo deformují) jejich pohled na zkoumané památky.  

 

Nutnost takového nahlížení na baziliku tkví také v absenci dobových pramenů, které by nám 

prozradily něco víc o pozadí vzniku baziliky ze 13. století jako součásti celého klášterního 

areálu benediktinů, založeného moravskou větví přemyslovského rodu na samém počátku 12. 

století. Situaci navíc nezjednodušily ani opravy, které se v následujících staletích na bazilice 

podepsaly. Všechny tyto okolnosti vedly k tomu, že byla stavba mnohými badateli rozdělena 

na dvě etapy. Ukazuje se však, že toto rozdělení není historicky dostatečně podložené. Jako 

důvod totiž bývá uváděna mongolská invaze na Moravu, avšak o její ničivé síle nemáme 

dostačující doklady, podobně jako je tomu v případě uherských památek. Pokud připustíme, 

že tento argument pro přerušení stavby na bazilice není opodstatněný, je na místě otevřít 

otázku, zda bazilika nevznikla v kratší době a zda se na ní nemohly podílet různé skupiny 

stavebníků najednou. Pro členění do dvou etap se také argumentovalo poukazem na patrnou 

změnu plánu v klenutí baziliky. Avšak ani tento předpoklad není úplně jistý, protože je možné 

položit otázku, zda vůbec existoval nějaký jasný plán, podle kterého se na stavbě od počátku 

pracovalo a od něhož se z nějakých důvodů ustoupilo – například kvůli přerušení prací z 

důvodu mongolského vpádu, nebo kvůli náhlé změně ve vedení v huti.  

 

Jiří Kuthan navíc ukázal, že velká část kostela je stylově jednolitá.  V rámci jedné stavební 

etapy, vyznačující se sevřeným stylovým názorem, vznikla krypta a nad ní prostorný chór, 

zřejmě také obě boční chórové kaple, z nichž se dochovala jen ta severní, a stejně tak i velká 

část obvodového zdiva včetně velkého severního portálu a předsíně před tímto portálem. Tuto 

souvislost prozrazuje především afinita dekorativní výzdoby portálu s rozetou v ose 

východního boku presbytáře. Právě tato první stavební etapa řadí třebíčskou baziliku mezi 

nejvýznamnější středoevropské památky.  

 

Jednolitost těchto stavebních prvků vede k domněnce, že vznikly ve velmi krátkém časovém 

intervalu. Budování klášterních kostelů bylo vesměs zahajováno v křížení či ve východním 

závěru. Nejinak tomu bylo zřejmě i v Třebíči. Pokud se první a druhý kostel nacházel pod 

současným kostelem, jak naznačují poslední archeologické nálezy zdiva na jihovýchodní 

straně baziliky, musíme se ovšem také ptát, jaké prostory používali mniši v době výstavby 

kostela. Pokud byly práce skutečně započaty v kryptě, je to zásadní informace, protože z nově 

provedeného dendrochronologického průzkumu víme, že výdřeva použitá v kryptě je ze 



stromů pokácených v letech 1216–1226. Obecně se má za to, že dřevo získané z pokáceného 

stromu bývá použito nejdříve asi tři roky po skácení. Proto se můžeme domnívat, že počátkem 

stavebních prací by mohlo být období kolem roku 1220–1225. 

  

Ve prospěch názoru, že stavba byla zahájena v tomto období, mluví také historické prameny, 

které vypovídají o třebíčském opatu Arnoldovi, zmiňovaném od konce dvacátých let 13. 

století. Lze se domnívat, že právě tehdy se rozvinula velkolepá výstavba nového klášterního 

kostela, v níž se pokračovalo za opata Jindřicha (od roku 1243) a případně - i když dle mého 

názoru ne nutně - i za Arnolda II. (nejpozději od roku 1255). Budování chrámu a přilehlé 

kvadratury však historickými zprávami doloženo není. Slohový výraz krypty je již zřetelně 

poznamenán vlnou nastupující gotiky. Pískovec, který byl použitý pro články celého 

klenebního systému krypty, je z Oslavan. Zoroslava Drobná připomíná, že pískovec z okolí 

Oslavan použili kameníci také na výzdobu portálu, protože tam měl klášter své statky. Tato 

informace je zajímavá zejména proto, že klášter zakoupil Oslavany v roce 1197 a následně 

vyměnil za bližší osady v roce 1225. Stavebně historický průzkum krypty vedený Hanou 

Karasovou v roce 1961 bohužel skončil bez nálezů. Domnívám se tedy, že kostel vznikl dříve, 

než bývá obvykle uváděno, možná dokonce v průběhu jedné nepřerušované etapy, během níž 

ale mohlo dojít ke změně ve vedení huti. 

 

Samostatný problém, který se v souvislosti s jednotným charakterem stavby vynořuje, je 

původ stavební huti působící v Třebíči. Nejprve je nutné zdůraznit, že v Českém království se 

oproti Uhrám a rakouským zemím normanský ornament uplatnil na portálové tvorbě 

kvantitativně nejméně. Nicméně severní portál třebíčské baziliky tvoří důležitý článek 

k lepšímu pochopení souvislostí a případnému zařazení veškerých středoevropských staveb, 

které bývaly situovány na konec pomyslné chronologické řady působení německé stavební 

huti. Václav Mencl právem mluví o třebíčské stavbě jako o jakémsi svorníku, „na němž 

můžeme prohlédnouti všechen dosavadní formální vývoj pozdně románské a přechodní 

architektury ve střední Evropě“.  Dle Mencla na stavbě kostela pracovala huť, která se opírala 

o starší prostorová a konstruktivní schémata uplatňovaná v Porýní (Gelnhausen, Worms), jak 

ostatně ukázal i Wenzel.  Vedle toto se na konečném vzhledu baziliky podílely i jiné zdroje, 

například je zřejmá inspirace kostelem sv. Jakuba v Řezně v řešení empory a severního 

portálu s předsíní. 

 



Nástupem gotiky se kameníci školení v pozdně románských hutích dali na cestu do střední 

Evropy. Třebíč se tak stala jednou z křižovatek různých výtvarných tendencí, které zde 

„soutěží“ s burgundskou gotikou. Mencl také mluví o stopách této hutě v Rakousku i ve 

vzdáleném Sedmihradsku (Alba Julia/Gyulafehérvár). Třebíčský kostel nevnímá jako kostel 

tzv. přechodného stylu. Naopak říká, že: „připíná se tu zcela vyspělá gotická architektura 

k architektuře románské, oba slohy zde žijí vedle sebe jako dvě zcela rovnocenné výtvarné 

složky v půvabném, malebném celku.“ Z toho důvodu není nutné uvažovat o dvou stavebních 

fázích. Patrné změny plánů mohly vzniknout díky tomu, že zde pracovalo mnoho různých hutí 

s různými tradicemi a školeními. Proto není ani třeba datovat severní portál do pozdního 

(údajně pomongolského) období. Spíše je pravděpodobná kontinuální práce podle 

standardních postupů při takových stavbách, tedy - zjednodušeně řečeno - od východu kostela 

směrem na západ.  

 

Otázku stavebních hutí je nutné vnímat v širších souvislostech. Při studiu literatury k 

třebíčskému portálu a příbuzným památkám narážíme na dalekosáhlé teorie o putování 

stavebních škol a jednotlivých motivů, které pak zásadně určují výsledný obraz utvořený o 

konkrétním zkoumaném díle. Současný stav bádání přináší diferencovaný pohled na 

středoevropské památky s normanským dekorem, který se vzpírá jednoduchým schématům. V 

Uhrách se normanský motiv objevuje už kolem roku 1200 na kapli v Ostřihomi. Tím je 

jednoznačně vyvrácena teze, že se do Uher dostal až v období po mongolských vpádech. 

Současně se problematizuje představa, že do středovýchodní Evropy z Německa doputovala 

jednotná huť a vybudovala všechny zmiňované stavby. Současně ale nelze tvrdit, že 

ostřihomská kaple měla přímý vliv na všechny uherské památky. Vztahy mezi uherskými 

stavbami a německým prostředím byly komplikovanější. Vedle Ostřihomi je potřeba počítat s 

dalšími kontakty, především s působením iroskotských mnichů, které se projevilo patrně na 

portálu v Lébény, který představuje další z nejstarších dokladů normanského dekoru v 

Uhrách. Nejvýznamnější vazbu na Německo ovšem nalézáme v Jáku, odkud se dekor šířil 

nejen do Rakouska, jak přesvědčivě dokázal Schwarz, ale také dále na území Uher. Z toho 

vyplývá, že ani v případě Uher nemůžeme uvažovat o jednotné putující huti, která se 

přesouvala od stavby ke stavbě. Jako pravděpodobné se spíš jeví, že jednotliví členové 

různých hutí přijímali dle svých možností zakázky, připojovali se k místním stavitelům a 

vytvářeli skupiny za účelem realizace konkrétní stavby. Obecně jistě lze v Uhrách hovořit o 

recepci normanského ornamentu vzešlého ze západní Evropy, ale k tomu je nutné dodat, že 

byl dotvořen místní tradicí. Právě díky těmto specifikům je možné vůbec sledovat vztahy 



mezi jednotlivými středoevropskými stavbami, a to natolik detailně, že v rámci jedné stavby 

lze dokonce rozlišovat více skupin stavitelů, jak dokládá například Obří brána ve Vídni, kde 

zřejmě působili stavitelé z Jáku i Třebíče.  

 

Jeden z málo diskutovaných aspektů hlavního portálu baziliky v Třebíči je jeho umístění na 

severní obvodové zdi baziliky. Argumenty vysvětlující severní umístění se různí. Stavební 

huť, která na bazilice působila, je spojovaná s velkými dómy v Porýní. Tyto stavby kvůli 

svému půdorysu, který zahrnuje východní i západní chór, mají umístěné své hlavní portály do 

bočních zdí. I v případě baziliky v Třebíči existuje domněnka, že byla stavba původně takto 

rozvržena a teprve později získala dnešní podobu, tedy dvojicí západních věží s portálem 

mezi nimi, které nahradily původní zakončení s apsidou. Tato hypotéza ovšem zatím není 

potvrzena ani vyvrácena důkladným průzkumem.  

  

Další vysvětlení pro umístění portálu na sever poukazuje na skutečnost, že v době vzniku 

baziliky ve 13. století byl portál spojen s hlavním vstupem do klášterního areálu. Zde však 

narážíme na nedostatek výsledků výzkumů týkajících se fortifikace klášterního areálu, 

zejména z doby výstavby baziliky a jejího hlavního portálu.  

 

Poslední argument vyslovil již Václav Mencl. Všiml si, že paralelou k takové dispozici 

portálu je severní portál kostela sv. Jakuba v Řezně. Mencl ovšem problematiku této poměrně 

zřídka se vyskytující dispozice portálu dál nesledoval a spokojil se s konstatováním, že se 

jedná o další indicii hovořící pro souvislosti s Řeznem a jeho iroskotskou tradicí, které byly 

bez závažnějších důkazů automaticky spatřovány v existenci stavební huti z Řezna. S touto 

tezí polemizoval Zahn, který vyvrátil vliv iroskotských mnichů na výskyt normanského 

ornamentu na jejich fundacích. Toto zjištění je nutné brát velmi vážně. Domnívám se ale, že 

samotná myšlenka, že severní portál na třebíčské bazilice mohl vzniknout podle vzoru 

severního portálu kostela sv. Jakuba v Řezně, má svoje opodstatnění, ovšem spíše z hlediska 

liturgického a teologického. Jak již bylo důkladně představeno v kapitole o ikonografickému 

programu třebíčského portálu, lze konstatovat, že ikonografický program portálu v kontextu 

svého umístění má podle svého možného řezenského vzoru přímý vztah k východní části 

baziliky, která je (resp. v minulosti byla) také doplněna sochařskou výzdobou, o jejíž výklad 

jsem se částečně pokusila. Vztah východní části kostela k portálu může být také klíčem k 

porozumění skulpturní výzdobě severní apsidy. Dosavadní pokusy vyložit význam těchto 

skulptur nepřinesly uspokojivé vysvětlení. Připustíme-li hlubší souvislost mezi severním 



portálem a východní částí kostela, která je dána též společnou dobou vzniku, je možné 

interpretovat dvě polopostavy jako Antikrista a Pannu Marii, anebo přinejmenším jako 

alegorii souboje dobra se zlem. 

 

Z příbuzných uherských památek musí být jako první zmíněn kostel v Lébényi, který je stejně 

jako třebíčská bazilika obvykle vnímán jako jednolitá stavba. To by mohlo hovořit pro 

relativně krátký, nepřerušený proces stavby. Datace kostela sv. Jakuba staršího v Lébényi je 

ovšem problematická. Máme k dispozici zakládací listinu z roku 1208 a také listinu z roku 

1221, která dosvědčuje událost odehrávající se v kostele. Lze však předpokládat, že kolem 

roku 1240 již kostel mohl být hotový. Další uherský kostel s významným ústupkovým 

portálem, který je kvůli své ornamentální výzdobě spojován zejména se západním portálem 

kostela sv. Jakuba Staršího v Lébényi i se severním portálem v Třebíči, je kostel v 

Sopronhorpácsi. Tento portál vznikl někdy mezi lety 1230–1240.  Kostel v Gyulafehérváru je 

zajímavý zejména proto, že býval spojován s Otřihomí právě na základě srovnání 

normanských motivů. Nicméně datace v případě gyulafehérvárských fragmentů se dost různí. 

Někteří badatelé etapu, během které vznikly i torzovitě dochované fragmenty, řadí do roku 

1200, jiní až do období kolem 1260. U kostela v Jáku můžeme předpokládat dvě stavební 

etapy, z nichž ta první probíhala již od roku 1220 a je některými badateli spojována s recepcí 

řezeňské stavby, a proto lze také mluvit o možných vztazích s třebíčskou bazilikou, zatímco 

druhá odkazuje na katedrálu v Bamberku. 

 

V této práci jsem představila veškeré relevantní stavby na území někdejšího Uherského 

království, které mohou být spojovány s normanským ornamentem, a snažila jsem se je 

zařadit také chronologicky. Výsledek těchto datací ovšem nevede nutně k závěrům, na jejichž 

základě by se dala rekonstruovat jasná pomyslná osa putování sjednocené portálové huti, 

která pracovala na všech těchto stavbách. Tato kontinuita je porušená hned zpočátku, protože 

se ukazuje, že ostřihomský výskyt normanského ornamentu nebyl jednoznačným 

východiskem pro další významné stavby. V otázce huti společné s třebíčskou bazilikou se 

nabízí hypotéza, že v těchto vazbách mohly hrát důležitou úlohu dynastické vztahy, zejména 

královny Konstancie, která po celý svůj život měla živý kontakt s uherskou vládnoucí dynastií 

a od svého otce, významného stavitele, se učila panovnické reprezentaci.  

 

Když Václav Mencl zmiňoval vztah mezi třebíčskou bazilikou a jejím severním portálem a 

předsíní v Řeznu, poukázal také na západní emporu jako na další podobnost mezi moravskou 



a řezenskou stavbou. Zajímavé je, že v našem prostředí – jak správně konstatoval Dobroslav 

Líbal – západní empory nepatřily mezi charakteristické prvky benediktinských klášterních 

kostelů. Opačná situace je v případě uherských kostelů benediktinů. V Lébényi i Jáku se 

výrazným stavebním prvkem kostela staly právě empory, které měly sloužit zakladatelům 

kláštera. V této souvislosti je na místě uvést předpoklad Ernő Marosiho, že na benediktinské 

kláštery měla neopominutelný vliv architektura německých reformních center, avšak nikoli ve 

smyslu přesné recepce „reformních“ stavebních typů, ale spíše ve smyslu nároků liturgie na 

organizaci sakrálního prostoru.  Mezi tyto nároky lze řadit také západní empory. Západní 

empora byla navíc hlavním architektonickým znakem tzv. rodových klášterních kostelů. I 

když nemáme žádné indicie o tom, že třebíčská empora měla jakoukoliv spojitost s emporami 

v Jáku či v Lébény, je zajímavé se podívat na výskyt a možné využití empory pro účely 

reprezentace, resp. jako na místo určené pro světské zakladatele nebo „znovubudovatele“, 

kterými byli Přemyslovci. 

 

Přes veškeré dílčí závěry nelze říci, že je složitá problematika umělecko-historického zařazení 

třebíčské baziliky jednoznačně zodpovězená. Základním problémem je skutečnost, že ani 

otázku zadavatele stavby nelze s jistotou zodpovědět. Nabízí se otázka, proč taková velkolepá 

stavba v Třebíči vznikla. Její rysy odkazující k panovnické reprezentaci jsou patrné, a proto je 

zapotřebí zvážit, zda je pouze výsledkem požadavků místních benediktinů. V případě klášterů 

každopádně platilo, že patronát patřil zeměpánům, v tomto případě moravskému markraběti. 

Nelze se ovšem jednoznačně přiklonit k některému z moravských markrabat a připsat mu 

významnější podíl na správě třebíčského kláštera.  

 

Při absenci pramenů se odpovědi zpravidla hledají i v ikonografii sochařských detailů 

kláštera. Fundátoři bývají často naznačeni na portálech kostelů. Námi diskutovaný severní 

portál, jak ukázal jeho ikonografický rozbor, nemůže přivést k jasnému stanovisku, mimo jiné 

i proto, že se nedochoval jeho tympanon. Celková ikonografická analýza dovoluje závěr, že 

součástí ikonografického programu byl na tympanonu Kristus Pantokrator. Pod Kristem na 

trůně mohl být zobrazen i samotný zakladatel či více zakladatelů kláštera. Dvě církevní 

postavy z portálu jsou často spojovány s opaty kláštera (nebo přímo se sv. Benediktem a 

opatem), ale nelze vyloučit ani to, že se jedná o biskupy. Pokud tomu tak skutečně je, mohl by 

se jednat o biskupa Heřmana, který světil první klášterní areál benediktinů, a úřadujícího 

biskupa z předpokládaného období vzniku současné baziliky a samotného portálu. Tím by 

mohl být olomoucký biskup Robert, o kterém navíc víme, že zřejmě pocházel z Porýní, měl 



privilegované postavení u vládnoucího rodu Přemyslovců a stál u zrodu několika významných 

staveb na Moravě.  

 

Postavení biskupa Roberta je nutné vidět v širších politických souvislostech. Biskup Robert 

dobře vycházel i s královým bratrem a markrabětem moravským Vladislavem Jindřichem, 

jehož manželkou byla Helwida, která se po smrti svého manžela stala v roce 1225 

zakladatelkou kláštera v Oslavanech na pozemku odkoupeném od třebíčských benediktinů. 

Také vysvěcení oslavanského kostela v roce 1228 provedl olomoucký biskup Robert a 

zúčastnil se jej král Přemysl Otakar I. Po smrti bezdětného Vladislava Jindřicha v 

roce 1222 přebírá moc nad Moravou sám král Přemysl Otakar I. Králův zájem o Moravu se 

tak zvýšil. Víme, že v době jeho nepřítomnosti ho zastupoval na Moravě právě biskup Robert. 

Teprve až kolem roku 1224 král ustanovil markrabětem moravským svého syna Vladislava, 

který brzy poté - v roce 1227 – bezdětný umírá. Na jeho místo s určitým časovým zpožděním 

v roce 1228 usedl Přemysl, nejmladší syn Přemysla Otakara I. Kolem roku 1232 se oženil 

s Markétou, dcerou Oty I. z Meranu a vnučkou císaře Fridricha I. Barbarossy. Z rodu Andechs 

Meran pocházel také bamberský biskup, který pobýval i na uherském dvoře a pohyboval se 

také v rakouském prostředí. Přemysl však jako moravský markrabě měl velké spory se svým 

bratrem Václavem I. a na nějakou dobu dokonce pobýval na dvoře uherského krále Bély IV. 

Domů se vrátil až v roce 1238,1 kdy jeho matka Konstancie Uherská a Béla IV. pomohli 

bratrům k dosažení smíru. Přemysl rok poté umírá a je pohřben v klášteře cisterciaček v 

Předklášteří u Tišnova, který založila jeho matka Konstancie se svým synem Václavem I.  

 

Je možné, že stavba třebíčské baziliky byla zahájena právě v době, když na Moravu zaměřil 

svou pozornost Přemysl Otakar I. Aby však takto významná stavba zdárně proběhla, mohl 

král využít přítomnost svého důvěrníka, kterým byl moravský biskup Robert. Kromě toho, že 

byl velmi vzdělaným knězem, měl jistě kontakty na významné církevní představitele i světské 

panovníky a byl také zkušeným zakladatelem a stavitelem významných sakrálních staveb na 

Moravě. Po požáru v roce 1204 nechal opravit olomoucký biskupský kostel a přilehlý ambit, 

v roce 1207 založil při sv. Petru v Olomouci klášter augustiniánek. Byl také u založení 

kláštera cisterciáků na Velehradě společně s moravským markrabětem v roce 1205. Později 

máme doloženou účast Roberta při založení kláštera cisterciaček v Oslavanech, jak vyplývá 

z listiny třebíčského opata Lukáše. Není vyloučené, že sehrál významnou roli při založení 

                                                           
1 Přemyslova vláda po návratu na Moravu byla omezená na Olomoucko a Opavsko.  



kláštera cisterciaček v Tišnově. Byl totiž stále na straně krále a jeho rodiny. Právě po smrti 

králova bratra Vladislava Jindřicha mohla vzniknout myšlenka postavit nový klášterní areál a 

jako zkušený stavitel se pro tento úkol mohl hodit biskup Robert. Při stavbě mohl 

reprezentovat světského zadavatele a ve spolupráci s místním opatem (zřejmě Arnoldem) 

zajišťovat hospodářské a stavební prostředky v souladu s duchovními požadavky kladenými 

na takové stavby benediktinským řádem. Všechny tyto historické události a kontakty vůdčích 

osobností s významnými rody ve střední Evropě spoluvytvářely živé mezinárodní prostředí, 

ve kterém mohli vedle sebe pracovat zástupci různých hutí a z něhož vzešla také podoba 

klášterní baziliky i jejího severního portálu.  

 

V tomto kontextu je nutné zdůraznit zejména klášter cisterciáků na Velehradě a klášter 

cisterciaček v Tišnově. V obou případech byli fundátory Přemyslovci, a navíc obě tyto 

významné stavby vznikají v období blízkém stavitelským aktivitám v Třebíči. Na 

velehradském kostele se navíc objevuje normanský ornament, jak dokládá torzo jižního 

portálu boční lodi kostela, kterým se vstupovalo do ambitu. Jak již bylo popsáno výše, vnitřní 

hranu ostění členil výžlabek posázený řadou drobounkých jehlanců, přičemž vnější hrana 

přecházela v motiv klikatky. A. Merhautová se domnívá, že kostel na Velehradě má na rozdíl 

od třebíčského kostela tradičnější dispozici, avšak právě přítomnost normanského ornamentu 

je jim společná, třebaže na Velehradě se rozvinul tento ornament jen okrajově. Na spojitost 

mezi stavbami na Velehradě a v Třebíči upozornil také Václav Mencl, který předpokládal, že 

kromě vlivů cisterciáckých hutí prošlých rakouským prostředím jsou zde zastoupeny také 

detaily, které je nutné odvodit od soudobého benediktinského umění, konkrétně od Třebíče. 

Jak je vidět, normanský ornament se zde objevuje mimo prostředí benediktinského kláštera. 

Tím se otevírá otázka, kdo mohl stát za přítomností kameníků zdobících normanským 

dekorem na velehradském klášterním kostele. Cisterciácký klášter na Velehradě byl největší 

moravskou fundací na Moravě a od počátku je spojen s Přemyslovci. Víme, že hlavním 

zřizovatelem velehradského opatství byl Vladislav Jindřich (1222) a že fundaci zřejmě 

inicioval biskup Robert. Oba zde nakonec byli pohřbeni. Při svěcení kostela v roce 1228 byl 

přítomen samotný král Přemysl Otakar I. s manželkou Konstancií a jejich synem, moravským 

markrabětem Přemyslem. 

 

Lze tedy předpokládat, že specializovaní kameníci znalí normanského ornamentu zde působili 

již před samotným svěcením kostela. To by pak mohlo znamenat, že normanský ornament se 

na Moravu dostal buď dříve, než se začalo stavět v Třebíči, nebo že se v Třebíči stavělo již ve 



20. letech 13. století. Zároveň se otevírá i otázka, kdo mohl stát za pozváním 

specializovaných kameníků pracujících s rejstříkem ornamentů spojovaných s normanským 

prostředím. O iniciativě stavět na Velehradě se mluví ve spojitosti s biskupem Robertem, 

jehož kořeny sahají právě do oblasti Porýní, odkud se normanský dekor začal šířit směrem na 

východ. 

 

Stejně tak je nutné upozornit i na možnou propojenost mezi klášterem cisterciaček v Tišnově 

a třebíčskou bazilikou. Dobroslav Líbal správně poukázal na podobnost předsíně, která 

vznikla před severním portálem v Třebíči, a plánované předsíně v Tišnově. Domnívám se, že 

přítomnost částí kameníků z Třebíče při finálních pracích na portálu v Tišnově je možná. V 

situaci, kdy se na dokončení kláštera pracovalo ve zrychleném provozu, se jeví přizvání těchto 

jistě dobře školených kameníků logické. Domnívám se, že se spíše podíleli na tektonických či 

doplňujících pracích, protože hlavní kameníci měli v době svého zapojení jasný plán, resp. 

ikonografický program pro tišnovský portál. Právě zde se mohli sejít také specializovaní 

kameníci, kteří se pak společně – jak uvádí József Csemegi – přes rakouské prostředí dostali 

do služeb krále Bély IV. a spolupodíleli se na vzniku významných staveb 13. století v Uhrách, 

jako byl klášter dominikánů v Budíně, klášter dominikánek na Markétině ostrově a zejména 

pak kostel Panny Marie v Budíně, kde vznikl nejmladší nám známý portál s normanským 

ornamentem v Uhrách. Právě u tohoto portálu je dobře myslitelné konkrétní propojení mezi 

uherským a českým prostředím z období, kdy již severní portál v Třebíči stál.  

 

Domněnka, že existovala jakási společná huť, která vytvářela severní portál v Třebíči, je 

podle mého názoru neopodstatněná. Hutě se zpravidla vytvářely na místě konkrétních staveb, 

kde se spojili cizí kameníci s místními. Ani v případě třebíčské baziliky nelze hovořit o 

působení putující huti, která by postupně – od východu na západ - vytvářela svá díla. Tím by 

se předem vyloučila možnost, že mohlo ve stejné době vznikat více staveb různých stylů. 

Tento aspekt správně vnímal i Václav Mencl, když ze západu došlé specializované kameníky 

přinášející normanský ornament do oblasti středovýchodní Evropy rozčlenil na tři hlavní linie, 

z nichž jedna se usadila v Třebíči. Jako mnohem pravděpodobnější se jeví, že se v Třebíči 

objevila menší skupina specializovaných kameníků, o kterých nelze říct s jistotou, zda již na 

Moravě pracovali dřív (Velehrad), nebo dorazili primárně za účelem vyhotovení severního 

portálu v Třebíči a následně pak pracovali na nedochovaném velehradském portálu a dalších 

popsaných portálů, které jsou v moravském prostoru s Třebíčí spojovány. O tom, že k nám 



nedošla již kompletní hotová huť, ostatně svědčí i další portály baziliky, které svými detaily 

se v mnoha ohledech od severního portálu i liší.  

 

Domnívám se, že se v Třebíči sešlo velice schopné jádro specializovaných kameníků, kteří 

budování portálu vedli ve spolupráci s místními kameníky a postupně naplňovali jeho 

liturgický plán, který alespoň v základních rysech musel existovat. Podobně tomu bylo v 

nedalekém Tišnově, kde také můžeme mluvit o cíleném teologickém konceptu vzniklém na 

základě společné koncepce zadavatelky Konstancie (inspirace ostřihomskou Portou 

Speciosou) a biskupa Roberta. Zjištění, že se v Třebíči sešlo několik uměleckých tendencí 

spoluvytvářejících baziliku dává tušit, že neexistoval úplný jasný koncept přizvaných 

stavebníků, ale spíše úsilí zadavatele přizvat veškeré dostupné kameníky, kteří by mohli 

v relativně krátké době baziliku postavit. Proto nepřekvapí ani různost detailů severního 

portálu, které odkazují k vícero starším nebo i soudobým portálům za západní i 

středovýchodní Evropy (kostel sv. Jakuba v Řezně, kostel sv. Jakuba v Lébényi, kostel v 

Sopronhorpácsi). 

 

Obecně je potřeba počítat s tím, že ve všech zemích středovýchodní Evropy byli kromě 

zahraničních stavitelů, kteří se ve skupinkách oddělili od velkých západních hutí, zapojeni 

místní kameníci, kteří se svým dílem podepsali na konečných podobách konkrétních staveb. 

Evidentní podobnosti mezi stavbami a dynastické vazby naznačují kontakt mezi těmito 

zeměmi, který zůstal živý i navzdory nepříznivým politickým okolnostem či dokonce 

válečným událostem. Na shodných rysech se navíc podepsala skutečnost, že normanský 

ornament byl již brzy po svém proniknutí na evropský kontinent (např. na Sicílii) spjat 

s panovnickou reprezentací. Na tuto tradici navázali také středoevropští panovníci, 

emancipující se aristokracie, ministeriálové v Rakousku a šlechta v Uhrách budující panské 

kostely.  
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Anotace 

 

Předkládaná disertační práce zařazuje severní portál baziliky sv. Prokopa v Třebíči do širších 

středoevropských souvislostí se zvláštním zaměřením na uherské stavby. Po uvedení do historie 

třebíčského opatství a kostela, popisu portálu a jeho ikonografickém rozboru následuje analýza 

významných portálů z oblasti Německa, Rakouska a Maďarska, které bývají zmiňovány ve 

vztahu k třebíčskému portálu a jsou spojovány s normanských ornamentem, včetně pokusu o 

jejich chronologické zařazení. Součástí práce je kritické pojednání různých teorií putování 

normanského dekoru po střední Evropě. Zvláštní pozornost je věnována otázce zadavatele 

třebíčské baziliky, která odkazuje jednak na vládnoucí přemyslovský rod, jednak na 

pozoruhodnou postavu olomouckého biskupa Roberta. Ve všech zemích středovýchodní 

Evropy byli kromě zahraničních stavitelů, kteří se ve skupinkách oddělili od velkých západních 

hutí, zapojeni místní kameníci, kteří se svým dílem podepsali na konečných podobách 

konkrétních staveb. Evidentní podobnosti mezi stavbami a dynastické vazby naznačují kontakt 

mezi těmito zeměmi, který zůstal živý i navzdory nepříznivým politickým okolnostem či 

dokonce válečným událostem. Na shodných rysech se navíc podepsala skutečnost, že 

normanský ornament byl již brzy po svém proniknutí do evropského kontinentu (např. v Sicílii) 

spjat s panovnickou reprezentací. Na tuto tradici navázali také středoevropští panovníci, 

emancipující se aristokracie, ministeriálové v Rakousku a šlechta v Uhrách budující panské 

kostely.   
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Abstract 

 

The present dissertation places the northern portal of the Basilica of St. Procopius in Třebíč in 

a broader Central European context with a special focus on Hungarian buildings. After an 

introduction to the history of the Trebic abbey and church, a description of the portal and its 

iconographic analysis is followed by an analysis of important portals from Germany, Austria 

and Hungary that are mentioned in relation to the Třebíč portal and are associated with Norman 

ornament, including an attempt to classify them chronologically. The thesis includes a critical 

discussion of various theories of Norman decoration wandering in Central Europe. Special 

attention is paid to the question of the fundator of the Třebíč basilica, which refers both to the 

ruling Přemyslid family and to the remarkable figure of the bishop of Olomouc, Robert. In all 

the countries of Central Eastern Europe, in addition to the foreign builders who separated in 

groups from the large Western smelters, local stonemasons were involved and contributed their 

work to the final forms of specific buildings. The obvious similarities between the buildings 

and the dynastic links indicate a contact between these countries that remained alive despite 

unfavourable political circumstances or even war. Moreover, the fact that Norman ornament 

was already associated with the royal representation soon after its penetration of the European 

continent (e.g. in Sicily) contributed to the similarities. Central European rulers, the 

emancipating aristocracy, the ministerialists in Austria and the nobility in Hungary building 

manorial churches also followed this tradition.   

 

Key words 

Třebíč, Basilica of St. Prokop in Třebíč, northern portal in Třebíč, former Benedictine abbey in 

Ják, former Benedictine abbey in Lébény, Regensburg, Hungarian Kingdom, 13th century, 

Norman decor 

 


