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Zamysleni nad historii Zenského vodniho mytu, jenz se v literature zacal vyraz-
néji prosazovat po¢inaje Shakespearovou Ofélii a jehoZ pozdéjsi kulturni vyznam se
zhmotnil v synkretické konstelaci Hamletovy milé s pfibuznymi postavami z antic-
kych, nordicko-germanskych a dal$ich mytologif evropského okruhu (sirény, ondiny,
rusalky atd.), je dilem autora, ktery si jiZ vyslouZil nékolikeré ostruhy. Bohemista
a germanista Radek Maly (1977) se vénuje literarni historii a vysokogkolské vyuce
svého oboru a je také prekladatel a basnik. Jeho tvorba, rozmanité a véru bohat4, byla
mnohokrat vyznamenana: Maly ziskal napfiklad cenu Jifiho Ortena za sbhirku Vrani
zpévy (2002), Magnesii Literu za sbirku Vétrni (2005) & daldi Magnesii Literu v kate-
gorii literatury pro déti a mlade za sbirku Listonos vitr (2011).!

Studie Ofélie a jeji sestry tematicky i skladebné odrazi autorovo zaméreni na poezii
némeckého expresionismu a na recepéni pruniky nékterych jeho linii do ¢eského
mezivale¢ného i povale¢ného basnictvi. Komparativni rdmec, v némz se Maly pohy-
boval ve své prvni literdrnéhistorické praci Spdsnd trhlina: Reflexe poezie Georga Trakla
v Ceské literatute (2006), se zde oviem otevird k dal3im p4dsmim ¢asovym i jazykovym.
Podle toho, jak mytus putoval evropskymi literaturami, jej sledujeme od némeckého
romantismu pres némecky a francouzsky symbolismus, skrze jeho prolnuti s kultem
Nezndmé ze Seiny, jenZ se z Francie (Louis Aragon, Vladimir Nabokov) roziitil do
st¥edni a severni Evropy (Rainer Maria Rilke, Ivar Lo-Johansson), ba i do JiZzni Ame-
riky (Julio Cortzar). Vyznamnou etapou itinerafe je samoziejmé némeckojazyény
expresionismus (Stefan George, Georg Heym, Georg Trakl, Gottfried Benn) a ¢esk4
poezie od Karla Hynka Machy pres Petra Bezruce k Janu Zahradnickovi, Jifimu Or-
tenovi, Vitézslavu Nezvalovi a Vladimiru Holanovi aZ k tvorb& pozdé&jsf (Jan Skécel,
Josef Hanzlik, Vladimir Macura, Petr Cincibuch a dals{).2

Rozvrh dodrzuje ustilend zanrova pravidla v kategorii odborné ¢i nau¢né prace,
ovSem to by byla zbytnd pozndmka, kdyby oéekdvani, k nimz ¢tenare vyladi ivodni
prisliby, studie nezklamala. Celkové totiZ tato Malého prace kolisd mezi dvéma pri-
stupy, jejichz stfidani ji neprospiva ani po strance ,obsahové” a metodologické, ani
estetické: aspirace na znalé, znalecké uchopeni tématu se dati tam, kde ji vetfelecky
nekazi ¢i neprebiji razba publicistickd, popripadé populariza¢ni, nendro¢né infor-
mativni.

v vevs

1 Atouvadime pouze ocenéni nejprestiznéjsi.
2 Autory uvddime v poradi, v jakém se jimi zabyv4 autor.
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V souladu s zdnrovymi konvencemi ivod nacrtava zdkladni pohyb textu, ustavuje
korpus probiranych dél a uvadi hlavni bibliografické reference. Vzhledem k sloZi-
tosti ndmétu — ¢imz je minéno, Ze latka svou povahou povolava ke svému uchopent
viceoborovy védomostni i metodologicky zaklad — sice vstupni kapitolka ponékud
zneklidiiuje prilisnou stru¢nosti hrani¢ici s netiplnosti, avsak presto se ¢tenar tési na
hloubkovou interpreta¢ni sondu, na dikladné odkryvani jednotlivych rozmért my-
tické drazy, jez se pod jménem Hamletovy zoufalé milenky rozpind do veliké hloubky
i 8irky. Jisté, lze se pozastavit nad tim, Ze textovy soubor nezahrnuje tak vyznamnou
basen), jako je Apollinairova La Loreley, ktera by do ného dle chronologického i jazy-
kové-literarniho voditka pattit méla, ale v tomto pripadé lze proti této ndmitce po-
stavit autorovo pravo na vybér i argument proménlivosti kritérif, kterd volbu urcuji.
Vyse uvedend dvojakost se vSak v poCate¢ni ¢asti jeSté nema prilezitost plné projevit.

Na jedné strané je nutno zdiraznit autorovu fundovanost. Pfikladem budiz pri-
tomnost malo zndmych literat vedle tviirct kanonickych ¢i zdatily rozbor jména
Lorelei® v kapitole o stejnojmenné %enské hrdince Heinricha Heineho (s. 46). Radek
Maly tu dobre dokldd4 jeden z fundamentalnich mechanismu vlastnich archaické
mentalité, magickému mysleni, a tedy také béji. Jakkoli se tento mechanismus pr-
votné uplatiioval v etiologickych mytech, které vypravéji o pivodu velkych, praza-
kladnich ontologickych kategorii (theogonie, kosmogonie, antropogonie), pfisluiny
heuristicky princip lze vztdhnout i na particularia, a proto autor dobte dovozuje, jak
baj predpoklada potencialni vyznam vlastniho jména, nebot buduje pribéh, ktery
wvysvétluje” kauzalni, mimojazykovou realitou uréené pozadi jeho smyslu. Zaobira-
-li se autor ilustraci jednoho ze z4dsadnich epistemickych rysi mytu, tj. premisy, ze
jazykova a mimojazykova skute¢nost se podmiiiuji,* mtize ¢tendr postradat dvé véci.
Zaprvé zalituje, Ze tato reflexe nedospiva k posttehu, jak v sobé tento typ mytu nese
potencidlni metatextualitu, kterou by bylo moZno nazvat autotextualitou. Nebot ak-
centem na pri¢innost, ba predpokladem bezmaéla jeji vS§emoci obnazuje mechanis-
mus vlastniho fungovani, legitimitu narativu, jenz je pripominkou vzniku, a m4 tedy
funkci memorabilia. A zadruhé si uvédomi, Ze analyza opomiji dokonce i odkaz na
Platénova Kratyla, ktery v nasi kulturni tradici spor o arbitrarnost, nebo naopak mo-
tivovanost jazykového znaku zaklada.

Dosavadn{ vytky mi¥i k diléim bodim a mohly by zlstat na okraji, kdyby text
nevyvolaval dalsi kritické poukazy s §irsi platnosti, a navic opakované. Na druhé
strané tak zjistujeme, Ze rozbor basné ¢i iryvku — a budiz pochvéleno, Ze jsou uva-
dény hojné, v ptivodni i prekladové verzi — mnohdy sleduje jisté vjznamové vlakno
i, stopu”, ale opusti je predc¢asné a preskod¢i jinam. Tak napriklad reflexe literarné
nebo vytvarné znidzornéného vyjevu tonouci ¢i utonulé krasné mladé Zeny — a opora
v ikonografii, zpritomnéné reprodukcemi, je dal$i klad Malého studie — dospiva
k analogii Zenskych vlast a vodnich vIn. Misto aby u tohoto mytému, patficiho mezi
ohniskové invarianty secese, Art nouveau a Jugendstilu a vyskytujictho se uz u pozd-
nich romantik® (nap¥iklad u Baudelaira), prodlela a restituovala jeho archetypélni,
obrazo- a predstavotvorné podloZi, jez byva u izomorfii prebohaté, pouze se o ni

3 Jeho moZné souvislosti s keltskym ,ley“ — skéla a staronémeckym ,lorren“ — narikat.
4 Atuz na zdkladé metaforickém, metonymickém ¢i jinak tropologickém, s nimiz souvisi

Mrve

rizné druhy a stupné pri¢innosti.
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zmini a ukvapené prechdzi k jinému motivu. Neztidka jsou tudiz jak rozbor, tak vy-
klad jaksi spésné a zbézné, a timto klouzanim po hladké plose zjevnosti neuspokojivé.
Nékteré motivy jsou nékdy ponechany zcela ladem, a to i tam, kde by jejich analyza
elegantné vyztuzila koherenci celku, protoze by propojila iivahy predchozi s nasle-
dujicimi. V &4sti o Goethové Rybdri (s. 21-23) se tak nabiz{ kromé ji% uvedené podob-
nosti mezi vinénim vody a kadet{ vodni vily reverzibilita vody a nebe (akvatizace ob-
lohy), vpisujici do motivické struktury antitezi vysky a hloubky i hloubky a povrchu,
a ambivalence mezi ¢innym a trpnym pélem muZského protagonisty. Vzdyt pravé
nejednoznacnost mezi aktivitou a pasivitou, eo ipso mezi statusem nicitelky a sta-
tusem obéti Ustredni mytické figury nalezi k nejsouvislej$im osam tvah. Stejné za-
stava nevyuzita ¢ast konota¢niho potencidlu kruhu, jejz motiv vénce vnasi do scény
Oféliiny smrti a jehoZ vyskyt a vyznam autor v§imavé rozsifuje cennym postiehem
o inicidle hrdin¢ina jména. Na jiném misté je dokonce tézké ubranit se pohorseni.
Autor oznami, Ze se bude zabyvat také Méchou, ale omez{ se na pouhé étyti radky
komentére! U uryvku, kde text naznaéuje Jarmilinu smrt ve vodnim Zivlu (s. 93),
a ktery je navic jednim z nejrozebiranéjsich, se Maly spokoji s reZimem ukazovani
misto dokazovani, jenz by v této mire nebyl iinosny ani v uc¢ebnici nebo skriptech,
ajeho pristup tu ptisobi aZ karikaturalné.

Unéhlené prechody, sklon k vy¢tovému razeni, mezerovitost interpretaci, po-
vSechnost zavéra v bilanénich koncich kapitol a misty az roztékanost nejsou bohuzel
jedinym nedostatkem Ofélie. Ze autor nepracuje s Durandovymi strukturami pred-
stavivosti, lze jesté prejit. Jde vsak stézi pominout, Ze tam, kde se pracuje se vztahem
mytu a literatury a s mytem v literatufe, tam, kde se horizont zkoumani klene k je-
jich genealogické, strukturni, z4nrové a diskurzivni (dis)kontinuit&, naprosto chybi
pojem literdrniho mytu a pfinejmensim ndznak postoje k mytokritice a jeji metodo-
logické vybavé, uz vzhledem k jejimu pokrevenstvi s komparatistikou, kterd je auto-
rovym domovem, a k jeji filiaci s linii Gaston Bachelard — Gilbert Durand — Pierre
Brunel.

V neposledni fadé velmi rmouti vskutku odbytd redakéni prace. Na nedbalosti
vyrazu se podileji ¢etnd opakovéani tého? slova (s. 17, 24 a déle), ne zcela tdka, byt
drobné vychyleni z nilezitého stylistického rejst¥iku (,symbolistické mali¥stvi se
v postavé utonulé Ofélie p¥imo vyZivalo®, s. 24), necht&né komické formulace (kdyZ
je fe€ o poloze marnice a ,jejim snadném pristupu k Seiné”, s. 31; misto o snadném
pristupu k mérnici z ¥eky), gramatické lapsy i tézkop4adné charakterizace vieobecné
zndmych entit (,mésta Pa¥iZe s fekou Seinou®, s. 39; ,,feky Ryn", s. 45).

Ano, Ofélie a jeji sestry Radka Malého znamenaji pfinos v tom smyslu, Ze samo-
statnd studie na toto téma v ¢eském prostfedi dosud chybéla. Mezera je vsak vypl-
néna zpusobem, ktery vzbouzi pfani, aby se ke knize, jez by si zaslouZila i noblesnéjsi
Sat, autor vratil, vynaloZil vice pe¢livosti a zbavil ji ne§vart, které jsou v presile vici
jejim prednostem.
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