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Némecky prozaik a myslitel Johann Karl Wezel (1747-1819) je v ¢eském prostiedi
osobnosti podle vSeho docela nezndmou. NevySel o ném, pokud je mi zndmo, dosud
zadny samostatny Cesky vyklad ani preklad, a dokonce i v némeckém prostredi pa-
tri ke spiSe pozapomenutym predstavitelim pozdné osvicenské epochy, zastinénym
jmény jako Goethe a Schiller. Tato osobnost nesporné originalniho dila a tragického
zivotniho osudu k sobé nicméné v poslednich desetiletich opakované obracela pozor-
nost badatelt, ktefi se zabyvaji dvéma oblastmi, jeZ se v pozdnim némeckém osvicen-
stvi velmi intenzivné vyvijely, vzdjemné spolu souvisely, a pfedevsim v téchto svych
souvislostech v poslednich letech ziskaly nebyvalou pozornost: jedné se o romano-
vou tvorbu a antropologické mysleni. Vyzkum na tomto poli, propojujicim literdrni
védu, filozofii, estetiku a pripadné dalsi obory, se neobycejné rozrostl diky digitali-
zaci velké ¢asti prament z 18. stoleti, d¥ive dostupnych jen v knihovnach ¢&i archi-
vech, a diky heuristickym, stejné jako metodologickym posuntim — toto badanf jiz
vycerpalo mnohé z prvoradych ,klasiki®, jako jsou pravé ti vymarsti, dlouho vSak
nechdavalo v pozadi nékteré z téch, kteri nedoséhli jejich slavy. Od roku 2011 vychazi
v nakladatelstvi Walter de Gruyter edice Werkprofile, predstavujici v reprezentativ-
nich kolektivnich monografiich i antologiich opomijené némecké filozofy a literaty
18. stoleti (J. G. Sulzer, J. N. Tetens, J. G. H. Feder, Ch. Garve ad.). Systematicky z4jem
0J. K. Wezela doklad4 nékolik dtlezitych publikaénich poéinti jiz z devadesatych let,
mezi nimi pak zejména prvni soubornd edice (Gesamtausgabe) v osmi svazcich. O této
edici a Wezeloveé tvorbé vitbec bych rad ¢eské publikum informoval pti prilezitosti
dalsi zdarilé publikace, komentované wezelovské ,¢itanky“ Bekenntnisse eines gliickli-
chen Skeptikers, kterou pripravila ¢elna znalkyné Wezela, redaktorka jeho sebranych
spisti a ro¢enky Wezel-Jahrbuch Jutta Heinzova.!

1 Srov. déle k Wezelovi: Kremer, Detlef. Wezel: Uber die Nachtseite der Aufkldrung: Skeptische
Lebensphilosophie zwischen Spéataufkldrung und Frithromantik. Mtnchen: Fink, 1985; Ko$eni-
na, Alexander — Christoph Weiss (eds.). Johann Karl Wezel (1747-1819). St. Ingbert: Réhrig
Universitétsverlag, 1997; Brain, Dennis. Johann Karl Wezel: From Religious Pessimism to An-
thropological Scepticism. New York: Peter Lang, 1999; Ilbrig, Cornelia. Aufkldrung im Zeichen
eines ,gliicklichen Skepticismus®: Johann Karl Wezels Werk als Modellfall fir literarisierte Skep-
sis in der spdten Aufkldrung. Hannover: Wehrhahn, 2007; Heinz, Jutta. Johann Karl Wezel.
Hannover: Wehrhahn, 2010. Ro¢enka Wezel-Jahrbuch: Studien zur europdischen Aufkldrung

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

154 SVET LITERATURY 64

Wezel predstavuje typ filozofujiciho literdta, na néjZz bylo némecké osvicenstvi
tak bohaté, a to literata vyjime¢ného uz jen tim, Ze se v Némecku patrné jako prvni
vénoval vyhradné préze, roménu a novelistice. Za tviirce némeckého osvicenského
romanu sice plati spiSe Christoph Martin Wieland a vyznamnymi dily prispél také
Goethe, od svého Werthera az po Viléma Meistera, to vSak byly Siroce rozkrocené
osobnosti, plodné v fadé dalsich oborti. Wezel byl jako prvni ,¢istym“ romanopis-
cem, a tak v ném lze vidét p¥edchtidce o néco mladsiho Jeana Paula (1763-1825), jenZ
pomyslnou emancipaci romanu dovr$uje. Pravé ve stinu Jeana Paula Wezel mozna
trochu stoji, zaroveri jej s nim vSak spojuje i nékolik dalezitych ryst: ono vyhradni
zaméreni na romdn, jeho teoretické ospravedlnéni a filozofické zardmovani, interni
souvislost s osvicenskym my$lenim a s progresivnimi spole¢ensko-politickymi ten-
dencemi doby, tvrd4 Zivotni zkugenost a - pfese viechno — zdkladni (anebo zddn-
livé) satirické ¢i humoristické ladéni romanové tvorby. Wezela i Jeana Paula jako
inauguratory moderniho némeckého roméanu charakterizuje propojeni roméanu
s dobovym ob&anskym (méstanskym) prostfedim a s plebejsko-demokratickym
postojem. Oba romanovou tvorbu pojimaji jako zrcadlo lidského Zivota v konkrét-
nosti a celistvosti jeho plynuti v soudobé spole¢nosti, jako formu bez normativnich
formalnich pravidel, kterd nicméné mé svou estetickou i moralni legitimitu, ba spe-
cifickou relevanci pravé pro moderniho ¢lovéka. Wezel se kromé toho dobové né-
mecké scéné vymyka tim, %e se jako jeden z méla némeckych osvicenctl (a na rozdil
od Jeana Paula, u n&j? kiestansky postoj podporovalo blizké pr4telstvi s Herderem)
povazoval za materialistu.

Romén mél v Némecku tradici jiz z barokni doby, na ten pozdné osvicensky vsak
jesté ptisobily vlivy moderniho roménu anglického a francouzského. V dobé vrchol-
ného a pozdniho osvicenstvi jeho tvorba vzrostla pfimo Gmérné vyvoji estetického
a filozofického mysleni. V poloving 18. stoleti se v Némecku z racionalistické (leibni-
zovsko-wolffovské) filozofie rodi estetika jako nauka o ,,ni%$ich poznavacich silach“ &
»smyslovém pozndni“, jako doplnéni teorie poznéni o ty slozky lidského ducha, které
doprovazeji ¢ predchdzeji ,jasné a zietelné pojmové poznani. Slo predevsim o smy-
slovost a obrazotvornost. Béhem kratké doby je pfehodnocena jejich funkcionalita
v ramci samotného kognitivniho procesu tak, ze se u nékterych autortt — v kombi-
naci s infiltraci zdpadoevropského senzualismu — dostdvaji do pozice nejen ucast-
nikd, nybrz konstitutivnich ¢initeld poznani. To m4 zacinat od smysla a ve spojo-
vani jednotlivych dat zaviset pravé na praci obrazotvornosti. I v samotné wolffovské
tradici byla ,,zdkladnf sila“ duse chdpéna jako ,predstavovaci sila“ (Vorstellungskraft),
schopnost plodit predstavy. Oproti jejimu klasickému ,intelektualistickému® uréeni
vSak nyni dochézi k rehabilitaci mimoracionalnich sloZek lidské bytosti, k rozsitent
pojmu &lovéka na nejen rozumovou (poznévaci), nybr? i smyslovou ¢&i t&lesnou, emo-
ciondlni, volni a také umélecky tviréi bytost. Jako druhd zékladni sila duse je vedle
poznéni zkouméno pocitovani (Empfinden) a je prehodnocovén cely vztah duse a téla.
Z prvotné epistemologického odvozeni estetiky jako kultury smyslového vnimani tak
dochézi k dalekosahlé revizi racionalistického mysleni, k jeho empirizaci a psycho-

vychézi od roku 1998 (Hannover: Wehrhahn Verlag), dosud bylo publikovéno 15 &isel. Od
roku 1990 existuje Johann-Karl-Wezel-Gesellschaft se sidlem ve Wezelové rodisti, duryn-
ském Sondershausenu.



MARTIN BOJDA 155

logizaci, a z tohoto procesu se rod{ antropologie jako nova svébytna disciplina, ktera
zaroven od filozofické obecnosti sméfuje k empirickému medicinskému vyzkumu.

Rozvoj roménu, a to typicky u J. K. Wezela, byl tistrojnym vyrazem téchto zmén,
prvotné (respektive v posledni instanci) interné filozofickych, a o némeckém osvi-
cenském romanu se mluvi primo jako o ,,antropologickém roménu“.2 Pravé roman se
stal zrcadlem takto rozsireného pohledu na ¢lovéka: ¢lovéka ne uz pouze jako bytost
urcenou k rozumu a mravnosti jakoZto univerzalnim hodnotdm podléhajicim stabil-
nimu (systematickému, deduktivnimu) vyvozeni a napliiovdni, nybrZ bytost mno-
hem komplikovanéjsi, neredukovatelné individudlni, déjinnou a aktivni (tviiréi). Asi
prvni kniZni teorie romanu v Némecku, Versuch iiber den Roman (1774) Friedricha von
Blanckenburga, haji hodnotu roménu proti pausalnim vytkam jednak estetické bez-
foremnosti, jednak negativniho ptisobeni na mravy. To mélo podle nékterych spo¢i-
vat pravé v glorifikaci nezvladnuté citovosti, pro niz se kromé Empfindsamkeit ujima
i pejorativni termin Empfindelei (jenZ se stavi do uzké souvislosti s pojmem Schwiir-
merei [blouznilstvi], zrovna tak napadanym osvicenskymi racionalisty). Johann Au-
gust Eberhard, ktery stejné jako Johann Gottfried Herder obeslal (vitézné&) soutéz
berlinské Akademie véd o zodpovézeni otdzky po vztahu pozndni a citéni, respektive
zékladnf sile lidské duse, napsal spis Ueber den Werth der Empfindsamkeit besonders in
Riicksicht auf die Romane (1786). ,Citovost* a ,citliviistka¥stvi“ jiZ v ndzvu jiného spisu
odlisil Johann Heinrich Campe: Ueber Empfindsamkeit und Empfindelei in pddagogischer
Hinsicht (1779). Nejslavnéj$im pfikladem psychologicky a citové zaost¥eného roménu,
byt nikoli ve spojeni s nazna¢enym antropologickym myslenim, ktery sklidil obrov-
sky ohlas véetn& morélnich kritik, byl Goethiiv Werther (Die Leiden des jungen Wer-
thers, 1774). Wieland uéinil z ryzi, ale i ,blouznivé“ prepjaté citovosti vlastné ustfedni
téma svych romant. Jiz Blanckenburg romanu pfisoudil schopnost, a ov§em tikol zob-
razovat ¢lovéka v jeho pravé lidskosti nikoli cestou normativnich tezi ¢i forem, ny-
brz zplisobem vlastni estetické vystavby (,Anordnung und Ausiibung des Werkes*),
jejimz latkovym zdkladem je ,vnitini{ historie” ¢lovéka, vyvoj lidského charakteru,
ktery drama zachycuje toliko , zven¢i“, prost¥ednictvim udalosti a ,inscenace” postav.
Romén ma svou uvolnénou, ,inkluzivni“ vypravéci strukturou jedine¢nou moznost
pronikat k lidské psychologii a vytvatet (jak zni jiny slavny Blanckenburgiv vymér)
ymaly svét®, svét a ¢lovéka en miniature. Pfesné o to se snazil J. K. Wezel.

Wezel po mladi v rodném Sondershausenu studoval v Lipsku, plisobil nékolikrat
jako vychovatel a snazil se uzivit jako literat, coz se mu vsak podobné jako Lessingovi
a tolika dal$im nepodafilo — na rozdil od Jeana Paula, prvniho tohoto druhu mezi
némeckymi spisovateli a také prvniho roméanového ,bestselleristy”. Snazil se ziskat
misto v desavské reformni skole Philanthropinum, zalozené Johannem Bernhardem
Basedowem, a po smrti Lessinga ve wolfenbiittelské knihovné, pokousel se o divadeln{
kariéru ve Vidni, stale se vSak vracel do bidy a samoty v Lipsku. To nakonec vyménil
opét za Sondershausen a od roku 1788 zde prozil poslednich tricet let Zivota jako dobu
predcasného konce, psychického a socidlnfho ztroskotani a zapomnéni. Jeho tvorba
spada toliko do let 1773-1785. Zaéind roménem o ,,antihrdinovi“ Tobiasi Knautovi (Die
Lebensgeschichte Tobias Knauts, des Weisen, sonst der Stammler genannt, 1773), Juttou
Heinzovou charakterizovanym jako ,divoké smés barokniho pikareskniho roméanu

2 Srov. Heinz 1996.
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a osvicenského vyvojového roméanu”,’ a koné¢i druhym svazkem hlavniho Wezelova
teoretického dila Versuch iiber die KenntniB des Menschen (Pokus o znalost ¢lovéka)
a verSovanym eposem Prinz Edmund (1785). K nejvyznamnéj$im Wezelovym dilm
kromé nich patfily romany Belphegor, oder die wahrscheinlichste Geschichte unter der
Sonne (1776), Wilhelmine Arend, oder Die Gefahren der Empfindsamkeit (1782, v§imnéme
si v duchu vy3e uvedenych diskusi o citovosti podtitulu!), dva svazky Satirickych po-
videk (Satirische Erzihlungen, 1777-1778) a Veseloher (Lustspiele, 1778-1779), Robinson
Krusoe (1779), osobitd uprava Defoeova roménu, a zejména étytsvazkovy romén Herr-
mann und Ulrike (1780), oznadeny Wielandem za ,nejlep$i némecky roman, ktery mi
kdy ptisel pred o¢i“ (s. 17). V rdmci Gesamtausgabe dosud vyslo pét svazkd: svazek 2,1
s romény Peter Marks, Die wilde Betty a Satirickymi povidkami (2013), svazek 2,2 s Ro-
binsonem Krusoe (2016), svazek 3 s Herrmannem a Ulrikou (1997) a - coZ pokldddme za
nejcennéjsi — svazky 6 a 7 s teoretickymi spisy, kromé mens$ich pojednéni, recenzi
apolemik s Ernstem Platnerem zejména s Pokusem o znalost ¢lovéka (sv. 7, 2002) a poe-
tologickym spisem Uber Sprache, Wissenschaften und Geschmack der Teutschen (sv. 6,
2006), pokaZdé s bohatym komentéiem.

Z této Wezelovy tvorby Jutta Heinzova v uvedené ¢itance pripravila neobycejné
priléhavy a napadity vytah, ktery dokumentuje jeji dlouhodoby vyzkum Wezela
a némecké literatury i antropologie jeho doby, kromé toho vsak i jeji vlastni lite-
rarni talent, invenci nejen badatelskou, nybrz i spisovatelskou. Ta ptisobi v dnesni
dobé podobné osvéZzujicim dojmem jako opravdovost jejiho zaujeti pro Wezela a dalsi
témata, osobni vztah ke krasné literature a vzdalenost hledanému samotcéelnému
teoretizovani. Heinzova nejprve prinasi chronologicky prehled Wezelova Zivota,
charakterizujici jeho jednotlivé etapy a hlavni vykony, uvozeny prizna¢nym auto-

v o«

rovym citdtem: ,Vzdycky cizincem na svété.” Nasleduje struény nastin Wezelovych
dél s podnadpisy jako ,0¢ jde?, , pro¢ ¢ist?”, a tentokrat hodnoticim citdtem: ,Jako
spisovatel piSe lehce a dobfre.” Jadro knihy pak tvori ,interview s autorem®, pojaté
originalné stejné jako védecky korektné a efektivné. Jutta Heinzova vede s Wezelem
rozhovor, ktery je fiktivni jen ¢4ste¢né. Jeho smyslem je ozfejmit Wezelovy nazory

vevys ¥

na vSechna dulezitéj$i svétondzorova, Zivotni i estetickd témata, usoustavnit jeho

myslitelsky profil, a to prostfednictvim vybéru pasazi z jeho dél, kterd se k danym
tématlm vztahuji (,eine Art ,Best of Wezel“, ¥ikd Heinzov; s. 9). Plvod cit4td je
jasné dolozen a diky predchozimu sezndmeni s nimi a s Wezelovym vyvojem nelze
pokladat za svévolny ¢i matouci ani jejich vybér, ani otdzky, které Jutta Heinzova
Wezelovi teprve dodate¢né a fiktivné klade — aby tak dané uryvky jakoby odpovi-
daly na tyto otdzky a postupné vznikal kompaktni obraz. Ctenafi sice mo#n4 chvili
potrva, nez struktute knihy a tomu, co je v ni od Wezela, a co od Jutty Heinzové,
porozumi, o to vét$i potéseni mu vSak potom prinese. Vybér obsahlejsich, nikoli
sentencovitych citatl, porizeny navic citlivou a znaleckou rukou, brani vytvareni
nahodilého a zkreslujiciho obrazu, ktery by prislusné pasaze vytrhaval z kontextu
avyznamoveé posouval. UZ jen hermeneuticky se jednd o vysoce profesionalni vykon,
zvlastni zivost mu vSak — v kombinaci se satirickym ladénim vétsiny Wezelovych

3 Wezel 2019, s. 24. Paginaci vSech ndsledujicich citatt uvddim pt¥imo v textu v zévorce
a v zajmu omezen{ pozndmkového aparatu nezminuji nazvy konkrétnich citovanych We-
zelovych dél.
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dél — dodava invence, s niz editorka pracuje. ,Interview” je ¢lenéno do oddild, jez
prinéSeji ,portrét autora“ a po ném jeho ndzory na,znalost (poznéni) lidi“, ,manzel-
stvi a lasku®, ,Zeny a muze®, ,déti a vychovu®, ,filozofii“, ,politiku a hospodarstvi®,
védy“ a viabec ,lidské, prilis lidské®.

Satirické ladéni Wezelovych préz je spojeno s jeho filozofickym skepticismem,
upevnénym v Pokusu o znalost lidi. Wezel byl jednim z méla materialistti mezi némec-
kymi osvicenci. Ve filozofické situaci, kterou jsem mohl jen velmi letmo naértnout
vyse, zastaval radikdlné empiristické, naturalistické stanovisko, tzn. iplny odvrat od
starsiho racionalismu a jeho hierarchického, metafyzického pojeti prirody a ¢lovéka.
Wezelova filozofie nicméné nedosla systematického vypracovani, jeji soustavnost ja-
kozto samostatného konceptu se opira spiSe o zpsob pFistupu k feseni problémd,
o popreni konceptt jinych a o védomi pottebnosti vlastniho filozofického konceptu,
o genuinné filozoficky tah k usoustavnéni a metodi¢nosti poznani. Samo poznani po-
dle Wezela vychdzi ze Zivota, z empirie, mé induktivni povahu a pfes nezbytnost hle-
déni pravidel pro né a pro dobry (spole¢ensky) Zivot se ned4 systematizovat, vzpira
se deduktivnimu systematismu wolffovského typu, jak byl ve Wezelové generaci kri-
ticky chdpdn. (Otdzka po poméru systematické dedukce, poptipadé matematické me-
tody, a vychdzenf ze sféry empiri¢na by si u Wolffa vyzadala podrobnéjsi zkoumani;
kazdopadné v generaci jeho zak patril dliraz na empirii k nejdtleZitéjsim inovacim,
ktery s roz$irfovanim empirickych oblasti a zptisobt jejich tematizace také posouval
teoretické zkoumani stale d4l.) Wezel byl agnostikem a noeticky empirikem; v tpl-
nosti, ontologicky, sviij filozoficky koncept nedokazal rozvinout. Transparentni vy-
klad skute¢nosti je pro néj prirozené materialisticky, vychazejici z prirozenosti véci
v jeji materialni urcitosti, avSak meze, které pred takovymto materialistickym vy-
kladem brzy vytanou (moZnost obecnosti a inteligibility jak redlnych, tak vlastnich
myslenkovych pochod®) a které si na rozdil od francouzskych materialisti (Holbach,
La Mettrie, Helvétius) uvédomuje, mu brani dospét k pozitivnimu konstruktérskému
vykonu ve vztahu k celku zptisobem, jakym tomu bylo pravé u francouzskych osvi-
cencti (Holbachiiv Systém pfirody ad.). Na jednu stranu o zobecnéni usiluje, na druhou
stranu je chape jako zobecnéni kontingentnich poznatk, které si ¢lovék odnési z real-
ného Zivota. Ten tvori prostfedi, v némz se pohybuje a z néjz m4 vychazet i mysleni;
ma své, tzn. vzdy ¢asové, nahodilé determinanty. To, co je jim spole¢né a co formuje
Wezeliv ,naturalismus®, je vztahov4, situa¢ni povaha individudlnich osudi. Udélosti
acharaktery se utvareji podle okolnosti a dispozic, jez si jejich aktéfi prinaseji. V tom
je Wezel rozhodnym skeptikem a v tomto skepticky vidicim li¢en{ individudlnich
osuddl (vztahil) spoéiva jddro jeho roménové tvorby.

Pokus o znalost ¢lovéka, z jehoz planovanych péti svazkth Wezel dokonéil jen dva,
prind3f antropologickou syntézu jeho pohledu na &lovéka (,lidsky stroj“, jak o ném
v dédictvi La Mettrieho materialismu mluvi — aniz by to nutné minil stejné mecha-
nisticky!), rozepjatou mezi epistemologif a fyziologii. Wezel neni ani tak filozoficko-
-systematicky presvédéen o tom, Ze duse (pozndn{) nenf ni¢im vic ne? p¥ivéskem ¢&i
otiskem t&la (smysl), je spiSe — s oporou ve vlastnim osudu a temperamentu — plny
rezignace na jakykoli idedlnf a normativni vymeér spiritudlniho urceni ¢lovéka. Wezel
spiSe na zdkladé ,Zivotni moudrosti“ nevéfina to, Ze ¢lovék maZe byt né¢im vic, nez
jak ho li¢i ve svych pesimistickych romanovych i teoretickych reflexich, nez Ze by
byl ,kacitem®, relativistou a ,vulgdrnim“ materialistou. Lidé podle Wezela ,vyuzivaji
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vSe, vie k tomu, aby pokracovali v prirodni vélce, jejiZ nenf nase kultura nic jiného
nez pozménénou zjemnénou formou” (s. 169). Lidské Zivoty ovlddaji zajmy a slabosti,
nikoli idedly. Ve filozofické systematice Wezel uplatriuje metodu analogie a chce od-
halovat ,souvislosti toho vegetativniho, zvi¥ectho a duchovniho v élovéku* (s. 180).
Zrovna tak mu ale zdleZi na tom, aby lidé kone¢né jednali a mysleli opravdu rozumem
a také srdcem. Z jejich vysosti se odviji hodnota ¢lovéka — nikoli ze spole¢enského
postavent (s. 182, 176). Rozumové a mravni kultura m4 byt vzdélavana (vychovévéna)
ve Skole, a to na zdkladé prirozenych vloh ¢lovéka. V tomto aspektu Wezel prece ne-
klamné prozrazuje spriznénost s leibnizovskou tradici némeckého osvicenstvi a jeho
metafyzicko-evolucionistickou syntézou (véetn& myslenky perfektibility): i Wezel
stavi na tom, Ze existuje pfiroda (pfirozenost) vybavend uréitymi kvalitativnimi
rysy, moZnostmi rozvijet se, a to, co v sobé v zdrodku obsahuje, se mtiZe (m4) vyvijet
k uskuteénéni uréité pozitivni, inteligibilni hodnoty (srov. s. 126 n.; ,kazd4 véc je
nejdokonalejsi, kdyZ vlastni vSechny sily svého druhu v plné mive [...]. Fyzicka doko-
nalost celé ptirody je postavena na takovéto rovnovéze [...];“s. 135 n.).

Problém Wezel vidi v zavislosti tohoto vyvoje na nedostatcich, které se v priroze-
ném, respektive historickém, lidském svété objevuji. Koncept linedrniho vyvoje jako
uskuteéiiovani inteligibilniho urcent je radikalné narusovan tim, Ze se vyvoj valné
¢asti lidi odehrava v prostredi, které ho pokfivuje, deformuje, a to véetné priroze-
ného rozvoje duchovnich sil ve $kole. Radikalné nespokojen je Wezel se spole¢nosti
stejné jako s prevladajici formou $kolniho vzdélavéani a védy (filozofie). Viude podle
néj vitézi neprirozenost, nelidskost. ,Priroda nikdy nezplodila néjakého zloducha:
kdo jim je, stal se jim skrze vychovu,“ ¥ikd Wezel. ,Chtit v§echny lidi donutit do ur-
¢ité formy tedy zjevné znamend narusovat zaméry Stvoritele, ktery stvoril kazdého
¢lovéka jinak. [...] Kazdy smrtelnik, i pfi nejvétsich chybéach, mé v sob& néco dobrého,
a tak ka%dy musi druhého snést, aby on snesl jej“ (s. 136 n.). Pokud jde o filozofii,
»~mame" podle Wezela ,u¢ebnice filozofie, ale Zddnou filozofii; mnoho uéiteld filozofie,
ale mélo filozoft; ,filozofie uZ neni, ¢m ma byt“. ,Filozof si musi [...] znovu ziskat
vliv na lidské mysleni a konénf; a to se spolehlivé stane, kdyZ dostaneme popularni
filozofickou vyuku a populdrni filozofické spisy“ (s. 139 nn.). ,Nejlep$im receptem
na ¢lovéka“ je ,stejné silnd ddvka rozumu a citu” (s. 94). Za jejich vyvaZzenost Wezel
v riznych formach pléduje, ona m4 sviij vyznam v duSevnim i praktickém Zivoté (jez
jinak ovlddaji nedokonalosti, ndhody, v43né apod.).

Dulezité je, Ze ve Wezelové dobé bylo systematicky relevantni a objevné rozsiro-
vani pohledu na vztah mezi télem a dusi u jednotlivého ¢lovéka i, v pfeneseném slova
smyslu, pokud jde o vztah materidlnich podminek Zivota a individudlnfho ducha; na
strukturu lidské kognice, smyslovosti, fyziologie a socidlni determinace. Toto rozsi-
rovani se délo v ramci antropologického mysleni, vyvijejiciho se od entelechidlniho
substancialistického uvazovani racionalismu k empirické, kauzalné myslici medicin-
ské analyze. Zatimco ve starsi racionalistické tradici byl ¢lovék vykladan primarné
ze stabilnich vlastnosti duse, kterou jej vybavil jeho Stvoritel, prosazuje se ve treti
tretiné 18. stoleti v Némecku snaha zkoumat ,celého élovéka“ a v tomto zkouméni
dochézi k vyznamnym interakcim mezi filozofii ¢i teologif a empiricky prirodovéd-
nym (medicinskym) zkouménim. Typickym p¥ikladem bude Friedrich Schiller, ktery

4 Srov. Schings 1994.
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sva medicinska studia uzavtel disertaci O souvislosti zviteci prirozenosti ¢lovéka s tou
duchovni a zdUraznil, Ze télesnd a duchovni stranka ¢lovéka stoji ve slozitém vza-
jemném vztahu, kaZzdopadné vSak zivé syntéze, nikoli jednostranné zavislosti jedné
stranky na druhé.®

Literarné-esteticky Wezelovi jeho naturalisticky pFistup vynesl realistické vidéni
aJutta Heinzova pravem konstatuje, Ze Herrmann a Ulrika jsou ,,jednim z prvnich rea-
listickych roméanti v Némecku vibec”, ba Gplné prvnim; o ,,spoleénosti 18. stoleti ve
vSech jejich stavech a zivotnich formach se v nich 1ze naudéit vic nez v kterémkoli
jiném roménu doby* (s. 43, 45). Wezel kvtili nedostatku pozitivni vize nepise ,vy-
chovny roman" ve stylu Viléma Meistera, jako prekvapivé moderni se vSak maZe zjevit
coby anticipace deziluzivniho roménu 19. stoleti. Svym sarkasmem, skepticismem
a spolecensky konkrétnim vidénim by se dal usouvztaznit zvlasté s W. M. Thacke-
rayem. S realistickym romédnem 19. stoleti m4 spole¢né §iroké plynuti, zadbér napri¢
ruznymi spole¢enskymi vrstvami a jejich promyslenou diferenciaci co do zptisobti
chovani a uvaZovani, v neposledn{ fadé pak onen smysl pro socidlni determinaci.
Wezel tematizuje osobni tragédii v soucasném meéstanském prostredi a jeji imanentni
pric¢iny v zdkonitostech spole¢enskych mravt a instituci. Je to jeho sarkasmus a s nim
spojena filozoficka reflexivita, co jeho prézy upoutava k poetice a sémantice osvicen-
ského romanu 18. stoleti, nepripousti disledné sjednoceni formy a metody vypravéni
v realismus, ktery by se strojné stal kritickym v Balzakové ¢i alespori Dickensové
nebo Thackerayové smyslu. Wezelovi se nicméné podarilo némecky roman oboha-
tit a posunout dal alespori dil¢imi aspekty ¢i vykony, kromé Herrmanna a Ulriky na-
ptiklad ,vyvojovym roménem* (opét deziluzivnim, vposled tragickym) Wilhelmine
Arend, v ném?z je antropologicko-psychologicka povahokresba rozvijena na Zenské
hlavni hrdince. (To bylo v némeckém osvicenském roménu dosud neobvyklé, byt jiz
Christian Fiirchtegott Gellert — u néjz Wezel jako student v Lipsku bydlel — v letech
1747-1748 vydal Leben der schwedischen Grifin von G*** a velké popularité se tésil zapa-
doevropsky roman vcetné dél Samuela Richardsona, jehoZ Pamelu prelozil hudebni
skladatel a literat Johann Mattheson a Clarissu teolog Johann David Michaelis; pravé
Richardsonovy pribéhy vSak Wezel kritizoval jako idealizujici a snaZzil se v romanu
a také v uplatnéni Zenskych hrdinek o psychologické a socidlni prohloubeni pred;i-
majici snahy kritického realismu 19. stoleti.)

Badani o némecké osvicenské antropologii a jejich souvislostech s krasnou litera-
turou ¢i estetikou se uZ jen na prikladu postavy J. K. Wezela ukazalo jako mimoradné
plodné a rozsitujici jak pohled na déjiny literatury, tak na déjiny filozofie pozdniho
osvicenstvi. Dilezité je samotné zkoumani internich souvislosti mezi filozofickou
(noetickou) teorif a estetikou romanové literatury, a to zvl4sté dnes, kdy za umélecké
dilo ¢asto plati pouhd instalace, performance, bez jakychkoli hodnotovych, intelek-
tudlnich a skladebnych zavazkl. Nezbyva nez doufat, zZe se brzy dockdme zdarného
zavrseni souborné edice Wezelova dila i jeho dalsich vykladd.

5 Podrobné o Schillerovi a o vyvoji némeckého osvicenského mysleni od racionalismu po-
¢atku 18. stoleti k empirické antropologii véetné Wezela pojednéva monografie autora to-
hoto ¢lanku Schillerova estetika humanity, pripravovand v této dobé do tisku.
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