Posudek oponentky diplomové prace Nely Knotkové
»Postaveni kataforickych slov v latinské vété“

predkladané v roce 2021 v Ustavu feckych a latinskych studii

I.  Struc¢na charakteristika prace

Pfedkladana diplomova prace spada do Siroce diskutovaného tématu latinského slovosledu.
Opira se jednak o Panhuisovu zakladatelskou (byt v dil¢ich otazkach dnes jiz prekonanou)
monografii zr. 1982, kterou zaved| do badani o latinském slovosledu pojem komunikacniho
dynamismu, jednak o dvé prace Olgy Spevak (2010, 2014), které vychazeji v zasadé ze stejného
podhoubi. Diplomova prace Nely Knotkové se zabyva konkrétné otdzkou postaveni
kataforickych slov v latinské vété. Je roz¢lenéna do péti kapitol. V Uvodni prvni kapitole je
stru¢né vyloZzen zdmér prdace a jeji struktura a je zdlvodnén vybér text(i k analyze. Druhd
kapitola shrnuje pristupy Panhuise a Spevak k otazce latinského slovosledu. Treti kapitola se
vénuje katafofe jakoZto textovému jevu, jednak obecné, jednak konkrétné v latiné. Ctvrtd
kapitola je hlavni ¢asti prace, obsahuje mnohostrannou analyzu slovosledného postaveni
kataforik excerpovanych ze zvoleného korpusu textl. Zavérec¢nd pata kapitola pak shrnuje
vysledky analyzy a naznacuje, kudy by se mohl vyzkum v dané otdzce dale ubirat. Struktura
prace je tedy zcela logicka, jednotlivé ¢asti na sebe dobfe navazuji, a diky tomu je ¢tenar
béhem cteni vidy dokonale zorientovan. Prispiva k tomu i velice pfijemny, pfirozeny styl
vykladu a rozumny rozsah, jak celku, tak i jednotlivych kapitol. Prace je jako celek velice zdafila.

Il. Zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektu

1. Pouzity korpus text(:

Rozhodnuti o tom, jak vymezit korpus textl k analyze, je v latinské lingvistice vidy extrémné
slozité a prakticky kazdé reSeni ma své limity, kterych si jsou badatelé vétSinou dobre védomi.
Tak je tomu i v pfipadé diplomové prace Nely Knotkové. Autorka vysvétluje (str. 42), Ze pfi
zvolené metodé musela pracovat pouze s texty, které dobre zna; zvolila proto vybrana dila
Ciceronova a Senekova. Celkovy pocet excerpovanych kataforik z téchto textd neni vibec
maly, nicméné vzhledem k tomu, Ze jejich klasifikace je velice Clenita, zakonité se u nékterych
typu vyskytuje velmi malo dokladd, a autorka je tak nucena na vice mistech uzavfit diskusi tim,
Ze by pro vyneseni jakéhokoli soudu byl potfeba vétsi vzorek. Souhlasim s tim, Ze by bylo
prospésné v pfipadném pokracovani tohoto vyzkumu korpus rozsifit; zaroven se ale
domnivam, Ze volba velmi omezeného korpusu zde byla spravna: prvotni pravidla ¢i hypotézy
je l1épe stanovovat na zakladé uzavieného vzorku; prilis casové i Zanroveé rozprostieny korpus
latinskych text( by mohl véc spiSe zatemnit. (TotéZ dle mého nazoru plati i pro Panhuisovu
monografii, kterad je ovSem za tento pfistup v diplomové praci spiSe kritizovana.) Také zcela
souhlasim s autorkou prdace (str. 83) vtom, Ze by v dalsi fazi vyzkumu bylo velice uzite¢né
zkombinovat stdvajici metodu podrobného ¢teni konkrétnich textl a excerpovani vSech typl
kataforik s metodou excerpovani jednoho vybraného kataforika z mnohem Sirsiho korpusu
textd.

2. Teoreticky pfistup:

Panhuisova studie, z niz N. Knotkova ve svém vykladu vychazi, resp. vici které se vymezuje,
ma z dnesniho pohledu jisté mnohé rezervy, ale je dobré ji vidét v dobovém kontextu: ve své



dobé byla zcela novatorska, a s cilem presvédcit ¢tenarfe o nutnosti zcela zménit perspektivu
pfi studiu latinského slovosledu se nutné uchylovala k rdznym zjednodusenim. S urcitymi
namitkami v0ci této praci, které diplomandka formuluje, souhlasim, nékteré bych spise
zpochybnila. Panhuis urcité neminil svou zakladni tezi ve smyslu ,,co je na konci latinské véty,
je réma“ (tj. ,réma se pozna podle toho, Ze stoji ,normalné‘ na konci latinské véty“), nybrz
»réma (= které se pozna z kontextu, na zakladé otazkového testu apod.) stoji ,normalné‘ na
konci latinské véty“. Dale, pFi praci s uméleckymi texty neni v Zadném pripadé mozné klast
rovnitko mezi ,normalni‘ = ,vétSinovy‘ a ,emfaticky’ = ,vyjimecny‘. Domnivam se, Ze ani Panhuis
nic takového v praci netvrdi. Sporna je zcela jisté Panhuisova generalizace postaveni slovesa
na konci véty v klasické préze pouze na zdkladé Caesarovych text(. | zde je vSak treba vidét
dobovy kontext: starSi tradice chapala sloveso na konci latinské véty spiSe jako obecny
standard (jak vidime dodnes v ucebnicich latiny, které ztéto starsi tradice vychazeji).
Panhuisovo omezeni tohoto pravidla ,jen” na klasickou prozu je tak spiSe krokem spravnym
smérem. (Zaroven z osobni zkuSenosti vim, Ze na sklonku svého Zivota se D. Panhuis k této
otazce vyjadroval tak, Ze velka ¢ast sloves v Caesarovych vétach je navic rematickych, a tedy
jejich postaveni na konci véty nevybocuje se zakladniho pravidla.)

To, co je popsano v predchozim odstavci, samoziejmé diplomandka ani ostatni mladi
badatelé nemuseji nijak brat v dvahu. Nicméné, vidim urcity rozpor v tom, Ze diplomandka
(pravem) kritizuje Panhuisovu tezi o kladeni slovesa na konci véty, ale zaroven na této tezi
zaklada svou analyzu, kdyZ povazuje tzv. ,prvni“ a , pfedposledni” pozici za pozice konkurencni
a jejich srovnani za nejrelevantné;si (viz str. 47 a dale). Osobné bych povaZzovala za mnohem
relevantnéjsi kontrast vSech ostatnich pozic oproti pozici ,po slovese”; fakt, Ze je tato pozice
v analyzovanych textech tak fidka, jak sama diplomandka uvadi na str. 73, je skutecné velmi
zajimavy.

3. Samotna analyza a relevantnost jejich vysledki:

Nela Knotkova velice peclivé analyzuje excerpovany jazykovy material, sleduje relevantni
proménné, vse v naprosto logickém sledu, ¢imz Cini ze své analyzy takfka napinavé Cteni:
¢tenar je velice zvédav na to, kterd korelace se nakonec ukaze jako ta rozhodujici a jaké
pravidlo bude mozné definovat. Takovy vysledek se vSak nakonec vétSinou nedostavi a vse
zUstava spise na roviné méné ¢i vice priikaznych tendenci. To v Zadném ptipadé neni minéno
jako kritika, spiSe jako konstatovani platné pro doposud vSechny prace o latinském slovosledu.
Tak jako i jiné prace i tato dochazi spiSe k tomu, Ze pfilis jasnych pravidel identifikovat nelze a
Ze stézejni je zkratka nahlas precCteny vétny prizvuk, ktery spada na ,informacné salientni”
prvky.

Timto se dostavam k —z mého pohledu — nejvétsimu nedostatku této diplomové prace: v kap.
4.2 ,Katafora jako nositel informacni salience” se uvadi zcela klicova informace, na niz
nasledné stavi celd analyza, totiz Ze byl na zakladé prace se zvolenymi texty potvrzen
teoreticky predpoklad, ze kataforika jsou v naprosté vétsiné nositelem informacni salience.
Bohuzel nam ale diplomandka viibec nedava nahlédnout do toho, jakym zplisobem k tomuto
tvrzeni dosla. Uddva pouze tabulku s Cisly a ¢tenar je nucen pouze uvéfit. V zavéru na str. 81
se piSe: ,Ukdzalo se, Ze kataforické slovo ... je obvykle informacné salientnim prvkem své
propozice.” Ve skute¢nosti to vSak v praci ,,ukdazano“ neni, je to ¢tenari pouze sdéleno. Pfitom
sama autorka v pozn. 101 hovoti o tom, Ze urcovat informacni salienci muze byt velice sporné
a interpretace rlizné. Chdapu, Ze diplomova prace nemulzZe obsahovat explicitné vSechny
intepretace, ale méla by ¢tenari alespon na par prikladech ukazat, jakou cestou autorka



k vysledkiim dosla. Zejména by vtomto ptipadé bylo uZitecné vyloZit ty pripady, kdy
kataforikum informacné salientnim prvkem neni.

S tim souvisi i moje dalSi namitka: diplomandka ze své zakladni analyzy vyluCuje katafory
s postcedentem v podobé vztazné véty a témto pak vénuje samostatnou kapitolu 4.5. To je
podle mé spravny postup, protoze u tohoto typu sleduje oproti ostatnim specialné jesté jiné
(a zcela relevantni) proménné. Uz ale nemohu souhlasit s tim, Ze v tomto pfipadé rezignovala
na zakladni proménnou, tedy pozici samotného kataforika, a to s odivodnénim, Ze u tohoto
typu jako u jediného neplati, Ze by kataforikum bylo jednoznacné vétSinové informacné
salientni. Podle mého nazoru praveé toto je dlivod, pro¢ méla byt tato analyza provedena

V pfipadé tzv. ,druhé/treti pozice” (str. 70) by, domnivam se, bylo zajimavé;jsi sledovat prvky,
které kataforiku predchazeji, nez které nasleduji. Fakt, Ze je pro kataforikum nejbéznéjsi prvni
pozice uz diplomandka pfedem dostatecné prokazala; v daném pfipadé by tedy bylo vhodné
sledovat, které prvky a v jakych pripadech dokazou kataforikum z této pozice odsunout.

Jak uz bylo feCeno, Nela Knotkova si ve své praci obecné vzato klade zcela relevantni otazky a
sleduje zcela relevantni proménné. Vzhledem k omezenému korpusu je pak ovSem pfri
formulovani pravidel na zakladé statistickych dat velice opatrna— za to si v kazdém pripadé
zaslouzi pochvalu. Presto bych ale ocenila vice explicitné formulovanych hypotéz pred
samotnou statistikou (ve smyslu: , tuto proménnou sleduji proto, Ze se predbézné domnivam,
Ze by takovy a takovy vysledek mohl naznacovat to a to...“). Pro pfiklad: mdze mit néjakou
relevanci, v jakém typu vedlejsi véty se kataforikum nachazi (str. 36-37)? Ctenéaf by potfeboval
vysvétleni, co vlastné touto statistikou autorka sleduje. Takova pfedbézna explicitni formulace
hypotézy by mozna v nékterych pfipadech autorku mohla vést i k tomu, Ze by néktera kritéria
rovnou vyloucila jako méné relevantni, nebo u nékterych usoudila, Ze by potfebovala ponékud
zjemnit (napf. se domnivam, Ze autorka az pfilis mechanicky pfebird od Spevak ohled na to,
zda se jedna o predmét Zivotny nebo nezivotny; domnivam se, Ze takto hrubé rozdéleni je jen
velmi malo vypovidajici, a naopak Ze by mnohem jemné;jsi pohled na sémantiku predmétud by
mohl pfinést skute¢né zajimavé vysledky).

4, Kvalita vykladu:

Autorka diplomové prace prokazuje opravdu vynikajici schopnost vlastniho vykladu. Ma dar
pfirozeného jazyka. PiSe stru¢né, jasné, dokaze vybrat to podstatné a skvéle latku shrnout.
Napriklad na str. 39 velice sympaticky pocita, kolik kataforik se ve sledovanych textech
objevuje (= cca jedno na odstavec) — ¢tenar tak ziskd opravdu dobrou predstavu. Urcita mista
(ale neni jich mnoho) vykazuji sice jistou davku spéchu a zaslouZzila by si trochu rozvinout (napf.
str. 68: ,Za problematické Ize oznacit pfipady...“ — ¢tenar by ocenil dovysvétleni, v jakém
smyslu jsou ,,problematické”; nebo na str. 16 trochu bizarni formulace , autofi uzivajici ¢asto
kombinaci predmétu se slovesem...”), ale celkové je praci skutecné radost Cist. Nela Knotkova
prokazuje ve své praci zfetelny védecky i pedagogicky talent, ktery by neméla nechat lezet
ladem.

5. Formalni stranka:

Z formalniho hlediska je prace zpracovana vzorné, objevila jsem jen minimalni mnozstvi
preklepu ¢i chybéjicich ¢arek ve slozZitéjSich souvétich. Moznd bych k jesté vétsi prehlednosti
pfispélo vice volnych fadki mezi kapitolami a podkapitolami. Ceskému &tenati by, domnivam
se, pomohlo i doplnéni Ceské interpunkce do latinskych vét.



Ill. Konkrétni podnéty k obhajobé

V této ¢asti uvadim nékteré konkrétni otdzky, které mé napadaly pfi ¢teni textu. Pfi obhajobé
bych rada slysela stru¢né odpovédi alespon na nékteré z nich.

citace ze str. 17: ,,... kontextovou zapojenost prvk(, kterou lze naopak ztextu ci
komunikacni situace stanovit pomeérné objektivné” — dokazala by diplomandka vylozit,
jak se k takovému ,,objektivnimu stanoveni” dochazi?

str. 35: zjistovala diplomandka, zda jsou syntakticky nezavislé postcedenty vidycky
(nebo vétsinové) spojené s néjakym konkrétnim typem antecedentu?

str. 36: k ¢etnosti vyskytu kataforik v typech hlavnich vét (= ¢etnéjsi v oznamovacich a
rozkazovacich vétach, méné cetné v tazacich a zvolacich) — mize diplomandka popsat,
jakou cestou k tomuto tvrzeni dosla?

str. 55 —ma diplomandka néjaky napad, jak by bylo mozné vysvétlit, Ze se is chova jinak
nez hic a ille?

str. 56 — tantus je hodnoceno jako ,,emfatické” (s ¢imzZ Ize jisté souhlasit); ale pro¢ ne i
ostatni? (Srv. i na str. 81 ,pfirozené emfatickd” kataforika — kterd to jsou a jak to lze
dokazat?)

str. 60 (a jinde): diplomandka si klade spravnou otdzku, které hledisko hraje vétsi roli,
zda typ kataforika, nebo typ postcedentu; po pravu je opatrna a nechce véc na zakladé
pouzitého korpusu rozhodnout; mlze ale formulovat alespori néjaky ,pocit” (napf. na
zakladé — byt nesystematického — sledovani i jinych textu)?

str. 62: ma diplomandka néjaké vysvétleni pro to, Ze se srovndvaci konstrukce chovaji
jinak nez ostatni?

str. 68: ,,... zplGsobové adverbium pfimo modifikuje sloveso, ... a je tedy logické, Ze...” —
dokazala by diplomandka teoreticky vyloZit, pro¢ predpokladd, Ze adverbium (nebo
adverbiale) zpUsobu je pfirozené tésnéji spojeno se slovesem nez treba adv. pficiny,
ucelu ad.?

str. 73: pozice kataforika za slovesem je extrémné nizkd (4.4.4) — k jakému vysvétleni
tohoto jevu se diplomandka kloni?

str. 78: ma diplomandka néjaky navrh vysvétleni vyssi pravdépodobnosti svazanosti
kataforika a vztazné véty ve vnitfnim postaveni nez v koncovém?

IV. Zavérecné zhodnoceni

Pfedlozena diplomova prace Nely Knotkové predstavuje originalni a podnétny pfispévek do
mozaiky poznani latinského slovosledu. Pfindsi mnoho relevantnich informaci, logicky
usporadanych a kultivované formulovanych. Pouzity korpus textl je adekvatni a metoda
dobre zvolenda. Prace proto bezpochyby spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace
reSené na FF UK, a proto ji doporucuji k obhajobé. Pfedbézné navrhuji hodnoceni vyborné.
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