Posudek vedouci prace na diplomovou praci Zdeiika Samce

Vztah prace k Diové radu v Hésiodovych Pracich a dnech

Diplomova prace Zdeinikka Samce, vénujici se vztahu prace k Diové fadu v
Hésiodové epické basni Prace a dny, byla zadana k vypracovani jiz v zati 2019;
zatimco jeji prvni dvé kapitoly (Hospodat a basnik; Blahovy Perse!) byly
diplomandem psany a s vedouci prace konzultovany prubézné, zbylé Casti prace
(tfeti a ¢tvrtou kapitolu, Uvod a zavér) vypracoval diplomand az v samotnem
zaveéru vyhrazeného Casu, coz jejich podobu, domnivam se, vyrazné
poznamenalo — a ovlivnilo také zptisob a povahu vedeni prace samotné. V
n¢kterych ohledech tedy bude mit tento posudek spise povahu posudku
oponentského: lecktera témata ¢i otazky, jez by mohly byt vyjasnény ¢i
doplnény po vzajemnych konzultacich, zistaly z uvedenych duvodu tak, jak je
diplomand sam pojednal.

Hésiodos je autorem nesmirné vyznamnym, i kdyz nékdy nepravem
opomijenym, ackoli jeho dilo ovlivnilo celé fecké, a obecné antické, mySleni. Je
piitom také autorem velmi komplikovanym; jeho konstrukce svéta jako vysoce
promysleného a mnohostrann¢ strukturovaného pracuje s komplementarnimi
protiklady i s celou dosavadni tradici (nakolik jsme s to ji identifikovat) ziejmé
velmi inovativné. To vSe je také tieba vzit do uvahy pfi interpretaci jeho dél.

Diplomand se soutiedil — ze dvou hlavnich dochovanych dél Hésiodovych, jez
ptedstavuji Theogonie a Prace a dny — na dilo druhe, jemuz byla v ¢eském
prostfedi vénovana dosud mensi pozornost, zatimco k Theogonii jsou k
dispozici dvé monografie z doby relativné nedavné. V ramci specificky
strukturovaneé (a misty ne uplIn¢ spojité ¢lenéné basné) zaostuje diplomand
SvVou pozornost zejména na otazku prace a jeji vztah k Diovu fadu svéta. Jeho
prace je zalozena primarné na intepretaci textu, pii¢emz zde autor ukazuje, ze je
s to samostatné pracovat s originalnim textem i s jeho komentovanymi
vydanimi; pokousi se také o vlastni pieklady Hésiodovy basné (které jsou misty
mirn¢ kostrbaté, ale zadné vétsi pochybeni tam nenachazime; nad nékterymi
terminy probihala béhem konzultaci debata). Vzhledem k obrovskému rozsahu
sekundarni literatury vénované Hésiodovi je pochopitelné, Ze diplomand
pracuje jen s jejim vysekem; chybi mi zde ale piedevsim prace vénované
pokusu pochopit charakter dila Prace a dny na bazi rétorickych strategii (srv.
napf. studii J. M. Gonzalese “Hesiod’s Rhetoric of Exhortation” z Oxford
Handbook to Hesiod (tuto publikaci jako celek autor v bibliografii uvadi, studii
vSak necituje). Misto toho autor zastava zptisob ¢teni, ktery oznacuje jako



“historicky-personalni”, tzn. bere Hésioda taktikajic za slovo a udaje, jez
Hésiodos uvadi o sobé& i 0 své rodiné — otci a bratru Persovi — chape jako
vérohodné, ba dokonce jde tak daleko, ze konkrétni rady, jez ¢teme v basni
stran vedeni hospodafstvi atp., nahlizi jako zalozené na zkuSenosti S
hospodatrenim na vlastnim statku (kam umist'uje i Hésiodovu hypotetickou zenu
a dcery atp.). Tento pfistup, jak jsem upozornovala jiz béhem konzultaci,
povazuji za sice mozny, ale ptece jen jdouci ptilis daleko.

Za zdatilou povazuji pasaz vénovanou soudnim proceduram, ktera je pro
porozuméni basni dilezita. Oba ustfedni myty, tzn. mytus o Prométheovi a
Pandote a mytus pokoleni, jsou komplexni a zasluhovaly by vice prostoru,
véetné uptesnéni jejich vzajemného vztahu. To, co v praci ¢teme, nestaci: “Neni
mi jasne, v jakém smyslu néktefi interpreti tvrdi, ze tyto dva myty jsou
vzajemné nekompatibilni. Oba myty jisté popisuji praci kazdy z jiné
perspektivy, proto vSak nevylucuje jeden mytus druhy. Kromé prace spojuje oba
myty diraz na socidlni a etické vztahy... “ (str. 53). Jak se ale tyto dva myty
maji k sob¢ ¢asové? Kde je v mytu pokoleni misto Prométheovo? Kam tam
zaclenit Pandoru? To se nedozvime.

Celkovy rozsah je na samé hranici nalezitého rozsahu diplomové prace. Témata
uvedend ve tieti a ctvrté kapitole by potiebovala §irsi rozvedeni, k némuz se
vSak uz diplomand — zjevné v ¢asové tisni — nedostal. Malo akcentovana zistala
role prace jako trestu pro lidstvo stejné jako napf. role posmrtnych strazcia
spravedInosti pro udrzeni Diova fadu (coZ zdiraznuje v praci citovana
interpretace Vernantova). Také zavér je nedostatecny. Na druhou stranu je
sympaticky autortiv zapal pro véc: Hesioda povazuje za autora, ktery by nemél
byt piehliZzen a jehoZ role by méla byt nalezit¢ docenéna.

Dale upozortiuji na nékteré dalsi nepiesnosti, které v praci nachazime:

neni pravda, ze v fecké tradici nejsou dochovany dalsi hymny na Muzy
(hymnus na Muzy a Apolldna je piimo soucasti sbirky homérskych hymnd,
dal$i hymny vénované Muzam jsou naptiklad v orfickych hymnech). Také
vztah Homér — Hésiodos je neskonale slozit&jsi, nez je uvedeno v uvodu; neni
mozné tvrdit, ze u Homéra jsou jen héroové, kdyz jsou oba eposy doslova plné
bohli. Kompozice Theogonie by si také zaslouzila podrobnéjsi a subtilng&jsi
charakteristiku, jakkoli nestoji v jadru pozornosti diplomanda. Také uziti
terminu agathos/kakos v archaicke epice a lyrice je specifické a mélo by byt
uptesnéno (str. 59, srv. kK tomu prace A. W. H. Adkinse a dalSich). Pokud jde o
strategii vztahovat se ke starym autorim s pomoci jejich novodobych interpreti
a filosofu, ta neni zcela neobvykla a mtize byt naopak velmi plodna. (Mozna by
ale stalo za Uvahu osvétlit tento ptistup podrobnéji.) V préci dale nachazime



misty neobratné formulace, ¢etné chyby v interpunkci zejména v ivodu, obcas
neduslednosti ve zplisobu citovani v bibliografii.

Domnivam se, Ze ptes vytcené nedostatky prace vyhovuje pozadavkiim na
diplomovou praci kladenym, a doporucuji ji k obhajob¢. Jako celek navrhuji
ohodnoceni dobfte, tiebaze nckteré z ¢asti prace lze hodnotit jako velmi dobré.

Doc. Sylva Fischerova, PhD.



