Oponentsky posudek diplomové prace
Autor: Bc. Zdenck Samec

Nazev: Vztah prace k Diové fadu v Hésiodovych Pracich a dnech

Prace a Ditv fad patii v Hésiodovych basnich k dilezitym tématim, a je proto
nasnad¢ pokusit se prozkoumat jejich vzajemny vztah v celkovém kontextu
Hésiodova dila. Tohoto tkolu se podjal autor této prace, a to na zakladé
interpretace relevantnich pasazi jak z Praci a dnit, tak z Theogonie. Pii
zpracovani tématu prokazal také solidni znalost sekundarni literatury, k jejimz
zavérim v nékterych piipadech zaujima kritické stanovisko. V tvodu autor
vysvétluje svi pristup k tématu, cile, ktere si klade, a nastifiuje rozvrzeni své
prace. Kromé toho zde Hésioda a jeho dilo zasazuje do SirSiho literarniho 1
dobového kontextu. Po tivodu nasleduji Ctyti kapitoly, které tvoii jadro vykladu.
Prva se vénuje Hésiodovu Zivotu (Hésiodos jako rolnik a jako basnik) a zasazuje
ho do kontextu pomérii v Boidtii v rané fazi archaické doby. Druhé pojednava o
jeho sporu s bratrem Persem o otcovské dédictvi a podava podrobny vyklad o
pojmech, které se vztahuji k soudnimu fizeni (zvl. diké). Ve tieti kapitole autor
probira souvztaznost bozského a lidského svéta, predevsim si v§ima téchto
pasazi: Hésiodovo pojeti dvou Erid, dobré a Spatné, mytus o Prométheovi a
Pandéte a konecné mytus o péti lidskych pokolenich. Ve ¢tvrté kapitole pak
autor zavrSuje svlj vyklad a zabyva se zde zakladnim tématem své prace, t.
postavenim prace v celkovém fadu svéta, opira se pii tom o zjiSténi, k nimz
dospél v piedeslych kapitolach. Shrnuti obsahu diplomové prace pfinasi zavér.
Préci zakoncuje seznam pouzitych zkratek a piehled pouzité literatury.

Z vyse uvedeného ptrehledu obsahu prace je patrné, ze Z. Samec vénoval
zpracovani tématu zna¢nou péci a Ze postihl mnoh¢ ze zkoumané problematiky.
V jeho vykladu jsou vSak n€ktera sporna a nejednoznacna tvrzeni, jez by méla
byt predmétem diskuse pii obhajobé¢. Je otdzkou, v jakém smyslu Ize povazovat
Hésioda (resp. JeziSe) za historického, nakolik se 1ze dopatrat toho, ,,jak tomu
doopravdy bylo* (L. von Ranke), nakolik jsou nase moZnosti poznani ovlivnény
literarni stylizaci atd. (s. 8 n.; 14 n.). Problematicke je také tvrzeni, Ze ,,Homér
se nesnazi podat vizi svéta; v centru Homérova z4jmu stoji héroové*. Oproti
tomu Hésiodos soustied’uje svou pozornost na bohy a ,,obycejné* lidi (s. 9).

K tomu lze podotknout, Ze v homérskych béasnich obraz svéta kazdopadné
nachazime, sta¢i pfipomenout popis Achilleova §titu v [liadé. Vysvétleni si zada
také to, co autor mini ,,oby¢ejnymi* lidmi. Jsou to lidé neurozeni v protikladu ke
Hkralim®, tj. aristokratim, jejichZ po¢indni vénuje zna¢nou pozornost? Asi sotva
se 1ze domnivat, ze se konal basnicky zdvod mezi Homérem a Hésiodem. Zde



mozno podotknout, Ze autor az piili§ diveétive pfijima Casto sporné udaje antické
tradice (s. 9). V kontextu vykladu piisobi dosti nesourodé¢ zminka o rozdilech
mezi feckym a fimskym zemé&délstvim. V archaickém Rimé& mélo v mnohém
obdobny charakter jako v Recku Hésiodovy doby (s. 10). Z idaji, které
Hésiodos uvadi ve svém navodu, jak spravné organizovat zeméd¢lské prace a
spravovat hospodarstvi, nelze usuzovat na to, jaky byl konkrétni oikos, ktery mu
patiil. Proto je sporné tvrzeni, Ze Hésiodos mél otroky, naddeniky a sluzky, Ze byl
zamozny ,statkar*, ze vyvazel ptebytky své produkce, (s. 13), dale ze mél
manzelku a dcery (s. 19). Hésiodos sam tvrdi, Ze jeho otec byl chudy a ze Askra
je Spatné misto pro zivot (Op. 633 nn.), a ziskal mensi podil dédictvi.

Co se tyce struktury prace, je mozno fici, Ze vyklad je leckdy nesourody (srov.
vyse a napft. s. 26). Nékdy autor probird pomérné podrobné pasaze z textu, u
nichz je sporné, zda jsou pro téma prace podstatné, napft. kritické verSe o zenach
¢1 vyklad o snatku (s. 18 nn.). Ve vykladu je citovano v feckém originadle mnoho
verst z obou Hésiodovych basni, které¢ Z. Samec doplnil vlastnim, veskrze
zdatilym ptekladem (pouze napt. tvar themisteon v Th. 235 by asi bylo 1épe
pielozit pravo, zakony nez zvyky). Citace a preklady tvoii pomérné rozsahlou
¢ast prace, je ovSem sporné, zda jsou vSechny nutné vzhledem k tématu prace —
napf. citat odkazujici k trojské valce (s. 21). Leckde by asi postacilo obsah verst
jen strucné parafradzovat.

Z formalnich nedostatki, kterych neni mnoho, uved’'me tyto (odhlédneme-1li od
pieklepli apod.): na s. 11 chybi preklad verSe Th. 25; na s. 49 je u citdtu mylné
uvedena Th. misto Op.; leckde by bylo vhodné vice odkazovat na sekundarni
literaturu (napft. 2. odstavec na s. 10); Hegel a Heidegger patii do sekundarni
literatury, nikoli mezi prameny (s. 63).

V zavéru své prace autor konstatuje, ze vzhledem k forméatu diplomové prace
nebylo mozno zpracovat vSechen material a Ze ponechal stranou verSe Op. 286 —
326, v nichz se Hésiodos tématu prace vénuje. Z této pasaze se autor sice
nékterym versim v riznych souvislostech vénoval (zvl. 286 —297 a311;s.45a
58 n.), ale nevyuzil jich ve vykladu o vztahu prace a boZzského tadu, zvl. verSe
289, 303 n. a 309. Soudim, Ze této pasazi mél autor vénovat podstatné vetsi
pozornost. Rozsah prace, kterou odevzdal, by mu to umoznil, nebot’ jen tésné
ptekracuje pozadovany pocet znakd, resp. stran.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze 1 vzdor vySe uvedenym nedostatkiim Ize praci
doporucit jako podklad k obhajobé. Navrhuji klasifikaci dobie.
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