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Prace Vojtécha Smetany si voli ambiciézni téma a voli k jeho ohledavani také ambiciozni
metodu: Heideggerova filosofie ,byti ve svété” je sama o sobé Casto oznaCovana za velmi
abstraktni zplsob filosofického uvazovani. Rozhodl-li se tedy Vojtéch Smetana ovérit
Heideggera na pfipadu divadelni situace, projevil znacnou odvahu pustit se do skute¢né
interdisciplinarniho vyzkumu.

Smetana nejdfiv nepoucenému cCtendri predstavi pojmy Heideggerova filosofického
systému, jez bude v praci pouzivat. V centru se tak ocita ustfedni pojem Dasein, v ¢estiné
prekladany jako pobyt a k nému vztazené pojmy jako ,ono se”, protiklad autenticity, starost
a obstaravani atd.

Smetana poté zkouma pravé ono obecné a neautentické ,ono se” v prfipadé vsech
vyznamnych pfistupl k herectvi a snazi se vyjadfrit, jak by s pomoci Heideggerova pohledu
na svét ono misto naprosté ,autenticity” v herni situaci u Stanislavského, Brechta, Michaila
Cechova, az se v zavéru prace dostava az ke Kantorovi a jeho divadlu smrti, jez podle
Smetany souzni s Heideggerovym pojetim smrti, jakozto urCitou peceti autenticity na
lidské situaci ve svéteé.

Prestoze se autor snazi drzet metody prozkouseni jedné discipliny druhou, na mnoha
mistech mi pripadalo, ze Heidegger je mu prece jen drazsi nez vsSichni divadelni teoretici, a
tak si jejich zplsob uvazovani o herectvi prizplisobi svym potfebam. Uvedu dva vice nezli
frapantni pfiklady z obor(, jez jsou mi nejbliZsi.

Zacnu drobnym konstatovanim o Stanislavského pojmu tzv. ,magického kdyby“. Autor
prace na s. 40 tvrdi, ze ,Stanislavského herec ma fiktivnimu svétu uvéfit a zvnitfnit ho v
sobé, stale si ma vSak pomoci kdyby' prfipominat, Ze to neni svét realny.” Smetana zde
zameénuje pricinu za nasledek, protoze technika magického kdyby ma naopak pocit
pretélesnéni v herci vyvolavat a ,kdyby“ skute¢né neslouzi k tomu, aby herce od jeho prijaté
identity v roli nema vzdalovat. Stanislavskij ovSem v pasazi o ,skutec¢nosti kdyby“ nehovori
jako o transu a pominuti smysli (a Smetana Stanislavského od herectvi v transu v jinych
Castech prace alespon teoreticky odliSuje), nybrz jako zvlastni novy druh hereckého
rozpolozeni a vysek ,byti ve svété a Case”, kdy herec naléza autentické jednani v
predpokladanych okolnostech, jejichz existenci akceptuje pravé jen v herni situaci a vnima
jeji zvlastni status, odlisny od vSedniho okoli, jimz je herni situace obklopena. Zda se tedy,
Ze zde Smetana ani s pomoci Heideggerovych konceptl neodhalil, co je na Stanislavského



situaci skute¢né autentické, protoze na Stanislavského hereckém systému je fascinujici
pravé to, ze dokaze v herni situaci divadla vyvolat v herci novou konzistentni lidskou
polohu existence, jez balancuje na velmi tenkém ostfi mezi transem a ne-hranim, pficemz
se snazi, aby herec z role ,nevypadaval®, nybrz aby do ni ,upadal, jak ostatné Smetana
piSe na s. 34. Prosim tedy diplomanda, aby v diskusi upresnil, paklize jsme si nerozuméli,
co svym vykladem ,kdyby“ minil.

Druha vytka se tyka pravé herectvi v transu, jez Smetana spojuje na s. 19 s feckym hercem.
Cituje anekdoty posbirané v pramenech rlizné provenience, av§ak neinterpretuje je, pouze
citace nekriticiky prebira z Vincentiniho publikace o teoriich herectvi, aniz by se zabyval
peclivym vykladem pramend. Uvadi Platén(v citat z Faidra (245a7, ,basnické dilo ¢lovéka
pfi smyslech [séfronuntos] vzdy zanikd, je méné vyrazné [éfanisthé] pred poezii posedlych
[mainomendn, tedy posedlych muzou, bozstvem]). Tuto pasaz ovSem nelze vytrhnout z
kontextu, aby se hodil — patrné nejprve Vincentimu — do kramu, ale je treba ji interpretovat
v celku Platénova chapani poezie jakozto mimovolni aktivity clovéka nadaného bozstvem.
Tento jeho nazor vSak byl znacné archaizujici, uz proto, ze skladani poezie demonstroval
na pfipadu rhapsdd(, tedy umélc(, ktefi sami poezii tvorili i pfednaseli, coz byla ov§em
nebyl totozny s jejim interpretem. Platénova teorie vSak navic neni zaznamem reality, nybrz
ma zejména zapadat do jeho statopravni ideologie, odkud jsou literarni umélci a divadelni
praktici vyloucCeni, De facto autoritar Platon si totiz velmi jasné uvédomoval, Ze literatura
(recipovana jako performance, nikoli tichym ¢tenim v soukromi) stejné jako divadlo byla
velmi vlivnym masmédiem, tedy hybatelem verejného umeéni.

Dalsi prameny o hercich ztracejicich sebevladu neni mozné brat jako ,standard”: kdyby
Vojtéch Smetana dohledal kontext citovanych pasazi o herci Aesopovi nebo o Pdlovi, zjistil
by, Ze obé pasaze se vénuji excesivnimu jednani, jez bylo za takové povazovano jiz ve své
dobé. Historka o Aesopovi pochazi z Plutarchova Cicerona a hercovo vySinuti je
povazovano za pfiznak prekroceni pravé oné jemné herni hranice a za pfiznak Spatného
vkusu. Historka o Podlovi je zachovana v Noctes Atticae Aula Gellia, ktery ji opsal ze
starSiho nedochovaného zdroje. Jde v ni o praktiku, popsanou i Stanislavskym v Mé
vychové k herectvi jako pfiklad manipulace realnymi emocemi, aby vysledek na jevisti
pasobil autenticky. Pélos si nechal v roli Elektry na jevi$té pfinést urnu s popelem svého
nedavno padlého syna, aby Elektfiny slzy nad urnou s domnélym Orestovym popelem byly
autentické. Stanislavskij tuto praktiku z riznych pfi¢in uznal za nefunkéni podobu toho, co
nazval ,manka ¢uvstv®, a zrovna tak anticti herci se k ni kromé Pdla neuchylovali. Summa
summarum, pro antické herectvi provozované v transu nemame doposud zadné dlkazy,
nalezli bychom vs$ak vice pramend, které podobné excesy hercl z estetického hlediska
odsuzuji — autor prace by je nalezl roztrousené po Zivotech dramatikd, v Pldtarchovi a také
v Lukianoveé spise O pantomimu.

Povazuji tyto dva nejfrapantnéjsi pripady pfizplsobovani si divadelni teorie a historie
svému zameéru za velmi znepokojivé a naznacujici, ze autor prace velmi touzil dojit ke
kyZenym zavérim a podpofit je dllkazy za kaZzdou cenu. Nevsiml si pfitom, Ze herectvi v
transu by bylo mozné ohledavat na jinych performancich a ze by — mozna - bylo lze



zkoumat z tohoto hlediska napr. nékteré konkrétni Grotowského inscenace, ostatné
Grotowského jméno se v praci okrajové objevuije.

Zvlastni také je, ze zatimco s antickym herectvim diplomand v praci pocita, byt nejsou
dochovany zadné antické teoretické spisy o herectvi (a¢ ve své dobé existovaly), s
herectvim jinych epoch vS§ak nikoli a jeho dalSi prameny zacinaji 20. stoletim. Jak zajimavé
by pfitom bylo zkoumat autenticitu jeptisSky v roli jedné z Tfi Marii u komplikovaného jevu,
jakym je paraliturgicka scéna! Chapu, ze by vznikla naprosto jina prace, jde mi jen o to,
poukazat ke koncep¢nim slabinam této prace. Tazi se tedy autora, pro¢ se o antickém
herectvi, a to v takovéto dezinterpretaci, ve své praci povazoval za nutné zminit?

Pasaz o Kantorové divadle smrti naopak povazuji za velmi zdarilou. Také proto, ze se
filosofické uvazovani v této Casti prace opiralo o zcela konkrétni materidl — nejen o
Kantorovy teoretické uvahy, ale bylo mozné rfecené aplikovat na zcela konkrétni material
Kantorovych inscenaci (coz bylo u ostatnich probiranych teoretiki mnohem omezenéji).
Proto jsem ocenila i posledni ¢ast prace, kdy Smetana ovéroval své uvahy na vlastni
zkuSenosti s praxi v Dejvickém divadle. Tuto ¢ast jsem cCetla s velkou chuti, presto mi
neosvétlila vSechny nuance pfedchozi argumentace a nékteré jeji zakruty nebyly myslim
aplikovany ,v praxi“ dostatecné. Uznavam vsak, ze pozadovat od filosofie prakticnost je do
urcité miry poprenim jejiho smyslu.

Prace trpéla drobnymi nedostatky ve zvladnuti ¢estiny: imperativ 1. os. pl. od ,stfezit se”
zni spravné ,strezme se” nikoli tak, jako na s. 47. Pokud chceme zabranit ,prezrani se”,
pak ma véta znit: ,Stfezme se, abychom se prezrali“. Podobnych drobnych formulacnich
neobratnosti je v praci vice, nebudu je vSak vyjmenovavat. Povazuji to v praci, jejiz
argumentace musi byt precizni, za znepokojujici.

Na nékolika mistech jsem nalezla i chyby gramatické, jinde zase prebyvajici ¢i chybéjici
interpunkci.

Praci presto ocenuji pro jeji ambice a originalni metodologicky pfistup. Hodnotim ji na
zdakladé uvedenych argument( stupném velmi dobre.
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