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Abstrakt

Diplomova prace vedle sebe stavi Heideggertiv koncept autenticity a pojem herce
podpofeny nejvyraznéjSimi teoriemi herectvi 20. stoleti. Pfi snaze prozkoumat herctiv
vztah k autenticité se prace téZ snazi najit tfeci plochy fenomenologie a divadelni védy.
ZastteSujici otazkou préace je, zdali se da na herce aplikovat teorie autenticity pobytu.
Na otdazku odpovida text samotny, a sice snahou Heideggerovu autenticitu na herce

aplikovat.
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Abstract

The diploma thesis juxtaposes Heidegger's concept of authenticity and the notion
of an actor supported by the most prominent theories of acting in the 20th century. In an
attempt to explore the actor's relationship to authenticity, the thesis also tries to find the
common areas of phenomenology and theater studies. The main question of the work is
if the theory of authenticity of Dasein can be applied to an actor. The question is

answered by the text itself in an effort to apply Heidegger's authenticity to an actor.
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Uvod

Ovéteny ptivod potravin, pravost nedotCen¢ho mista, identita, byt sim sebou —
autenticita se objevuje v rozmanitych vykladech dnesniho svéta. Je vnimana jako stav,
kterého bychom meéli nebo alesponi chtéli vSichni dosdhnout. Dokazuji to nejriiznéjsi
etikety, hesla a rady o tom, jak najit sebe sama. Andrew Potter ve své knize The
Authenticity Hoax: How We Get Lost Finding Ourselves tvrdi, Ze autenticita je reakce
na soucasny virtudlni a umé&ly svét." A je spiSe zptisobem, jakym mluvime o vécech, nez
néco realného a trvalého.? Piesto se autenticita objevuje v mysleni spousty filosofii jako
jsou Jean-Jacques Rousseau, Jean-Paul Sartre, Albert Camus a u spousty dalSich je i
nepiimo pojmenovana — za vSechny Sokrativ vyrok ,,Gndthi Seautén“’ U vSech
jmenovanych je autenticita opisovdna jen pozitivhé vnimanymi pojmy jako

seberealizace, odpovédnost ¢i pravda. Je vSak autenticita néco nutné pozitivniho?

Pojem autenticity, o ktery se tato prace opira, pochazi od fenomenologa 20. stoleti
Martina Heideggera. Budeme se tak pohybovat v ramci ateistického existencionalismu,
kde je ¢lovek nejdiive do svéta vrzen a az nasledné svétem utvaren. V prvni kapitole
Heideggerovy terminologie a struéné€ popsdny momenty, které jsou pro osvétleni pojmu
autenticity zasadni. Stavime pied sebe vSak tézky ukol, nebot’ Heideggerova filosofie je
vSeobecn¢ vnimana jako jedna z nejtézSich a Casto pozbyva ptikladd. Navic se jednd o
ontologickou analyzu Clovéka, tudiz je Heideggerovo zkouméni nadmiru obecné, coz
Heideggerovu terminologii a terminologii divadelni védy a najit jejich vzéjemné tfeci

plochy.

Dostavame se tak k prvni otdzce, kterd tuto préaci zastfeSuje: Da se na herce
aplikovat teorie autenticity pobytu? Abychom si tuto otdzku mohli vibec poloZit,

musime pojem herce vystavit Heideggerovym pojmim a ptat se, jaké misto ma herec v

1 POTTER, Andrew. The Authenticity Hoax: How We Get Lost Finding Ourselves. Harper, 2010, s. 14.

2 Tamtéz, s. 21.
3 ,,Poznej sam sebe.*



ramci fenomenologického zkoumani byti. Na tuto otdzku odpovida kapitola Moment
hrani, ktera herce zkouma jako jsoucno ve vztahu ke svému byti. Nasledn¢ se snazime
prozkoumat, jak se struktura byti tohoto jsoucna meéni, kdyz se toto jsoucno stava

hercem.

Dalsi otazka, kterou si v druhé kapitole klademe je: Lze skloubit néco tak udajné
umélého jako je uméni, s né¢im tak domnéle pfirozenym jako je autenticita? Vzdyt i
Vaclav Havel pise: ,,Cim vice se uméni snazi byt uménim, tim méné je autentické.**
Bude tedy tfeba prozkoumat vztah herce k realité spolu s jeho vztahem k umélosti
uméni. CimZ se téZ otevira prostor pro zkoumani rozli¢nych hereckych technik, z nichz

ma kazda jiny vztah k realit¢ a umélosti. Pokusime se tak zodpovédét otazku: Je

technika herce urcujicim faktorem pro jeho autenticitu?

Pro herce je také dilezity jeho vztah s divakem. Stejné jako pro jsoucno, které
zkoumé Heidegger, je dilezité jeho spolubyti s druhymi. Herec a divak vytvareji
divadelni dilo spole¢né, proto je téz podstatné definovat, jak se tato spolecna tvorba déje
vzhledem k Heideggerové ontologii a pojmu autententicity. Touto problematikou se
zaobirame v kapitole Spolubyti herce a divaka a klademe si tak otazku: Jaky ma vliv

vztah herce a divaka na jejich autenticitu?

Je tieba také vymezit opak autenticity, ktery Heidegger nazyva neurcité ,,ono se®.
Z tohoto stavu, ve kterém podle Heideggera Clovek setrvava prvotné a nejcastéji, se
musi pobyt vymanit, aby proziel a objevil svou nejzazsi a nejvlastné€j$i moznost. Jaké je
hercovo neurcité ,,ono se“? A jak herec muze prozfit, aby se z neurcitého ,,ono se*

vymanil?

Odpovéd’ na to, jak se pobyt miiZze z neurcitého ,,ono se“ vymanit, Heidegger ma.
Pomlze mu spravné rozpoloZeni. Snazime se zde vSak vyzkoumat, zdali je herec,
jakozto urcita forma pobytu, zaroven urcitym rozpolozenim. Nebo také: Kdyz se pobyt
formuje do zformovaného herce, méni se jeho rozpolozZeni automaticky a bezprostredné,

nebo je potieba, aby se herec naladil?

4 HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty 1953-96, s. 633.
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Stézejni kapitolou je bezesporu kapitola Byti k smrti, kterd dopliuje naSe hledani
autenticity v rdmci hercova pocinani o posledni dilek sklddacky. Fenomén smrti je zde
zasazen do kontextu divadla a snazi se najit spojnice s hercem potazmo divakem. Vyjevi
se nam, ze Heideggerova filosofie a divadlo jsou si navzajem velice blizkymi prostory.
V predposledni kapitole Herec a autenticita se pokusime nastinit nékolik moznych

vykladi, které z naSeho badani plynou.

Zaverecna kapitola nazvana Praktické zkoumani se pokousi o pfeneseni vyzkumu
do praktické situace. Nekolik takovych situaci je popsano z pohledu autora prace a
jedna se o velmi kratkou reflexi vyzkoumanych myslenek v rdmei vzpominek spojenych

s divactvim a herectvim.



1. Heideggertiiv pojem autenticity

Zpocatku je tfeba pevné ukotvit na§ zkoumany divadelni subjekt (kterymzto je
herec) v jeho vychozi zivotni situaci, nebot’ ta determinuje veskeré nasledujici situace
vcetné momentu, kdy se herec nachazi na jevisti v modu hrani. Vychozi zivotni situaci
myslime lidské pocinani ocisténé od veSkerého marastu kazdodennosti, ktery
bezprostfedné po vychozi situaci pfichdzi. Jednd se vSak o metodologické cvi€eni, ve

kterém je tfeba se oprostit od problematiky stafi.

Ptistupme k herci nejdiive jako ke jsoucnu oc€isténému na pouhé byti, nez na néj
budeme nazirat jako na jednu z moznych realizaci ¢lov€ka. Hlavnim zdrojem této prace,
pro nejelementarnéjsi strukturu lidstvi a pro pojem autenticity z toho vychazejici, je
ontologicky fenomenolog Martin Heidegger. Heideggerovo kanonické dilo Byt a cas se
pokousi o novou tzv. fundamentélni ontologii na jejiz zacatku, aby mohl polozit otdzku
po byti, musi Heidegger zpriihlednit jsoucno, které si tuto otdzku pokladd — clovek
sam.” Byti a cas je precizni analyzou situace Clovéka ve svété. Nezabyva se lidskou
osobnosti psychologicky, nybrz objektivem fenomenologie nechava ¢lovéka vidét tak,
jak se sam ukazuje.® Vybér dila Byt{ a cas neni motivovan uplatnénim Heideggerovy
ontologie na herectvi kompletn€. Bude vSak tieba vénovat se ontologii do té miry, ktera

nam zajisti nalezeni Heideggerova pojmu autenticity.

Kazdé nové zkoumdani sice pfedpoklada jisté znalosti, ale snazi se zaroven
vybudovat zdklady pro sva tvrzeni. Heideggerovo zdanlivé bandlni rozliSeni véci a
Clovéka je neodmyslitelnym krokem pii zprihlednéni lidstvi a pfi analyzovani jeho
polohy ve svété. V duchu syntézy divadelni védy a filosofie postavime vedle sebe
pojmoslovi z obou obort. Pfedstavme si situaci, kde nas herec sedi v lavici skolni tfidy,
na zadech mu asistuje nezivy manekyn a v ruce drzi okno. Divejme se na popsanou
situaci ofima fenomenologa. Herec obklopeny scénou a uzivajic rekvizit, je jednoduse
Clovek zachazejici s vécmi. Podle Heideggera je to pobyt obstaravajici vyskytova

jsoucna. Herec je pfede-vS§im pobyt, tedy jsoucno, které ma n¢jaky vztah ke svému byti,

5 HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 23.
6 Tamtéz, s. 52.



n¢jak mu rozumi a zalezi mu na ném. V originale Dasein, tedy doslova pielozeno jako
zde byti. Byti, které je ,,tu” u me, jakoZto u jsoucna, které se na n¢j tdza. Oproti tomu
stoji vyskytova jsoucna, kterd téZ disponuji svym bytim, ale nijak mu nerozumi, védomé
se k nému nevztahuji. Byti je pouze jejich vlastnost, tudiz se jen vyskytuji.” Takova jsou
vSechna ostatni jsoucna krom pobytu.® Nutno dodat, Ze pojem pobyt se ne zcela rovna
pojmu ¢loveék. Divodem vykonstruovani nové terminologie je zbaveni se nanosu na
b&zné pouzivanych slovech. Clovék miize znamenat nibozenské spojeni duse a t&la
nebo urcity biologicky organismus a spousty dalSich vykladd. Proto i v této préci

dodrzujeme Heideggerovo pojmoslovi.

»Pobyt rozumi sobe samému vidy ze své existence, z jisté moznosti sebe
sama, jak sebou samym byt, ¢i sebou samym nebyt. Tyto moznosti si pobyt
bud’ sam zvolil, nebo se do nich dostal, ¢i v nich vzdy jiz vyrostl. O existenci,
pokud se tyce toho, zda se ji chopi, nebo zda ji zanedba, rozhoduje vidy

pouze ten ktery pobyt sam.’

Pobyt neni mozné postihnout v celku pouhym popisem jeho vlastnosti nebo jeho
ucelem. Je to dalsi odliSeni pobytu od vyskytové véci. Vlastnosti okna je prithlednost,
kterd je zaroveil i jeho ucelem. Pokud bychom chtéli podstatu okna uchopit slovy, fekli
bychom, ze je to dira ve sténé, kterd umoznuje videt skrze onu sténu. Pokusy o popsani
clovéka v jeho obecnosti Casto selhdvaji svou netplnosti. O zachyceni podstaty lidstvi
se pokousela uz Antika a Heidegger se ve svém badani nemize vyhnout t¢émuz pokusu.
Podle Heideggera se pobyt vzdy jiz ocita ve svété, ktery je pro néj velice zadsadnim
jsoucnem, nebot’ k nému se bytostné stale vztahuje, tudiz ma tendenci z néj rozumét
svému byti.'" Navic dokud pobyt je, nemiZe existovat bez vztahu ke svétu, byti a svét
jsou fundamentalné neoddélitelné.'" A pobyt vrzeny do svéta je zaroven vzdy vrzeny do
svych moznosti."* Z toho vyplyva, Ze pobyt jakozto byti, kterému o jeho byti jde, lze
popsat dvéma skutecnostmi. A totiz, ze pobyt je svym ,tu“ a jest vzdy nékterou ze

svych moznosti.

7 Tamtéz, s. 61.

8 O zvifeti se ontologicky Heidegger zminuje v §47, kde jeho uhynuti odlisuje od odchodu pobytu.
Zivogicha tedy nepoklada za jsoucno, které by mélo vztah ke svému byti. Zivogichova smrt je
terminologicky uhynutim a jeho existence pouhym zitim.

9 HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 28-29.

10 Tamtéz, s. 32.

11 Tamtéz, s. 81.

12 Tamtéz, s. 61.
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Podivejme se nejdiive na to, co Heidegger mysli tim, kdyZ mluvi o konceptu ,,byt
moznosti“. Nejprve v nas tvrzeni, Ze pobyt je bytostné svymi moZznostmi, nepochybné
vzbudi podezieni, ze lidskosti je zde pfisouzeno svobodné jednani. Heidegger se vSak
pohybuje (alesponi v této fazi) mimo nebo 1épe pred jakoukoliv etikou ¢i nabozenstvim a
svobodné jedndni neni soucasti jeho zkoumani. Slovo moznost vSak naznacuje, Ze se
alesponi jedna o jakousi zodpovédnost. Jednani, at’ uz svobodné ¢i nikoliv, je v pojmu
,byt moznosti“ silné ptitomno. TotiZ mit moznost znamena byt né¢eho schopen, moci
jednat. A moznost je trvaly stav, ktery trva, dokud se nerozhodneme. A pokud se
rozhodneme pro jednu z moznosti, tim nardz negujeme moznosti jiné a nasledné se
ocitdme pfed moznostmi novymi. Kvili této nemoznosti zbavit se moznosti, moznosti
pouze nedisponujeme, ale moznosti jsme. Pobyt je tedy prostoupen negativitou a to
hned dvoji. Jednak vzdy musi zvolit jednu z moznosti seberealizace, ¢imz zaroven neni
moznosti druhou. Tedy pobyt se utvaii nejen na zadkladé moznosti, kterou zvolil, ale 1
tim, ¢im si zvolil nebyt. A protoze ma pied sebou neustile moznosti nové, vzdy ma

néco pied sebou, vzdy n&¢im jesté neni."

»Pobyt nachazi ,sebe sama‘ prvotné v tom, co déla, potrebuje, ocekava, cemu
brani — v prvotné obstardavaném prirucnim jsoucnu svéta naseho okoli.“" Vzdy v kazdé
chvili nasi existence jsme vrzeni do ur¢itého vychozi stavu v rdmci svéta kolem nas.
Tento stav sestava z n¢kolika strukturnich momentt, které¢ budou nasledné probrany. Uz
jsme uvedli, Ze ¢lovek (jakoZto pobyt) nemiize byt mimo svét. Se svétem je v neustalém
vztahu ,,byti ve* svété. V tom je obsazeno, Ze pobyt je téZ ve stavu ,,byti u svéta, kdyz
do né&j vystupuje a otevira se mu."” To jak kazdy den zachazime se svétem, jsou rizné
zpusoby byti v ném a Heidegger toto zabydlovani se do svéta nazyva ,,obstaravani‘.
Svét obstaravam, kdyz néco zhotovuji, zafizuji, o néco pe¢uji.’® Kdyz Cechovova
postava ptijde do mistnosti, usedne ke stolu, nalije si vodku a napije se, obstarava svét
kolem sebe. Skrze obstaravani clovék nachdzi sebe sama. Vedle kazdodenniho
pouzivani pfiruc¢nich jsoucen, ¢imz je pravé ono obstaravani, se ¢lovek naléza ve

,spolubyti“. Je totiz potieba piisné odlisit zidli ¢i lahev s vodkou, jakozto pfirucni

13 PUC, Jan: Byt sam sebou: Heideggeriiv pojem autenticity a jeho kritika. Praha, 2009, s. 7-8.
14 HEIDEGGER, Martin: Byti a c¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 149.

15 Tamtéz, s. 75.

16 Tamtéz, s. 77.
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jsoucna, od lidi. Ti nejsou mé vlastni byti a ptesto jsou to také pobyty nejsouce pro nas
priru¢nimi jsoucny ve smyslu vyskytu. Pobyt chape ostatni pobyty jako zpusoby byti,
kterymi se pravé projevuji.'” Svét je vzdy jiz svétem, ktery sdilim s druhymi a ve svété

mého okoli se s druhymi setkavam.'® Tento moment je nazvan ,,spolubyti.

Tim se dostavame k c¢astenému vymezeni autenticity jejim opakem a totiz
neur¢itym ,,ono se‘. JelikoZ pobyt Zije ve spolubyti s druhymi a spolubyti utvaii podobu
svéta, do kterého je pobyt vrzen, je svadén k rozplynuti se do byti druhych. Re¢eno
Heideggerem: ,,Pobyt zprvu vzdy jiz odpadl od sebe sama jako autentického ,moci byt
sebou‘ a propadl ,svétu‘“" Neur¢ité ,ono se“ je ,vefejné nikdo“, které odebira
jednotliveiim odpovédnost a piebird ji na sebe. Tedy na vyprazdnénou neurcitost, kterou
v bézné fec¢i pojmenovavame jako ,,ono se“: ,,Ono se to rozbilo. Ono se to spravi. Tohle
se ted’ nosi. Takhle se to ted’ déla.” V divadelni praxi bychom mohli fici: ,,Ono se to
takhle vzdycky hralo* nebo ,,Ono se to lidem libi*“. MySsleno tak, Zze do vytvareného dila
nechceme vkladat vlastni invenci a ani odpovédnost za n¢j nechceme pienést na n€koho
urc¢itého, ale na tradici zastoupenou kazdym tedy nikym. Upadnout do neurcité ,,ono se*
je neautenticky modus byti a znamena, Ze se ¢loveék rozplyva do svéta, existuje v ném
daleko zapusténéji nez v autentickém byti sebou samym. Upada ze sebe do sebe,
presnéji z autentického sebe do neautentického sebe, kde vytvaii rizné charakterologie
a typologie byti,” které jsou ale dalsim zevSeobecnénim jednotlivych pobyti a jejich
diikladné€jSim zasazenim do neurcité ,,ono se“. To je vSak ¢loveku pfirozené, ze prvotné
obstarava svét prakticky a takové upadani do svéta zde neni moraln€ hodnoceno jako
néco, co je potieba vymytit.”! My vSak nehodlame hercovu autenticitu soudit moralng,

ale zkoumat ji jako zptisob byti pobytu, ktery nazyvame ,,hrani®.

Ze svého neautentického zptisobu byti se pobyt mlze najit skrze naladu. Pobyt je
vzdy jiz n&jak naladén.”” 1 kdyZ nékdy fikame ,Jsem bez nalady.“, popisujeme tim

ur¢itou naladénost, ve které se byti naseho ,,tu” ukazuje jako bfimé.” Naopak dobra

17 Tamtéz, s. 150.
18 Tamtéz, s. 148.
19 Tamtéz, s. 209.
20 Tamtéz, s. 211.
21 Tamtéz, s. 209.
22 Tamtéz, s. 165.
23 Tamtéz, s. 165.
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nalada nas od nasi tize byti odvadi a zameétuje nés vice na okolni svét. Proto nam navrat
z neurcitého ,,ono se* k sobé samym umozni nalada ve formé uzkosti. Pro jeji osvétleni
je potieba ji odlisit od strachu. Strach miZeme mit pouze z urcitého ¢i neurcitého

e

jsoucna vné nas. Zatimco uzkost mame ze samého ,byti ve svété” jako takového.
Uzkost je vice neurcita, postrdda dostateCnost a nezname jeji uréitou Skodlivost. V
uzkosti svét postrada vyznamnost.** , Uzkost osamocuje pobyt k jeho nejvlastnéjsimu

“25 g dale

,byti ve svete’, které se jako rozuméjici bytostné rozvrhuje do svych mozZnosti.
,,Uzkost privadi pobyt pred jeho svobodu k (...) autenticité jeho byti jako pied moznost,
Jjiz vidy uz jest.“* Uzkost nas vytrhava z chlacholivého neur¢itého ,,ono se zpét k nam
samym a uvrhuje nas do stavu nezabydlenosti ve svété. Zde uz nejsme rozptylovani
radoby pravdivymi vyklady spolecnosti, ale soustfedime se pouze na to, Ze jsme, Ze
miZeme byt a Ze také mizeme nebyt. Tim se nam otevird moznost autenticity.

V tzkosti ,.(...) je pobyt postaven pied nic mozné nemoznosti své existence.*”’
Uvédomuje si své ,,moci byt* a i moznost o ng& piijit. Uvédomuje si, Ze mize piijit o
moznost k cemukoliv se vztahovat, tedy o moznost existence. A pfijit o moZzZnost
existence znamena smrt. Smrt vSak neni pro autenticky pobyt udalost, kterd teprve
piijde a prozatim se nas netyka. Vyklad, kdy smrti nevénujeme pozornost, svétu hlasa
neurcité ,,ono se*, které nam napftiklad prostfednictvim filmu tikd, Ze se smrti nesmime
bat, nebot’ to znaci slabost charakteru. Byti pobytu je ale smrti prostoupeno a smrt v
ném bytuje jako jeho negace. Pobyt, ktery stale jeste¢ nécim neni, se mize zavrsit ve své
celosti praveé smrti jako svou nejvlastn€j$i moznosti. Pobyt nesmi ¢ekat na smrt jako na
néco, co ma pfijit z vnéjsku, to je strach o své byti. V uzkosti pobyt pfijima smrt jako

svou soucast, jako své nejvlastnéjsi ,,moci byt*.

Zbyva nam pojmenovat to, co nas ma vytrhnout z upadani do svéta a rozptyleni se
v neurCitém ,,ono se*“ a vratit nds k sobé samym do nezabydlenosti ve svété a k
autentickému byti k smrti. Byti pobytu Heidegger tituluje jako starost, ale pouze Cisté

ontologicko-existencialné.” Nechdpe starost v jejim b&Zném vyznamu, tedy jako obavu

24 Tamtéz, s. 220.
25 Tamtéz, s. 222.
26 Tamtéz, s. 222.
27 Tamtéz, s. 302.
28 Tamtéz, s. 227.
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o néco ¢1 o nékoho a ani ve smyslu péce napft. o kvétiny nebo o nemocnou osobu. Chape
Ucast na zivoté samotném. Starost je nejzakladnéjii zptisob bytovani pobytu,? ktery
zahrnuje (1) fakticitu neboli onu vrzenost do svéta, kde si pobyt své ,,tu sam nedal, ale
je mu bezpodminecné vystaven. (2) Existenci, tedy uréity rozvrh byti pobytu uréeny
jako ,,moci byt“. (3) A upadani do svéta jakozto zakladni zptsob byti kazdodennosti.*
Tak vypada elementarni struktura byti clovéka coby pobytu. Pobyt jakoZto starost, s jiz
jmenovanymi tfemi strukturnimi existencidly, mize byt v Gizkosti burcovan svédomim k
nejvlastngjsi provinilosti.’’ Svédomi je volani starosti, kterd vold mlcky pobyt ze
sebezapomenuti v neur¢itém ,,ono se“ zpét k sobé samému. A paklize starost vola
pobyt, vola pobyt sebe sama. Volani je mlcenlivé, protoze se snazi pobyt vytrhnout z
fe¢i neur¢itého ,,ono se*“ zpét do mienlivosti existentniho ,moci byt“.** Do ticha lze
ptitahnout jen tichem. Svédomi by se neozyvalo, pokud by zde nebyla vina, kterou vSak
Heidegger nechape vulgarné, jako byt divodem nedostatku v pobytu nékoho druhého.
Viné v8ak jeji urcité ,,ne” (jeji negaci) ponechavad a vyvozuje, Ze mit na né€em vinu
znamena, byt zdkladem byti urc¢eného skrze ,,ne” — byt zadkladem negativity. A jak uz
jsme fekli, pobyt je negativitou, nebot’ bytuje neustale k smrti, kterd je jeho soucasti.
Proto je pobyt vzdy jiz vinen. Jeho vina je jeho neustald nedokoncenost. Opét
pfipomindme, Ze se nejednd o moralni vinu. Byt vinen je negativni, ale ne ve smyslu

dobra a zla, ale ve smyslu nebyt uceleny.

K autentickému byti vSak nesta¢i pouze uzkost a svédomi. Mlcenlivé volani
svédomi je potieba vyslySet, porozumét mu a mit ,,odhodlanost”, kterd se uzkosti

nevyhyba a pfijimé svou nejvlastnéjsi provinilost.

»Odhodlanost jako autentické ,byti sebou® neoddéluje pobyt od jeho svéta,
nemeni jej v izolované, nezakotvené ja. A neni to ani mozné — nebot
odhodlanost jako autenticka odemcenost neni nicim jinym nez autentickym

,bytim ve svéte’. Pravé ona vede ,byti sebou‘ od prislusného

29 DREYFUS, H. Being-in-the-World, A commentary on Heidegger’s Being and Time. Cambridge : The
MIT Press, 2001, s. 239.

30 HEIDEGGER, Martin.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 321.

31 Tamtéz, s. 306.

32 Tamtéz, s. 314.
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obstaravajiciho byti k prirucnimu jsoucnu a podnécuje k pecujicimu

«33

spolubyti s druhymi.

Je vSak potfeba mit na paméti, Zze paklize si pobyt odemkne v odhodlanosti své
nejvlastnéjsi ,,moci byt™ a nazira se cely ve svém ,,byti k smrti“, je také stale odemcen

opétovnému spadnuti do neautenticity neuréitého ,,ono se‘.*

Diky ptedchozimu vykladu pojmu Heideggerovy autenticity si mizeme klast cile
pro nase dalsi badani. Pfedné je potfeba najit vztah herce ke svétu, do kterého je vrzeny
a prozkoumat modus jeho existovani, ktery nazyvame hrani. Nasledné probereme vztah
herce a divéka, jakoZto spolubyti pobytl i¢astnicich se divadelniho dila. Dale budeme
hledat neurcité ,,ono se* jako neautenticky zplsob existovani herce. A nakonec bude

potieba prohlédnout hercovo rozpolozeni a schopnost byti k smrti.

33 Tamtéz, s. 336.
34 Tamtéz, s. 346.
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2. Moment hrani

Nyni ndm jde o to urcit, co se déje ve chvili, kdy pobyt pfijde pted publikum,
zaCne ,,hrat” a stava se tedy hercem. Kdy byti existuje zptisobem, jakym ho obycejné
nazyvame ,herec“? Zbavme nejdiive pojem ,herec” jeho funkci jako je zaméstnani
nebo permanentni spolecensky status. Herec je pro néas zpusob existovani pobytu v
momentu hrani. Terminologie Otakara Zicha, totiz triada herec—herecka postava—
dramatickd osoba,” je pro nase zkoumani vhodna vzhledem ke své schematiénosti, ale
také ke své stalé platnosti. Stejné jako Jaroslav Etlik poukazuje na to, Ze Zich pred

divikem schovava herce za hereckou postavu,®

my chceme poukazat na to, Ze za
hercem se skryva jesté pobyt. Ten je vSak zalezitosti ontologickou, nikoli receptivni. Po
definici pobytu se nyni nachazime pied touto triadou a proces prfeosobnéni herce se nam
rozrista na: pobyt—herec—hereckd postava—dramaticka osoba. AvSak je tfeba tuto fadu
obohatit o Etlikovu invenci a totiz, Ze herec neni pfi hrani nutné¢ vzdy hereckou
postavou, ale onen moment hrani, o ktery ndm zde jde, je zformovani herce. Ten pak
mize byt hereckou postavou, ale i ¢imkoliv jinym.”” Rada se nam nyni zménila spise v
jednoduchy diagram (viz Diagram 1). Je potfeba prozkoumat podminky, za jakych se

pobyt stava zformovanym hercem.

HERECKA DRAMATICKA
POSTAVA OSOBA

ZFORMOVANY -

POBYT —— HEREC

COKOLIV

Diagram 1

35 Viz ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni

36 ETLIK, Jaroslav: Divadlo jako zakousSeni: vztah neotického a ontologického principu v divadelnim
umeéni. Divadelni revue, ro¢. 10/¢. 1 (1999). s. 6.
37 Tamtéz, s. 14.
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Klicem k rozeznani, zda se pobyt nachazi mimo mdd hrani nebo v ném, by nam
mohl byt vztah pobytu k vyskytovym jsoucniim a nasledné vztah ke svétu kolem n¢;j. Jiz
vyse jsme fekli, Ze herec na scéné obklopeny vécmi je pobyt zachazejici s ptfirucnimi
jsoucny neboli obstaravajici svét kolem sebe. Vyjevuje se ndm tu vztah mezi pobytem a
svétem, presnéji pobytem jakozto hercem a svétem jakozto jeho okolim. Pobyt se
svétem muze zachazet jako s realitou — vSe co pouziva, pouziva kvili uzitné hodnoté té
véci. Vezme-li kladivo, tak proto, aby s nim zatloukl hiebik, pfipadné¢ s nim né€koho
uhodil. To je zachdzeni se svétem v modu kazdodenni reality. Naproti tomu lze se
svétem zachazet znakove. I v situaci bézného zivota, rozuméj situaci mimo umélecké
dilo, mohu kladivo pouzit jako znak pro oznaceni jiné skuteCnosti. Znamena to, ze jsem
vystoupil z modu kazdodenni reality? Jak Veltrusky piSe: ,,Na divadle vsak je jednani

samo ucelem a chybi mu pravé vnéjsi prakticky ucel,...«.*®

Redeno s Janem Cisafem, herec je pobyt, ktery je pii vstupu na jevisté vyhaty z
kazdodenni reality a stiva se ,,potencionalnim* znakem.** Takové tvrzeni lze podpofit
Veltruského tezi: ,,VSechno, co je na scéné, je znakem.“* Pobyt viak na jevisti neztraci
svou originalitu (at’ uz je autentickd ¢i nikoliv), ale svou originalitou poskytuje
specificky material pro urcité vyznamy. Tim chceme fict, Ze vstupem na scénu se pobyt
neproméni ve znak bytostné, ale formou. Proto je na§ herec v modu hrani pouze
zformovany a nikoliv ,,zbytostnény“. Je to dulezité rozliSeni, které ukotvuje pobyt v

herci, at’ uz se herec formuje v cokoliv.

Kdyz pobyt ptfijde na scénu a zac¢ne jednat sam za sebe bez znakovych urceni
(napt. kdyz ptichazi uvadéc¢, aby tekl par avodnich slov k nasledujicimu kusu), neni
jesté hercem. Pouhé vyskytovani se na scéné neznamena, ze jiz hraju, ani Ze jsem
znakem. Oproti tomu nemusim vzdy stat na scéné, abych mohl hrat a znakem byt.
Veltrusky toto urcité¢ v&€dél a jeho vyrok neni timto poukdzadnim na banalni faktum nijak
zdiskreditovan. Jak sam Veltrusky piSe, rozdil je v cili jednani. Pokud jedndm za
praktickym ucelem, nachézim se stale v modu kazdodenniho Zivota. Jakmile se vSak

jednani stava samotnym udéelem a upoutdva na sebe pozornost, je divadlem.*' Zatimco

38 VELTRUSKY, Jiti: Clovék a predmét na divadle. Slovo a slovesnost. 1940, 6(3), s. 154.

39 CISAR, Jan: Clovék v situaci. Praha: ISV, 2000, s. 65.
40 VELTRUSKY, Jiii: Clovék a predmét na divadle. Slovo a slovesnost. 1940, 6(3), s. 155.
41 Tamtéz, s. 154.
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pobyt v Heideggerové Byti a casu jednd za konkrétnim a praktickym ucelem a zije tedy
prakticky zivot, pobyt jakozto zformovany herec jedna za ucelem jednat. Jednd pro

jednéni.

V modu hrani tedy jednam pro jednani, ale protoze hrani je pouze forma pobytu,
je zde stale podklad, ktery této forme dava ,,hmotu‘ — byti pobytu. A to se stale nachazi
v modu kazdodenni reality i ptesto, Ze svou formou ,,hraje”. A tak i kdyz zformovany
herec jednd pro jednani, jeho pobyt stile sleduje prakticky ucel, kterym muze byt
komunikace, ptfedvadéni se, zdbava nebo terapie a mnohé dalsi. Jednani pro jednani v
modu hrani, kdy se herec nachazi alespon pfed jednim vnimajicim, miize byt forma,
jakou herec vnimajicimu komunikuje rozlicné vyznamy. Tedy na urovni zachdzeni s
vyskytovymi jsoucny pobyt neustdle svét kolem sebe obstardva, protoze vzdy jednd za
praktickym ucelem. Muze vsSak toto obstaravani zahalit do modu hrani. To se od
praktického uzivani svéta 1iSi pouze svou formou — jakousi transformaci jednani, ve
kterém je pfirucni jsoucno stile prostiedkem, ale jednéni samo je vyzdvihovano nad

veskera obstaravanad jsoucna.

Kdyz se pobyt dostava do tohoto zformovaného obstaravani svéta, zac¢ina se jeho
vztah ke svétu proménovat. A tak hercovo bytovani ve svéte¢ v momentu hrani je
rozprostieno mezi dva svéty. Stale existuje ve svété redlném, tam je jeho byti zapusSténé
a tento realny svét opousti az se smrti. AvSak na urovni hercova ,,vztahovani se k* se
vztahuje téz k fiktivnimu svétu. Fiktivni svét privadi hereckou postavu do moznosti
vztahovéni se k ni. Ta je pak vnimajicim, coz muze byt i herec sam, pietvafena v
dramatickou osobu. Slovo ,,fiktivni“ nevolime nahodile, nebot’ pfenesené znaci téz
tvarovany ¢i modelovany z latinského fingere.** Tudiz bychom mohli také Fict, Ze herec
je fiktivni pobyt, ktery fiktivné obstarava, a to na urovni vztahovani se k fiktivnimu
svétu nikoli na urovni praktick€ého obstardvani. Nelze vSak jednim dechem tvrdit, ze by
tim snad pozbyl své autenticity. Neméni se totiz jeho ,pobytovost”, tudiz je stile

pobytem, ktery jen méni formu svého jednani viici okolnimu svétu.

42 https://www.dictionary.com/browse/fiction [5. 6. 2021]
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Herctiv vztah k tomuto fiktivnimu svétu se riizni podle hereckych technik. Jednim
extrémem je hrani v transu, které muizeme pozorovat u antickych herci a téz z
teoretickych utrzkd o divadle. Piikladem ndm mutze byt Platonliv vyrok ve Faidrovi,
ktery zni takto: ,,bdasnické dilo rozumného zanikne pred dilem silicich“.” Extatické
umeélecké tvoreni se pak projevuje i v piibéhu dvou antickych herct, ktefi byli pii hrani
bez sebe samych. Svého Casu oslavovany herec Polus vzal ostatky svého syna a ucinil z
nich ostatky bratra Elektry, kterou ve stejnojmenné Sofoklové hie ztvarnoval. Kdyz je
pak Polus jakozto Elektra mél oplakavat, oplakaval je doopravdy. Druhym ptipadem je
Aesopus, ktery ve chvili, kdy jakozto Atreus pfemyslel, jak pomsti Thyesta, byl natolik
bez sebe, Ze zabil sluhu, ktery bézel kolem n&j.* V téchto piipadech se z pohledu herce
stava fiktivni rovina rovinou redlnou. Pokud se herec kompletné pteosobni do
dramatické osoby zapomenuvsi své redlné ja, pak je i jakozto pobyt dramatickou osobou
vrzenou do fiktivniho svéta s fiktivnimi moznostmi. Smrt sluhy je vSak natolik
vyraznym zasahem do svéta realného, Ze se hranice mezi realitou a fikci stird. Pokud
vSak herec stale jednal pro jednani, tedy jeho zdmérem bylo komunikovat, jak vrazda

vypada, byl stdle v momentu hrani.

Hrani v transu miZe mit téZ co do¢inéni s tzv. rozpadem ega,” ke kterému
dochazi pii poziti vys§i davky halucinogenni latky.* Michael Stevens ve svém poiadu
Mind Field podstoupi ritual, pfi kterém vypije vafeny ndpoj s psychedelickymi U¢inky
zvany Ayahuasca. Jak Stevens tikd, ego je to, co nds oddéluje od okoli a dava véci
kolem nés do souvislosti.*’” Nelze vSak pobyt dat do rovnitka s psychologickym pojmem
jako je ego. Heidegger se snazil pfijit s novym pojmoslovim praveé kvili tomu, aby
mohl byti zkoumat ontologicky. Na druhé strané je mezi témito pojmy jista spojitost, a
sice ze pobyt je jsoucno vztahujici se ke svému byti. Ego je psychické vnimani sebe
sama své osobnosti, historie a toho, co mé obklopuje. Mlizeme tedy fict, Ze pobyt je

ocisténé ego od nanosu vlastni personality. KdyZ dojde k rozpadu ega, dojde i k rozpadu

43 Platon: Faidros, 245a.

44 VICENTINI, Claudio: Theory of Acting. From Antiquity to the Eighteenth Century. Napoli, 2012, s.
22.

45 Anglicky ego dissolution.

46 https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fnhum.2016.00269/full [5. 6. 2021]

47 Vsauce, 2017, The Psychedelic Experience - Mind Field S2 (Ep 2), YouTube video. [5. 6. 2021].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=U31WVLuc6CE&ab_channel=Vsauce
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souvislosti sebe uvnitf naseho okolniho svéta a nastiva Cisté vnimani.*® Néco o co se
snazil Heideggertv ucitel Edmund Husserl fenomenologickou redukci. Rozpad ega tak
muze ulinit pfistup k vnimani svéta fenomenologicky. Pobyt by tak uz nebyl pouhy
teoreticky pojem k ontologickému zkoumani, ale skutecné zakusitelny stav, ktery
nastava pii rozpadu ega. Muze to vSak herci v transu pomoci byt autenticky? Heidegger
vsak tika: ,,Sebetotoznost autenticky existujiciho ,byti sebou‘ je pak ale v ontologickém
ohledu propastné vzdalena od identity ja, které se udrzuje jako totéz v rozmanitosti
svych proZitkii.“® Rozpad ega znamena mozna ztratu identity svého ja, ale automaticky

tim pobyt neztraci svou ontologickou autenticitu.

Od téchto extrémnich poloh herectvi se pfesuneme k zasadnimu zplisobu
zapadniho hrani ve 20. stoleti. V1dkno, jehoz hlavni uzel se nazyva Stanislavskij, nebylo
dodnes ptetrhnuto a tudiz je pro nas relevantnim zdrojem pro zkoumani momentu hrani.
Bylo by nasnadé povazovat Stanislavského systém za autenticky, vztahujeme-li ho ke
zpiisobu, jakym herec pfistupuje k roli, tedy k fiktivnimu svétu. Jeho ,,metoda* oplyva
pojmy jako pfirozeny, vychazejici z herce a autenticky prozitek. To vSak neni pojem
autenticity, ktery zde zkoumdme. ,,Podvédomd tvirci prdce prirozenosti,
zprostiedkovand védomou psychickou cinnosti umélce.*® tak Stanislavskij nazyva
prozivani, o které svlij systém opird. Mluvi-li o podvédomé €innosti, 0 momentu, kdy si
nic nepamatuje a je ovladan tvirci silou,” pfipomina nam extatické tvofeni, o kterém
hovoti Platén. Posun, ktery lze vSak zaznamenat, je pravé v té védomé cinnosti.
Stanislavskij se nechce do fiktivniho svéta ponofit, ale chce mu porozumét. Pomoci
techniky ,.kdyby* si herec neustéale ptipomind, Ze fiktivni svét neni redlny, ale pfesto mu
musi uvéfit.”> Spojnici mezi fiktivnim a redlnym svétem budiz mu ptedstavivost, ktera
se aktivuje pravé onim ,kdyby*“. Pomoci piedstavivosti se herec postavi do stiedu
smyslenych okolnosti, kterym musi on i divak uvé&fit, Ze by se staly i ve svété realném.”

U Stanislavského se herec nachazi v oscilaci mezi svétem redlnym a fiktivnim, kdy v

48 Tamtéz.

49 HEIDEGGER, Martin.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 160.

50 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢: Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta). V
Praze: Athos, 1946, s. 32.

51 Tamtéz, s. 31.

52 Tamtéz, s. 72-3.

53 Tamtéz, s. 203.
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momentu hrani pomoci predstavivosti lokalizuje své zformované ja do fiktivniho svéta,

ktery je napajen neustalym bdénim pobytu ve svété redlném.

Vlakno pokratuje pfimym nasledovnikem Stanislavkého Michailem Cechovem,
ktery prichazi se ttemi riznymi typy hereckého ja. Zakladnim typem je vSedni ja, které
zustava 1 poté, co herec opousti jevist¢ a ukoncuje moment hrani. Zkratka kazdodenni
ja, kterym jsme kazdy z nas.>* Piipominame, Ze toto vSedni ja se nerovna pobytu,
protoze pobyt je vSedni ja, oCisténé na pouhy vztah ke svému byti. VSedni ja se pfi
tvofeni v okamzZicich inspirace dostava do nadvlady ja tviiréiho, které Cechov stavi na
vys$$i arovent a dava ho k dispozici pouze skute¢nému umélci. V té chvili tvirci ja
formuje vSedni ja a fidi jeho télo, emoce a vie, ¢im herec hraje.” Je to moment, kdy se z
pobytu stavd zformovany herec. VSedni j& ma vsSak za ukol krotit to tvirci, aby
nepropadlo piili§ fantazii.” Tteti ja je védomi samotné postavy, kterou herec vytvari.”’
Ta ma své byti a tudiz bychom se neméli branit tvrzeni, e ma i sviij pobyt. Cechov
dava velky diraz na oddéleni herce od postavy. Jsou to dv€ jiné entity a herec si toho
ma byt védom. Postavu na sebe herec pouze obléka,® nema ji vnucovat sva stanoviska a
vybavovat svymi vlastnostmi.®® V pojeti Cechova je vztah pobytu k fiktivnimu svétu
pomérné odtazity ve smyslu ztotoznéni s nim. Cechoviiv herec je zformovany pobyt,
ktery komunikuje vlastnosti postavy, od které si drzi odstup, ale zptsob jakym postavu

komunikuje je zaloZen pouze na jeho tviréim ja.

Nasi fadu nejsklonovanéjSich hereckych teorii je potfeba obohatit téZ o Brechtovo
epické herectvi. Epicky herec je demonstrator postavy, do které se nepfeménuje, nybrz
ma za ukol ji pfirozené zobrazit.” Vztah herce k fiktivnimu svétu je tedy pozorovaci,
kdy postava je pro néj predmétem diskuze, zkoumani a nasledného vyobrazeni. Herec
pfiznava, ze hraje, nikoliv Ze je soucasti fiktivniho svéta. Tim je epické divadlo

profanni.®’ Zbavené iluze a nadpfirozenosti se zda byt soucasti kazdodenniho Zivota

54 CECHOV, Michail Aleksandrovié: O herecké technice. Praha: Divadelni ustav, 1996. Svétové
divadlo, s. 69.

55 Tamtéz, s. 70.

56 Tamtéz, s. 70.

57 Tamtéz, s. 71.

58 Tamtéz, s. 65.

59 Tamtéz, s. 15.

60 BRECHT, Bertolt: Myslenky. Praha: CS, 1958, s. 56.

61 Tamtéz, s. 107.
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vice nez vechna divadla pied nim. Jeho cile jsou praktické,* tudiz zdanlivé zasahuje do

kazdodennosti jeste hloubé;ji.

Paklize na jedné stran¢ stoji Stanislavského herec, ktery mé tizce spjaty vztah se
svou postavou, tak na druhé stran¢ je herec Tadeusze Kantora. Kantorovou hlavni
divadelni snahou v jeho raném obdobi bylo zrusit iluzi a usilovat o konkrétni realitu.®
Jeho Usili o préci se skuteCnosti na divadle bylo tak silné, Ze by byl nejradéji, kdyby
herec viibec nehral a byl vérny svému ja a své osobnosti.** Opét bychom zde mohli byt
svadéni k tomu, abychom takovy pozadavek vzyvali jako vzor autenticity. OvSem
nehrajici herec neni predmétem naSeho zkoumani, protoze nehrajici herec je pobyt v
jakémkoliv jiném modu byti nez v modu hrani. Kantorovo divadlo informelu rozpousti
herce v nezachytitelnou a neforemnou jevistni materii® a stavi ho na rovefi nezivého
piedmétu.®® Herec je z pohledu divaka zformovanym, avSak ne vzdy do dramatické
osoby, ale 1 do jakési neurcité¢ véci. Nebo do cehokoliv, co je pro inscenaci zrovna

vhodné, aby tim herec byl. Jaky ma byt v8ak herclv piistup k momentu hrani?

~Herec neformuje svou roli, netvori postavu, nenapodobuje ji, zistava
predevsim sam sebou. Zistava hercem se vSemi svymi fascinujicimi
viastnimi predispozicemi a danostmi. Neni vérnou kopii a reprodukci role,
on se ji ujima, neustale si je véedom svého vlastniho redlného Zivota a viastni

situace.“®’

Dostavame se do bodu, kdy si ani nejsme jisti, zdali je pro nas Kantorv herec viibec
nééim jinym, neZ pouhym obstaravajicim pobytem. A pfeci je na ném néco, co nas nuti
ho nazyvat hercem. Pfeci jen jevisté, text, atmosféra, konvence ¢i zkratka jakysi duch
divadla ho formuje v néjaky jiny zpiisob existence nez ten, ktery bychom nazvali

kazdodennim.

62 Tamtéz, s. 52.
63 KELOSSOWICZ, Jan: Divadlo Tadeusze Kantora. Praha, 2017, s. 29.
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V této kapitole jsme si dali za cil prozkoumat, co je to moment hrani, tedy za
jakych podminek se pobyt stava zformovanym hercem a jaky je pak jeho vztah ke svétu.
Z vyse popsaného vyplyva, ze moment hrani je takovy moment, kdy pobyt formuje své
obstaravani svéta do jiného modu. Moment hrani je modus, ve kterém se pobyt formuje
do fiktivniho pobytu, s ¢imz je zformovan také jeho vztah ke svétu. Respektive svét se
ohyba stejné¢ jako pobyt do nového fiktivniho modu. V tomto modu mulze pobyt
zachéazet se svétem prakticky, ale primarné se jeho obstaravani déje modelove, tedy
znakové a s cilem v sobé samém. Tyto dvé formy obstaravani jsou v neustalé oscilaci,
kdy se linie mezi praktickym a fiktivnim obstaravanim (mezi kazdodennim zitim a
hranim) narusuje. ,,, Hra‘ neni ani reprodukce, ani samotna realita. Je nécim ,mezi’
realitou a iluzi.“*® Kantor chape hru jako jisty druh aktivity nebo procesu, ktery se d&je
mezi dvéma elementy,” napfiklad fikci a realitou. Herec” je pak tim pojivem nebo spise

portalem, ktery otevirda moznost vnimani téchto dvou dimenzi.

PRAKTICKE DBSTARAVANI

KAZDODENNI ZIVOT POBYT # SVET
MOMENT HRANI ZFORMOVANY POBYT _ —»  FIKTIVNI SVET
{HEHEC} FIKTIVKI DBSTARAYANI
Diagram 2

Strucné popsani nékterych z nejvyraznéjsich typl herectvi ndm ma poslouzit jako
piehled mozZnosti fiktivniho obstaravani. Z takového kompendia lze nacrtnout paletu, na
které se pobyt v momentu hrani vztahuje k fiktivnimu svétu. Na okraji spektra se
nachézi hrani v transu, kdy se fiktivni obstaravani prolina do praktického, ptficemz herec
je stale v modu hrani, tedy ma za to, Ze stale hraje. V opacném piipad¢€ by se nejednalo
o moment hrani, ale o prosté kazdodenni ziti. Upadnuti do fiktivniho svéta je tak
hluboké, Zze pobyt nerozezna, zdali je, nebo neni zformovan. Stanislavského vira ve
fiktivni svét a polozeni se do n¢j s védomim, ze je opravdu ,pouze“ fiktivni, nas

posouva na nasi palet¢ k bdélému zformovanému pobytu, ktery mad od praktické

68 Tamtéz, s. 47.
69 Tamtéz, s. 47.
70 U Kantora nejen herec, ale i pfedméty, misto atd.
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obstaravani pravdépodobn¢ nejdal. Jeho zajem je pouze v intencich fiktivniho svéta a
praktické obstaravani neni v jeho zorném poli. Piesto je vSak Stanislavského hrajici
pobyt bdély, nebot’ ,, (...) vSe je prohndno psychologii, prozitkem, vSe se déje za velikého
bdeéni (ja)«."" Cechov nasledné déla krok od fiktivniho svéta smérem k realnému a to tim
zpuisobem, ze se fiktivnim svétem radd necha obklopit, ale pouze stoji-li na pevném
zékladu svého nezformovaného pobytu. Brechtiv divacky postoj herce k postaveé je
umistén v krajni pozici, kde je v naprostém opaku k transu, nebot’ herec je zcela pfi
smyslech a k fiktivnimu svétu je naklonén pouze pozorovanim a podavanim zpravy o
ném, cele vSak zlstava ve svéte realném. Jesté dale od upadani je vSak herec Kantorav,

ktery se nachazi na nejasné pifimce mezi hranim a nehranim.

FIKTIVNI SVET
PROZIVANI
(Stanislavskij)
L
OBKLOPEMI SE
{Cechov)
BDENI L & UPADANI
TRANS
(Platon)

POZOROVANI ®
(Bracht)

NULOVE HRANI

® " antor) SVET

Diagram 3

Pokud bychom chtéli v této chvili zkoumat autenticitu herce pomoci vSeobecného
vagniho vykladu pojmu autenticity, dopadli bychom asi nasledovné. Autenticita herce
ma povsechné dva thly, ze kterych se mize vykladat. Na jedné stran¢ lze mluvit o

pfirozenosti dramatické osoby a na druhé o piistupu herce k postavé. Castdji se v

71 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢: Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta). V
Praze: Athos, 1946, s. 203.
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diskuzich po pfedstaveni setkdme se zplisobem prvnim. Divaci se svéfuji s tim, jak
danému herci uvéfili jeho roli a zdali jim pfisla jako hodnd existence v redlném svéte.
Ptipadné bychom také mohli fici hodné existence v daném fiktivnim svéte, abychom
pokryli i sféru stylizace presahujici ramec realistického hrani. Druhy zpiisob trapi spise
herce samotného a je také zalezitosti prvni ¢asti na$i prace. Vratime-li se vSak k
zékladnim typlim herectvi, zjistime, ze neni mozné urcit, ktery z nich ma byt vice
autenticky. Na jedné strané je herec do fiktivniho svéta ponotfeny natolik, Ze v podstaté
postavu nehraje, ale postavu ,.existuje” — on sam je tou postavu. Je to vSak odpoveéd na
otazku, kdy je herec autenticky? Vzhledem k uchopeni své postavy mozna. Jesté to vSak
neznamend, ze by divaka presvédcila jeho role, protoze takovy vykon muze byt az
pfehnané pateticky. Na druhé stran€ je herec, ktery k postavé ptistupuje cize. Mlze byt
na jevisti ovSem natolik uvolnény a ptirozeny, Ze by ho o ptestdvce divaci vychvalovali
za jeho uvétitelnost. Navic ho mizeme povazovat za dramatickou osobu, kterd prichazi
pojednat o jiné¢ dramatické osob¢ a tudiz je herec zase sdm dramatickou osobou. Takto
bychom se mohli trmdcet od jednoho stylu herectvi k dal§imu, od jednoho pojmu
autenticity k druhému. Budiz tento odstavec mens$i pfipominkou, ze se drzime
Heideggerova pojmu autenticity, ktery, jak uz brzy uvidime, dokaze pojmout a zpiesnit

oba vagni vyklady autenticity.
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3.  Spolubyti herce a divaka

Probrali jsme, jaky je vztah pobytu k redlnému 1 fiktivnimu svétu, nachazi-li se v
momentu hrani. Nyni v§ak musime rozsifit redlny svét o polozku, ktera je pro divadlo
stézejni — o divdka. Nebot’ sveét pobytu netvofi jen ptirucni prostiedky a vyskytujici se
ptiroda, ale téz jiné pobyty. Ty pro pobyt, kterym jsem vzdy ja sam pro sebe, nejsou
vyskytovym jsoucnem ani praktickym prostiedkem.” ,,Svér je vidy jiz svétem, jejz
sdilim s druhymi. Svét pobytu je spolusvét.“” Nejedna se tu vSak o ,,spolu® ve smyslu
ur¢itého mnoZstvi jednotek, které se nachédzi v jedné mnozin¢ a jejich vztah je mistniho
urceni. Jde spiSe o ztotoznéni se spolu, jako se stejnym druhem jsoucna, které ma stejny
vztah ke svému byti. Pobyt je tedy spolubytim i v piipad¢, kdy je Casoprostorovée

osamocen.

Samota pobytu muze mit n¢kolik tirovni. Dvé zakladni a sobé¢ si opa¢né polohy
jsou samota vyskytova a samota druhova. Pobyt je saim z hlediska vyskytu, paklize se v
jeho bezprostfednim okoli nenachazi zadny jiny pobyt. Je to samota, ktera mize byt
méfena matematicky. Oproti tomu je pobyt sam z hlediska druhu, kdyZ je v jemu znamé
existenci jedinym jsoucnem svého druhu. Tedy jedinym existujicim pobytem vibec. To
vSak pobyt neni nikdy. Pobyt je vzdy spolubytim, je to v zdkladu jeho existence, tudiz
druhova samota pobytu neexistuje. Pak je tu vSak jesté samota, ktera se tyka naseho
herce. A sice samota z hlediska pozornosti. Stanislavskij ji nazyva vefejnou samotou,
kdy je herec oddélen od divak kuZelem svétla, jez vytvaii maly kruh pozornosti,”

stavici herce do odtazité pozice viici divakovi.

~Pobyt si prvotné a veétsinou rozumi ze svého svéta a spolupobyt druhych
rozmanitym zpiisobem vystupuje z nitrosvétsky prirucniho jsoucna.“” Kdyz pobyt ve
sveté piijde do kontaktu s druhym pobytem (druhou osobou), tento druhy pobyt pro n¢j

ze svéta prvotné nevystupuje jako vyskytujici se véc s danou osobnosti, ale vystupuje

72 HEIDEGGER, Martin: Byti a cas. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 148.
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jako aktudlni existencialni modus svého byti.” Na existencialni urovni herec divaka
nevnimé (pokud ho vlibec vnimd) jako télo nachazejici se v jeho blizkosti, ale jako
zpusob, kterym divak pravé urCuje svou existenci. Vnimé ho tedy jako divani nebo
pozorovani. Pobyt pro pobyt jsou si navzajem aktualnim modusem existovani. Divak
muze vSak herce vnimat vice zpusoby. Nékteré jsme vylozili v poslednim odstavci
piedeslé kapitoly. Bud’'to je herec pro divdka modem, ktery jsme si nazvali moment
hrani, tedy herec pro divéka vystupuje ze svéta jako ,.hrani na®“, nebo ,,hrani né¢eho*.
Pokud vsak divak uvéii hercovi jeho roli a ponofi se do fiktivniho svéta, mtize herec pro
divaka ze svéta vystupovat jako ten modus, ktery je postavé dramatikem ptipsan. Pro
divéka potom herec vystupuje jako modus, jimz dramatickd osoba momentaln¢ existuje.
Reknéme tedy, Ze divak sleduje piedstaveni hry Cekdni na Godota. Vykon herce v roli
Estragona je pro naseho divdka naprosto uvéfitelny a divak se vzije do fiktivniho svéta,
v piipadé hry Cekdni na Godota, tvoteného neuréitou krajinou. Pak pfi jedné ze scén,
kdy Estragon spole¢né s Vladimirem aktivné ¢ekaji na Godota (tedy v moment¢, kdy
toto Cekani nepferuSuji diskuzi o tomto cekdni), vystupuje pobyt herce hrajiciho
Estragona pro divaka jako ¢ekani. Pravdépodobné bude vSak dochézet i k oscilaci mezi
zminénymi mody. Tedy v piipadé, ze divak piichazi do divadla s védomim, ze postavy
jsou hrany herci, bude chvili herce vnimat jako modus hrani a chvili jako modus ¢ekani.
Oba tyto mody budou pfitomné ve stejnou chvili, ale vystupujici ve stiidajici se
intenzité. Intenzita pak zévisi na vykonu herce a schopnosti divdka piipustit k sobé

fiktivni uroven byti, jez se tu v tomto vztahu tvofi.

Vedle jiz ndmi hojné pouzivaného pojmu obstaravani, je tfeba pfipomenout pojem
starost. Zatimco obstaravani se tyka pfirucnich jsoucen, se kterymi ve svété svého okoli
prakticky zachéazime, tak starost je nejzakladnéjsi zptisob bytovani pobytu vzhledem k
druhym.”” Obstaravani pfiru¢niho jsoucna je vedeno praktickym ohledem a starani je
vedeno ohleduplnosti, kterd mulze prochazet celou Skdlou svych modi az k

bezohlednosti.”

76 Tamtéz, s. 150.
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. Byti spolu‘ thkvi zprvu a mnohdy vyhradné v tom, co v takovém byti
spolecné obstardavame. ,Byti spolu’, které prameni z toho, Ze se ucastnime
téhoz dila, nejen zZe se vétsinou drzi na vnéjsi hranici, nybrz prechazi do
modu odstupu a rezervovanosti. ,Byti spolu‘ téch, kdo jsou zaméstnani touz
veci, zZivi se casto pouze nediivérou. Spolecné zasazeni se o tutéz vec je
naopak urceno pokazdé v tom ¢i onom smyslu autenticky uchopenym
pobytem. Toto autentické spojenectvi umozinuje teprve pravou vécnost, kterd

druhého uvoliiuje v jeho svobodé k nému samému. “”

Pokud si dovolime ur€it dilo, o které ve vztahu herec — divak ptredevsim jde, mélo
by to byt dilo, které produkuji spolecné. Je potfeba si uvédomit, ze i divdk se na
divadelni tvorbé podili. Pokud chceme byt konkrétni, neméli bychom se ubirat k
soubornému dilu divadelnimu, jakozto souhrnu dramatiky, rezie, dekorace a dalSich
slozek podilejicich se na vysledku zvaném inscenace. Bezprostiednim dilem, na kterém
se podili herec a divak soucasné, je dramatickd osoba. Bude pro nas zajisté nejlepsi,
pfidrzime-li se Zichovy terminologie, jak jsme ucinili jiz diive. Vedle dramatické osoby
je tu vsak jesté vec nebo cokoliv, co herec mize ztvariovat v oCich divaka, jak ukazuje
nas Diagram 1. Pro zjednoduseni a lepsi predstavu si vSak ke zkoumani vezméme
dramatickou osobu. Dramatickd osoba, tedy spiSe vSe, co piedstavuje a k cemu
odkazuje, je tvofena divdkem na zdklad¢ toho, co mu herec prezentuje. Upiesnéme
spojitost mezi pojmy Zichovymi a témi, které jsme si v této praci zavedli. Reknéme, Ze
pobyt se ocitd v modu hrani, je tedy zformovanym hercem, ktery muize byt dale
hereckou postavou, véci ¢i ¢imkoliv jinym (viz Diagram 1). V naSem piipadé se
formuje do herecké postavy, kde pocina jeho vztah s postavou. Takto zformovany, at’ uz
je jeho pristup k postavé jakykoliv, se k divakovi dostava pies jest¢ jinou deformaci,
provadénou samotnym divakem. Dramaticka osoba je poté deformace zformovaného
pobytu. Reknéme té7 desifrace formy pobytu. Vztah herce k divakovi a divaka k herci
se nedéje napiimo, ale prostfednictvim jakési hry, kterd se odehravd v jiném modu

existence. Divak pak tento modus musi byt schopny vztahnout zpét do reality.

79 Tamtéz, s. 152.
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Heidegger rozdé€luje spolecné obstaravani na zaméstnani a na spolecné zasazeni se
touz véci. Zaméstnani vyvolava v zicastnénych nedtavéru jednoho k druhému, nebot
byti spolu ma charakter odstupu a stard se o rozdil mezi druhymi. Tento rozdil se pobyt
snazi vyrovnat.* Kdezto spole¢né zasazeni se o jednu a tutéz véc Heidegger
pojmenovava autentickym spojenectvim. Pokud bychom divadelni ptedstaveni chtéli
popsat jako Heideggeriiv pojem zameéstnani touz véci tak fekneme, Ze si herec pfiSel
pouze odpracovat svou roli v divadle a jeho postava je pro néj pouze nastrojem, ktery
mu déla obzivu. Divéak zase pfiSel jen z povinnosti, at’ uz je to kritik, kterého inscenace
nebavi nebo povrchni ¢loveék, chodici do divadla jen kviili spoleCenskému statusu.
Jejich vzdjemny vztah se omezuje na pouhé nezaujaté odpracovani si spolecné chvile,
ktera neni hlavni naplni jejich setkdni, ale prostfedkem k dosazeni jinych cild. Pro herce

a kritika tento jiny cil mize byt obziva, pro divaka napftiklad onen spolecensky status.

Naproti tomu autentické spojenectvi je pak setkani, o které ndm jde predevsim.
Muze se totiz uskutecnit jen pokud na ném participuji autenticky uchopené pobyty. V
tomto spojenectvi se herec a divék sesli, aby spole¢né vytvofili dramatickou osobu a
setkali se na pomezi redlného a fiktivniho svéta, tu vice tu méné, podle toho, o jaky druh

divadla se jedna.

Mirny zachvév toho, co by mohlo byt autentickym spojenectvim, je Cechovova
myslenka, ze pii setkani s jinymi lidmi se chovame tak, jako bychom to byli vzdy my
plus nékdo jiny.®' Pi setkani herce s divakem Cechovilv herec vystupuje vzdy jako on
sdm spolecné s postavou, kterou dava pro divdka do popiedi. To, ze herec upozad’uje
sebe sama, jesté nemusi znacit jeho neautenticitu. Autenticita herce nemusi byt v sebe
integrité, ale naopak v nebranéni prostupnosti druhych do naseho chovani. V tomto
piipadé se herec nebrani, aby ho prostoupila postava, ale ani se nesmi brénit, aby ho
prostoupil divéak. Je zde vSak Cervena linie, za kterou se nachazi tak zvané pochlebovani
divakovi, o kterém vice v nasledujici kapitole. Pfijeti toho, Ze divak je soucasti dila a

spoluvytvari herce, je dulezity aspekt autentického spojenectvi. Divak herce

80 Tamtéz, s. 156.
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spoluvytvari jakozto jeho dilo zvané dramaticka osoba, ale téZ hercovo chovani

samotné, nebot’ divak v herci rezonuje.

Népadné se nam zde objevuje spojitost s Osolsobého ostenzi. Vztah jevisté a
hledisté, ktery zde probirdme je zalozen pravé na pojmu ostenze, jez je sdéleni
ukéazanim.*? Autentické spojenectvi, kterého chceme docilit participaci na dile tvofeném
hercem a divdkem, se dé&je na poli ostenze, jakozto zplisobu komunikace pomoci
ukazovani. Pro Osolsob&ho je komunikace dvojiho druhu. Cisté ostenzivni neboli
prezentativni komunikace, kdy je pfijemci k pozndvani dan bezprostiedné original. A
modelova neboli reprezentativni komunikace, kdy piijemci neni dan original nybrz
zéastupny model. Divadlo potfebuje komunikaci reprezentativni, aby bylo divadlem.™®
Ptesto vsak je pro n€¢j komunikace prezentativni stejné tak vyznamna. Stejné tak pro nds
jsou dulezité oba tyto zptisoby komunikace, nebot’” maji jistou korelaci se dvéma pro
tuto praci zakladnimi situacemi. Totiz pobyt ve svém obstardvani a zformovany herec v
momentu hrani. Cisté ostenzivni komunikace je v podstaté ontologicko-
fenomenologickym vztahem mezi komunikujicimi. V kapitole Heideggeriiv pojem
autenticity jsme jiz tekli, co fenomenologie d¢€la a sice, Ze nechava (nejen) cloveéka vidét
tak, jak se sdm ukazuje.* V &isté ostenzivni komunikaci jde tedy o to, Zze piijemce
fenomenologicky vnimé originél v jeho ontologické podstaté. To je troven, kdy divak
vnima jesté¢ nezformovany pobyt, kterym je jsoucno stejného druhu jako je divak sam.
Cista ostenze je tak spolubytim, kde se pobyty setkaly ve své existencielni piitomnosti,
aby komunikovali prostiednictvim fenoménli a to bez pouziti znakd. Modelova
komunikace se pak odehrdva ve chvili, kdy se pobyt zformuje a jakozto zformovany
herec se nachdzi v momenté hrani. Jak je z etymologii slov jiz patrné, formovani je
modelovani. Fiktivni svét je prostor pro zéastupné vyznamy a herec s divakem
komunikuji reprezentativné, kdyz si piedavaji informace pomoci modeld, znaka,
zastupct original. U herce je to pravé postava, u divaka pak dramatickd osoba. Tato
reprezentativni komunikace je jisté zptsob, jakym divadlo pfedavéd informace, ale
neznamena to, ze je to jediny zpisob divadelni komunikace. Nebot’ stejné jako herctiv

vztah ke svétu je v neustalé oscilaci mezi realnym a fiktivnim svétem, tak 1 divakovo

82 OSOLSOBE, Ivo: Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie. Brno: Host, 2002. s. 99.
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vnimani herce je v neustale oscilaci mezi piijimani informaci bezprostiedné z originalu,
tedy z Cistého byti herce a vnimani postavy a znakt, ve které se herec formuje. Tedy
komunikace ve vztahu herec—divdk probiha na obou polich, jak ¢isté ostenzivni tak
modelové komunikace a jejich nadfazenost a podiazenost je dana stylem hrani herce a
specifikacemi jednotlivého divdka jako osobni preference, psychické procesy a jiné

okolnosti.

Stoji za to zminit jesté epické herectvi, nebot’ jeho pfidand hodnota v ramci vztahu
herec—divak oproti ostatnim typtim herectvi, které jsme si zde uvedli, spoc¢iva pravé v
jedné formé komunikace. Jak Osolsob¢ pise, Zichovo divadlo ,,dramatického* typu, je
zaloZeno ptedev§im na principu MIMOS® (co nejpfesné&jsim napodobeni své piedlohy)
a piecenénim principu EIDOS® (idea, ktera divadlu dava omezeny ramec, ve kterém se
muze realizovat). Zatimco epicky typ divadla se opira predevsim o princip LOGOS
(neboli o sdéleni slovem), ktery je ve spojeni s MIMOS.* Pravé LOGOS dava
epickému herci onu univerzalnost vypravéce.*® Zatimco herec dramatického typu se
omezuje na zformovani se v hereckou postavu, herec epického typu se mize zformovat
v cokoliv (viz Diagram 1). Jakozto univerzalni vypravé¢ pak s divakem muze
komunikovat vice naptimo. Jeho slova mohou byt mitfena pifimo konkrétnimu divakovi,
zatimco herec dramatického typu je omezen pouze na sdélovani napodobou. UmoZituje

to vSak epickému herci dosdhnout 1épe autentického spojenectvi?

Véaclav Havel o autentickém spojenectvi mezi hercem a divakem piSe v dopisech

Olze. Nazyva ho vSak ,,socialnosti* divadla, kterou popisuje nasledovné:

~Je to onen zvlastni okamzik, kdy se jejich spolecnd pritomnost méni ve
spolecnou ucast;, kdy se jejich prostoro—casové setkani méni v setkani
existencialni; (...) je to chvile, kdy spolecna ucast na urcitém konkrétnim

dobrodruzstvi ducha, fantazie a humoru a spolecnd zkusenost pravdy ci

85 OSOLSOBE, Ivo: Ostenze, hra, Jjazyk: semiotické studie. Brno: Host, 2002. s. 128.
86 Tamtéz, s. 126.
87 Tamtéz, s. 128.
88 Tamtéz, s. 129.
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zablesku ,,Zivota v pravdeé* zaklada najednou mezi ucastniky docela nové

vztahy (...)¥

Kdyz Havel piSe: ,,okamzik, (...) kdy se prostoro-casové setkani meéni v setkani
existencialni®, jakoby spolu s Heideggerem vymezoval spolubyti vii¢i byti spolu jakozto
mnozing jsoucen. V okamziku ,,dobrého* divadla se setkani jsoucen povysuje na setkani
pobytl. A setkani na urovni pobytl je schopno spole¢né tvofit divadelni dilo. Jaké
divadlo dokéaze povysit setkani lidi, ktefi pfisli do ,,zaméstnani* na setkani spolecné

tvorby? Havel déle pise, ze

»(...) jde o divadlo, které je schopno videt pod povrchem zZivotnich jevi
jejich vnitrni souvislosti i otazky, jejich skryty smysl, to ¢im tyto jevy
,modelovée‘ vypovidaji o obecné situaci clovéka ve svete. Toto divadlo
divdaka ani nepoucuje, ani se ho nepokousi seznamovat s néjakymi teoriemi
¢i vyklady sveta, ale svym ,vrypem‘ ho jaksi strhdava (...) k novému a

hlubsimu tazani.“”°

89 HAVEL, Vaclav: O divadle. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2012, s. 630-631.
90 Tamtéz, s. 632.
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4. Hercovo neurcité ,,ono se

Paklize neurcité ,,ono se*, které jsme jiz kratce popsali v kapitole Heideggeruv
pojem autenticity, je upadani do svéta a jeho praktické obstaravani, pak bychom mohli
tvrdit, Ze moment hrani je autenticky, protoZe herec v ném svét prvotné neobstarava
prakticky. Jeho jednani nemd ucel ve vykonani praktického ¢inu, ale samo v sob¢. To
vSak neznamend, ze se herce nemtize rozplyvat do svéta. V ptipadé hrani v transu se
herec rozplyvd do fiktivniho svéta. Upada od sebe sama do postavy, kterou je
zformovan. Jeho vztah k fiktivnimu svétu je ,,upadavy“. Re¢eno Heideggerovym jiz
jednou citovanym vyrokem: ,,Pobyt zprvu vidy jiz odpadl od sebe sama jako
autentického ,moci byt sebou a propadl ,svétu‘.“*' V tomto piipadé se vSak posouvame
z kazdodenniho zivota do modu hrani (viz Diagram 2). Pobyt tak propadl svétu
fiktivnimu a na Urovni bdéni a vztahovani se k sobé samému (nikoliv na Urovni

existence) odpadl od sebe sama.

U kazdého z jmenovanych hereckych styli mizeme najit jeho vlastni neurcité
,ono se“. Jeho vlastni neurcitost, které se chce vyhnout. Pfesnéji feceno miizeme najit
neurcité ,,ono se“ pobytu, ktery se nachdzi v nékterém z nami vybranych modt hrani.
Herec v transu upadd do postavy. Upadani je vSak pro tento styl herectvi zadouci.
Rozpad ega pak mize byt zadoucim stavem, protoze herec v transu by se mél od své
identity naprosto odpoutat a byt pouze télem bohl ¢i muz. Neurcitosti zde snad muize
byt to, co herci nedavd dostatek osviceni. Absence muzy, nepfitomnost bohi,
nedostatek prostoupeni jiné entity, kterd by herce vedla k uméleckému vyjadieni. Pro
herce hrajiciho v transu je neurCité ,,ono se“ upadnutim do nemilosti bohi. Do
vefejného anonymu, kterym jsou vSichni, ktefi nedostali darem schopnosti umélce.
Avsak herec, ktery o sob€ nevi a je v moci vnéjsi sily, postrada onu sebeurcitost. Mohli
bychom tvrzeni o upadani otocit a fici, Ze herec v transu upada do anonymu, kterym je
pravé kterykoliv btih ¢i tvirci sila. Vzdyt tyto vyssi sily jsou vefejnym vytvorem
zivenym anonymem. Herec se tak poddava sile, ktera je tvofena vSemi, kteti v ni veEfi.

Upadnuti do moci bohtl, je upadnutim do moci neurcité¢ho ,,ono se*.

91 HEIDEGGER, Martin: Byti a cas. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 209.
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Hercovo neurcité ,,ono se* Stanislavskij nazyva posuncinou. Tedy sahanim po
hereckych Sablonach, které jsou vSeobecnym souhrnem daného typu postavy.” Ma-li se
zahrat divoch, hraje se v8eobecna predstava divocha.” Herec se tak nesnaZi o vlastni
prispéni k roli, ale spokoji se s tim, jak se dany typ postavy hraje bézn¢ a jak je Casto
vniman. Herec se tedy nechd vtdhnout do neurcita a upadne do ,,ono se to tak hraje®. Je
pak nasnadég, ze podoba dramatické osoby bude shodnd s béznymi predsudky divak.
Nechceme zde moralné hodnotit zaujatost herce ¢i divaka vici etniku, spolecenské tiide
nebo ¢emukoliv, co si své piredsudky vypéstovalo. Nehledé na to, zdali jsou predsudky
o dramatické osob¢ podlozené fakty ¢i vykonstruované nesmysly, Stanislavskému se
pii¢i mechani¢nost,” ktera jde ruku v ruce s o¢ekavanim divéka a nasledné se promita
do jednani herce. Herec se pak pomoci osvédCenych zpiisobii hrani rozplyva do
vefejného anonymu, kterym je pochlebujici divak davajici herci na srozuménou, ze
hraje tak, jak se to od n¢ho ocekava. ,,Kdyz se herec zacne prizpiisobovat divakiim, kteri
ho pochvaluji, chce jim dat jesté vic.*” Co Stanislavskij nazyva posun¢inou Havel
pojmenovava jako figurkafeni. Figurka je jednak postava, kterd je dramatikem
vysperkovand, ale pro celek dila postradatelnd. Vyprazdnéna nadoba slouzici k libivym
ornamentim, které udélaji na divaka dojem, ovSem pouze v prvnim planu. A pokud se

herec rozhodne hrat postavu jako figurku, dopousti se pravé té nasilné posunciny, plné

samolibosti a touhy po obdivu.”

Stanislavskij se vyhrazuje vici typovému herectvi, které se uplatituje v commedii
dell'arte. JeSte¢ vétsi neshoda vSak panuje mezi Stanislavskym a vychodnim stylem
divadla, ze kterého vychazi Brecht. V ¢inském divadle je pro kazdy vzorec chovani
uréity pohyb téla a postaveni. Pro kazdou postavu urcity kostym a li¢eni. Epické divadlo
inspirované divadlem vychodu se naopak chce uchylovat k zavedenym postupim.
Nepottebuje herce, ktery se vtéli do postavy a bude originalni ve svém jednani jakoZzto
dramatickd osoba. Herec epického divadla je komentator, ktery pomoci vzorci

deklaruje postavu. Zde je naopak hercovo neurcité ,,ono se“ upadnuti do postavy. Byt v

92 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢: Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta). V
Praze: Athos, 1946, s. 52.

93 Tamtéz, s. 51.

94 Tamtéz, s. 203.

95 Tamtéz, s. 344.

96 HAVEL, Vaclav: O divadle. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2012, s. 266.
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postavé rozplynut je neurcité, nekonkrétni a iluzivni, coz je prvek pro epické herectvi

nezadouci.”

Cechovuv herec ,,se stava nepravdivym a neprirozenym, kdyz zapojuje logické
uvazovani“.”® Michael Stevens, populizator védy a autor edukaénich videi YouTube

kanalu Vsauce, ve svém videu zvaném The Future Of Reasoning, fika nasledujici:

,Jsme druh slozeny z jednotlivcu, ktery je zdaroven jednim velkym na
sobé vzdjemné zavislym spotrebnim ristem. Zbésilym shlukem masa a
betonu. Technologickym mudrlantem, jez je pohanény predstavivosti a
vasnemi, vytvoreny posvatnou dovednosti, kterou nazyvame

Jrozum ‘. “%°

To, co Heidegger popisoval pfed bezmala sto lety jako neurcité ,,ono se, Stevens li¢i
o¢ima pozorovatele 21. stoleti. Spotiebni rist, zbé&sily hluk, technologicky mudrlant
jsou obraty, které charakterizuji dne$ni dobu, ale v men$i mife platily 1 v dobé&
Heideggera a postupem déjin se umociuji. Tento anonym je vytvofeny pravé onim
rozumem, kterému se chce Cechov vyhnout, kdyZ chce hréat pravdivé a ptirozené. Jeho
piistup k postavé je opakem opirani se o rozum ve smyslu logického uvazovani.
Cechoviiv herec mé vidét vnitini Zivot postavy prostiednictvi pedstavivosti.'® Ma se s
ni seznamit jako s normalnim ¢lovékem, jak by tomu bylo v kazdodennim zivot¢. A jak
Stevens tika, to se ned&je pomoci logické dedukce, protoze v takovém ptipad¢ bychom
postupovali jako detektiv, ktery emoci dedukuje z pozice oboci, charakteru hlasu a
dalsich indikaci, az dojde logickym uvazovanim ke stavu, ve kterém se ¢loveék naproti

nému nachéazi.'”" Misto toho pouzijeme intuici, tedy v okamziku vime, jak se ¢lovék

97 BRECHT, Bertolt: Myslenky. Praha: CS, 1958, s. 95.

98 CECHOV, Michail Aleksandrovi¢: O herecké technice. Praha: Divadelni Gstav, 1996. Svétové
divadlo, s. 39.

99 Preklad autora. Original: ,,We are a species of individuals that is also one big interdependent
lumbering growth. A frantic blur of flesh and concrete. A ,techno sapient powered by imaginations and
passions made real by a hallowed faculty we call ,reason ‘.“

Vsauce, 2021, The Future Of Reasoning, YouTube video. [5. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=_ArVh3Cj9rw&t=814s&ab channel=Vsauce

100 CECHOV, Michail Aleksandrovi¢: O herecké technice. Praha: Divadelni ustav, 1996. Svétové
divadlo, s. 28.

101 Vsauce, 2021, The Future Of Reasoning, YouTube video. [5. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=_ArVh3Cjorw&t=814s&ab_channel=Vsauce
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naproti ndm citi, aniz bychom védé&li, pro¢ to vime.'” Proto nemlze herec pfi hrani
logicky uvazovat, nebot’ by pak nejednal ptfirozené jako pii bézném setkdvani s lidmi,
kdy v prvé fadé pouziva intuici. Pfedstavivost rozumu pftili§ nerozumi, kdezto intuice je

pro ni nutnosti.

Kdyz do velké sklenice nasypete tieba kolem tisice lentilek a nasledné date
ne¢komu za tkol uhodnout jejich piesny pocet, pravdépodobné se zmyli. A nejspise se
zmyli 1 o n€kolik stovek. Kdyz se vSak budete ptat vice a vice lidi, zprimérovanim
jejich vysledkd se budete ¢im dal vice blizit pfesnému ¢islu. Zatimco kazdy ucastnik
tipovaci soutéze mél své vlastni ¢islo, které bylo vice ¢i méné krajnim tipem, v ramci
skupiny lidi se jejich Cisla priméruji. Stejné tak se to mé s neurcitym ,,ono se*, které
vSak k zaddnému pravdivému vysledku nesmétuje. Neurcitd vetejnost priiméruje své
jednotlivce a ohlazuje jejich originalitu. Byti spolu v neurcitém ,,ono se“ obstardva
pramérnost. Spolubyti, které neustdle vnima odstup pobytli mezi sebou se snazi o

vyrovnani veSkerych bytostnych moznosti.'®

OvSem autenticita spocivd ve vlastnich
moznostech pobytu. Pokud jsou kazdému odebrany moznosti jemu vlastni a jsou
zprumérovany moznostmi druhych, pak se pobyt stavd ostatnimi a vznika vefejny
anonym neboli prosté vetfejnost. V takovém stavu se pobyt nachdzi prvotné. Do
takového zplisobu byti se jiz rodi a takto je zprvu ztracen, nesamostatny a nevlastni. '™

Veftejnost pobyt prostupuje a je neustdle s nim, aby mu odlehcovala od odpovédnosti,

protoze vefejnost si to vzdy zodpovi, tedy odpovédnost prebira jisty nikdo.'*

Kazda z hereckych technik ma své vlastni neur€ité ,,ono se*, avSak je potieba najit
uréitou spojitost mezi témi druhy neurcéitého ,,ono se“, abychom tuto problematiku
mohli pojmout v Sir§Sim vykladu. Co je tedy hercovo neurcité ,,ono se“, které pronika
vSemi styly? Lze to vlibec urcit? Je mozné nasadit jedno neurcité ,,ono se“ na herecké
techniky, které se na nasem spektru (viz Diagram 3) nepotkavaji? Herec je pobyt na
pomezi svéta realného a fiktivniho. O co jsme ve zkouméni herce oproti pobytu
obohaceni, je pravé jeho vztah k fiktivnimu svétu. Neurcité ,,ono se* se v tomto piipadé¢

chova stejné jako ve svété redlném. Zakryva, primeéruje a ohlazuje originalitu. Herec se

102 Tamtéz.

103 HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 157.
104 Tamtéz, s. 158.
105 Tamtéz, s. 158.

36



tedy s neurCitym ,,ono se* setkava v redlném svété kdyz ,,(...) pobyt jakozto kazdodenni

«l06 Stejng tak je tomu ve svété fiktivnim.

,byti spolu‘ je v podiizenosti druhym
Veftejnost mé vliv nejen na kaZzdodenni Zivot, ale i na uméni. Na herci pak je, zdali se
bude fidit ndzory vefejnosti i ve svém vztahu ke svétu fiktivnimu. Projev takového

podiizeni mizeme spatfovat v praci herce na postave, jeho chapani a predavani textu.

106 Tamtéz, s. 156.
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5. Nalada

Nalada neboli rozpoloZeni, které privadi pobyt k jeho ,,tu*,'”” je dtilezitym krokem

v poznani autenticity pobytu a potazmo autenticity herce. Pobyt se nachazi vzdy v
jistém rozpoloZeni, tedy i v momenté hrani je n&jak naladén. Je vSak moment hrani
néjaké specifické rozpolozeni pobytu? Kdyz se pobyt formuje do zformovaného herce,
meéni se jeho rozpolozeni automaticky a bezprostiedné, nebo je potieba, aby se herec
naladil? Pobyt mize pfed momentem hrani byt néjak naladén a tuto néaladu si s sebou
pfinést i tak fikajic na jevisté. Pokud rozmrzely herec ptijde pied publikum a svou
postavu hraje rozmrzele, ptfestoze je postavé predepsdna opacna nalada, herec se tak
pravdépodobné nezformoval. Zistal sice autenticky ve smyslu ,,byl sebou samym®, ale
takova autenticita je v mnoha Skoldch herectvi nezaddouci. Mohla by byt totiz

povaZovana za neurcité ,,ono se*, jak jsme si popsali v predeslé kapitole.

Vzhledem k tomu, ze skrze rozpolozeni vnima pobyt né¢jakym zplisobem své ,,tu®,
svlj vztah k okolnimu svétu, musi mit vztah ke svétu fiktivnimu vyrazny dopad na jeho
naladénost. At uz je vztah herce k fiktivnimu svétu jakykoliv, tedy at’ uz se do n€ho
ponofti zcela, ¢i ho pouze reflektuje a pozoruje, vzdy se musi né¢jakym zplisobem polozit
do jiného stavu, pfeskupit svlij vztah ke svétu redlnému, rozpolozit se mezi svét redlny a
svét fiktivni a tedy rozpoloZit se mezi pobyt a zformovaného herce. Cim vice se herec
formuje do postavy, tim vice by m¢l prebrat ndladu, ktera je postavé pfedepsana. Opét
ovSem plati to, co jsme objevili v kapitole Moment hrani, kdyz jsme si nastinili paletu
hereckych pfistupii. Zatimco by se mél Stanislavského herec na postavu naladit,

Brechttiv herec by mél naladu postavy pouze zprostiedkovat.

Nelze se vSak v ramci Heideggerova pojeti autenticity bavit o jakékoliv nalad¢.
Prozkoumavéani riiznych nalad by vedlo k pfiliSnému psychologismu a odvadé€lo by nas
od naseho zaméru. Je totiz pouze jedna nalada, kterd vede pobyt k autentickému modu
byti a tou je uzkost. Jak ji Heidegger odliSuje od strachu, jsme si vysvétlili jiz v kapitole

Heideggeriiv pojem autenticity. Je vsak tfeba pfipomenout, jaky ma uzkost ucinek. V

107 Tamtéz, s. 165.
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uzkosti je pobytu izko ze samotného byti ve svétd.'™ Okolni svét na né&j tryznivé
naléha.'” Pobyt uz ve svété neni zabydlen; uz neni veden anonymni vefejnosti za ruku;
uz mu neni neurcitym ,,ono se* predkladano, jak by se mél chovat. Pobyt je v tizkosti
vytrhnuty z upadani do svéta, jehoz smysl dosahl rozpadu. Nic, co se nachazi v okolnim
svéte nedava smysl; vSe pozbyva vyznamu; vse je irelevantni. Proto také nic z vnéjsku
neni pro pobyt ohrozujici. Nic z toho, co ho obklopuje, mu nezptsobuje tzkost. ,, Uzkost

Jje tudiz nesnesitelnd intenzita nicict vyznamnost véci i viastnich moznosti.“'"°

Avsak jak se zformovany herec do takové tizkosti dostane? Pfedné bychom ftekli,
7e si uzkost prenese z pobytu do svého zformovani. Tedy bude-li herec ve svém
soukromém zivoté v uzkosti, pak si toto rozpolozeni pfenese nejspise s sebou i na
jevisté. To, ale jak uz jsme fekli, je nezadouci jev, vzhledem k rozli¢nosti nélad, které
musi herec na jevisti reprodukovat. Miize vSak nastat situace, kdy se pienos rozpolozeni
obrati. Postavé je predepsana uzkost a herec, pfestoze na jeviste¢ piiSel v dobrém
rozpolozeni, na sebe tuto tizkost pfevezme at’ uz na chvili, kterou travi na jevisti nebo si

ji s sebou ,,vezme* domti.

Herec Jifi Langmajer v rozhovoru pro Reflex tika: ,,Délal jsem doslova vsechno
pro to, aby miyj Zivot nestadl za nic, protoze ta neutéSenost ve mné probouzela emoce, jez
jsem k hrani potieboval a které mi nadanéjsi kolegové prosté zahrali.“'"' Mluvi tu snad
Langmajer o védomém a aktivnim navozovani uzkosti? NeutéSenost jako opak klidu,
pokojnosti a Heidegger by fekl zabydlenosti ve svéteé. Langmajer hral 1épe, kdyz narusil
svlj vztah k redlnému svétu, ktery prestal byt jeho domovem. A kdyz pobyt neupada do
svéta, nemiize upadnout ani do neurcité¢ho ,,ono se*. To vSak prozatim neznamena, Ze by
Langmajer byl autentickym hercem. Ovsem ucinil velky krok k tomu, aby otevtel sviij

pobyt jeho nejvlastnéj$i moznosti byt sam sebou.

108 Tamtéz, s. 222.

109 PUC, Jan: Byt sam sebou: Heideggeritv pojem autenticity a jeho kritika. Praha, 2009, s. 12.

110 Tamtéz, s. 13.

111 TESAR, Milan. Jifi{ Langmajer: Délal jsem viechno pro to, aby mij Zivot nestdl za nic. Bylo to
vycerpavajici a sebeposkozujici. Reflex. [online] [cit. 2021-06-07] ISSN 0862-6634 Dostupné z:
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Formovéani herce ma tedy zna¢ny dopad na zménu rozpolozeni pobytu. Miizeme
konstatovat, ze herec je pobyt se zvySenou mirou senzitivity vi¢i svému rozpolozeni.
Nebo by alespon ze své podstaty mél byt. Své rozpoloZeni pak dokaze snadnéji aktivné
ménit nebo naopak ptijmout naladu, kterd k nému ze svéta prichdzi. A ptichdzet mize
jak z realného svéta (divaci), tak ze svéta fiktivniho (postava). Podivejme se nyni na nas
Diagram 3, kde jsou nase zkoumané herecké styly rozprostteny mezi bdeni—upadani a
redlny svét—fiktivni svét. Cim blize se herecka teorie naklani k fiktivnimu svétu, tim
spiSe dokaze byt herec ovlivnény svou postavou a piejimd jeji rozpoloZeni.

12 stale si ma vsak

Stanislavského herec ma fiktivnimu svétu uvérit a zvnitinit ho v sobé,
pomoci ,,kdyby* pfipominat, Ze to neni svét realny.'”> Naopak ¢im blize je herec ke
svétu redlnému, tim spise si své rozpoloZeni uchovava a viici postavé je rezistentni. Jako
v ptipadé epického herce, ktery je pouhym pozorovatelem postavy. Na tomto misté je
potfeba Ctenafe ubezpecit, Ze se zde pohybujeme na Cisté teoretické roving, piestoze
veéfime, Ze toto zkoumani muaze mit prakticky dopad. Tudiz nelze vyloucit, ze epicky
herec mliZe byt vii¢i postavé senzitivnéjsi, nez kdejaky herec pouZivajici Stanislavského
metodu. Relativizace skuteCnosti by vSak pfili§ Stépila naSe badéni, tudiz se budeme

muset pfidrzovat systematického teoretizovani.

Odprostéme se od rozsifenéjsi formy divadla, kde jsou jednotlivé sloZky jako text,
rezie, herec a dalSi od sebe vice ¢i méné oddélené a dané do urcité hierarchie.
Predev§im v piipadé vztahu herce k postaveé, kterd mu je tradicné dramatikem
piredepsana, dramaturgem piepsana a rezisérem piipsana. Herec se pak postavi pred
vytesanou a opracovanou sochu a nasledné se snazi vytvarovat sebe sama do jeji formy
nebo alesponn do neurcitych kontur jejiho stinu. Opustme tento kaskadovy systém a
zaméfme se nyni na svrchované herectvi nebo chcete-li autonomni herectvi. Mame tim
na mysli takové herectvi, které nepodléha hierarchii ,tradi¢ni® divadelni struktury.
Herectvi, které je samo pro sebe dramatikem i rezii. Takovy autonomni herec je
tviircem své scénické néalady. Piesngji tvlircem scénické nalady patfici cemukoliv, v co
se zformuje. JeSt€¢ bychom mohli tohoto svrchovaného herce uvést do stavu

improvizace.

112 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevic: Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta). V
Praze: Athos, 1946, s. 72.
113 Tamtéz, s. 73.
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Vytvoime si ptredstavu pobytu uvrhnutého na jeho naprosty zacatek. Nejedna se
vSak o Cerstvé narozené batole. Nas pobyt je Cista lidska bytost, idea ¢loveka se v§im, co
ho déla ¢lovékem, ale beze vseho, co ho deéla osobnosti. Nema Zadnou historii ani Zzadné
zaliby. Ma jen ten nejzakladnéjs$i psychologicky profil. Jeho vlastnosti jsou obecné
vlastnosti, kterymi disponuje kazdy clovék. Naprosty zacatek, do kterého je tento nas
pobyt uvrhnut, je jeho prvni situace viibec. Situace, ve které stoji pfed publikem a jeho
jedina znalost je, Ze toto publikum od né&j ocekava jednani. A tak bezprostiedné po jeho
uvrhnuti do svéta zacne hrat. Neznad zadné teorie herectvi, nikdy nevidé€l jiného herce
predstavovat roli, antropomorfizovanou véc ¢i cokoliv, co pfedstavovat Ize. Presto i
takovy pobyt se mlize nachazet v momentu hrani, protoZe moment hrani je obstaravani
svéta znakove. A takovyto pobyt se v momenté hrani nachazi naprosto svrchované a
improvizované. Svrchovan¢ natolik, Zze zadnéa jeho zkuSenost neovliviiuje jeho téma,
narativ a formu. Improvizovan¢ natolik, Ze je do situace uvrhnut bez ptedchozi znalosti

dané situace.

Zajisté nas napadne otdzka, co by takovy herec hral, kdyz mu jsou vSechny myty,
valky a osobnosti historie cizi, ale i situace vSedniho zivota, rodina ¢i laska. My se tu
vSak neptdme po ndmétu jeho hry. Ptame se po jeho schopnosti hru provést a po jeho
schopnosti pferozvrzeni sebe sama a svéta kolem. Na&§ herec je sdm pro sebe Cisty
fenomén. On sam sebe vnima fenomenologicky, tedy pouze tak, jak se sam sobé¢ jevi. A
fenomenologicky vnima 1 své rozpolozeni. Takové rozpolozeni mu je sice
gnoseologicky cizi, ale ontologicky stale vlastni. Reknéme, Ze tento na$ pobyt dokaze
byt v nalad¢ uzkosti. DokdZe tuto naladu i zahrat. Rozhodne-li se ve své prvni situaci
zformovat sebe sama do rozpolozeni uzkosti, je tato scénickd tizkost opravdu pouze
jeho uzkosti. Neni to idea uzkosti, neni to vSeobecna predstava o tom, jak se nalada
uzkosti projevuje. Hypoteticky Cisty herec, Cisty jako fenomén sam, je schopny nejen
pfeformovat se v jim zadouci naladu, ale téz prfeformovat se v ndladu, ktera je bytostné

jeho vlastni, protoze o zadné jiné nema znalosti.

Zpisob existence, ktery jsme si nazvali moment hrani, umoziiuje pobytu zamérné

se uvrhnout do jiného rozpoloZeni, nez v jakém se pied momentem hrani nachézi. Diky
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svrchovanosti a improvizaci neni zavisly na charakteru postavy, situaci, ve které se jeho
postava nachdzi ani tim, co ma jeho postava proklamovat. Pokud si herec ve své
umeélecké svobode vybere tizkost jako néaladu, do které se bude formovat, stavi nas to
pfed znacné te€zké otazky jako: Muze byt scénickd neboli ,hrana“ nalada pravou
naladou? Pokud ne, je takova nalada vibec relevantni a tudiz néco vypovidajici? Z nasi
definice momentu hrani vime, Ze v tomto momentu mize pobyt zachdzet se svétem
prakticky, ale primarné se jeho obstaravani déje modelove, tedy znakové a s cilem v
sob¢ samém (viz kapitola Moment hrani). Modelova neboli hrana uzkost nema zadny
prakticky ucel. Jeji cil je uzkost sama. Opravdova tzkost taktéz pozbyva praktického
ucelu, nebot’ se v ni okolni svét rozpada a nic z n¢j neni dulezité, nic nedava smysl,
tudiz se k nému nelze odkazovat n&jakym praktickym ucelem. Hrand a opravdova
uzkost maji toto spolecné. Pfesto vSak nemohou byt tim stejnym. Kazdd ma své
zasazeni v jiném svété. Jedna ve svété redlném a druhd ve fiktivnim. Jedna se vSak
muize zahy proménit v druhou a naopak. Tudiz i1 pfesto, ze modelova tizkost neni pravou
uzkosti, je relevantnim rozpoloZenim pro zformovaného herce. Ten s ni mize pracovat
v ramci svého rozprostieni mezi svéty. Moment hrani mtize byt jakysi katalyzator, ktery
pobytu pomiize dostat se do kyzeného rozpolozeni. Nejblize k tomu ma hrani v transu,
které je zprvu zamysleno jako hrani, ale néasledné prerstd opét v zivot sam. Tedy
formace pobytu je natolik silnd, Ze jeho znakovost se rozbiji pod tihou naléhavé

skuteCnosti a uzkost mize byt opravdova.

Mluvime tu vSak o piipadu, kdy je divakem sam herec. Divadlo je vSak situace,
kdy divdkem je n€kdo jiny neZ herec sdm. Co kdyz se v pravé uzkosti nachazi pobyt
nezformovany a pfesto je zde divak, ktery vnima jeho uzkost jako zformovanou. Déla
herce hercem divak? Je herec pouze vnitini zptsob byti pobytu? Nebo je to spoluprace?
To jsou zajisté otazky, na které se snazi odpovidat nespocet teorii, at' ze studii
performance (Schechner, Goldberg, ...). My jsme si dali za tkol zkoumat herce jakoZzto
zpusob byti pobytu. Taky zde hleddme propojeni herce a autenticity. Nemuzeme tedy
zavrhovat situaci, kdy je nezformovany pobyt objektem pro divaka, ktery k nému jako k

herci pfistupuje a néjak na sebe vzajemné plisobi.
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6. Byti k smrti

Kdyz byl Heidegger na jedné prednasce roku 1961 dotazén, co ma clovek delat
pro to, aby byl autenticky, odpovéd&l, ze ma travit vice Casu na hibitovech.'*
Heideggerova stru¢nd odpovéd’ v sobé¢ obsahuje celou podstatu autenticity pobytu.
Neustald neukoncenost pobytu spocivajici v neustdlém byti mozZnosti budouci, se
zavrSuje v jeho smrti. Smrt je posledni moznosti pobytu, ke které mifi a ve které
zavrSuje své byti a stava se celym.'"” Dosahnout celosti vSak znamena ztratu ,byti ve
svéte“.!"® Neautenticky pobyt rozptyleny do svéta, zastira svou konecnost a nechce ji
pfijmout jako svou nejvlastnéjsi a kone¢nou moznost. Respektive neurcité ,,ono se* ho
chlacholi, aby na smrt nemyslel. Takovy pobyt pak ztraci motivaci vykonat ve svété
cokoliv nad rdmec repetitivnosti, nebot’ sviij zivot zije ve falesné nekonecnosti. . Rika
se: Smrt prijde, ale ne hned.“,"" tedy tika to neurcité ,,ono se“. A pravé v onom ,,ale* je
popient jistoty smrti,'® tudiz se ji pobyt nemusi zabyvat nyni. Tim vSak pobyt odklada
smrt na neurcito, vzdy do budoucnosti, protoze nyni tu smrt neni. Nezabyva se tak smrti
nikdy. Heideggerem znovu ,,0zivené” memento mori je pro pobyt zpisobem, jak nazirat

své byti v celistvosti.

Heidegger definuje smrt existencialné-ontologicky takto: ,,(...) smrt jako konec
pobytu je nejvlastnéjsi, bezevztaznd, jista a jako takova neurcitda, nepredstizna moznost
pobytu.“.'" Smrt je existencialni fenomén a ne vyskytova udalost. Smrt je nejvlastngjsi
moZznost pobytu, coz znamend, Ze ji nelze zastoupit ani pobytu odejmout.'”® Kazdy
pobyt ma vzdy svou smrt, svou nejvlastnéj§i moznost nebyt. Bezevztaznost této
moznosti tkvi v osamoceni, ve kterém se smrt déje. Pobyt musi své konecnosti ¢elit sam
a nikoliv ve vztahu k druhym, nebot’ byti k smrti se déje v tuzkosti, kterd pobyt
osamocuje.'”' Jistotu smrti neni tieba nikterak obhajovat, oviem s jeji neurcitosti uz to
neni tak zietelné. Heidegger se pfimo o sebevrazdé nevyjadiuje, tudiZz pomineme-li

situaci, kdy si pobyt chce sam odejmout zivot, smrt je nééim neuréitym, co nelze

114 https://www.theschooloflife.com/thebookoflife/the-great-philosophers-martin-heidegger/ [8. 7. 2021]
115 HEIDEGGER, Martin: Byti a cas. Praha: OIKOYMENH, 2018, 270.

116 Tamtéz, 273.

117 Tamtéz, 294.

118 Tamtéz, 294.

119 Tamtéz, 295.

120 Tamtéz, 276.

121 Tamtéz, s. 222.
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predvidat. A dale, pobyt existuje neustale v predstihu svych moznosti, ve svém
nejvlastnéj§im ,,moci byt“. A protoze smrt je nebytim, nelze ji pfedstihnout. Pobyt Zije

jen v predstihu toho, co miize byt a nikoliv toho, Ze mize nebyt.

Byti k smrti mize byt jednak neautentické, kdy pobyt nechdpe smrt jako svou
nejvlastnéj§i moznost a uhyba pied ni tim, Ze ji bere v duchu neurcitého ,,ono se* jako
vetejnou vyskytovou udélost. Autentické byti k smrti si smrt nezakryva, neptekrucuje a
neuhyba pred ni jako neurcité ,,ono se“.'” Byti k smrti je bytim k moZznosti, kterou
pobyt oc¢ekava. Nelze ovsem takové byti chapat jako ¢ekani na smrt nebo pfemysleni o
tom, kdy pfijde a v jaké podobé.'”? Pobyt nema smrt chapat jako néco, co se v
budoucnosti uskute¢ni nebo co by mél uskutecnit on sam. Neni to zadné déni, kterého
bychom se me¢li ucastnit. Smrt je ,,mozZnost nemoznosti jakéhokoli vztahovani se k...,
Jjakéhokoli existovani.“'** Tim, ze pobyt ve svém pfedb&hu piedbiha svou nejvzdalengjsi
moznost, kterd je vSak sama o sob¢ nepiedstizna, odemyka vSechny moznosti, které ji
predchazeji, tedy nazira na sviij rozvrh jako na celek.'” Uzkost je tim rozpoloZenim,
které nas dostane do stavu, kde citime ohrozeni naseho byti a tedy pouze v uzkosti lze

ucinit tento predbéh. Nakonec Heidegger formuluje autentické byti k smrti takto:

~Predbéeh odhaluje pobytu ztracenost v neurcitém ,ono se‘ a stavi ho pred
moznost byt sebou, a to primdrné bez opory v obstaravajici péci druhych,
byt sebou ve strhujici, iluzi neurcitého ,ono se ‘ zbavené, faktické, sebejisté a

sebetizkostné svobodé ke smrti.*'*®

Vyznam smrti v Heideggerové pojmu autenticity nas nemtize zavést nikam jinam,
nez ke Kantorovu divadlu smrti. Takto nazvand faze, do které Kantor dospél v
pozdéjsim obdobi tvorby, se nejprve zhmotiuje v inscenaci Mrtva tiida. Boj reality s
iluzi, ktery byl u Kantora vzdy pfitomny, pierostl v divadle smrti v soulad dvou
opacnych sil. Klossowicz piSe, ze Kantor ,.spojuje ohen s vodou — Duchampa se

symbolismem*."*” At uz je to boj nebo souhra, vztah iluze s realitou je pro naSe badani

122 Tamtéz, s. 297.
123 Tamtéz, s. 298.
124 Tamtéz, s. 298.
125 Tamtéz, s. 301.
126 Tamtéz, s. 302.
127 KLOSSOWICZ, Jan: Divadlo Tadeusze Kantora. Praha, 2017, s. 47.
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zasadnim momentem. [luzi jsme sice nazvali fikci, ale myslime tim tutéz véc. Ve vztahu
fikce s realitou se totiz odehrava moment hrani, ktery je konstitutivnim momentem pro
autenticitu herce. Navic nasi tezi o neustale oscilaci praktického a fiktivniho obstardvani
déjici se v momentu hrani podporuje téz Kantoriv vyrok, ze hra je né¢im mezi realitou
a iluzi."® Pfed divadlem smrti chce Kantor iluzi na divadle zrusit a na jejim misté
odehrat konkrétni realitu.'” Tak je zaznamenan jeho postoj v naSem Diagramu 3,
opirajici se o Kantorovo autonomni divadlo. S jeho zmé&nou postoje vici iluzi se vSak
neméni postaveni jeho herce na zminéném diagramu. Novy vztah iluze s realitou je
pouhé zjisténi, ¢im divadlo je, nebo alesponi ¢im by Kantor chtél, aby jeho divadlo bylo.
A sice setkanim Zivota se smrti. Protiklad iluze s realitou, které se v divadle setkavaji,
Kantor piirovnava k protikladu smrti a Zivota."® Fikce, kterou s sebou kazdé divadlo
nutné nese, je zdhrobim, ze které¢ho se nam jevi zemfeld realita. Modelovost divadelniho
jednani odkazuje k nezivé realité, kterou divadlo pravé oziva. V zivém herci se zabydlel
neboztik,"' #ika Kantor a manekyn v jeho hrach hojné pouzivany, je napodoba lidské

bytosti bez duse, s i¢elem divakovi piipominat smrt.'*?

Heideggerova rada ohledn¢ dosazeni autenticity by misto ,.chod’te vice na
hibitovy* mohla znit ,,chod’te vice do divadla®. Kantorovo pojeti divadla je prostorem,
kde si pobyt pfipomind smrt. Ne vSak vykladem neurcitého ,,ono se®, tedy vyhruzkou
nebo naopak udalosti, ktera se nds netykd, protoze jeji tihu pifeneseme na anonymni
vetejnost. Smrt v divadle smrti je sice pfipominkou konec¢nosti byti, ale tato pfipominka
nehrozi ani nechlacholi. Smrt k divdkovi vystupuje spiSe jako fenomén. Jevi se mu

skrze uméni a nechéva divaka jednat autonomné.

»Divadlo — dokazuji stale — je mistem odkryvajicim, jako néjaké tajné ricni
brody, slépéje prechodu onoho svéta do naseho zivota. Pred zraky divakii
stoji  herec, ktery pripomind stavem (podobu) mrtvého. Predstaveni,
podobné svym charakterem obradu a slavnosti, se stava ukonem otresu.

Zamérné jej nazyvam metafyzickym. '

128 Tamtéz, s. 47.
129 Tamtéz, s. 29.
130 Tamtéz, s. 52.
131 Tamtéz, s. 53.
132 Tamtéz, s. 54.
133 Tamtéz, s. 52-53.
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Odkryvajici divadlo je ndpadné fenomenologickym pojmem. Sam Heidegger
pouziva zakrytost pro neustdle uspokojovani se ohledné smrti pomoci neurcitého ,,ono
se“"** a odkrytost pro odemcenost a rozuméni svému nejzaz§imu ,,moci byt“.'> V této

odkrytosti ma pak pobyt moznost své vlastni autentické existence.

LYAutenticky zvolené ,moci byt‘ je to, ,kvuli cemu‘ se odhodlany pobyt
uvolnuje pro svij svet. Teprve odhodlanost k sobe samému umoziuje pobytu
nechat spolujsouci druhé ,byt‘ v jejich nejviastnéjsim ,moci byt' a péci,
ktera predbiha a osvobozuje, jim toto ,moci byt pomdhda odemykat.
Odhodlany pobyt se miize stat ,svedomim‘ druhych. Az z autentického ,byti
sebou * odhodlanosti pochazi autentické spolu byti - nikoli z dvojznacnych a
souperivych umluv a upovidaného sbratrovani v ramci zameérii a podniki

neurcitého ,ono se ‘'

Jak uz jsme uvedli v kapitole Heideggeriiv pojem autenticity, pobyt je vzdy jiz
vinen ve smyslu, Ze je prostoupen negativitou. Tato negativita je jeho neustala moznost
nebyt — smrt. Prvotné je pobyt zahluSen fe¢mi neurcitého ,,ono se* a neslys$i ml¢enlivé
volani svého svédomi. AZ diky odhodlanosti se pfestane vyhybat uzkosti, ve které se
pobyt seberozvrhuje do nejvlastnéjsi provinilosti. Seberozvrhuje se jako negativitou

prostoupené byti, jehoz smrt neni pouze na jeho konci, ale tvofi strukturu jeho rozvrhu.

134 HEIDEGGER, Martin: Byti a cas. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 290.
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7. Herec a autenticita

Z veskerého zkoumani, které jsme vyse podstoupili, 1ze odvodit n¢kolik vykladi
autenticity herce. Tyto vyklady se riizni na zaklad¢ uhlu pohledu, kterym problematiku
miZeme pozorovat. JestliZe nam pomérné obecné zkoumani autenticity herce vibec
néco ukdzalo, pak je to praveé nutnost vybéru optiky, kterou chceme nas problém nazirat.
Berme tedy nas ptedchozi vyklad jako Svédsky stll, ze kterého bychom si méli vybrat
jen ty nejvyzivnéjsi pokrmy. Nelze popfit moznost dalsich vykladi na zaklad¢ jinych
optik, ale stiezme se toho, abychom se ,,neptezrali“. Autenticitu herce miZeme tedy
vykladat (a) sémiologicky, (b) fenomenologicko-ontologicky nebo (c) spolubytné. Jsou

to vyklady, které vyplyvaji z naSeho zkoumani.

a) Sémiologicky vyklad

Vratme se k naSemu zkoumdni momentu hrani a zaméfme svou pozornost na
Diagram 1. V moment¢ hrani se na$ herec formuje. Jakozto zformovany stava se
znakem. Musi tomu tak byt, nebot” bez znaku neni divadlo. Bez znaku zbyva jen
samotné byti v neumélém zivoté. PakliZe je hereckd postava znakem a dramatické osoba
jeho vyznamem, tak i v&c ¢i cokoliv v co se herec zformuje, je znakem a jejich
vyznamem je jakysi dramaticky objekt, ktery se formuje v mysli divdka stejné jako
dramatickd osoba. Zformovany pobyt je tudiz vzdy znakem a jako takovy se bud’ vnima
nebo nevnimd. A tak jako se ma pobyt ke svému byti, tak se ma i znak ke svému
vyznamu. Tedy vyznam je byti znaku. A protoze pobyt ve svém zformovani je sice stale
pobyt, ale zaroven téz znak, ma néjaky vztah ke svému vyznamu, stejn¢ jako ma vztah

ke svému byti. Bez byti neni pobytu, bez vyznamu neni znaku.

Miuzeme tedy rozvrh byti pobytu aplikovat na rozvrh vyznamu znaku. Potom lze
fici, ze znak, ktery si neni védom svého vyznamu a netaZe se po ném, je znakem
neautentickym. Neurcité ,,ono se“ znaku je prosté¢ jeho neurcitd vyznamovost. Znak,
ktery se rozplyva do svéta povSechnych a plochych vyznamii, znak, ktery zahaluje svou

vyznamovost piiliSnou uméleckosti nebo se utdpi v ohromném mnozstvi riznych
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vyznamil, je zkratka neautentickym znakem. Ve chvili, kdy si herec neklade otazky po

vyznamu své postavy nebo ¢ehokoliv ¢eho je znakem, je neutentickym hercem.

Stejné tomu je s bytim k smrti znaku, jehoz vyznam musi vzdy zaniknout. Znak
zanika ve chvili, kdy jeho vyznam nema svého kuratora tedy recipienta. Jakmile divadlo
kon¢i, herec prestava hrat, divak ptfestdva vnimat divadelni dilo bezprostfedné, znak
zanikd. I presto, ze si divdk odnasi vzpominku na vyznam znaku, je to stejné jako
vzpominka na jiz zemielého ¢lovéka — vzpominka na néco, co jiz pozbylo svého byti. A
stejné jako tomu je v pfipad¢ autenticity pobytu, tak 1 autenticky znak by mél existovat
ke svému zaniku, byt si svého zaniku védom. Herec utapéjici se ve své roli, nevnimajici
vyznamovou sepjatost postavy ¢i celého dila, je herec neautenticky. Konkrétnéji zde
muzeme mluvit o herci v transu. Naopak v sémiologickém vykladu autenticity herce by

uspél herec Kantortv ¢i Brechtlv.

Pokud se tyce nalady uzkosti, vime, Ze Gzkost zapficifiuje absenci vyznamu svéta.
Zformovany herec jakozto znak s jistym vyznamem se nemize setkat s tizkosti, ktera by
jeho formovani poptela. Toto tvrzeni je pouze zdanlivé. Vyznam znaku je jeho bytim.
Pobyt v tzkosti pozbyva vyznamu svého byti. Znak v uzkosti pozbyva vyznamu svého
vyznamu, tedy svého byti. Nastavili jsme si zde paralelu pobyt-byti se rovna znak—
vyznam. V momenté uzkosti, kdy pobyt ztrdci vyznam svého byti, neztraci své byti
samotné. Tedy znak v momenté Uzkosti neztraci svllj vyznam, ale vyznam vyznamu.
Ztraci smysl, ktery pro n€j vyznam ma, aby ho néasledné¢ mohl znovu objevit a pochopit

z perspektivy své nejvlastnéj$i moznosti.

b) Fenomenologicko-ontologicky vyklad

Je potfeba vSak minci otoc¢it a prohlédnout si ji i z druhé strany. Umélost a
znakovost dila je v herci dopliiovéana jeho bytnosti. Etlik ve své studii pise: ,,Clovék —
herec je ve své celistvosti prilis prirozeny, prilis ,neforemny‘ a presahujici vSe umeélé

OkOIO <137

a protoze je herec jedinou vyjimkou umélosti, skryl ho Zich z hlediska
vniméani pravé za jeho hru."** Aviak fenomenologie ma za kol odkryvat skryté. Proto je

potfeba smyt z herce znak, ktery nosi a odhalit ho ve svém byti. Mluvime vsak stéle o

137 ETLIK, Jaroslav: Divadlo jako zakouseni: vztah neotického a ontologického principu v divadelnim
umeéni. Divadelni revue, ro¢. 10/¢. 1 (1999). s. 6.
138 Tamtéz, s. 6.
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herci? Herec, z néhoz je odejmuta umélost divadla, neni jiz nadale hercem. Herec ve své
neumélosti jiz neni zformovanym. Pokud se chceme stile bavit o autenticité herce,
musime ho udrzet v momenté hrani. Ve chvili, kdy herec hraje a my zkouméame jeho
byti, nezkoumame jiz herce samotného, ale jeho vyznam pro divdka. Nyni uz ne

vyznam jeho znaku, ale vyznam ve smyslu dulezitosti.

vvvvvv

manifestaci byti a smrti. Bert. O. States svou stat’ Pes na jevisti zakon¢uje myslenkou,
7e ,,(...) to, co nds skutecné pritahuje, je zvétsenina byti.“"*° Divadlo odkryva byti, smrt a
byti k smrti divakovi. Déje se vSak toto odkryvani i herci samotnému, odhlédneme-1i od
toho, Ze je sdm sob¢ divakem? Herec, ktery je v moment¢ hrani v neustdlé oscilaci mezi
realitou a fikci, Kantor by fekl realitou a iluzi, je tedy ve své realit¢ v neustalém
kontaktu se smrti. Moment hrani je jakasi brana, ktera odemyka pobytu svét mrtvych.
Heidegger vSak upozornuje na to, ze takové odemceni se mize uskutecnit pouze skrze

naladu uzkosti. To plati jak pro herce, tak pro divéka.

Vykon herce, diky kterému v sobé dokaze divak vzbudit tzkost, nemize byt
zadnym figurkafenim. Dramatickd osoba, kterd je shodnd s divakovym ocekavanim, ho
nikterak nevytrhuje z upadani. Naopak ho jest¢ vice utvrzuje v nazorech vefejnosti a
neodkryvd mu smrt v jejim autentickém smyslu. Kdyz vSak divak ptihlizi vykonu herce,
diky kterému se divdkovi zhrouti pfiruc¢ni jsoucno jeho okoli, zatne rozumét svému
upadani do svéta, odhali neurcité ,,ono se*“ v jeho chlacholeni a piijme své nejzazsi
,moci byt“, ¢imz je jeho nejvlastngj§i smrt, stava se tak divak autenticity schopnym.
Pozoruje-li Kantorova herce jakozto neboztika a zaroveinl jako zvétSeninu byti, kterym
on sam je, muze pochopit, Ze on je tim neboztikem. MiZze pochopit, Ze smrt neni
udalost, kterd se ma v jeho zivoté stat, ale smrt je jeho soucasti. Herec se tak stava
divakovym svédomim, které¢ ho mlcky vold z fe¢i neurcitého ,,ono se“. Nezélezi zde
vSak na tom, o ¢em se hraje. Tedy jaky je text hry a zdali se v ném objevuji takové
chlacholivé feci. Podstatné je nejen ticho v dramatickych pauzach, ale také ticho, které
se skryva za textem. Toto ml€enlivé volani musi divak vyslySet, aby svou vinu patfiéné

uchopil. Tim vSak jest¢ nedokazujeme, Ze je sdm herec autenticky, ptfestoze poslouzil

139 STATES, Bert O. Pes na jevisti. Divadelni revue, ro¢. 24/¢. 3 (2013), s. 95.
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jako katalyzator k autenticit¢ druhého pobytu. Nutno vSak dodat, ze autenticity musi
kazdy pobyt dosahnout sam a nelze mu ji nikterak pfedat nebo mu ji vnutit. Proto je v
tomto ptipad¢ naS herec pouhym svédomim, ale kazdy divdk musi svou odhodlanost
potenci k autenticité, je nesmirné obtizné ne-li nemozné. Diulezité vsak je, ze takové

divadlo je mozné.

Pobyt, jehoz vztah k fiktivnimu svétu je vice neZ jen pozorovaci, je o to vice
vystaven fenoménu smrti. Pristup, ktery vSak pobyt vici fikci zvoli, je zasadni v
odkryvani smrti. Paklize Kantorav a Brechtiiv herec, je spiSe pozorovatelem,
ukotvenym v realit¢ a bdicim nad iluzi, jeho moznosti odkryvani smrti jsou podobné
tém divakovym. Avsak herec Cechovilv ¢i Stanislavského je vice oddan fiktivnimu
svétu, prestoze si je tohoto oddani védom. Je jeho oddanost né¢im, co by zabranovalo
jeho rozumeéni si v byti k smrti? Paklize postava, se kterou herec néjak zachazi, je
nositelem smrti a herec v jeho uméni na sebe tuto smrt bere a nechd ji sebou
prostupovat, miize se zacit tdzat po nejvlastn€j$i moznosti postavy, ktera je beztak
univerzalnim pobytem herce samotného. Tudiz at’ uz herec fikci pouze pozoruje nebo ji
sebou necha prostupovat, jeho odhodlanost k byti k smrti je nejspiSe stejné silna. Herec
hrajici v transu je na opacném spektru a upadd do momentu mezi fikci a realitou. Je
rozpu$tény mezi zivotem a smrti. Je to mozna jeste jiny neautenticky stav nez upadani
do neurcitého ,,ono se“. V takovém stavu si nelze rozumét a ani nahlédnout svou

nejzazs$i moznost.

Vratme se vSak k tvrzeni, Ze postava je univerzalnim pobytem herce samotného.
States si v§im4, ze uméni je fenomenologické ve smyslu, Ze dava na odiv véci tak, Ze je
lIze opét objevovat.'* V takovém piipadé je pobyt na jevisti ¢lovékem, jehoz
cloveékovost je vystavena a je ji davan desymboliza¢ni pohled. Znovu tak objevujeme

cloveka. Havel pise:

w»(--.) nejhlubsi koren zvlastni schopnosti divadla vytvaret onu ,svatecni’

pospolitost tkvi jesté v nécem jiném (...) je to jakési bezprostiedni a Zivé

140 Tamtéz, s. 85.
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zpritomneéni samotného tajemstvi lidské existence. Tim, zZe clovék na jedné
strané ziistava sam sebou, ZzZivym, Zijicim, myslicim a uvédomélé se
chovajicim c¢lovékem, ale zdroven na druhé strané na tuto presné
ohranicenou svatecni chvili sam ze sebe vystupuje a programové (...) se
zitka své identity ve prospéch identity jiné (té predvadené), teprve ke
skutecnému tajemstvi lidstvi a lidské identity poukazuje, toto tajemstvi

aktualizuje, ozvldstituje, nové otevira.“""'

Herec zavrhuje sebe sama, aby se opét nasel. Nachazi se pak skrze obecnost a
velikost lidské existence — skrze byti, smrt a byti k smrti. I Kantor mluvi o herci jako o

“142 a2 0 ,atrapé Clovéka“.'”® Grotowski zase ¥ika: ,,Divadlo ma

,;nahém obrazu ¢lovéka
rysy svetského obétovani, v nemz herec neni pro nds, ale misto nas (...)“.'* Pokud se
vSak herec pfichazi zfict sebe sama, neziikd se tim i svych moznosti? Nestava se tak
potom pobyt v momenté¢ hrani pouhym vyskytovym jsoucnem, které nema vztah ke
svému byti? Nikoliv. Pobyt pfichazi na jevisté zavrhnout své byti upadlé ve svéte, kde
ho chlacholi neurcité ,,ono se“. Poté skrze iluzi nalézd svou smrtelnost jako svou
nejvlastnéj$i moznost. Herec je slovy Stanislavského ,,vefejné osamoceny* a stejné jako
divak ptichazi objevit lidskost a jeji byti, ale 1 jeji nebyti. A Stanislavského pozadavek

na herce, aby se na jevisti u¢il vSéemu od znovu,'* timto nabyva své vyznamnosti.

c¢) Spolubytny vyklad

Vztah divaka a herce je uz v predchozim vykladu obsazen, ale miizeme ho
podrobit i blizS§imu zkoumani. Herec a divak se setkévaji na poli divadla, kde spolu
komunikuji dvéma zakladnimi zplisoby — prezentativné a reprezentativné. Prezentativni
a reprezentativni zpisoby komunikace maji svou paralelu ve dvou jiz nami nekolikrat
probiranych svétech — redlném a fiktivnim. Stejné jako herec, ktery se v moment¢ hrani
vztahuje tu vice tu méné k jednomu z téchto svéti, tak i komunikace divaka s hercem a

herce s divdkem se odehrava tu vice tu méné prezentativné ¢i reprezentativné. OvSem

141 HAVEL, Vaclav: O divadle. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2012, s. 634.

142 KLOSSOWICZ, Jan: Divadlo Tadeusze Kantora. Praha, 2017, s. 22.

143 Tamtéz, s. 23.

144 STATES, Bert O. Pes na jevisti. Divadelni revue, ro€. 24/¢. 3 (2013), s. 92.

145 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevic: Moje vychova k herectvi: (z deniku hereckého adepta).
Praha: Athos, 1946, s. 125.

51



vzdy jsou pfitomny oba svéty a vzdy jsou pritomny oba zptisoby komunikace, pokud se

ma stale jednat o divadlo.

U Heideggera je spolubyti vzdy zprvu ovladano neurCitym ,,ono se“. Vzdy se
zprvu zmitdme ve zpusobech byti druhych a nechame si jimi urovat, jaky ma byt
zpusob byti naseho. Stejné¢ tak se tomu muze dit i v divadle a bezesporu tomu tak i ¢asto
byva. Naptiklad divadla s tvarem podkovy jsou uzplsobena tak, aby se lidé presvédcili,
ze si vzali spravné Saty jako vSichni ostatni podle nejaktudlnéjsiho nazoru vetfejnosti. Na
jevisti se odehrava drama nékterého z klasikt, jehoz také schvalila vefejnost jakozto
dostatecn¢ intelektualniho ¢i zdbavného. Tato vefejnost tu nyni sedi a utvrzuje se ve
svych nazorech v ohromném domé plném ohromnych slov a malych lidi, ktefi tvoti
univerzalni a primérny nazor na svét. V takové situaci do divadla pfisSly pobyty

neautentické a jejich spolecné obstardvani divadla je pouhym zaméstnanim.

Divadlo samotné vSak neni ptic¢inou uddlosti spadajici pod nadvladu neurcitého
,,ono se“. Divadlo je platformou, kterd mlize poslouzit jako prostor pro upadani pobyti
do svéta. Mize ovSsem poslouzit také jako alarm k probuzeni se z nadvlady primérnosti.
Je pak na ucastnicich, jak s touto pfilezitosti nalozi. Divadlo je prostor, ve kterém se
setkavaji dva svéty. Byti se pfiSlo podivat na svlij protéjsek. Zasazeno do svého svéta
reality se setkava s fikci a nechavd se od ni poucit, nabudit, probudit, jak uznd za
vhodné. Pokud bychom to méli fici ptimo, divak zde ptedstavuje ono byti v realném
sveté a herec je nositelem fikce. Avsak herec 1 divak jsou ontologicky zasazeni v byti,
ve svém ,,tu“. Zaroven oba obstaravaji jesté néco jiného, nez své ,tu” a okoli svého

svéta. Obstaravaji starost samotnou.

Zde nachazime ono autentické zasazeni se o stejnou véc. Pobyt rozptyleny do
svéta zaméfuje své obstaravani na svét kolem sebe. Autenticky pobyt reflektuje svou
nejvlastnéjsi starost, ale také starost o druhé. Opét ptipominame, Ze se nejednd o
pecovani o nemocného nebo strach o své pribuzné. Starost o druhé je zde starost o jejich
existenci v ontologickém smyslu. Zajem o stejny druh a o jeho strukturu byti. Paklize

do divadla ptijde divak a herec, ktefi si uvédomuji svou bytostnou pfitomnost a zaroven
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naslouchaji tichu nebyti prichazejiciho z fiktivniho svéta, mohou se stat autentickymi

pobyty v autentickém zasazeni se o stejnou véc.
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8. Praktické pozorovani

Posledni kapitolu bych rad vénoval osobni percepci z pohledu divaka, ale téz z
pozice, kterou jsme zde nazvali moment hrani. Vyvazime tim tak onu klouzavou a
neustale se preryvajici zmét’ teorie a pokusime se ji uplatnit v o néco vice praktictejSim

pozorvani redlného 1 fiktivniho svéta.

MéI jsem to obrovské $tésti, Ze jsem mohl byt pfitomen u procesu tvotreni dvou
inscenaci v Dejvickém divadle. Tou prvni hrou byla Elegance molekuly od Petra
Zelenky, jeZ onu inscenaci také reZiroval. Druhd inscenace, kterd vznikala pfed mym
zrakem, byla inscenaci Komplice od Friedricha Diirrenmatta v rezii Davida Siktance.
Obé& tyto zkuSenosti byly velice prohlubujici nejen v rdmci praktického fungovani
profesiondlniho divadla, ale také vzhledem k herecké praci souboru, jez je praveé pro své

herecké vykony natolik vyhledavan.

Postavy divadelnich her jsou zvétSeninami byti, herci jsou neboztici predstavujici
mrtvé a stale platné zadkony lidstvi. Elegance molekuly je hra o Antoninu Holém, jeho
tymu a jejich objevu I€ku na AIDS. Postavy jsou zde skutec¢ni a konkrétni lidé, z nichz
ne vSichni jsou po smrti. Bylo by zajisté hloupé povazovat Kantorovo divadlo smrti za
historické pfednasky o zemielych osobnostech. Proto i herec hrajici konkrétni personu,
kterd je jest¢ navic stdle nazivu, ba dokonce pfihlizi tomu, jak je hrana nékym jinym,
muze byt stale predstavitelem lidské obecnosti a jiz zemielych, ovSem stile se k nam

skrze divadlo navracejicich, lidskych ptib&hi.

Nemél jsem moznost herce vyzpovidat natolik, abych zjistil, jaky je jejich ptesny
metodologicky pfistup k roli. Piesto jsem vypozoroval, ze by se jejich herectvi dalo na
nagem Diagramu 3 piifadit nékam k Cechovovskému stylu herectvi. Rozhodné zde
nemuzeme mluvit o Zddném hrani v transu, nebot’ bdé€lost ,,dejvickych* herct je dosti
patrnd. Fiktivnim svétem se ale snazi opravdu obklopit a pfedev§im zkoumaji motivace
postavy a jeji zdzemi nejen v textu, ale 1 za nim. V ptipad¢ Elegance molekuly méli

herci opravdu mnoho realii svych postav, o které se mohli opfit. Jejich fiktivni svét byl
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svétem realnym, ale jiz ddvno zemielym. Vytahovali spolecné s rezisérem a dramatikem

v jedné osob¢ neboztiky a jejich Ciny z davnych paméti.

Martin Mysicka jakoZzto profesor Antonin Holy se ve svém zformovani pohyboval
mezi svym realnym svétem a mrtvym svétem realného Clovéka. Prestoze byl profesor
Holy redlnym clovékem, pro Mysi¢ku byl Holého svét svétem fiktivnim. Pfistupoval k
nému C¢asteéné jako k fiktivni postavé, ale zdroven mél neustdle povédomi o jeho jiz
minulé existenci. Obklopil se tak Zivotem chemika, aby pochopil alespoii jeho situaci,
ve které se Holy nachazel. Uz vSak nezachazel natolik daleko, aby nabyl stejnych
znalosti chemie nebo obyval stejny dim jako profesor Holy. Proto byl Mysickiv
moment hrani zasazen n€kde mezi redlnym a fiktivnim svétem. Jeho bdéni nad roli bylo
pozorovatelné predevsim na zkouskach, kdy snadno piesel z textu do otazky nebo vtipu,

které byly vyf¢eny za Martina MySicku samotného.

Profesor Holy je zajisté postavou, jez muze pro kdekoho nabyvat obecnéjSich
rovin. V takovém pftipadé ptichdzi divak do Dejvického divadla, aby se podival na
manifestaci byti ¢loveéka skrze konkrétni a veskrze pravdivy piibéh. Zdali jsem vSak
mohl na premiéte vidét autentické zasazeni se o tutéz véc mezi divaky a herci nemohu
fict, nebot’ to musi vyjadfit kazdy divadk za sebe. Ja sam jsem vSak byl jednim z t&ch
divakl a tak mohu nabidnou vhled do alesponi jednoho z mnoha spojeni mezi divdkem a

hercem.

Muj ptichod na premiéru Elegance molekuly byl do zna¢né miry motivovany
n&&im, co by bylo pravé onim zaméstnanim, které jsme si v praci popsali. Sel jsem se
totiz podivat na vysledek prace, jejiz vyvoj jsem bedlivé pozoroval celé tii mésice.
Naproti tomu jsem ale znal inscenaci natolik dobie, ze jsem se mohl zaméfit na muj
vztah s herci pii hfe samotné. Znal jsem scénu, védél jsem, co je kde poloZené a kam se
to ma polozit. Znal jsem hudbu, sviceni, vS§echny odchody i pfichody a v neposledni
fadé text. VSechny tyto véci, které na panenského divaka piisobi najednou ho rozptyluji
a musi kazdé z nich vénovat ur¢ité mnozstvi své pozornosti. Pro mé to byl rytmus, ktery
jsem znal a nemusel ho objevovat. Byl mi pozadim a podporou pro mij vztah s hercem,

na ktery jsem se zaméfoval. Kazdého herce zvlast’ jsem vnimal jako spravné zasazeny
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dilek do celkového piibéhu. Nikdo nevyénival svym ,,uménim®, jak to ¢asto mizeme u
nekterych slavnych herct vidét. Je to dano prostorem divadla? Mozna. Kazdopadné zde
bylo naslouchani divékovi velice sttizlivé. A piesné takové mélo byt. Herec v inscenaci
funguje nejlépe, kdyz plisobi jako fenomén. Jevi se ze scény, kazdy sam za sebe, ale
nikdy proti sobé nebo jeden nad druhym. Jevi se ve stfidavém rytmu a predkladaji
divakovi vyjevy jiz minulého, ale neustale se na divadle objevujiciho. Zdali doslo k

autentickému spojenectvi netusim.

Uz je tomu né¢jaka doba, kdy jsem se ale i ja nachazel na druhé strané v pozici
herce. Rad bych tak povéd€l néco téZ o mém byti v momentu hrani. Mohu rovnou
predesttit, Ze jsem vzdy byl spiSe hercem zaméstnani. Neznamena to vSak, Ze bych si
hrani samotné neuzival. Bylo pro mne vzdy velkym zdzitkem moci hrat pfed publikem,
které reaguje na mou osobu. A v tom je pravé ten problém neautentickych hercti, jakym
jsem vzdy byl. Komunikaci s divdkem bereme pftili§ osobé. Mame za to, ze divak se
sméje tomu, jak jsme my vtipni, Ze se divak dojima nad naSim ,,skvélym* vykonem. A
na druhé stran€ jsou také divaci zaméstnani, ktefi maji na komunikaci s hercem stejny
pohled. Tedy komunikuji s nim jako s osobnosti a ne jako s divadelnim prostfedkem,
znakem ¢i fenoménem. Ve svém momentu hrani jsem byl vzdy naprosto bdé€ly a vnimal
jsem siluety divakl. Kdyz jsem jim vid€l do tvéie tim hif, nebot’ jsem se snazil vycist,
co si 0 mém vykonu mysli. Postava pro mne byla vzdy pouze text a par nacvicenych
pohybil a postoju, které jsem musel vykonat. Na jevisti jsem neustale reflektoval své
chovani a ve stejnou chvili ho hodnotil, zfidkakdy kladn€. Fiktivni svét pro mé byl
zaminkou toho, Ze mohu stit na jevisti. Byl jsem Brechtiv herec, ktery se snazi o
Stanislavského metodu. Spojeni, které je samo tragédii, ale tragédii stvofit neumi. Budiz
ma zkuSenost z herectvim nasim piikladem neautentického herce, ktery bere

komunikaci s divakem jako zaméstnani.

56



Zaver

Postavili jsme vedle sebe Heideggeriv pojem autenticity a nékolik zdkladnich
vykladl teorie herectvi. Hledali jsme jejich prolnuti a pokusili jsme se ohledat, jestli
vibec jakysi Heideggeriiv autenticky herec existuje. Ukazalo se, ze prvotni a
nejposlednéjsi pfirozenost ¢loveéka — tedy jeho byti jako takové, se milize potkat s
umélosti divadla, aniz by se navzajem vyvraceli. Ze ontologie divadla s jeho noetikou
spolu funguji ndm jiz ukazali jini (srov. Etlik, States) a z jejich praci jsme také pro nas
ucel Cerpali. Pfi naSem badani jsme se vSak dozvédéli, ze tato dichotomie svéta Ci
komunikace v jeho ramci, se ukazuje nejen jako prazaklad divadla, ale téZ jako mozZnost

uskute¢néni Heideggerovy autenticity pobytu.

Nase snaha obohatit Heideggerovu fenomenologii o teorii herectvi a vice versa,
alespon o polozeni zdkladnich otazek, byla doufejme zdarnd. Nicméné jsme se pokusili
téz o zasazeni herce do kontextu fenomenologického zkouméni pobytu, pfestoZe na to
Heideggeriiv koncept nebyl zcela ptipraven. Pobyt jako velmi obecny pojem pravé pro
svou obecnost umoznuje ohledani projevli jeho zpiisobil. Zpusob, kterym se pobyt
projevuje jakozto herec, jsme nazvali momentem hrani. V ném pobyt pfechazi ze stavu
kazdodenniho byti do stavu zformovéani. Otevieli jsme tak pobytu moZznost jeho
vztahovani se k jesté jinému svétu, nez je ten, do kterého ho zprvu Heidegger uvrhnul.
Rozptazeni pole plsobnosti pobytu v momentu hrani jsme tak uskutecnili mezi svétem
redlnym a svétem fiktivnim a tim, jak moc védomé se v tomto poli pohybuje. Herec se
tak v rdmci fenomenologického zkoumdéni byti ukézal jako vyrazné odlisny projev

pobytu, nez v jakém pobyt setrvava po vétSinu svého byti.

V otéazce ulohy divdka v ramci autenticity herce jsme objevili uz stokrat objeveny
fakt, Ze bez divaka neni divadlo a tedy herec bez piijemce svého sd€leni postradd smysl
své existence. Nabizelo by se tak zkoumat hercovu autenticitu z pohledu divadka ve
smyslu, jak divak herci véfi. Operujeme-li vSak s Heideggerovym pojmem autenticity,
nelze se zaobirat autenticitou perceptivni, mysleno hodnocenim autenticity dramatické

osoby divakem. Jedna se totiz o autenticitu pobytu ve vztahu k sobé samotnému. V

57



takovém pripad¢ jsme se dozveédéli, ze herec je pro divaka manifestaci ontologickych
fenoménii, které ho probouzeji z rozplyvani se do svéta. Herec naopak pottebuje divaka,
aby spole¢né pfisli do divadla navéazat autentické spojenectvi, které jim ma dopomoci k

dosahnuti autentického zptsobu Zivota.

Podobné jako Heidegger se nejdiive snazi vysvétlit, co je opakem autenticity
pobytu piedtim, nez se dobere pojmu autenticity samotného, i my jsme nejdiive hledali
hercovo neurcité ,,ono se“. Pokusili jsme se nastinit rizna neurcita ,,ono se“ na zakladé
teorii nasich vybranych hereckych smérti. Nasledn€ jsme urcili upadani vSem hereckym
stylim spolecné. A sice, Ze neurc€ité ,,ono se*, které se u Heideggera odehrava v redlném
sveété, se pro herce odehrava jest¢ navic ve svéte fiktivnim. V obou svétech je jeho
projev totozny, jen se v jednom tyka kazdodenniho zivota a ve druhém modelové smrti.
Realny a fiktivni svét se navzajem dopliiuji a probihd mezi nimi hra (hra herce i1 hra
dramatikova). Muzou se tak tyto dva svéty od sebe navzajem naucit autenticité, ale

utvrzovat se téz ve vykladech vetejnosti.

Odveka povést autenticity jakozto pozitivniho stavu je Heideggerem mirné
naruSena. Heideggerovo zkouméni pobytu a zkoumani jeho autenti¢nosti jsou vedena v
Cist¢ fenomenologickém duchu a hodnoty dobrého a Spatného by zde nemély byt
zohlediovany. Presto vSak nemiizeme necitit jasny naddech negativity, pokud Heidegger
mluvi o neur¢itém ,,ono se“. Tento nadech vSak urcuje vetejnost. Dostavame se do
bludného kruhu, kde Heideggerem nastinovany pojem vefejnosti je vniman negativné z
hlediska vefejnosti. Tudiz je pojem autenticity a neautenticity neutralni, pokud se na né

nebudeme koukat skrze vyklad vetejnosti.

Paklize se tyCe na$i ustfedni otazky a sice: D4 se na herce aplikovat teorie
autenticity pobytu?, mizeme si odpovédet zjednodusené: Ano. Pfiméd odpovéd vSak
vyzyva k obhajobé. Pieneseni Heideggerovy fenomenologie na teorii herectvi jsme
uskutecnili pomoci modu byti pobytu. Heideggeriiv pobyt je pojem natolik obecny, Ze
je herec pod néj bezpochyby spada. Co vic, je jednim z jeho nejvyraznéjsich projevi,
ktery, jak se ukézalo, je umocnujici vSe, co o pobytu v rdmci Heideggera plati. Piesto

jsme se vSak nemohli vyhnout naSemu vykladu Heideggerovy teorie, ktera s riznymi
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zpusoby projevu pobytu nepocita. Lezi tak nase zkoumani kompletné na nasich bedrech
a teorie, ze kterych jsme Cerpali, jsou nam jen sty¢nymi body, mezi kterymi jsme se
pokouseli napnout ta nejjemnéjSi vldkénka utkand z domnének, jez v nas badani
vyvolalo. Neni vSak poslednim cilem vyfesit vSechny otazky, které si ¢lovek polozi, ale
jejich samotné polozeni je uhozeni do zvonu, ktery utiSuje neurcité ,,ono se“ v jeho

feCech a probouzi pobyt z upadani a rozplyvani se do svéta.
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