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Abstrakt (Cesky)

PtedloZena prace se vénuje utvareni kolektivni paméti a reflexi osvicenskych panovniki
habsbursko-lotrinské dynastie v dobé prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1938). Témi
panovniky jsou Marie Terezie (1740-1780) Josef II. (1780-1790) a Leopold II. (1790-1792),
kteti vladli v zemich habsburské monarchie. Cilem této prace je posouzeni jejich odkazu v
historiografii a ve vefejném prostoru v podobé pamatnych mist a pomniku v dob¢ prvni
Ceskoslovenské republiky. Prace ¢aste¢nd komparuje reflexi osvicenskych panovniku v

¢eském a slovenském prostiedi.

Abstract (in English):

The presented work deals with the formation of collective memory and the reflection of the
Enlightenment rulers of the Habsburg-Lorraine dynasty during the first Czechoslovak
Republic (1918-1938). Those rulers are Maria Theresa (1740-1780) Joseph II. (1780-1790)
and Leopold II. (1790-1792), who ruled in the lands of the Habsburg monarchy. The aim of
this work is to assess their legacy in historiography and in public space in the form of
memorial sites and monuments in the time of the first Czechoslovak Republic. The work
partially compares the reflections of the Enlightenment rulers in the Czech and Slovak

environment.
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Uvod

V fijnu tohoto roku uplyne rok od odhaleni pomniku Marie Terezie na Praze 6.
Veftejna debata o tomto pomniku zacala jiz v roce 2017, kdy jsme si pfipominali 300 let od
narozeni Marie Terezie. Vystavba pomniku méla svoje kritiky odvolavajici se pochopitelné
na historii vycitajic Marii Terezii “hfichy” spachané na ¢eském staté pievazujici jeji reformni
tsili. Tim vyvstala otazka, jak vnimala spoleénost prvni Ceskoslovenské republiky tuto
panovnici, kdyz i 100 let po zaniku habsburské monarchie, miize pamatka na ni vzbudit

takovy rozruch.

Rozpadem Rakouska-Uherska skoncila vlada dynastie, kterd utvarela d¢jiny Evropy a
méla vliv na vyvoj stfedoevropskych narodt, kterym po staleti vladla. Ceskoslovensko
mnoh¢ ze staré tiSe prevzalo, ale habsbursko-lotrinské dynastie se rado zieklo a od prvniho
okamziku své existence se pustilo do odstrafiovani symboli monarchie a dynastie. Kazdy
habsbursky panovnik je hodnocen jinak v zavislosti na zptisobu jeho vlady a dobé, v které
byva tato vlada hodnocena. V historiografii byvaji tfi habsbursti panovnici oznacovani jako
osvicensti kvtili svému obvykle kladné hodnocenému reformnimu programu. Témito

panovniky jsou Marie Terezie, Josef II. a Leopold II.

Jejich reformy mély pozitivni vliv na spole¢nost a ve zpétném pohledu vytvoftily
prostor pro prerod od stavovské spole¢nosti k spolecnosti ob&anské.' Jak se tedy odkaz téchto
osvicenskych panovniktl pokracoval nebo se pietvoiil v prvni Ceskoslovenské republice? Jak
byla jejich vlada interpretovana ve vztahu k ¢eskoslovenskému narodu a statu a jaky odkaz to
zanechalo ve vefejném prostoru v podobé zachazeni s jejich pomniky a misty paméti a v

historiografii mezivalecného obdobi?

Za ptredpokladu, ze prvni republika reflektovala vladu osvicenskych panovniku, coz se
ocekava, ze tomu tak bylo, je ukolem této prace zjistit, jaky to mélo dopad na osudy
pamatnich mist a pomniku stavénych na pfipominku jejich vlady a na jejich obraz v
uéebnicich a ve védecké historické literatute. JelikoZ se pied vznikem Ceskoslovenska obé
¢asti Ceskoslovenského naroda nachazely v jinych geopolitickych redliich, je potieba

prihlédnout k tomuto faktu a v mistech, kde to prameny dovoli, porovnat ptistup danych

1 Marie BAHENSKA et al., Habsburkové: 1740-1918: vznikéni obdanské spolecnosti, Praha 2016, s. 8-9.



prostiedi k odkazu osvicenskych Habsburkti. V§imat si u toho budu prvky kontinuity a

diskontinuity.

1. Kritika pramenl a metodika prace

K problému zaniku Rakousko-Uherska a vzniku Ceskoslovenska bylo v deské a
slovenské historiografii napsano mnoho literatury. To samé se neda fict o literatufe tykajici se
samotné dynastie svrzené z ¢eského trtinu po roce 1918. Habsbursky rod vstupoval do
ceskych déjin jiz od stfedoveku, a tedy ho nebylo mozné opominout v ¢eskych d¢jinach a uz
vibec ne v historické literatufe ceské provenience tykajici se ceskych politickych dé&jin
rané¢ho novoveku. V této dobé byl habsbursky rod drzici ¢esky triin vyznamnym hybatelem
celoevropskych déjin. Ale monografii vzniklych v ¢eském prostiedi a vénujicim se
jednotlivym habsburskym panovnikiim je pomalu a v ptfipadé osvicenskych panovnikt to je

jesté horsi. Na Slovensku je situace, bohuzel, podobna.

Po vzniku Ceskoslovenska a svrzeni habsbursko-lotrinské dynastie v roce 1918 musi
¢eska historicka obec a také spole¢nost nového statu zaujmout novy postoj k dynastii
vladnouci po staleti v zemich tvoficich po roce 1918 Ceskoslovensko. I kdyz v prvni
Ceskoslovenské republice nevznikaji prace zabyvajici se osvicenskymi panovniky, jejich
odkaz pretrvava a utvari kolektivni pamét’ v novych geopolitickych podminkach ve vztahu k
osvicenskym panovnikiim habsbursko-lotrinské dynastie. Zptsob, jakym se méni a utvari
kolektivni pamét v prvni Ceskoslovenské republice poodhaluji prameny vzniklé mezi lety
1918 a 1938, tedy od vzniku do konce prvni republiky. Jedna se ucebnice pouzivané ve vyuce
déjepisu na ceskoslovenskych skolach v ¢eském a slovenském prostiedi. K dal§im prameniim
patii konkrétng Ceskoslovenska vlastivéda vznikla v dané dobé a vieobecnd védecka
historicka literatura, o které se konkrétné zminim pozdéji. K poodhaleni, jaké misto ziistalo
pro odkaz a jak byla dynastie reflektovana ve vefejném prostoru v podob¢ pamatnych mist a
pomniku, slouzi dobovy tisk. V dobovém tisku se vyskytovaly informaci ptiblizujici osudy

habsburskych pamatnych mist a pomniku.

Pro potieby této prace pracuji z ttemi nejpouzivanéjSimi déjepisnymi ucebnicemi na

$kolach v prvni republice. Velmi oblibenou uéebnici byla uéebnice Ceskoslovenské déjiny od



Josefa Pekafe.” Jedna se o piepracované vydani ucebnice, kterd jiz vychazela v asech
Fisské radé zastoupenym.’ U&ebnice od Josefa Pekafe méla velkou oblibu, coz dokazuje, Ze
byla nékolikrat znovu vydana. Ucebnice prvni republiky byly obvykle vicedilné, ale
Pekatova ucebnice byla vyjimkou. Jeji podoba byla velice piehledné diky zvyraznéni
dilezitych pojmi a marginalii na stranach ucebnice. Dal§i pramene pouzitym pro potieby
Josefa Susty a Jaroslava Bidla. Pro tuto préci je pouZito vydani z roku 1933. Stejné jako v
piipad¢€ ucebnice Josefa Pekare i1 tato ucebnice byla poprvé vydana jiz pted vznikem prvni
republiky v roce 1912. Ucebnice byla vicedilna. Habsbursti panovnici doby osvicenstvi jsou
zminovany ve tfetim dile, ktery je pouzity v této praci. Jako tieti ptiklad ucebnice z prvni
republiky je pouzita uebnice s nazvem Ucebna kniha déjepisu vseobecného pro nizsi tridy
Skol stiednich.” Tato uCebnice se lisi od dvou predchazejicich tim, ze jejimi autory jsou
stiedoskolsti ucitelé a jejich ucebnice je urcena pro nizsi ro¢niky, kde se probirali
ceskoslovenské déjiny. Jedna se o prvni vydani z roku 1926, které je také pouzito v této praci.
Neméné dilezitym zdrojem vyuzivanym ve vzdélavani je Ceskoslovenska viastivéda s jejim
¢tvrtym dilem zabyvajicim se d&jinami.® Jednalo se od monumentalni dilo vychazejici mezi

lety 1929 az 1936. D&jinami se zabyval ¢tvrty dil vydany v roce 1932.

Z védecké historické literatury mohou slouzit pro reflexi osvicenskych panovniku dila
historikil ze starsi a stfedni generace zaki Gollovy Skoly. Jako prvni historickou praci je
kniha Ceské katastry od Josefa Pekate.” Jedna se o dilo vénujici se spravnim a hospodatskym
déjindm, coz je typické také pro prace dalsi historikt, kteti se svoji badatelskou ¢innosti
dotkli obdobi 18. stoleti. Tato prace vysla v roce 1932. Z mladsi generace Golovy skoly
pochazel Kamil Krofta, ktery se rovnéz dotknul hospodaiskych d&jin 18. stoleti svoji praci
Prehled déjin selského stavu v Cechdach a na Moravé.® Prace v podobném duchu o

hospodaiskych déjinach doby osvicenstvi napsali historici hospodaiskych déjin Josef

2 Josef PEKAR, Dé&jiny ¢eskoslovenské, Praha 1921.

1914.

4 Jaroslav BIDLO — Josef SUSTA, Vieobecny déjepis pro vyssi tifdy kol stiednich, dil II1.: D&jiny nového
véku od roku 1648, Praha 1933.

5 Frantiek BRDLIK - Frantisek SEMBERA, Uéebna kniha d&jepisu vieobecného pro nizsi tidy kol stfednich,
dil L.: D&jiny ceskoslovenské, Praha 1926.

6 Ceskoslovenska vlastivéda, dil IV.: D&jiny, Praha 1932.
7 Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932.
8 Kamil KROFTA, Piehled d¢jin selského stavu v Cechach a na Moravé, Praha 1919.
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Kazimour’® a FrantiSek Roubik'’. V prvnim piipadé vydané v roce 1921 a druha byla vydana
1926 jako kratka studie v Casopise pro d&jiny venkova. Dosud zminéné védecké historické
prace z hospodatskych d&jin se sice dotykaji obdobi vlady osvicenskych panovnikd, ale na
zminky, které by vic reflektovaly odkaz téchto panovniku, jsou skoupé. Vic se odkazu na
osvicenské panovniky dotyka prace Jana Kaprase'' vénujici se pravnim d&jinam, které
souvisely s centralizaci ¢eskych zemi v rdmci habsburské monarchie, coz bylo téma, které v

souvislosti s osvicenskymi panovniky budilo vasné jesté v prvni republice.

Co se tyce dobového tisku, stacilo pro potieby této prace vyuzit Lidové noviny a
Narodni listy, které patiily mezi ty ¢tenéjsi a dostatecné informovaly o poptevratovych
udalostech nebo politickych tématech tykajicich se habsbursko-lotrinské dynastie a majici
dosah na vztah mezi ceskoslovenskym obyvatelstvem a pamatnymi misty vénovanymi
svrzené dynastii. Z divodii opozdéné digitalizaci na Slovensku, jsem se nedostal k Zadnému
dobovému tisku ze Slovenska a musel jsme se spokojit s Ceskym tiskem, ktery reagoval také
na udalosti ze slovenské ¢asti Ceskoslovenska. Se slovenskymi prameny jsem mél celkové
vetsi problém. To zptisobovalo znacné problémy vzhledem k tomu, Ze pfi této praci je
vyuzivani komparativni metoda prace. Divodem byla jak moje geograficka poloha (Praha,
Tiibingen), tak nedostatek prament slovenské provenience z oblasti ucebnic a védecké
historické literatury. Historickd véda na zacatku prvni republiky se teprve mohla zacit
rozvijet bez mad’arizacniho tlaku a 18. stoleti, doba jesté jen probouzeni narodniho
uvédomeni u elit a bez statnosti, nebylo zpocatku ldkavym tématem pro historiky snazicimi
se vyporadat se svoji narodni historii. Nedostupnost slovenskych ucebnic jsem se pokusil
nahradit studiemi dotykajicimi se tohoto problému.'?> Caste¢nou pomoci bylo také to, ze
reflexi osvicenskych Habsburkil v u¢ebnicich na Slovensku tvotily uc¢ebnice ceské vyuzivané

v piipadech nedostatku uc¢ebnic slovenskych.

9 Josef KAZIMOUR, K dgjinam déléni velkostaku v 18. stoleti, Praha 1921.

10 Frantiek ROUBIK, Relace cisate Josefa II. o jeho cesté do Cech, Moravy a Slezskar. 1771, Casopis pro
déjiny venkova 13, 1926, s. 102-119.

11 Jan KAPRAS, Pravni dé&jiny zemi Koruny ¢eské, dil II1., ¢ast 2., D&jiny statniho zfizeni, Doba pobélohorska,
Praha 1920.

12 Elizabeth BAKKE, Doomed to failure? The Czechoslovak national project and the slovak autonomy reaction
1918-38, Disertacni prace, Oslo 1999 .
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V ¢&ase, kdy uz neexistuje Ceskoslovensko a oba narody kdysi ho tvotici trépi jiné
problémy nez ty, které prvni republika zdédila po Rakousku-Uhersku, je pfileZitost se podivat
na kdysi ndm vladnouci dynastii s jasn¢jSim pohledem a porovnat ho s pohledem nasich
predkti z dob, kdy byla habsbursko-lotrinskéd dynastie vinéna za mnohy ptikofi pretrvavajici

ve stiedni Evropé.

2. Pietrhavani pout mezi habsbursko-lotrinskou dynastii a Ceskoslovenskem

Prvni svétova vélka byla velkym zlomem ve vyvoji evropské civilizace a ve zptisobu
zivota evropské civilizace. Obdobi po ni se vyznacovalo zanikem a vznikem novych statu
jako naptiklad v piipadé rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku Ceskoslovenska. Novy stat,
Ceskoslovensko, bylo jako Rakousko-Uhersko mnohonarodnostnim statem. Byla to jedna ze
skute¢nosti, kterou novy stat zdédil po statu predchazejicim a se kterou se mél naucit
vypotadat po svém. Predmétem této prace je, jak nalozil tento novy stat s jinym dédictvim ze
starych astl, a to s “habsburskym dédictvim”. Habsburska dynastie® vladla v Ceském a
Uherském kralovstvi bezmala 400 let, coz muselo zanechat stopy také pro budouci vyvoj
stath vzniklych na troskdch zaniklé habsburské monarchie. Rakousko-Uhersko bylo
dynastickym statem, v kterém meéla dynastie velky vliv na fungovéni a fizeni statu. Jak
Ceskoslovensko zpietrhavalo pouta spojujici jej s Rakousko-Uherskem a jaké misto v ném
nasel odkaz Habsburkl, a to hlavné tii z nich, ktefi stali u zrozeni moderniho statu a jeho
instituci v dob¢ osvicenstvi? Na to se pokusi nasledné odpovédét tato prace reflektujici
osvicenské Habsburky v prvni Ceskoslovenské republice v kontextu vznikani a budovani

nového statu a jeho spolecnosti v ¢eském a slovenském prostiedi.

13 Po smrti Karla VI. v roce 1740 je pokracovatelkou jeho dcera Marie Terezie s manzelem FrantiSkem
Stépanem Lotrinksym, ¢im vznika dynastie habsbursko-lotrinska.
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2.1. Zanik starého a vznik nového statu

Podzim v roce 1918 je zajisté ve svété, obzvlast v Evropé, ve znameni smutku za
umirajicim starym svétem dlouhého 19. stoleti, ktery umiral dlouhé Etyfi roky v agdnii na
bojistich 1. svétové valky. Zaroven je podzim 1918 také dobou entuziasmu z budovéni
nového svéta a dobou, kdy zanikaji staré staty a vznikaji nové. To sebou piindsi
pravdépodobné také strach z nadchézejici nové nezname doby. Na troskéach starého svéta se
rodi novy svét. Ten vznikd jako v fecké mytologii z chaosu. Nikdo nevi, kde uz je zacatek a
kde konec. Evropou otié4saji revoluce a statni pievraty v zanikajicich statech. Jednim z téchto
rozpadajicich se stati je Rakousko-Uhersko. S jistotou se da tvrdit, Ze oficidlné skoncila
prvni svétova valka podepsdnim miru mezi Dohodou a Némeckem v Compiégne 11.
listopadu 1918. V ten samy den se udéla také jind vyznamna udalost v Schonbrunnu u Vidné.
Cisar Karel podepsal dokument, kterym se vzdal naroku na jakékoliv jeho zasahovani do
statnich zaleZitosti. JeSt¢ toho dne opustila cisafskd rodina zamek. Tento den je moZno
povazovat za den, kdy zanikla habsburska monarchie. Druhy den 12. listopadu 1918 bylo

Prozatimnim narodnim shromazdénim Rakousko prohlaseno republikou. '

Tato prace se nechce zabyvat zanikem Rakousko-Uherska a vznikem Ceskoslovenska,
ale reflexi dynastie habsbursko-lotrinské a podrobnéji reflexi prvnich panovnikli z této
dynastie v po valce vzniknutém Ceskoslovensku. Ale povazuji za dilezité aspon kratce
nastinit z jakého prostfedi ona reflexe sesazené dynastie vychazela a jak toto prostiedi
vznikalo. Jiz diive, nez skoncila valka, zacaly jednotlivé ndrody vyhlasovat samostatné staty.
V piipadé Ceskoslovenska se tak udalo 28. fijna 1918. Samotnému vyhlaSeni samostatnosti
Nérodnim vyborem v Praze piedchazely demonstrace, které vznikly z nedorozuméni, které

vyvolal souhlas s Wilsonovymi podminkami a Zadosti o pfiméfi, které byly otiStény v

14 Bernard, MICHEL, Smrt dvouhlavého orla: Rakousko-Uhersko 1916-1918, Praha 1994, s. 141-142.
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Naérodni politice jako odpovéd’ prezidentu Wilsonovi."” ©iJednalo se o v Praze nespravné
pochopenou Andrassyho nétu zaslanou Wilsonovi prostiednictvim Svédska, aby viibec
mohly zacit jednani Rakouska-Uherska o miru.'® V podvecernich hodinach byl jiz Narodni
vybor v Obecnim domé donucen okolnostmi podepsat prvni ¢eskoslovensky zakon vytvoreny
Rasinem. 7% Podle prvniho ¢eskoslovenského zdkona mélo, kromé jiného, dojit k zachovani
kontinuity s pravnim fddem do té doby platnym v zemi a v fisi. Poté, co byly oba dokumenty
schvaleny, byly pfedany tisku a prostiednictvim letdku rozeslany do vSech obci ve
vznikajicim Ceskoslovensku.'¥%&} O tom, co se udalo v Praze, neméli ¢lenové Slovenské
narodni rady (SNR) tuseni, protoZe bylo uherskou vladou zakazané dovazet noviny z Cech na
Slovensko. Jiné noviny neinformovaly o udélostech v Praze dostate¢né a z néjakého davodu
neposkytl tuto informaci viibec nikomu ani Vavro Srobar. Proto 30. #ijna SNR v Martine

piijala Deklaraci slovenského néaroda, které¢ hlavni myslenkou bylo pravo na sebeurceni. Po

zjisténi, co se stalo 28. ijna v Praze, byla deklarace trochu upravena.'s8i Bez pochyb se ale
da fict, ze se Martinskou deklaraci Slovéci pfi¢inili k zalozeni Ceskoslovenska. s

V case podzimu 1918, kdy Rakousko-Uhersko zachvétila vina revoluci a statnich
prevratl, nikdo netusil, kterym smérem se situace vyvine. Konec¢nou te¢ku za timto obdobim
zmatkli méla ucinit mirova konference, ktera meéla stanovit nové hranice s mezinarodnim
uznanim na zaklad¢€ mirovych smluv s nastupnickymi staty. Do té doby, nez k podpisu téchto
smluv doslo, dochézelo na tizemi rodiciho se Ceskoslovenska k vojenskym stfetim o sporna
tizemi. Cesi se snazili zachovat historické hranice eského statu, pfi¢emz narazeli na odpor

némeckého obyvatelstva. O to samé se snazili Madafi. Uzemi Uherska mélo zistat

15 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska, Praha 1918, s. 236.
16 Jan GALANDAUER, Karel I.: posledni cesky kral, Litomysl 2004, s. 268-269.
17 Antonin KLIMEK, Velké d¢jiny zemi Koruny ¢eské, sv. XIII, Praha 2000, s. 18.

18 Antonin KLIMEK, f{ij en 1918: vznik Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 215-216.

19 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, s. 238-239.
20 Bernard MICHEL, Smrt dvouhlavého orla, s. 217.
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zachované v jeho plivodni podobé, tedy i1 se Slovenskem. V obou piipadech musel Narodni
vybor zasdhnout vojensky. Na rozdil od ¢eskych zemi se musela v ptipadé Slovenska ur¢it
prozatimni demarkacni linie, kterd byla jako ceskoslovensko-mad’arskd hranice pozdéji na
mirové konferenci uzndna. Mad’arské jednotky byly vytlaceny za tuto demarkaéni linii az
koncem tmora 1919.2' Prvni Ceskoslovenska republika ziskala z uzemi byvalého Uherského
kralovstvi také uzemi Podkarpatské Rusi. JeSté ani v prvni poloviné roku 1918 se
neptedpokladalo pfipojeni k Ceskoslovensku.?? V 1été 1918 vznikla Americka narodni rada
Uhrorusinti, kterd se vyslovila pro autonomii v ramci jiného statu, kterym mohlo byt i
Uhersko.” V zafi 1918 vzniklo memorandum, které pozadovalo pro Rusiny samostatny stét
nebo autonomii v ramci jiného slovanského statu.”* Po odevzdani memoranda v #jnu 1918
prezidentu Wilsonovi se situace vyvinula v prospéch myslenky autonomie v ramci
Ceskoslovenska, coZ také Americka narodni rada Uhrorusinti v listopadu schvalila.”® V tomto
stavu se pomalu rodil Ceskoslovensky stat vytvofeny spole¢nym usilim statotvorného

¢eskoslovenského naroda.

Z dnesniho tthlu pohledu vzniklo Ceskoslovensko dnem zapodeti statniho pievratu 28.
fijna 1918. Mezi 28. fijnem a 14. listopadem 1918 je cas, kdy Nérodni vybor jen pomalu
ziskava jistotu a uvédomeéni naprosté samostatnosti. Jak usuzuje Ferdinand Peroutka v jeho
knize Budovani stitu, nabyva Narodni vybor pocitu samostatnosti nékdy v prvnich
listopadovych dnech, jelikoz jesté¢ 31. fijna bere na védomi cisafovo svoleni, aby vojaci
vstupovali do vojsk narodnich statii. Cesky stat byl tedy jestd spojen jakymsi lehkym poutem
s Vidni, kdyz Nérodni vybor nezvolil zpiisob odmitnuti toho, aby cisaf zasahoval a néco jim

jesté v tomto stavu a Case vzkazoval.”® V Case vyhlaseni nezavislosti stale jest€ bojovali Cesi

21 Jaroslav PANEK et al., D&jiny ¢eskych zemi, Praha 2018, s. 412-413.

22 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska, s. 222.
23 Tamtéz, s. 223.

24 Tamtéz, s. 223.

25 Tamtéz, s. 223-224.

26 Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu, I: 1918-1919, Praha 1991, s. 169.
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a Slovaci na front¢ za habsburskou monarchii. Italim se vzdalo 3. a 4. listopadu kolem 85
000 Cechti a Slovaki.”” V den vypuknuti pfevratu navazuje Narodni vybor v Obecnim domé
podepsanim prvniho ¢eskoslovenského zdkona na pravni a spravni systém habsburské fise.
Kontinuita ovSem nepftetrva v oblasti politické, kde se nové vznikajici stat vyda svoji vlastni

cestou. Narodni vybor se prohlasil za Revolu¢ni narodni shroméazdéni.

Na jeho prvni schizi dr. Karel Kramar slavnostné vyslovil tato slova: “A nyni, nez
dovolim si Vas vyzvati k volbé piedsednictva musime vykonati néco, co opravdu jiz dozralo.
My nemizeme sice dnes, pon¢vadZ nejsme jest¢ konstituantou, ve statni zakladni zédkony
vtéliti to, ¢im Zziti chceme. Ale jedno muze jiz dnes ndrodni shromazdéni prohlasiti. VSecka
pouta, kterd nas vazala k dynastii Habsbursko-Lotrinské, jsou ptervana (Vyborné! Poslanci
povstavaji, hlu¢ny potlesk.) Konec jest smlouvam z r. 1526 i pragmatické sankci (Vyborné,
potlesk) Dynastie habsbursko-lotrinskd ztratila vSechna prava na trin cesky (Tak jest!
Vyborné! Potlesk.) A my svobodni a volni prohlasujeme, ze nas stat Ceskoslovensky jest
svobodnou Ceskoslovenskou republikou.” Citovany uryvek je z prvni schiize Narodniho
shromazdéni 14. listopadu 1918. Timto datem miizeme povazovat statni pievrat, zapocaty 28.
fijna, formaln& za ukonceny, ackoli prace, které ho opravdu zakoncovali, trvaly az do jeho
rozpu$téni v roce 1920.” Jednim z ukold, ktery novy stat ¢ekal bylo vyporadani se se svoji
historii, kterou po staleti formovala nyni sesazenéd dynastie. Je pfirozené, Ze se nové vznikly
stat chtél od starého statu, jez ho predchézel, vymezit. Rakousko-Uhersko bylo dynastickym
statem, a proto bylo tézké od sebe oddélit Rakousko a Habsburky, bezpochyby v piipade

Ceského vztahu k dynastii.*® Toto vnimani statu a dynastie se ménilo v Case a prostoru pod

27 Alan SKED, Upadek a pad habsburské fise, Praha 1995, s. 298.

28 Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, 1. schiize, ¢ast 1/4 (14.11.1918). Poslanecka snemovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Spoleéna Eesko-slovenska parlamentni digitalni knihovna, 1918
[cit. 2020-08-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm

29 Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu. I, s. 173.

30 Ivana CORNEJOVA-Jiti RAK-Vit VLNAS, Ve stinu tvych kfidel: Habsburkové v ¢eskych d&jinach, Praha
1995, 5. 9.
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vlivem centralistickych snah dynastie a pozdéji vznikem dualismu, které se projevovali
rozdilné v Ceském a slovenském prostiedi. Blize bych se rad tomuto problému vénoval
pozdéji, ale ne vic, neZ je nutno pro potieby této prace. Vznikem Ceskoslovenska se postoj k
habsbursko-lotrinské dynastii v ¢eském a slovenském prostiedi sjednocuje aspont do té miry,
ze se da pokladat za negativni v obou ptipadech. V slovenském piipadé¢ to bylo s casovym
posunem a urcujicim byl postoj ¢eského prostiedi, v kterém dominantni prostfedi zastavala

Praha, kde fijnovy prevrat zacal a urc¢il smér dal§iho vyvoje.

V nasledujicich dnech po fijnovém pievratu dochdzi k symbolickému zieknuti se
habsburské monarchie. Zda se, Ze symbolickd oCista od monarchie je tou nejvyrazngjsi.
Samoziejmé je to ve vefejném prostoru nejvic vidét. Ovsem je také potieba si uvédomit, ze
administrativni systém nového statu, jak jsem jiz naznacil vyse, byl pievzaty ze staré fise.”
Zakon o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského, sepsany Aloisem Rasinem, recipuje
rakousko-uhersky pravni fad. Po této strdnce navazuje nové vznikly stat na Rakousko-
Uhersko. To samé se neda fict o vztahu k dynastii, ktery je v ur€ité form¢ predmétem této
prace. Hned 28. fijna jsou spontanné strhdvany symboly monarchie z vefejnych vladnich
budov, nemocnic a Skol. Narodni vybor 13. listopadu piispivd k symbolické ocist¢ od
monarchie vytvofenim specialni komise zabyvajici se pfejmenovavanim ulic a ndmésti.
Socha marSala Radeckého v Praze byla v listopadovych dnech piekryta platnem. Také
Mariansky sloup na Staroméstském nadmésti v Praze je 3. listopadu obéti odstrafiovani
symbolti monarchie.’> Udalosti poslednich Fijnovych a prvnich listopadovych dni se nesly v
duchu zéniku habsburské monarchie a v ptetrhavani pout mezi ¢eskym trlinem a habsbursko-

lotrinskou dynastii.

31 Pieter, M., JUDSON, The Habsburg Empire: a new history, Cambridge 2016, s. 434.
32 Tamtéz, s. 434.
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Zpisob, jakym vznikal novy stat a jak pfetrhaval nebo naopak udrzoval kontinuitu k
zaniklé 1iSi méli znacny dopad na utvafeni a udrzovani paméti na vladnouci dynastii.
Spole¢nost statotvorného naroda prvni Ceskoslovenské republiky pochazela z rozliéného
prostiedi existujiciho pfed valkou. Vztah k Rakousko-Uhersku a k dynastii nemusel byt tedy
totozny. Cesi a Slovéci, jako jeden &eskoslovensky narod, ktery se piiginil o vznik
Ceskoslovenska, se pred rozpadem habsburské monarchie nachazel ve dvou odli§nych
castech Rakousko-Uherska. Jejich “narodni pfib&hy” se odvijely tedy caste¢né od téchto
geopolitickych redlii. K tomu vS§emu urcité patfil vztah k panovnikovi, kterym byl, pro obé
¢asti monarchie jako spojujici prvek, panovnik z dynastie habsbursko-lotrinské. Velkym
zlomem v tomto vztahu byla prvni svétova valka, kterd oba narody budouci Ceskoslovenské
republiky zaskocila stejné a zasdhla po staleti vytvafend pouta mezi vladnouci dynastii a
narody, které se pod kiidly habsburského orla vyvijely. Cesky vztah k dynastii byl, od
poloviny 18. stoleti do zacatku 19. stoleti loajalni.** Béhem 19. stoleti az do vypuknuti prvni
svétoveé valky a béhem ni je Cesky vztah k habsbursko-lotrinské dynastii, az na malé vyjimky
a zakolisani, loajalni.** Ke zméné& dochazi az k zavéru valky pod tihou okolnosti. Vztah
slovenského naroda k dynastii byl vzdy loajalni, protoZe Slovéci, na rozdil od Cechii, vidéli v
osob¢ habsburského panovnika vice ochrance pfed uherskym statem utiskujicim slovensky
narod.*® Prvni svétova valka zacala tento postoj u slovenskych politickych elit ménit z

dtivodu nenaplnénych iluzi.*

3. Pomniky Habsburkt

3.1. Pomniky a pamatnd mista Marie Terezie

33 Ivana CORNEJOVA et al., Ve stinu tvych kiidel, s. 10.

34 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, s. 106.
35 Tamtéz, s. 108.

36 Roman HOLEC, Posledni Habsburgovci a Slovensko, Bratislava 2001, s. 110.
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Oblasti reagujici na zmény probihajici po prvni svétové vélce byl nepochybné vetejny
prostor. V ném reflektovaly odkaz na osvicenské panovniky pamatniky a pamatna mista
nachdzejici se na izemi mezivale¢ného Ceskoslovenska, jejichz osudy jsou ¢asto zachycené v

dobovém tisku.

Tato kapitola se bude vénovat obrazu prvnich panovniki z habsbursko-lotrinské
dynastie neboli osvicenskych panovnikti v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Zasadnim
tématem budou pamatniky a pamatna mista souvisejici s Marii Terezii, Josefem II. A
Leopoldem II. v mezivale¢ném obdobi v Ceskoslovensku. Vztah prvni Ceskoslovenské
republiky k pamatnikim a pamatnym mistim spojenych s habsbursko-lotrinskou dynastii se
vyznaCoval, az na malé vyjimky, jejich odstranovanim a bofenim. Pamatniky a pamatna
mista potkavaly rizné osudy, coz n¢kdy souviselo s historii jejich vzniku, které v této prace

nemohu opominout. Vznik mist paméti a pomnikt se liSil v prostoru a Case.

Pamét’ na Marii Terezii byla uchovavana jak na mistech, které za svého Zivota sama
navstivila, tak na mistech, které jeji pfitomnost nikdy nezazily. Vyskytuji se dale mista, o
kterych vime, ze je Marie Terezie navstivila, ale pamatka na to se do prvni republiky
nezachovala, pokud viibec nékdy n¢jaka pamatka na ni na téchto mistech existovala. Také by
se dala tato pamatnd mista a pamatniky rozdé€lit podle doby vzniku. Néktera mista zacala

zachovavat pamatku na Marii Terezii jiz v dob¢€ jeji vlady, ale velka ¢ast se stala pamatnymi

misty aZ po jeji smrti.

Jelikoz ceské a slovenské prostfedi Zilo az do roku 1918 v jinych geopolitickych
realiich, je nutno tyto dv¢ prostfedi v tomto kontextu komparovat. Vyjimecné postaveni v
uchovani paméti na tuto kralovnu patii hlavnim a korunovacnim méstim kralovstvi, kterym
Marie Terezie vladla a po vzniku Ceskoslovenska se vyskytovala na jeho tizemi. Hlavnim

méstem Ceského kralovstvi byla Praha a hlavnim méstem Uherského kralovstvi byl Prespurk
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(dnesni Bratislava). Pii zkoumani osudii pamatnikii a pamatnych mist z dob Rakousko-
Uherska v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky je na misté si uvédomit nékteré
geopolitické a statopravni zmény, kterymi stfedni Evropa po valce prosla. Zatimco Ceské
kralovstvi neboli zemé& Koruny ¢eské se staly ve své celistvosti soudasti Ceskoslovenska,
Uherské kralovstvi se jako statni celek rozpadlo a jen ¢ast z ného se stala soucasti
Ceskoslovenska. To znamena, Ze viechny pamatni mista a pamatniky zachovand na Marii
Terezii jako Ceskou panovnici na Ceském uzemi se nachdzely i po rozpadu monarchie na
uzemi Ceského statu. Pamatniky a pamétna mista uchovavajici pamét na Marii Terezii jako
uherskou panovnici na Gzemi uherského statu se mohla nachazet v kterékoli jeho Casti a
nemusely nimi byt zrovna Slovensko nebo Podkarpatska Rus jako ¢asti byvalého Uherska,

které ptipadly podle Versaillskych smluv Ceskoslovensku.

Za svého zivota navStivila Marie Terezie nckolikrat ¢eské i uherské zemé. Tato
krélovna se objevila v Cechach sedmkrat.’” Dvakrat se objevila v Cechach v doprovodu svoji
matky Alzbety Kristyny v letech 1721 a 1732.% Tyto dvé nav§tévy se uskute¢nily za Gi¢elem
1éGebného a ozdravného pobytu v Karlovych Varech, ktery podstoupila hlavné jeji matka.*
Mezitim si v roce 1723 vyzadala jeji pfitomnost korunovace jejiho otce Karla VI. ¢eskym
kralem. Teprve pii jeji Ctvrté navstéve byla centrem pozornosti sama Marie Terezie. Jednalo
se o jeji vlastni korunovaci na ¢eskou kralovnu v dubnu roku 1743. Na tuto udélost se ndm
zachovalo vice zminek a také pamatka prezivsi konec monarchie. Dalsi tfi navstévy v letech
1750, 1753 a 1754 byly kvili vojenskym manévriim na tzemi Cech, a to konkrétng v prvnim
a poslednim piipadé¢ mezi Kolinem a Kutnou horou. Kralovsky dvir pobyval v zdmku v

Novych Dvorech.*” V roce 1753 to byly manévry u Tyna nad Vltavou.*' Na svych cestach do

37 Josef SVATEK, Dgjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha pata, D&jiny panovani cisafovny Marie Terezie,
dil prvni, Praha 1897, s. 386.

38 Tamtéz, s. 387.

39 Tamtéz, s. 387.

40 Tamtéz, s. 387.

41 Tamtéz, s. 395.
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Cech projizdéla eska kralovna se svym doprovodem Moravou, kde za zminku stoji jeji
navstévy Olomouce, kterd se stala jednim z nejvyznamnéjSich mist paméti v habsburské
monarchii na tuto panovnici. Ob¢é navstévy moravské metropole se uddly z vojenskych
davodi. Poprvé se tak stalo po konci slezskych valek v roce 1748 pii budovani olomoucké
pevnosti. Po druhé to bylo za vySe zminéné cesty z manévri mezi Kolinem a Kutnou horou v
roce 1754, kdy se v Evrop¢ schylovalo k sedmileté valce. To byla také viibec posledni
navstéva Marie Terezie Ceskych zemi. Ve Slezsku, o které tolik bojovala, neni zddné pamatné
misto nebo pamatnik, o kterém by byla pozdéji zminka. Na nckolik navstév ceskych zemi
Marii Terezii se nejvic zachovala do prvni Ceskoslovenské republiky pamatka v zemskych

metropolich v Praze a v Olomouci.

Z mist, které Marie Terezie za svého zivota na pudé Ceského statu navstivila, kromé
Prahy a Olomouce, se zachovala pamatka na ¢eskou kralovnu také v Karlovych Varech. Tato
pamatka nevznikla pfi ptilezitosti jeji navstévy, ale o néco pozdéji. Byl to lazensky penzion s
jménem Krasnd kralovna. V rdmci penzionu byl také obchod s uméleckymi predméty a
znamou restauraci. Vystavét ho dal krej¢i Kraus, ktery byl kralovninym dodavatelem.
Kréasnou kralovnou méla byt Marie Terezie.* Podle turistického privodce z roku 1958 tam
tento dtim pofad stal a mél jméno Krasna kralovna.* Nic nenaznaluje, Zze by tomu tak nebylo
v obdobi prvni republiky. Pokud navic vezmeme v uvahu, Ze se jednalo o soukromy objekt s
komer¢nim vyuzitim, a ne stitem nebo jinou vefejnou instituci financovany pamatnik, neni
moc divodl pochybovat, ze si udrzel jméno Krasna kralovna také v prvni republice. Jesté

dnes pfipomina Marii Terezii reliéf s jeji podobou nad vstupem do budovy.*

Olomouc byla jinym ptipadem. Stejn¢ jako Karlovy Vary navstivila Marie Terezie

Olomouc za svého zivota dvakrat, ale v pfipadé Olomouce jiz jako ceskd kralovna a

42 Stanislav BUCHAROVIC - Jifi LINHART, Karlovy Vary: Priivodce, Praha 1991, s. 61.

43 Vaclav Frantisek ZANDA, Karlovy Vary: Priivodce méstem, Praha 1958, s. 99.

44 http://www.pensionhotel.cz/hotel--2219-hotel-renesance-krasna-kralovna-karlovy-vary.html?
fbclid=IwAR1i3vi79X5K7zx163JuSoP INzZNmnnflQy7uNCN8h3XNsLeSKzZHGLLWYLMM
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moravskd markrabénka. Mozna pti svych navstévach ud¢lala ¢eskd panovnice velky dojem
na obyvatele Olomouce. To uz jde dnes jen té¢zko posoudit. S urcitosti lze ale tvrdit, Zze Marie
Terezie méla velky vliv na podobu Olomouce na né€kolik dalSich desetileti. To je urcité jeden
z davodi, pro¢ se pamatka na ni ve vefejném prostoru mésta zachovala az do prvni republiky
a misty jeSt€¢ dodnes. Po uzavieni Vratislavského miru ztratila Marie Terezie vétSinu
slezskych knizectvi a rakousko-pruska hranice vedla jenom jeden den pochodu od mésta
Olomouce. Tato skutecnost vedla k myslence vybudovat z Olomouce pevnost, ktera méla

zabranit pruskému vpadu.

Vystavba pevnosti byla pro Marii Terezii dvakrat diivodem pro navstévu Olomouce.
Poprvé v roce 1748 a podruhé v roce 1754.% V ¢ase druhé navstévy Ceské kralovny dostala
své jméno Terezska brana na poCest této panovnice a také ulice vedouci od brany do mésta.*
Pti své druhé navstéve v roce 1754 se panovnice také zacastnila vysvéceni sloupu Nejsvatéjsi
Trojice. Na pamatku této udalosti byla nad vstup do kaplicky umistnéni deska s jmény
velienstev Frantiska a Terezie.*” Jiz tyfi roky poté byla Olomouc obleZena pruskymi
vojsky. Mésto odolalo pruskému obléhani, za coz Marie Terezie, kromé rozdani Slechtickych
titul a finan¢ni odmény, dala méstu zvlastni privilegium vylepsit si méstsky znak inicidly F.
M. T. (Franciscus - Maria Theresia) na prsnim Stitku ¢erveno-stiibrné Sachované moravské
orlice.® Jedna z pamatek na Marii Terezii v Olomouci je datovana jesté do doby pied jeji
prvni navstévou mésta, ovSem jiz v dobé Marii Terezii nafizené vystavby Olomoucké
pevnosti. Jednalo se o Olomoucky orloj, pfesnéji fe¢eno o jeho barokni vyzdobu od Jana
Krystofa Handke z roku 1747. V letech 1810-1811 byla Marie Terezie nahrazend na orloji

svym vnukem cisafem FrantiSkem I. V roce 1898 se portrét Marie Terezie na orloj vratil.*

45 Vaclav NESPOR, D&jiny mésta Olomouce, Olomouc 1998, s. 197.

46 Alois Vojtéch SEMBERA, Paméti a znamenistosti mésta Olomouce, Videni 1861, s, 33.

47 Milan TICHAK, Olomouc rodu Zenského, Olomouc 2009, s. 16.

48 Miroslav KUCH-BREBURDA - Vladimir KUPKA, Pevnost Olomouc, Dvir Kralové nad Labem 2004, s.
132.

49 Milan TICHAK, Olomouc rodu Zenského, s. 16.
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Ani tentokrat to nebylo natrvalo. Pamatka na Marii Terezii na Olomouckém orloji nepiezila
prvni republiku. V roce 1929 prosel orloj Gipravou od Jana Kohlera.* Marii Terezii se dostalo
v Olomouci pocty také mnoho let po jeji smrti. Bylo po ni pojmenovano nové namésti, které
vzniklo po zbourani hradeb. Namésti Marie Terezie dostalo svoje jméno v roce 1896 a bylo

piejmenovano v roce 1919 na namésti u Terezské brany.’!

Prazsky hrad v Praze byl od nepaméti symbolem ceské statnosti. Marie Terezie jako
ceskd kralovna Prahu a Prazsky hrad navstivila dvakrat a zanechala jako ¢eské panovnice na
ném dodnes viditelné stopy. V piipad€ prvni navstévy se jednalo o velice prestizni udalost, a
to korunovace Marie Terezie ¢eskou kralovnou. Na vyznamu ji pfidavalo v tom ¢ase nedavné
triumfalni znovudobyti Prahy. Prazska korunovace Marie Terezie se bezpochyby vyznamné
zapsala do historické pameéti ceskych zemi a na jejim lesku ji nic neubraly ani v té¢ dob¢ jesté
neddvné vojenské operace na uzemi Prahy. I kdyz se jednalo o vyznamny statni akt
potvrzujici narok Marie Terezie na Cesky trin, hmotnych pamatek ve vetfejném prostoru
pfipominajicich tuto udélost se nezachovalo. Jinym piipadem byla druhd navstéva Marie
Terezie v hlavnim mésté Ceského kralovstvi v roce 1754. Jednalo se o sedmou a posledni
navstévu Marie Terezie v C¢eskych zemich, pfi které, kromé jiného, byl polozen zakladni
kamen pro budovu budouciho Ustavu §lechti¢en.” Rok poté byl nadaéni listinou Marie
Terezie Ustav §lechti¢en forméalné zalozen.* Po této posledni navitévé Cech kralovnou Marii
Terezii byla zrealizovand piestavba Prazského hradu, kterd mu dala dne$ni podobu.
Prestavbou byl povéfen Anselmo Lurag podle planu Nicoly Pacassiho. Vnéjsi fasdda hradu
byla sjednocena, vznikl tzv. ¢estny dvir (dnesni prvni nadvoii) a Tereziansky trakt spojujici

Ludvikovo ktidlo a Novy palac s Ustavem §lechtiden.

50 Marie-Christine SIMEK, Architektura a kamenosochatska vyzdoba radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci.
Bakalarska prace, Olomouc 2014. s. 19.

51 Milan TICHAK, Lexikon olomouckych ulic, Olomouc 2009, s. 108.

52 Josef SVATEK, D&jiny panovani cisafovny Marie Terezie, s. 400.

53 Michaela ZAKOVA, Terziansky ustav Slechticen na Prazském hrad¢, Disertacni prace, Praha 2019, s. 11.
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Bratislavsky hrad nebyl takovym symbolem statnosti uherského statu jako to bylo v
piipadé Prazského hradu, ale za Casti Marie Terezie byla Bratislava hlavnim a korunova¢nim
méstem Uherska a Marie Terezie hradu 1 méstu vénovala patficnou pozornost. Podobné jako
v ptipadé Prazského hradu, také Bratislavsky hrad vdeéci za svoji dnes$ni podobu prestavbé
podniknuté Marii Terezii. S Bratislavskym hradem jako s nejvyznamnéjSim mistem paméti
na uherskou kralovnu Marii Terezii mohlo kdysi svého ¢asu soutézit sousosi Marie Terezie
na nabfezi Dunaje v Bratislavé. Na mist¢ korunovaéniho kopce, ktery byl soucasti
korunovace Marie Terezie bylo v roce 1897 vztyCeno souso$i Marie Terezie a dvou
uherskych magnatd se Savlemi a v uherskych krojich.® Sousosi piezilo vznik
Ceskoslovenska, v ¢em sehral roli kladny vztah obyvatel Bratislavy k této habsburské
panovnici. O kladném vztahu Bratislavy k Marii Terezii miize svédcit také uprava interiéru
ufadu bratislavského starosty, béhem které se rozhodli nechat obraz Marie Terezie a dalsi
Habsburki viset na zdech jako protéjSek nového obrazu prezidenta Masaryka jen par mésicl

pied udalostmi vedoucim k strzeni pomniku Marie Terezie v Bratislave.”

V fijnu 1921 bylo sousos$i za pomoci legionait a také pfispéni mistniho obyvatelstva
zniceno.”® Divodem byla napjata politicka situace ve stfedni Evropé zpiisobena pfitomnosti
Karla Habsburského se svoji manzelkou Zitou v Mad’arsku. Informace o jeho jiz druhém
pokusu dostat se nazpatek na uhersky triin se rychle rozsitili po Evropé a Ceskoslovensko
muselo na vzniklou situaci urychlené reagovat. Po schiizce ¢eskoslovenského prezidenta T.
G. Masaryka a ceskoslovenské vlady bylo usneseno, ze pfitomnost Karla Habsburského v
Mad’arsku je dostatecnym diivodem pro mobilizaci.”” Podobné postupovaly malodohodové

staty Jugoslavie a Rumunsko.”® Ceskoslovensko vyhlasilo mobilizaci 24. #ijna.* V této

54 Pavel DVORAK, Pad Marie Terézie z piedestalu (Pohl'ad do poprevratovej Bratislavy), Historicka revue,
1990. 1 (2), s. 20.

55 Lidové noviny, r. 29, ¢. 203, 24.4. 1921, s. 6.

56 Pavel DVORAK, Pad Marie Terézie z piedestalu, Historicka revue, s. 21.

57 Jan GALANDAUER, Karel I.: posledni ¢esky kral, Litomys] 2004, s. 323.

58 Tamtéz, s. 323.

59 Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu I1I/IV, Praha 2003, s. 659.
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atmosfére se meénily také nalady obyvatel Bratislavy a v kombinaci s piitomnosti legionaia to

nevestilo nic dobrého pro pomniky Habsburki v Bratislavé.

Pomnik Marie Terezie byl odstranén diiv, nez politickd hrozba Ceskoslovenska z
Madarska v podobé posledniho uherského a ceského krile Karla I. Pokud nebyli
Habsburkové v slovenském prostfedi vnimani tak negativné jako v ¢eském, ohrozeni, které
by pfislo ze strany Mad’arska opétovnym dosazenim Habsburkl na triin, to zménilo. Pokud
by se dostal Karel znova na uhersky triin a drzel by se svoji korunovaéni ptisahy, mohlo to
pro uzemi Ceskoslovenska znamenat hrozbu v podob& snahy o obnoveni piivodni izemni
celistvosti Uherska. Téma opé&tovného ohrozeni prvni republiky Mad’arskem nenechavala
ceskoslovenskou spolecnost chladnou. Nebylo tak ddvno, co musel mlady ceskoslovensky

stat vojensky zasahovat proti Mad’arsku v boji o tizemi Slovenska.

Objeveni se Karla Habsburského v Madarsku bylo velkym tématem fijnovych a
listopadovych dni v Ceskoslovensko a probudilo v obyvatelich Ceskoslovenska
protihabsburské vasné, kterych obéti se stal pomnik na pocest zakladatelky habsbursko-
lotrinské dynastie, ze které pochédzel i Karel. Téma odstranéni pomniku Marie Terezie v
Bratislavé se objevovalo v novindch jest¢ n¢jakou dobu. Noviny informovaly o prabéhu
odstranéni a bezprostiedni reakci obyvatelstva na tento ¢in. “Kdyz spadlo posledni prkno,®
byla soSe Marie Terezie, kterou bratislavsky lid vtipné nazyval Terinkou, kolem krku vlozena
smycka draténého lana, coz bylo obecenstvem provazeno hluénym souhlasem.”®
Ptipomenuti udélosti se objevovalo v novindch 1 dal§i dny s poukdzanim na reakci
obyvatelstva. ”Svrzeni pomniku Marie Terezie v Bratislavé pfijalo slovenské obyvatelstvo v

Bratislavé s pocitem dostiu¢inéni, mad’arské a némecké zcela klidn&.”** Zajem v novinach

budily dokonce osudy pozlstatkli pomniku, které mizou naznacovat, jakou hodnotu mohl

60 Pomnik Marie Terezie byl od popievratové doby zabednény, nejspis i kvtli napjaté situaci mezi Mad’ary a
Slovaky v dobé tizemniho sporu feseného vojenskou silou.

61 Lidové noviny, r. 29, €. 539, 27. 10. 1921, s. 4.

62 Lidové noviny, 1. 29, ¢. 541, 28. 10. 1921, s. 5.
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pomnik pro nékteré lidi mit a Ze musely byt pozdé&ji stieZzeny. "Pozlstatky pomniku Marie
Terezie v Bratislavé staly se objektem ¢ilého podloudného obchodu. Prvni noc po rozbiti
nebyla u sochy straz a proto kusy pomniku byly odvle¢eny.”® Svrzenim pomniku Marie
Terezie zmizel z tUzemi Slovenska jediny pomnik znazorfujici podobu jednoho s

osvicenskych panovnikl z habsbursko-lotrinské dynastie.

Osvicensti panovnici habsbursko-lotrinské dynastie nepatfili mezi nadané vojevidce a
valky, které dynastie vedla, byly casto z donuceni pro zachovéni existence své fiSe.
Habsburkové vybudovali svoje impérium siatkovou politikou, a ne valkami. To samé plati
pro valky Marie Terezie, ¢ehoz dikazem je, Ze Slezsko nebylo nikdy navraceno pod
nadvladu Habsburkl. O to vic si vitézné bitvy, které vedly cisaisti vojeviidci jménem Marie
Terezie, zaslouzily oslavu a vybudovani pamatniku na vladu Marie Terezie. Ceské zemé se
staly v dobé panovani Marie Terezie n¢kolikrat bojistém, co zanechalo nesmazatelné misto v
historii zemi Koruny c¢eské. Ne mnoho vojenskych stieti s Pruskem, jak jsem naznacil,
dopadlo pro ¢eskou kralovnu vitézng. Bitva u Kolina méla pro ¢eskou panovnici $tastny
konec, a tedy se také dostalo této bitvé pozdéji pamatniku. Neni mozna ndhodou, Ze se tento
pamatnik zrodil pi piileZitosti 50. vyro¢i vlady FrantiSka Josefa 1.°* Jeho vojenské “aspéchy”
jsou legendarni. Je lepsi vzpominat na slavné vitézné okamziky nez prohry. Nakonec
inicidtofi stavby pomniku nestihli dokoncit paméatnik vcas a slavnostné byl pamatnik odhalen

az v kvétnu 1899.%

Poptevratova doba sice pamatnik ohrozila, ale pomnik nebyl pfevratovymi udéalostmi
podzimu 1918 bezprostiedné zasazen. Kvilli bouflivym ¢€asim byl pamatnik pfedan pod

ochranu Okresniho narodniho vyboru v Koling, ktery zacal tesit nastalou situaci s Ustiednim

63 Lidové noviny, r. 29, ¢. 547, 2. 11. 1921, s. 5.
64 Vojtéch KESSLER, Pamét v kameéni: druhy zivot valeénych pomniki, Praha 2017, s. 66.
65 Vojtéch KESSLER, Pamét v kaméni: druhy Zivot valenych pomnikd, s. 76.
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spolkem pro udrzovani pomniki z roku 1866 v Hradci Kralové spravujicim tento pamatnik.

Po domluvé byl nakonec pamatnik zachovan, ale byl z ného sundan habsbursky orel.*’

3.2. Pomniky a pamatna mista Josefa II. a Leopolda II.

Ptibeéh pamatnych mist a paméatniku Josefa II. je odliSny od téch, které¢ vznikaly na
pamatku na Marii Terezii. Pro Josefa II. bylo typické, Ze hodné cestoval, coz bylo pro
habsburské panovniky v raném novovéku netypické, obzvlast, kdyz uvazime, Ze se v
Josefove piipadé Casto jednalo o cesty do zahrani¢i.®® Pii svych cestach rozhodné nevynechal
zemé, v kterych jeho rod vladl a nckolikrat za sviyj Zivot také navstivil ceské zemé, jako
napiiklad v roce 1766% jen kratce poté, co se stal matéinym spoluvladaiem, v roce 1770
Unicov, kde se potkal s pruskym kralem Fridrichem II. nebo o rok pozdgji zavital do Cech
kvili hladomoru.”™ Pomniky Josefa II. vznikaly hlavné v posledni &tvrting 19. stoleti a z velké
¢asti se nejednalo o pamatku na pfitomnost tohoto vladate v onéch mistech jako v ptipade
jeho matky Marie Terezie. Vyjimkou je napiiklad pomnik k pfipomenuti udélosti, o které se
dodnes uci v ucebnicich déjepisu. Jedna se o pomnik na Moravé u obce Slavnikovice, kde se
Josef II. v roce 1769 na jedné ze svych inspekénich cest zastavil.”'Tento pamatnik je

zajimavy uz tim, Ze se v roce 1995 dockal svého patého odhaleni.”
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stal legendou jiz za svého Zivota, a to jiz v dobé, kdy byl spoluvlddce své matky Marie
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Terezie. Oblibu nachazel obzvlast mezi selskym lidem a nekatolickym obyvatelstvem
monarchie kvili jeho nejzndméjSim reformam, kterymi bylo zruSeni nevolnictvi a toleran¢ni
patent povolujici 1 nekterd jind nabozZenstvi kromé katolictvi. Josefiv obraz se ménil v
prostoru a Case podle politické situace. Abychom poodhalili pamatku na Josefa II. ve
vefejném prostoru prvni republiky, musime se aspon kratce podivat, jaka byla politicka
situace v Evropé€ a v Ceskych zemich sto let poté, co se Josef II. ujal samostatné vlady v

habsburské monarchii.

V &eské historii se devatenacté stoleti vyznacuje konfliktnimu vztahy mezi Cechy a
Némci a v tomto kontextu je nutné se divat na historii pomnikti Josefa II. Na Berlinském
kongresu v roce 1878 se rozhodlo a schvélilo, Zze Rakousko-Uhersko mlize okupovat uzemi
Bosny a Hercegoviny, coz vyvolalo v fiSské rad¢ reakci némeckych liberalii obavajicich se
narustu poctu slovanského obyvatelstva v monarchii.” To zptisobilo nejednotnost némeckych
liberalt a ztratu vétSiny Auerspergovy vlady v parlamentu a nasledné Auerspergovu demisi,
ktery byl nahrazen Eduardem Taafem.” Aby ziskal Taafe na svoji stranu ¢eské poslance,
slibil jim, kromé¢ jiného, jazykovou rovnopravnost v ¢eskych zemich. Jejim plodem se stala
Stremayrova jazykova nafizeni Caste¢né zrovnopraviujici ¢eStinu a némcinu ve vné&jSim
Gfadovani.” Tato politickd situace vyvolala v Némcich zijicich v &eskych zemich pocit
ohrozeni. Neni tedy ani divu, Ze v tom case dostal kult Josefa II. nacionalni podobu. Josef II.
byl prosazovatel némciny jako ufedniho jazyka v celé monarchii. V kombinaci spolu se stym
vyro¢im vydani toleran¢niho patentu a zruseni nevolnictvi v ¢eskych zemich si ¢esti Némci
vybrali vzty¢ovani soch cisaie Josefa II. jako symbol vyjadtujici jejich loajalitu k monarchii a

liberalné-nacionalni postoj.” V kontextu narodnostnich boji mezi Cechy a Némci se stalo, ze

Cesi na Josefa II. zanevieli a k cisafovu odkazu se hlésili jenom Némci.
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Zacatkem 80. let 19. stoleti bylo v ¢eskych zemi vzty¢eno mnoho soch Josefa II. Bez
vyjimky se jednalo o némecké prostiedi. Nejveétsi ticty se mu dostalo v severnich a v
severozapadnich Cechach s velkou pievahou némeckého obyvatelstva a velkym vlivem
némecké liberalni strany.”” Na Moravé, kde sice mélo némecké etnikum politickou pfevahu
nad Cechy nebyl kult Josefa II. tak silny jako v Cechach a to z divodu mensiho vlivu
némecké liberalni strany. Do roku 1882 byly vzty€eny jenom dvé sochy Josefa II. oproti
pétadvaceti socham v Cechach.” Vétsina Josefovych pomnikd vznikla za¢atkem 80. let 19.
stoleti, ale ani zdaleka tato mdda u ¢eskych Némct neskoncila. Pravé naopak, nékteré sochy
byly jesté vztyCovany ve 20. stoleti, jako napiiklad v Teplicich.” Definitivni konec tomu

ucinil aZ vznik prvni Ceskoslovenské republiky, kdy se situace obratila.

Po vzniku Ceskoslovenska byly na n&kterych mistech spontanné ni¢eny pamatniky a
sochy Clent habsburské dynastie. V ptipad¢ Josefovych soch neslo jenom o symbol svrzené
dynastie, ale zaroven symbol Némcl stojici uprostied “bitevniho pole” mezi dvéma
zneptatelenymi narodnostmi Zijicimi vedle sebe v ceskych zemich. Slovensko nebylo
jedinym Gzemim nové€ vzniklého statu, o ktery se muselo bojovat. Podle principu prava na
sebeurceni se rozhodli ¢esti Némci v zavéru prvni svétové valky také uskute€nit sviyj prevrat.
Némecké oblasti ¢eskych zemi se mély stat souasti Némeckého Rakouska.™ Zatimco
probihal Cesky pifevrat v Praze, ve Vidni bylo ¢eskymi Némci rozhodnuto o odtrzeni
némeckych oblasti, které se méli stat soucasti Némeckého Rakouska®' do doby, nez budou
tato izemi pFipojena k Némecku.® Tento némecky prevrat mél probéhnout jako Cesky prevrat

3

ve smyslu pokracovani pravniho, spravniho, Skolského atd. systému.* Kontinuita s
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habsburskou monarchii se projevila i v pokracovani konfliktnich ¢esko-némeckych vztaht.
Pro budoucnost této ¢asti Evropy to neveéstilo nic dobrého V tomto okamziku to nevéstilo nic
dobrého ani pro pomniky cisafe Josefa II. Po netispésném pokusu o vytvoreni dohody mezi
Nérodnim vyborem a viidei Ceskych Némcii doslo k vojenskému zisahu ceskoslovenské
armady trvajici do konce roku 1918, kdy byla pohrani¢ni zemi znova pod Eeskoslovenskou
kontrolou. V n&kterych méstech v némeckych oblastech v Ceskoslovensku, jako naptiklad v
Prachaticich nebo v Duchcové, se staly sochy Josefa II. obétmi postupu ceskoslovenské

armady.®

Odstranovani pomnikti Josefa II. pokracovalo i nadale na pozadi ¢esko-némeckych
konflikti. Doklada to naptiklad zminka o odstranéni sochy Josefa II. pfed Némeckym domem
v Bmé& v Lidovych novinach z roku 1919, ktera zaroveii dobie reflektuje vztah Cechd a
Némcit k pamatce Josefa II. V c¢lanku s nazvem Nasledky némecké provokace stalo
napiiklad: “V¢era v noci zmizela z vysokého podstavce pied Némeckym domem socha cisare
Josefa II., ktery byl Némciim nedotknutelnym symbolem némeckého panstvi v byvalé fisi
Habsburki, stejné jako ndm byl symbolem soustavné germanisujici centralisace, ktera
vyvolala vzristajici odpor eského naroda a proti ofekavani povzbudila jeho obrozeni.”™
Odstranéni sochy ptfedchazela nedélni demonstrace Némct, kde se ozyvaly hlasy proti
“Ceskému nasili“*® provadénému na némeckych skolach doprovazena nadavkami na legionaie

a zpivanim pisné Wacht am Rhein!® Na tuto provokaci odpovédéli pravdépodobné néktefi

legionafi odstranénim sochy nasledujici noci.

V prvni republice byla situace mezi Cechy a Némci velmi napjata. Vyvrcholenim

tohoto napé€ti byly narodnostni boufe na podzim 1920. Témto narodnostnim boufim

84 Milan BEDNAR, Poskozovani drobnych sakralnich pamatek po vzniku Ceskoslvenské republiky,
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87 Némecka naciondlni pisen, kteri byla né¢im jako némeckou neoficidlni hymnou.
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predchazely zmény v politice. Vlada Vlastimila Tusara byla vysttidana vladou Jana Cerného,
ve které se na rozdil od Tusarovy vlady s ucasti Némcl nepocitalo.®® Dalsi véc, ktera
popudila Némce byla jazykova otdzka v Narodnim shromézdéni, ktera byla zakotvend v
jednacim fadu a ustanovovala za jazyk hlavni jazyk Ceskoslovensky.® Napéti z Narodniho
shromazdéni se presunulo mezi obyvatelstvo a vrcholilo v otdzce odvodii do armady, které
Némci bojkotovali.”® Vyvrcholenim vSeho byl spor o sochu Josefa II. v Teplicich, kterou
¢eskd mensSina zadala méstskou radu odstranit.”’ Kdyz legionafi oslavovali v Teplicich druhé
vyroci republiky, rozhodli se ho oslavit odstranénim zbyvajici pfipominky na habsburskou
monarchii, a to odstranénim pomniku Josefa II. v Teplicich.” Starosta tento pozadavek
odmitl, ale ve vzniklém napéti ve mésté bylo povolano vojsko k udrzovani potfadku a pomnik
Josefa I1. byl zabednén az do 5. listopadu, kdy ho tepli¢ti Némci znova odhalili.” Situace se
natahovala a cela aféra se dostala az do Narodniho shromazdéni a byla probirana vladou, nez
vojakiim v Teplicich dosla trpélivost a pifevzali zodpovédnost za odstranéni pomniku.*
Vojaci dostali rozkaz opustit mésto, ale misto toho se 11. listopadu shromazdili na ndmésti a
sochu odstranili a nasledné odvezli do muzea.” Vinici tohoto ¢inu méli byt potrestani po
proSetieni tohoto ¢inu vySetfovacim vyborem, jehoz zprava byla otiSténa v Narodnich listech.
Konéni vojakii bylo sice odsouzeno, ale odstranéni sochy ne. V Narodnich listech psali 18.
listopadu 1920 o teplickych udalostech a vyjadtili se k odkazu Josefa II. a jeho pomniku
naptiklad takto: "Posuzovana se stanoviska naSich men$in znamenala socha Josefa II. pro
nase lidi, ze naSe osvobozeni neni dosud dokonano, Ze trva snaha o némecky stat a némeckou

spravu.”®
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Teplické udalosti spustili dalsi vinu odstraiiovani pomnika Josefa II. K odstranéni
pomnikll Josefa II. doSlo bez védomi tfadi v néasledujicich listopadovych dnech také v
Chebu, Asi nebo Ceské lip&.”” Pomniky se pak jesté na n&jakou dobu vratili na sva mista. V
nasledujici dobé jest¢ dochdzelo k ni¢eni pomniku Josefa II. nebo asponi k odstraniovani
bednéni na nich bez védomi Gradii tajnymi pachateli. V Krnové se tak stalo v ¢ervnu roku
1921, jak je informovéano v Lidovych novinach: ”Bednéni, jimZ zakryta byla socha cisafe
Josefa II. v Krnové, bylo v poslednich dnech neznamymi pachateli odstranéno, aniz kdo

v&dél, nebo lépe fefeno chtél veédéti, kam.”®®

Pomniku Josefa II. vzbuzovaly mezi
obyvatelstvem podle vSeho vasné jesté 1 v roce 1922, kdy byla Josefova socha odstranéna v
Opavé¢ z divodu popsanych opét v Lidovych novinach takto: ”O Josefa II. v Opave. Jelikoz
socha cisare Josefa II. v opavskych sadech opétné stala se mistem proti¢eskych a protistatnich
projevi, nafidila zemska politickd sprava slezska méstskému ufadu v Opave, aby do osmi

1.”% Do biezna 1923, nez vesel v platnost zakon na ochranu republiky, '® byly

dnti ji odstrani
pomniky Josefa II. odstranovany bud’ nelegélné€, nebo zvlaStnim natfizenim vysSich spravnich
ufadu, jako to bylo v opavském piipadu. Navrh zdkona byl podéan jiz koncem roku 1920,
patrné po teplickych udalostech. Po vstoupeni zdkona na ochranu republiky v platnost v
bfeznu 1923 se dozviddme v novinach o odstrailovani pomniki Josefa II. jenom lakonickymi
zminkami v novinach. Jesté¢ v dubnu 1923 se na soudé¢ v Olomouci fesi piipad nelegalniho
svrzeni sochy Josefa II. v Jindiichové vojaky z roku 1922."' V roce 1921 byl pamatnik na

legendarni orbu cisate Josefa II. u Slavnikovic zboten také, kromé reliefni desky, kterd byla

uschovana v Moravském muzeu.'*

97 Zdenék HOJDA - Jiti POKORNY, Pomniky a zapomniky, s. 142.

98 Lidové noviny, 1. 29, €. 319, 28. 6. 1921, s. 5.

99 Lidové noviny, r. 30, ¢. 338,9. 7. 1922, s. 5.

100 Milan BEDNAR, Poskozovani drobnych sakralnich pamatek po vzniku Ceskoslvenské republiky,
Diplomova prace, Brno 2010, s. 52.

101 Lidové noviny, r. 31, €. 195, 19. 4. 1923, 5. 6.
102 Vaclav BURIAN, Z historie ¢tyi pomnika Josefa II. — Orace u Slavikovic, Vlastivédny véstnik moravsky,
1957,12 (2), s. 76.
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Co de tyCe pojmenovani vefejnych prostranstvi a mist po Josefovi II., da se fict, Ze ho
v tom piedcili jeho nasledovnici. Je to podobné jako v pfipadé jeho piedchidkyné Marie
Terezie. Pieci ale n¢jakd mista jeho jména nesla a nesou dodnes. Pfikladem muze byt pevnost
Josefov nebo prazska zidovska ctvrt’ Josefov nazvana po ptivodci Toleran¢niho patentu. Nic
nenaznacuje, ze by se tyto nazvy meénili béhem obdobi prvni republiky nebo n€kdy jindy.
Pokud mél Josef II. néjaké pomniky na tzemi Uherska, tak v pfipadé tizemi Slovenska se
jednalo o jeden pamatnik pii kostelu svaté Anny v Bard¢jové, ktery tam byl na pfipominku
Josefovu piitomnost pii navratu z Bukoviny, kdy oteviel novy most pies feku Toplu.'®
Pomnik byl neddvno znova restaurovan a také nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl jeho pomnik
béhem prvni republiky odstranén. Narodnostni konflikt mezi Slovaky a Némci jako mezi
Cechy a Némci na Slovensku neexistoval. Ze se na tizemi Uherska nenachézelo moc pamatek
na Josefa II, neni zddnym divem. Pozoruhodné by bylo, kdyby se tam nachazelo vice
pamatnikil na tohoto panovnika, ktery v Uhersku nebyl oblibeny kviili jeho vztahu k uherské

statnosti a jejim symboliim.

S pamatniky na Josefova bratra Leopolda II. to nebylo lepsi. Leopoldova kratka vlada
nezanechala ve vetfejném prostoru na sebe zddnou pamdatku. Poctu prostiednictvim stavby
pamatniku nebo ziizenim pamétného mista oslavujicim jeho vladu nevzdaly ani nésledujici
generace. Leopold II. je pokladan za jednoho z osvicenskych panovnikli vladnoucich u nas,
ale takto hodnocen je spi§ na zaklad¢ jeho vlady v Toskanském vévodstvi, které zdédil po
svém otci a vladl do doby nez ho smrt star§iho bratra Josefa II. ptinutila ujmout se vlady po
ném. Nepokoje v riiznych ¢astech habsburského impéria a hrozici revoluce z Francie ho
pfinutily vénovat se “haSeni pozaru” misto toho, aby provad¢l dalsi reformy a rozsifoval iSi.
Pted¢asnd smrt mu zabranila, jakkoliv se pokusit stat statnikem, ktery by se zapsal do historie

tak, aby mu dalsi generace stavély pomniky.

103 https://www.bardejov.sk/Feeds/aktuality/1403-uspesne-restaurovanie-pomnika-cisara-jozefa-ii
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Navzdory kratké vlade si naSel misto aspon v historiografii zemi, v kterych vladl. S
pohledem na odkaz osvicenskych panovniki v historiografii a ve vefejném prostoru v podobé
pamatnych mist se jevi, Ze v pfipad¢ prvnim je mozno sledovat kontinuitu s historiografii z
dob pted prvni republikou a na druhé stran¢ diskontinuitu v ptipad¢ druhém, kdy pamatniky a
pamatna mista na habsbursko-lotrinskou dynastii vice nenasli misto ve vefejném prostoru

nového nastupnického statu.

4. Reflexe Marii Terezie, Josefa II. a Leopolda II. v historiografii

Abychom se dobrali k reflexi, interpretaci a kolektivni paméti na osvicenské
panovniky habsbursko-lotrinské dynastie utvaiené v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky,
je nutné se zabyvat nejenom novou geopolitickou realitou po prvni svétové valce, ale
predevsim prostorem, ktery byl pro vytvareni reflexe ve spole¢nosti nové vzniklého statu k
dispozici. Platformou pro vznik a Sifeni reflexe se pochopitelné stalo Skolstvi, a to jak na
niz$i a stfedni Urovni, tak na trovni vysokého Skolstvi, které byly spolu spjaty historickou
obci. Historici piisobici na univerzitach v prvni Ceskoslovenské republice, se ¢asto, kromé
védecké publikacni Cinnosti, vénovali psani a sestavovani ucebnic pro potieby statnich
vzdélavacich instituci. Dalsi oblasti reagujici na zmény probihajici po prvni svétové valce byl
nepochybné vetejny prostor. V ném reflektovaly odkaz na osvicenské panovniky paméatniky a
pamatna mista nachéazejici se na uzemi mezivale¢ného Ceskoslovenska, jejichz osudy jsou
Casto zachycené v dobovém tisku. Abychom si piiblizili, ktera témata v historii
¢eskoslovenského naroda v souvislosti s osvicenskymi Habsburky sehravala dulezitou roli a
objevovala se ve védecké literatufe a ucebnicich, je nutné se asponl kratce zminit o vztahu

mezi Habsburky a &eskym statem, kterého bylo Ceskoslovensko nastupcem.
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4.1. Vztah mezi habsbursko-lotrinskou dynastii a ceskoslovenskou statnosti

S transformaci habsburské dynastie na dynastii habsbursko-lotrinskou doslo k
zménam, které mély znac¢ny vliv na ¢eskou statnost, vztah mezi panovnikem a ¢eskym statem
a zaroven na jeho modernizaci. Pro¢ prvni ministersky predseda prvni ¢eskoslovenské
republiky Karel Kraméai zmifiuje ve svém projevu, pti kterém prohlasuje svazek mezi ¢eskym
statem a habsbursko-lotrinskou dynastii za neplatny, pragmatickou sankci? Jaky dopad mél
tento dokument na déjiny ¢eského statu v habsburském soustati a jak pokracovali v jeho

plnéni osvicensti panovnici?

V 18. stoleti postupné byvaji zemé, nad kterymi vladnou Habsburkové, oznacovany
jako Rakousko. Samoziejmé, se poiad jedna o svazek riznych teritorii s rozdilnymi
institucemi a administrativou. V prabéhu 18. stoleti se zrychlilo tempo centralizace a
integrace diivéjSich autonomnich Gizemi, nad kterymi vladnul habsbursky rod. Tento proces
unifikace byl provadén piivalem reforem, ktery mél za hlavni cil stabilizovat statni finance,

zvysit produktivitu v zemé&délstvi a podpofit domaci vyrobu a obchod.'*

V tomto reformnim obdobi vladli habsburské monarchii postupné tfi panovnici, ktefi
se do Ceskych, ale také obecnich déjin zapsali jako osvicensti panovnici. Kazdy jeden z nich
se svoji reformni ¢innosti zasadil o vyvoj Ceskych a uherskych zemi. Tento vyvoj mlize byt
vniman z riznych hledisek jak pozitivné, tak negativné. Cilem moji prace je prozkoumat, jak
se na zpusob vlady téchto osvicenskych panovniki a jejich ptinos k vyvoji moderniho
eského statu divala spole¢nost prvni Ceskoslovenské republiky. Pragmaticka sankce
spojujici Habsburky a ¢esky stat pevnéji nez kdy predtim a platna do konce habsburské

monarchie se dostava do praxe pravé za vlady osvicenskych panovnikii. Po piekonani tohoto

104 Pieter M. JUDSON, The Habsburg Empire: a new history, Cambridge 2016, s. 23-28..
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obdobi, kdy se rozhodovalo o byti a nebyti habsburské monarchie, se stava pragmaticka
sankce pravnim zékladem, na kterém stoji politickd moc habsbursko-lotrinské dynastie. V
dobé nastupu Josefa II. na trlin, je postaveni dynastie a centralizace tak silnd, ze si Josef mlze
dovolit (na rozdil od své matky a bratra) korunovaci opominout. Vydal jenom reskript,
kterym prohlasoval, Ze se stal bezprostiednim dédicem Ceskych zemi.'” Na zakladé
pragmatické sankce buduje dynastie svilj centralizovana stat, které¢ho soucasti jsou zemé

Koruny &eské a Uhersko.'*

V obdobi 1740-1792 projde Cesky stat sérii reforem, které povzbudi jeho ekonomicky
rozvoj. Na pozadi téchto zmén dochazelo ke konfliktu mezi centralni stdtni moci ve forme
absolutistické vlady zemskym patriotismem reprezentovanym ceskymi stavy a vznikajicim
etnickym patriotismem, tak vyznamnym v pozdéj$i moderni dob€. Doba osvicenstvi dala
vzniknout modernimu byrokratickému statu s modernimi institucemi, na které pozdéji
navazala prvni Ceskoslovenska republika. Pogatky narodniho obrozeni miizeme spatiovat
pravé v této epose déjin. Moderni ¢eskoslovensky narod formujici moderni ¢esky stat ve 20.
stoleti ve formé Ceskoslovenska si v obdobi vlady osvicenskych panovniku zacal
uvédomovat svoji ndrodni identitu. Alespoil miizeme spatfovat v tomto obdobi pocatky
tohoto procesu probihajiciho také v jinych ¢astech Evropy. Kazd4 z ¢eskych zemi je spravné
pfimo podfizend centralnim statnim organiim ve Vidni. Pokladam za dtlezité zminit tento
fakt z diivodu, Ze v reflexi na osvicenské panovniky v prvni Ceskoslovenské republice se to

muze ¢asteCné promitnout.

Nositelem ¢eské statnosti v tomto ¢ase byly Cechy a jejich stavy opirajici se o i v
této dob¢ vyrazné pilife: metropoli Prahu, svatovaclavsky jazyk a svatovaclavskou korunu.
Vztah tii osvicenskych panovnikl k t€émto tfem pojmim ceské statnosti se promital také v

kolektivni paméti obyvatel ¢eskych zemi v ramci zménénych geopolitickych podminek v

105 Marie BAHENSKA et al., Habsburkové: 1740-1918: vznikani ob&anské spole¢nosti, Praha 2016, s. 215.
106 Valentin URFUS, 19. 4. 1713 Pragmatické sankce: rodny list Podunajské monarchie, Praha 2002, s. 44.
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prvni Ceskoslovenské republice. Jednim ze symbolt ¢eské statnosti byly Geské korunovaéni
klenoty a korunovace nového panovnika ¢eskym kralem. Korunovat se nechavali také
¢lenové habsburské dynastie. Béhem vlady této dynastie vSak nastal posun ve vyznamu
korunovaéni ceremonie. V 17. stoleti se stalo Ceské kralovstvi a k nému piislusejici vedlejsi
zem¢ dédicnym kralovstvim Habsburkl bez volby ¢eského panovnika ¢eskymi stavy. V 18.
stoleti z podstaty jiz vySe zminéné pragmatické sankce z roku 1713 doslo k dal§imu posunu
ve vyznamu korunovace a svatovaclavské koruny. V této dobé se da jenom tézko mluvit o
slovenské statnosti a jejich symbolech a o vzniku moderniho slovenského néaroda, ktery se
jednou spoji s Eeskym za uéelem vytvoieni Ceskoslovenska, se da mluvit aZ ke konci obdobi

vlady osvicenskych panovniki.

4.2. Skolsky systém a ucebnice

Skolsky systém prvni republiky navazoval na $kolsky systém z doby Rakousko-
Uherska.'"” Podle prvniho Ceskoslovenského zakona z 28. fijna 1918 zistavaly zdkony a
sprava z Rakousko-Uherska platna, co se tedy tykalo také zdkona z roku 1869 s novelou z
roku 1883, o ktery se opiralo 8kolstvi prvni Ceskoslovenské republiky.'® Na uzemi
Slovenska platil zdkon z roku 1868 s novelou z roku 1876." V roce 1922 dochézi tzv.
Malym Skolskym zidkonem k castenému sjednoceni tykajiciho se jen dulezitych a
naléhavych piipadt.' Povinna $kolni dochazka byla jako za Rakousko-Uherska 8 let a dala

se plnit vice zplsoby v zavislosti na tom, jestli chtél zak 1 po absolvovani povinné skolni

107 Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice dé&jepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938),
Srovnani ¢eského a némeckého skolstvi, Disertaéni prace, Olomouc 2020, s. 33.

108 Otakar KADNER, Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi, sv. 2, Praha 1929 s. 16.

109 Tamtéz, s. 17.

110 Tamtéz, s. 17.
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dochazky pokracovat ve vzdélavani na stiedni Skole.'"! Na stiedni $koly pokracoval jen maly

podet zaki k poméru k celkovému poétu zaka.'"?

Co se tyCe mista vyuky déjepisu v skolském systému prvni republiky, je potieba fict,
7e mu bylo vénovano vic pozornosti aZ na stiednim stupni vzdélavani.'” Pied vznikem prvni
republiky existoval dé&jepis také jako samostatny pfedmét.''* Po vzniku prvni republiky je
déjepis vyucovan jako samostatny predmét jednou tydné od patého rocniku a od sedmého
ro¢niku spolu se zemépisem az t¥ikrat za tyden.'”” Na niz8im stupni byl d&jepis vyucovan ve
tieti tfide€ s prvoukou a ve &tvrté t¥ide spolu s vlastivédou.''® Dé&jepisu se tedy opravdu vénuji

az zaci strednich Skol, a to nejvic stfednich skol vS§eobecného typu jako byly gymnézia.

Ucebnice psané pro potieby stfednich Skol jsou texty, z kterych uz jde vycist obraz
Habsburkd, jaky mél pfispét k vytvoteni kolektivni paméti spoleénosti prvni Ceskoslovenské
republiky. Kli¢ové pro zhodnoceni reflexe Habsburkl jsou ucebnice zhotovené pro stredni
Skoly vSeobecného typu. Pro tyto Skoly jsou v roce 1919 vydané osnovy upfesiujici, jak ma
probirana latka vypadat a ¢im se zabyvat ¢i nezabyvat.''” U&ebnice a v nich probrané uéivo
podléhalo schvaleni Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, a tedy by se vyklady uciva v
jednotlivych ucebnicich zabyvajicich se ceskoslovenskymi déjinami neméli v hlavnich
bodech 1isit.'"* Vé&tSina uéebnic byla zamitnuta a musely se ve velké mife pfepracovat, aby
odpovidaly vykladu dé&jin v eskoslovenském duchu.'” Veobecné je dana tendence se vice

vénovat osobnostem z historie vyznamnym pro ceskoslovenské déjiny a statotvornym

111Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice d&jepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938), s. 30.
112 Véclav KOVARICEK-Iva KOVARICKOVA, Vyvoj §kolskych soustav v &eskych zemich, Olomouc 1989,
s. 10.

113 Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice dé&jepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938), s. 45.
114 Magdalena SUSTOVA, Co se stalo v zemi &eské, Jak se vyucoval d&jepis, Praha 2009, s. 8.

115 Miroslav JIRECEK, Vyvoj vyuovaciho piedmétu d&jepis v letech 1918-2013, Brno 2014, s. 67.

116 Tamtéz,s . 66.

117 Dana SMAJSTRLOVA, Ucebnice d&jepisu a obéanské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938), s. 45-
46.

118 Tamtéz, s. 37.

119 Tamtéz, s. 38.
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udélostem. Naopak se ma uc¢ivo méné vénovat, kromé jiného, némeckym dé&jindm a ucivo o

Habsburcich ma byt zredukovano jen do miry, jaka byla nevyhnutna pro dané téma.'*

Ve tricatych letech doslo k reformé, kterd neméla na osnovy déjepisu tak velky dopad,
ale i presto doslo ke zménam, které daly v ucebnicich déjepisu vice prostoru také pro déjiny
Slovenska, Podkarpatské Rusi a také d€jinam Rakouska a nckterym osobnostem némecké

1

historie.”! Po reformé& ve tficatych letech nadéale plati, Ze se celé dé&jiny tykajici se

ke zméné rozlozeni hodin a osnov'®, ale pro tuto praci je dulezité, ze vyklad dg&jinnych
udélosti zustal stejny. To znamend, ze obraz Habsburkli by se nemél v jednotlivych
ucebnicich lisit.

Na Slovensku se vyuzivaly ve §kolach jak ucebnice Geské, tak uéebnice slovenské.'*
Pokud se pouzivaly ¢eské ucebnice, bylo doporuceno, aby byly pfelozené do slovenstiny.'**
Ale varianta Ceskych ucebnice v Ceském jazyce na Slovensku nebyla doporucend, pokud
neslo o nevyhnutelné piipady.'” V &eskych a slovenskych uéebnicich se hodnoceni obdobi
vlady Habsburkt shoduje.'” V ¢em se ucebnice v hodnoceni obdobi po roce 1526 do vzniku
republiky lisi, je vice negativni postoj v ¢eskych ucebnicich vici Némcim a negativnéjsi
postoj ve slovenskych ucéebnicich vi¢i Madartim.'” To je postoj, ktery je urCujici pfi

komparaci reflexe v ¢eském a slovenském prostiedi na habsbursko-lotrinskou dynastii.

Dé&jepisné ucebnice prvni republiky byvaly vicedilné, ale vyskytovaly se mezi nimi

také vyjimky, jako tfeba popularni ucebnice Josefa Pekare, ktera byla jednodilnd a urcena

120 Tamtéz, s. 46-47.
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jenom pro vyssi roéniky stfednich Skol.'* JelikoZ se u&ebnice svoji strukturou li§ily, zabyvaji
se dobou osvicenstvi, ve které Marie Terezie, Josef II. a Leopold II. vladli, u¢ebnice urcené
pro nizsi tiidy stfednich Skol, a nékdy az ucebnice urené pro vyssi tiidy sttednich Skol. Jak
jsem naznacil vyse, pro potieby této prace je zddouci porovnani jenom nékterych ucebnic,
jelikoz vyklad probirané latky tykajici se habsbursko-lotrinské dynastie by se ve vyznamu
nemél nijak lisit jeden od druhého. Pro tyto ucely jsem vybral zminénou ucebnici Josefa
Pekate'?’ a udebnici od autorské dvojice Jaroslava Bidla a Josefa Susty."** V obou p¥ipadech
se jednalo o ucebnice vytvotené prednimi Ceskoslovenskymi historiky. Jako tfeti je pouzita
udebnice od autorské dvojice Frantiska Brdlika a Frantiska Semberu,' kteii byli
sttedoskolskymi profesory. To jsou dvé skupiny autord piSicimi ucebnice v prvni republice.

Byli to bud’ profesionalni historici nebo stfedoskolsti profesoii déjepisu.

V prvorepublikovych ucebnicich byva ucivo tykajici se osvicenstvi podavano rizné
zéavisle od autora a struktury ucebnice, ale spolecné jsou jim témata o bojich o ceské zemé,
centralizaci, dualismu, germanizaci a obran¢ CeStiny, ale samoziejmé, se dotykaji zmén ve
Skolstvi, pravu a v poddanské otdzce. Tyto problémy byvaji reflektovany pozitivné i
negativné ve vztahu k osvicenskym panovnikiim. V negativnim a pozitivnim hodnoceni

danych problému se v podstaté autofi shoduji.

V otazce centralizace a dualismu je vlada Marie Terezie v Ceskych zemich hodnocena
negativné a panovnice byva Casto obviilovdna ze zrady kralovstvi, jak piSe ve své ucebnici
Joset Pekai: “Marie Terezie prva zradila ptisahy, jimiz se zavazala dbati samostatnosti statu

Ceského, a polozila zéklady k spojeni zemi Ceskych a rakouskych v jednotny stat.”'*? V

128 Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice dé&jepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938),s. 50-
51; Josef PEKAR, Dgjiny Geskoslovenské, Praha 1921.
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131 Frantisek BRDLIK - Frantisek SEMBERA, Uéebna knihu d&jepisu vieobecného pro nizsi tiidy skol
stiednich, I: D&jiny ceskoslovenské, Praha 1926.
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udebnici od Susty a Bidla je tento problém hodnocen pon&kud suseji: “Potom hned roku 1749
se odhodlala cisafovna k nepochybnému ustavnimu pievratu, zrusivsi dvorské kancelaie
Ceskou a rakouskou.”'® V jiné ¢asti uéebnice vedouci k vykladu o pragmatické sankci se ta
sama ucebnice jiz vyjadiuje negativné o reformach Marie Terezie ve vztahu k ¢eskému statu:
“Vlada Marie Terezie piinesla veliké a zdsadni zmény vefejnému zivotu vSech zemi
habsburskych, zejména vSak zemi &eskych jejichZ osobitost tehdy utrpéla tézké rany.“"** V
ucebnici od Sembery a Brdlika je tento centralisticky akt vedouci k dualismu zminén také a
piimo spojujici tyto dvé udalosti.'** Reformy zavadgjici zmény do pravni oblasti, do Skolstvi
a poddanské otdzky jsou hodnocené vesmés kladné ve vSech tfech ucebnicich. Germanizace
ve spojeni s Marii Terezii je zminiovana jen ve dvou ze tii uvedenych u¢ebnic. ’Germanisacni
(ponémdovaci) snahy Marie Terezie a Josefa II. narazily na odpor &eskych vlastenct.”'*
Ugebnice Bidla a Susty ve spojeni s Marii Terezii germanizaci nezmifiuje. U Josefa Pekate je
ve spojeni s Marii Terezii germanizace zminéna, ale upozoriiuje, Ze nejde o zaleZzitost
”némecko-nacionalni”: ”Doba osvicenského absolutismu chtéla uniformovati stat i po strance

jazykové, nebyl vSak pfi tom vedena mySlenkou némecko-nacionalni...”"*” Tim shrnul také

germanizaci v poméru k Josefovi II.

Josef Pekar vénuji Josefovi méné prostoru jako Marii Terezii v poméru k jeho délce
vlady a k urcitému tématu v ¢asti o Marii Terezii pfipoji par slov o Josefové pfi¢inéni. V
samostatné ¢asti shrnuje Pekat Josefovu vladu ve vztahu k historickym a statnim tradicim

jeho zemi nasledujicimi slovy: “Zato nedocenil mravni sily a tradice historické a narodni.”"*®

133 Jaroslav BIDLO - Josef SUSTA, Vieobecny d&jepis pro vyssi tfidy kol stiednich, Dil teti, D&jiny nového
véku od roku 1648, Praha 1933, s. 68.

134 Tamtéz, s. 66.

135 Frantisek BRDLIK - Frantisek SEMBERA, Uéebna knihu d&jepisu vieobecného pro nizsi tiidy kol
sttednich, I: D&jiny Ceskoslovenské, Praha 1926, s. 76.

136 Frantisek BRDLIK - Frantisek SEMBERA, Uéebna knihu d&jepisu vieobecného pro nizsi tiidy kol
stiednich, I: Dé&jiny ceskoslovenské, Praha 1926, s. 77.

137 Josef PEKAR, Déjiny Ceskoslovenské, Praha 1921, s. 96.
138 osef PEKAR, D¢jiny Ceskoslovenské, Praha 1921, s. 97.
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Leopoldovu vladu shrnuji velmi kratce, ale pozitivng. Uéebnice Bidla a Susty vénuje vlade
cisafskych bratrli jen nejnutngj$i prostor pro vycet historickych fakti, pfi¢emz zazliva
Josefovi germanizaéni politiku, ale na druhé strané ji hodnoti pozitivné z divodu reakce

Ceského naroda, ktery tim probudil.”” Slovensku se v§ichni autofi vénuji jenom okrajove.

4.3. Védecka historicka literatura

Podobné¢ jako u Skolského systému, také historickd védecka obec navazovala na svoji
¢innost z dob Rakousko-Uherska. Historici pisobici v dobé prvni republiky byli vychovévani
Jiz pted jejim vznikem a €ast z nich pochopitelné rozvijela svoji badatelskou ¢innost jiz pred
prvni svétovou valkou a jind ¢ast rozvinula pln€ svoji védeckou ¢innost v mezivaleCném
obdobi, tedy v dob¢ prvni republiky. Nejednalo se o jednolitou skupinu, 1 kdyz byvaji
oznacovani jako zaci Gollovy Skoly a dostava se jim déleni na generace ¢i skupiny v ramci
kterych, kazdy z nich rozvijel individudlni pfistup k badatelské cinnosti. Samoziejmé,
veédecka historickd obec musela také zareagovat na zménénou politickou situaci. Historici
mohli reagovat na nékterd témata mnohem otevienéji a nemuseli se vyhybat uréitym
udalostem ¢i pojmim souvisejicimi s narodnimi d¢jinami a mohli zaujmout kritictéjsi pohled
k habsburské dynastii a k déjinam jejiho soustati, kterého Cesky stat a Slovensko byly po
staleti soucasti.'* V piipadé Slovenska se jedna o osvobozeni z pod madarského kulturniho
vlivu a otevieni moznosti zacit péstovat historickou védu ve svobodném néarodnim duchu. V
Ceskoslovensku doslo ke vzniku novych védeckych pracovist a k zakladani novych

historickych vysokoskolskych pracovist.'"! Vznikla univerzita v Bmé& a v Bratislavé s

w7

139 Jaroslav BIDLO - Josef SUSTA, Vieobecny dé&jepis pro vyssi tiddy kol stiednich, Dil tieti, D&jiny nového
véku od roku 1648, Praha 1933, s. 72.

140 FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocatka
narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 693-694.

141 Tamtéz, s. 694.
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historickymi ustavy a historické tstavy vznikly také na Husové evangelické fakulté v Praze a

na katolické teologické fakulté v Olomouci.'*

V mezivaleéném obdobi piisobi v Ceskoslovensku tii generace historikdl. Prvni z nich
navazuje na svoji plné rozvinutou badatelskou ¢innost z obdobi ptfed vznikem republiky,
druha stfedni generace ma svoje hlavni tviir¢i obdobi pravé v prvni republice a tieti nejmladsi
generace pusobi a vydava prace v obdobi mimo z4jmovy ramec této prace, tedy po zaniku
prvni republiky.'® Obdobi, kdy vladli osvicensti panovnici, tedy obdobi 18. stoleti, nebylo za
prvni republiky oblibenym obdobim a jen malo historikd se jim zabyvalo. Ostatné se situace
ani sto let poté o tolik nezmeénila a 18. stoleti patii k tém méné probddanym obdobim ceské a
slovenské historie. Historické prace veénujici se 18. stoleti a vladé habsbursko-lotrinské
dynastie v tomto obdobi, se zabyvaji vesmés hospodaiskymi dé&jinami této doby a
osvicenskymi reformami s hospodafstvim provazanymi. Ze star$i generace historiki Gollovy

Skoly stoji za zminku jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych historika Josef Pekat.'*

Mladsi generace historikli vénovala pozornost déjindm 18. stoleti podobné jako
generace piedchozi. Predmétem jejich zajmu byly spravni a hospodaiské d¢jiny a vliv
osvicenskych reforem na spravu a hospodaistvi ceskych zemi. Pro reflexi osvicenskych
¢eskych panovnikli v mezivalecném obdobi mizou dnes slouzit prace nékolika historika
zabyvajici se spravnimi, hospodatskymi nebo pravnimi déjinami. Prvnim z nich je Kamil
Krofta.'* Jaroslav Prokes, kterého pfivedlo k terezianskému obdobi archivnictvi, se bohuzel
k zavérim piipravovaného dila o ¢eské dvorské kancelafi nedostal. Soucasti tohoto dila méla
byt pfedtim vydana studie Boj o Haugicovo Directorium'*® Prokes ani Krofta nebyli historici

hospodatskych dé&jin, ani se nezabyvali 18. stoletim, ale 1 tak svoji mérou pfispéli k poznani

142 Tamtéz, s. 694.

143 Tamtéz, s. 701.

144 Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932.

145 Kamil KROFTA, Ptehled dé&jin selského stavu v Cechach a na Moravé, Praha 1919.

146 Jaroslav PROKES, Boj o Haugvicovo Directorium in publicis et cameralibus r. 1761, Praha 1926.
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¢eskych déjin hospodarstvi a spravy z dob osvicenstvi. Z historikti hospodatskych dé&jin, kteti
se svym badanim dotkli obdobi vlady panovniki habsbursko-lotrinské dynastie v cCasech
osvicenstvi, stoji za zminku Josef Kazimour'*’ a Frantisek Roubik.'"** V3ichni tfi se zabyvali
d&jinami zem&d&lstvi a psali do Casopisu pro d&jiny venkova. V neposledni fadé je cennym

pramenem dilo historika pravnich d&jin Jana Kaprase.'*’

Do vyse popsaného zacatku vyvoje historické védy v samostatném staté nezapada stav
védeckého déjepisectvi na Slovensku. V Bratislavé vznikla Univerzita Komenského, kde ale
na zaCatku ucili CeSti ucitelé, a tedy jenom cast slovenskych historikii z mezivalecného
obdobi byla vychovdna na slovenské vysoké 3kole."”® Generaci slovenskych historika
mezivaleného obdobi zajimali hlavné moderni déjiny tykajici se obrozeni slovenského
naroda a jeho vyrovnavani se s madarizacnim tlakem nebo stfedovéké dé&jiny. V tomto
pohledu navazuje historickd véda na ptredchozi narodni vyvoj za geopolitické situace, ve
které se jako hlavnim problémem slovenské historie jevil vztah mezi Slovaky a Mad’ary.
Habsburkové nebyli tim nepfitelem slovenského néroda, ale naopak spojencem. Pokud
Habsburkové chtéli narusit uherské statni pravo, byly to pokusy v neprospéch statu, s kterym
se Slovaci jako narod neztotoziovali. Kdezto v ¢eském piipad€ bylo tomu praveé naopak.
Témata ze slovenskych déjin 19. stoleti byli pro slovenské historiky zajimavéjsi, protoze se

jim mohli kone¢né¢ svobodné vénovat.

Obraz Habsburki v dilech historikti prvni republiky je cenny také tim, Ze velkd cast
historické obce se riznym zplsobem ucastnila politického Zivota nového Ceskoslovenského

statu.”! At se to tyka d&jin obdobi, kdy vladli u nas Habsburkové nebo obdobi piedtim, vznik

147 Josef KAZIMOUR, K d¢jinam déléni velkostaku v 18. stoleti, Praha 1921.

148 Frantisek ROUBIK, Relace cisafe Josefa II. o jeho cesté do Cech, Moravy a Slezska r. 1771, Casopis pro
déjiny venkova 13, 1926, s. 102-119.

149 Jan KAPRAS, Cesky stat a centralizace zemi habsburskych, Praha 1918 nebo Jan KAPRAS, Pravni d&jiny
zemi Koruny ceske, dil tfeti, ¢ast druha, Déjiny statniho ziizeni, Doba pobélohorska, Praha 1920.

150 FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Piehledné d¢jiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 423.
151 Tamtéz, s. 693.
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nového samostatného ¢eskoslovenského statu mél na préace historiki mezivale¢ného obdobi v
Ceskoslovensku vliv a promital se do jejich uvazovani o narodnich d&jinach. V piipadé Ceska
Slo 0 navazani na jiz existujici ¢eskou historiografii, v ptipad€ Slovenska doslo k moznosti
budovani vlastni historiografie a kritického pohledu na vlastni minulost bez tlaku

mad’arizace.'>

Historické prace veénujici se osvicenské dobé po strance hospodaiské vnimaji toto
obdobi a vliv osvicenskych vladcii na néj pozitivn€ a jen suse konstatuji fakta a davaji je do
kontextu a jsou u nich jasné prvku kontinuity s predchozim baddnim. U prévni historie je
tomu podobné, ale v odvaznéjsi form¢. Téma centralizace a statopravniho postaveni ¢eskych
zemi je u historika pravnich dé&jin rozhodné v prvni republice oblibenym tématem. Projevilo
se to v Kaprasovych pracich Cesky stit a centralisace zemi habsburskych'” nebo Prdavni
dejiny zemi Koruny ceské vénujici se, kromé jiného, také dobé pobélohorské, a tedy

osvicenskému centralismu.'*

Vyznam centralisace a ruSeni Ceské dvorské kancelafe na
statotvorné postaveni Ceskych zemi v dobé osvicenského absolutismu docenil tim, ze mu

vénoval pozornost, Josef Proke§ praci Boj o Haugvicovo Directorium in publicis et

cameralibus r. 1761."

Prvni Ceskoslovensk4 republika v mnohém navazala na Rakousko-Uhersko. Novy
samostatny stat nemohl ignorovat, Ze byl po staleti soucasti habsburského soustati a dynastie
urcovala jeho osudy ve vngjSi a vnitini politice a byla soucasti jeho historie. Kralové Cesti a
uher$ti z habsburské dynastie méli v historii své misto a jaké misto jim v ném vyhradila
spole¢nost prvni republiky se odrazilo hlavné¢ v prvnich politickych gestech v mladém

rodicim se stat¢, v naklddani s pamatnymi misty na panovnicky rod a v historickych dilech,

152 Tamtéz, s. 438-439.

153 Jan KAPRAS, Cesky stat a centralizace zemi habsburskych, Praha 1918.

154 Jan KAPRAS, Pravni d¢jiny zemi Koruny Ceské, dil I11., ¢ast 2., D&jiny statniho zfizeni, Doba
pobélohorska, Praha 1920.

155 Jaroslav PROKES, Boj o Haugvicovo Directorium in publicis et cameralibus r. 1761, Praha 1926.
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déjepisnych ucebnicich a jinych pomickach ke vzdélavani, v kterych ptevazuji prvky

kontinuity na dobu pied prvni republikou.

Zaver

S piihlédnutim k nabizenym pramentm z prvni Ceskoslovenské republiky se da s
jistotou tvrdit, ze prvni republika reflektovala vladu osvicenskych panovnikii a snazila se k
nim zaujmout néjaky postoj. Na poli historiografie tak Cinili badatelé¢ s chladnéjsi hlavou a
navazovali na ptfedchozi badatelskou praci, kterd ale ovSem se vznikem prvni republiky
neprokazovala zvySeny zajem o toto obdobi ¢eskoslovenskych déjin. Kontinuitu Ize sledovat
jak v prostiedi ¢eském, tak slovenském. Rozdil je v tom, Ze v Ceském prostiedi v obdobi
prvni republiky spociva kontinuita v reakci na zéasahy habsbursko-lotrinské dynastie do
statopravniho postaveni Ceskych zemi a ohrozeni upadajici CeStiny postupujici germanizaci
spravniho systému fiSe. Ve slovenském ptipad¢€ je kontinuita v tom, Ze po vzniku republiky
historicka obec na Slovensku nereaguje svym badanim na obdobi vlady osvicenskych
panovniki, ale neCinila tak ani pfed vznikem republiky, kdy byla slovenskéd kultura pod
vlivem té madarské. Ve slovenském piipadé osvicensti Habsburkové nenarusuji slovenské
statni pravo a slovensky narod, pozdéji tvofici narod Ceskoslovensky, se az pod vlivem
osvicenskych reforem zacina probouzet k zivotu. Slovenska historiografie vénuje pozornost
jednoduse k jinym dobam ceskoslovenskych d&jin. Ucebnice, které nemohli cekat az se
vzchopi slovenska véda, a¢ psané také slovenskymi autory, vymezuji vétSi prostor v

¢eskoslovenskych déjinach ceskym déjinam nez slovenskym.

V ptipad¢ pamatnych mist a pomnikl se neda jednoznac¢né mluvit o kontinuité jako u
historiografie. Pomniky a pamatnd mista na osvicenské panovniky vznikaly pribézné od

doby osvicenstvi v habsburské monarchii do jejitho zaniku. Zvrat nastdvd po vzniku prvni
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republiky. Nékterd pamatnd mista a pomniky jsou odstranéna hned b&hem pievratu nebo v
prvnich mésicich po ném. Dal$i padnou pozdéji za obét’ strhavani habsburskych symboll z
diivodu napjaté politické situace pramenici z narodnostnich konflikti mezi Cechy a Némci v
¢eskych zemich (pomniku Josefa II.) nebo hrozby habsburské restaurace v Madarsku
ohrozujici zejména Gzemi Slovenska jako byvalého tzemi Uherska (pomnik Marie Terezie v

Bratislavé).

Tato prace poodhaluje, jak se utvéiela a vyvijela reflexe a kolektivni pamét na
svrzenou habsbursko-lotrinskou dynastii v ¢ase, kdy tato dynastie je jeSte¢ potad hrozbu pro
mlady ceskoslovensky stat a jak byli osvicenSti panovnici interpretovani v kontextu

problémd, které trapily Ceskoslovenskou spolec¢nost mezivalecného obdobi.

Problémy trépici Ceskoslovenskou spolecnost prvni republiky se miizou dne$ni
spolec¢nosti zdat jako vySumélé a nebudici jiz tolik vasni, coz dava historické veédé lepsi
moznost se k témto problémim postavit bez emoci a zaujmout kritictéjSi pohled na
¢eskoslovenskou spolecnost a jeji vztah k habsbursko-lotrinské dynastii. Zaroven dava tato
prace prostor rozvinout Sir§Si badani o kolektivni paméti, reflexi a interpretaci jinych
Habsburki a také rozsifit pramennou zdkladnu pro reflexi v prostfedi politickém a

hospodarsko-socialnim.
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