Posudek bakalaiské prace
Mezi snem a skutecnosti: koncepce irealna ve vybranych prozach Anny Marie Ortese
Kterou ptredlozila Elena Malcangiova

URS FF UK v Praze, srpen 2021

Elena Malcangiova se ve své bakalafské praci rozhodla vénovat nanejvys zajimavé a mnohdy lehce
opomijené italské spisovatelce Anné Marii Ortese. Konkrétné se zaméfila na jeji povidkovou tvorbu, jiz
nazird prismatem iredlna, jak napovidd samotny nazev. Irealné (i fantastické?) prvky v jeji povidkové
tvorbé se autorka snazi kategorizovat a pfiblizit pomoci teoretického ramce, jejz v této praci tvori
extrémné vlivna kniha Uvod do fantastické literatury od Tzvetana Todorova a piedeviim v italském
kontextu vyznamné dilo I/ fantastico od Rema Ceseraniho. Prace cCtenafe nejprve seznamuje s
biografickymi udaji analyzované spisovatelky. Nasledn¢ ptedstavuje dva teoretické pohledy
zminovanych literarnich teoretikli, jejichz pomoci planuje autorka fantastické prvky pfitomné
v traktovanych dilech kategorizovat. Dalsi tfi kapitoly, jez tvoii hlavni ¢ast této bakalaiské prace, se jiz
zamétuji na samotnou analyzu konkrétnich povidkovych sbirek. Autorka si pro tyto Gcéely zvolila tii
sbirky: L’infanta sepolta, Il mare non bagna Napoli a In sonno e in veglia. Kazdé sbirce je vénovana
jedna kapitola, jez je dale délena do podkapitol, které se zabyvaji vybranymi povidkami; celkem prace

analyzuje sedm povidek. Poznatky vyziskané v hlavni ¢asti prace jsou shrnuty v zavéru.

V tivodu Malcangiova kromé uvedeni hlavnich cili prace velmi struéné nastiniuje obtiznou zatraditelnost
Ortese do konkrétnich literdrnich smérti ¢i proudli a zaroven piedesila, ze je jeji tvorba velmi
heterogenni. Blize se ovSem autorCinu zivotu i jejimu dilu vénuje ve druhé kapitole. Medailonek
povazuji za velmi zdafily, jelikoz biografické udaje zde nejsou uvadény nahodné a samotceln¢ — zasadni
udalosti v Ortesin€ Zivote (pobyt v Africe, pobyt v Neapoli, styky s Massimem Bontempellim atp.) jsou
zde jakoZto potencialni vlivy umné usouvztaznény k jejimu pozdéjsimu dilu. Vytkla bych snad jen mirné
zmatecné prebihani mezi desetiletimi. Dale se domnivam, Ze véta na stran€ 10: ,,Jablkem svaru byla
predevsim povidka-reportaz s titulem ,,Ml¢eni rozumu* (Il silenzio della ragione). Ortesovd v ni

zachytila s odstupem casu své kolegy z Casopisu Sud s jejich deziluzemi, které postupné nahradily



prvotni ideologické nadSeni,” pusobi zkratkovit¢ a rada bych se u obhajoby dozvédéla vice o

zminovaném piivodnim? ideologickém smétfovani asopisu.

Tteti kapitola pfiblizuje pojem fantasticno. Malcangiova naznacuje problemati¢nost pojmu, ktery byl
v ruznych Casech literarnimi teoretiky rizné chapan. Nasledné vysvétluje uzkou definici Tzvetana
Todorova, jez byva ovSem hojné aplikovana dodnes. Vysvétleni zasadniho konceptu vahani ctendare na
str. 14—15 by si zaslouzilo peclivéjsi definici, jelikoz: ,,Ve svéteé — takovém, jaky ho zname — se piihodi
udalost, ktera nemlze byt vysvétlena obecné znamymi zakony. Ten, kdo udalost vnima, si diive ¢i
pozdeji musi vybrat mezi pfirozenym a nadpfirozenym feSenim zahady. Fantasti¢no trva pouze po tuto
dobu vdhani,” vyzniva dosti protichtidné (tj. udalost nemiize byt vysvétlena obecné zndmymi zakony,

ale zaroven ten, kdo udalost vnima, si musi vybrat mezi pfirozenym a nadpfirozenym feSenim).

Dale bych se pfi obhajobé rada pozastavila na str. 15, kde autorka vysvétluje druhou podminku
(odmitnuti alegorické a basnické interpretace), kterd musi byt podle Todorova splnéna, aby text mohl
byt povazovan za fantasticky. V textu se uvadi, Ze ,,alegorie predpoklada existenci alesponn dvou
vyznamu textu® a ze tento dvoji vyznam je v dile ,,explicitné dan“. Chtéla bych v tomto bod¢ podnitit

diskusi a zeptat se, jak této ,,explicitni danosti* autorka rozumi.

Nasledné text vysvétluje Todorovovy podzanry, stylistické postupy a témata, s nimiz bude prace
v dal$ich ¢astech operovat. Po této Casti vykladu text plynule pfechazi k Todorovovu kritikovi Removi
Ceseranimu. Autorka ptrehledné lici, v jakych bodech se Ceseraniho pojeti fantasti¢na lisi od pojeti
Todorova a pftiblizuje jeho koncept. Dale zminuje i proménu, kterou fantasticno proslo ve 20. stoleti
nasledkem psychoanalyzy. Osobné bych kapitolu timto ukonéila — shrnuti pravé fe¢eného mi

v samotném zaveru kapitoly ptijde redundantni.

V kapitolach 4, 5 a 6 jiz dochazi k samotné analyze jednotlivych povidek. Ocenuji, Ze se autorka na
zacatku kazdé kapitoly snazi o obecn¢;jsi definici sbirky, zasazuje ji do SirSiho kontextu a sbirky povidek
déli na veétsi tematické celky. K samotnym analyzam nemam zadné namitky, jsou provedeny peclivé a
stoji za povSimnuti, Ze autorka pracuje s teoretickymi ramci obezfetné, tj. neuchyluje se k ¢astému

nesvaru a nalezené prvky do nich silou ,,neSroubuje®, pokud do nich nespadaji. Komentat mam pouze



k citaci Lucia Lugnaniho na str. 26: ,,Druha polovina, vzdusné nadpfirozeno svobodnych a Cistych duchii
a andéll, caelicolae jakéhokoliv ndbozenstvi, se fantasti¢na netyka a je mu svou samotnou podstatou
cizi.“ Jelikoz autorka v dal§im sledu dodava: ,,Z takového hlediska by se dalo fict, Ze Ortesova
vyzdvihava své , fantastino* do té svétlé poloviny nadpfirozena, ktera stoupa smérem vzhiiru a zahrnuje
Cisté nebeské bytosti,” byla bych rada, aby v diskusi zazné€lo, pro¢ se tyto prvky, které jsou podle
Lugnaniho fantasti¢nu cizi, rozhodla za fantasti¢no, tedy dokonce za jeho ,,vyzdvihnuti“, vibec

povaZzovat.

Vsechny poznatky autorka shrnuje v sedmé kapitole v zavéru prace, ktery se mi vzhledem k rozsahu
prace jevi pon€kud kratky. Vzhledem k tomu, Ze se cela prace zaobira tématem fantastickych prvka,
bych se autorky rada zeptala, z jakého divodu slovo ,,fantasticno® ¢i ,,fantastické prvky* atp. chybi

Vv nazvu.

M¢ nemnohé pripominky k praci maji byt spiSe podméty k piipadné diskusi u obhajoby. Praci povazuji
za velmi zdafilou a nadprimérnou a z toho divodu ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

vyborné.
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