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Zakladni charakteristika prace.

Prace rozpracovava souvislost postoju ke zméné klimatu a postojli k opatienim, ktera na zménu
klimatu reaguji. Na zakladé reSerSe odborné literatury povazuje autor prace tuto souvislost za
empiricky doloZenou - vét$i uvédomélost o zméné klimatu pozitivné souvisi s kladnym
hodnocenim klimatickych opatreni. Povaha tohoto vztahu je nicméné riiznoroda a lisi se
v zavislosti na typu postoji i opatieni. Prace tak detailnéji rozpracovava oblast, ktera Casto
v empirickych studiich zlstdva nerozpracovana, prestoze je jeji dlleZitost patrna, a to jak
odborné, tak v aplikované roviné pripravy, implementace a komunikace klimatickych opatieni a
politik.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma jasné stanovenou vyzkumnou otazku (,,Ako suvisi postoj ku zmene klimy s postojom ku
opatreniam reagujdcich na zmenu klimy?“, str. 1), kterou uptesiiuje vytyCenim sméru kauzality,
ktery je predmétem zajmu (tedy vliv obecnéjsich postojli ke zméné klimatu na specifictéjsi postoje
vici klimatickym opatfenim). Predmét prace je tak ohraniCen pomérné jasné, byt si autor
nestanovuje, v jaké roviné ho vztah bude zajimat (napf. vroviné statistickych analyz a jejich
vysledkd, v roviné metodologické, ¢i spiSe vécné). Z dalsiho textu je ziejmé, Ze se soustied’uje na
vécnou rovinu tohoto vztahu, tj. detailnéji rozebira v jakém kontextu se vztah projevuje a jakym
zplsobem. Zavéry prace takto stanovené otazce odpovidaji, byt jsou do jisté miry omezené svym
zabérem - mira detailu, s jakym autor vztah na nékterych mistech rozebira, neumoznuje Sirsi
rozsah a zabér, takzZe spiSe nez k Siroce zobecnitelnym zavérlim o povaze vztahu v riznych
kontextech poskytuje autor detailnéjsi sondu do vybranych instanci zkoumaného vztahu. To
nicméné povazuji za adekvatni bakalaiské praci, ackoliv neni zcela ziejmé, proc¢ a na zakladé
jakych kritérii byly vybrany konkrétni studie a instance vztahu.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Metodou prace je reSerSe odborné literatury. Autor pomérné jasné popisuje kritéria vybéru a
zpusob hledani literatury. Nejedna se o systematicky piehled literatury (coz bych na této arovni
studia ani neocekavala). Popis zvoleného postupu i obsah a zpracovani prace nicméné ukazuji, Ze
provedeny piehled by byl jen obtizné reprodukovatelny a Ze prace tak neposkytuje zobecnitelny
Ci Sirsi prehled empirického vyzkumu, ale spiSe jednotlivé sondy, které nebyly vzdy zvoleny
jednoznacné odlivodnénym zplisobem.




Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu? Vytvari text konzistentni celek?

Autor cleni praci na nékolik oblasti, v nichz detailnéji popisuje pribéh a souvislosti zkoumaného
vztahu. Volba téchto oblasti celkové plisobi ponékud arbitrarné (nebo zaloZena na dostupné ci
nalezené literature), stejné jako jejich poiadi. V ramci jednotlivych ¢asti prace déla autor rizné
odbocky, nebo zabiha do detaild, jejichZ relevance neni vZdy ziejma (napf. vycty a diskuse dalSich
faktori ovliviujicich ptijatelnost technologii a opatieni). Neznamena to pritom, Ze jsou informace
v téchto odbockach ¢i detailech nutné nerelevantni, nejsou ale vzdy vztazené k zavértim prace.
Praci uzavira diskuse, ktera by méla rizné diskutované oblasti a kontexty svést dohromady, coz
se dafi pouze Caste¢né. Divodem miize byt pravé nesourodost zvolenych oblasti a kontexti a nizsi
zobecnitelnost v nich diskutovanych poznatkli o zkoumaném vztahu.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality obsahu prace (relevance k tématu a zdméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Autor v praci prokazuje schopnost rozboru odborné literatury a do zna¢né miry i syntézy
ziskanych poznatk. Jednotlivé podoblasti zkoumani jsou zpracovany dobre a s citem pro detail.
Celkové ale syntéza poznatkii neni dotazena v diskusi, kterad je spiSe shrnutim jednotlivych
poznatkd, nez celkovou syntézou, coz je vyudsténim jiZz zminéného nedostatku v jisté
nesystematicnosti vybéru oblasti. Pokud by si autor zvolil oblasti s urcitym explicitnim cilem
(napf. zjistit, jak se zkoumany vztah proménuje v zavislosti na charakteristikach opattenf), mozna
by prace byla ucelenéjsi a dospéla k prehlednéj$im zavértim. Na druhé strané uskute¢nény ,mix“
nabizi prehled rtznych faktort, které do vztahu vstupuji a ilustruje jeho proménlivost v zavislosti
na kontextu, jakkoliv se jedna o ilustraci obtiZné zobecnitelnou. Ostatné autor si za cil klade praveé
takovy prehled, v tomto smyslu tedy obsah prace napliiuje stanovené cile.

Zarazeni konkrétnich pripadi (zejm. kapitola 7) by potrebovalo jasnéjsi zdlivodnéni nebo lepsi
stavbu struktury prace. Na druhé strané jsou nékteré oblasti v praci pokryty nedostate¢né
navzdory dostatku odborné literatury (napf. kap. 6.1) nebo vynechany tiplné. Celkové je tak obsah
prace misty zmateCny a celkové nevyvazeny, coz je Skoda vzhledem k autorové schopnosti
s literaturou dobi‘e pracovat.

Podotykam také, Ze autor pracovat samostatné a zejména pti rozboru odborné literatury v oblasti
mu diive nezndmé si ziskal celkové hluboky vhled do problematiky.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace formalné naplnuje kritéria odborného textu tohoto typu. Autor nedodrzuje citacni normu
APA (6. ¢i 7. edice) v prehledu literatury, misty v textu samotném (zavorky kolem roku, ,&“ apod.).
Jedna se o drobné nesrovnalosti formalniho charakteru. Vécné je citovani v poradku (tj. autor
radné odkazuje na zdroje cizich myslenek a poznatka).




Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Oceriuji zejména rozsah pouZité zahranicni literatury. Urcité nedostatky piehledu a jeho postupu
jsou komentovany vyse.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Jazykové, stylisticky a graficky je prace na dostacujici trovni, byt vidim prostor pro vylepSeni ve
vSech téchto rovinach (drobna dotaZeni a docisténi textu).

Celkové hodnoceni prace

Celkové hodnotim velmi kladné vymezeni cilli prace, autorovy ambice a jeho schopnost rozboru
odborné literatury. Na bakalarskou praci si autor stanovil pomérné ambiciézni zamér - prehled
literatury se v priibéhu zpracovani ukazal byt, i pres vcelku uzce stanovenou vyzkumnou otazku,
rozsahlejsi, nez autor ziejmeé ocekaval, coZ vedlo ke zminénym nedostatklim v prehledu literatury
a kurcité nevyvazenosti prace, v niZ se autor soustiedil na vybrané oblasti a jiné ponechal
Castecné nebo uplné stranou. Tato nevyvaZenost bohuzel sniZuje celkovou kvalitu prace. Pfi
zohlednéni zplsobu prace autora se nicméné nakonec priklanim k celkovému hodnoceni velmi
dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

Jaké poznatky povazuje autor za klicové a proc?
Jak jinak by bylo mozZné ke zkoumani vztahu obou postoji pristoupit?
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