Posudek vedouciho bakalaiské prace

Hana Kalivodova: Manipulation and moral responsibility

Pojem manipulace se v poslednich dobé dostava do popiedi debat o svobodé viile, moralni
odpovédnosti a vin€. Je-li aktér zdsadnim zplisobem manipulovan, jedna proti svému
ptesvédceni a systému hodnot, nebo je mu dokonce zcela znemoznéno mit nad svym jednanim
kontrolu, pfestoze neni uplatnén pitimy fyzicky natlak. V takovych situacich tedy existuje
zavazny divod nechapat aktéra jako (pIn€¢) odpovédného za své jednani a za toto jednani jej
nevinit. V dasledku toho pak aktér mize byt osvobozen od socialnich sankei, které jsou jinak

bez vyjimky uplatiiovany — od vytky po uvéznéni.

Jiz z tohoto stru¢ného shrnuti je ziejmé, ze téma bakalaiské prace H. Kalivodové je nejen
zajimavé teoreticky, ale potencialné 1 zasadni pro reflexi zékladnich piedpokladi dualezitych
spolecenskych instituci, napft. trestniho systému. K aktualnosti tématu prace pfispiva i to, Ze se
v dnesni dobé — napt. diky socialnim sitim — rychle rozsifuje paleta moznosti, jak manipulovat
jednanim ne toliko jednotlivci, ale velkych skupin lidi. Nejde tedy jiz jen o radikalni sci-fi

spekulace, s nimiz se setkavame v textech nékterych filosofi, ale o realitu nasich Zivotu.

Prace H. Kalivodové si klade za cil zmapovat soucasny stav debat o vztahu manipulace a
piipisovani moralni odpoveédnosti a ptedstavit jejich klicové pojmy. Zaroven se snazi posoudit
platnost argumentid ptedlozenych Vv téchto debatach a identifikovat jejich nevyicené
predpoklady. Autorka se v praci soustfedi predevsim na vlivné prace Harryho Frankfurta,

Manuela Vargase a Alfreda Meleho.

Hlavni argumenty souc¢asnych debat 0 manipulaci autorka rekonstruuje dle mého soudu peclive
a Casto do detailti. Hlavnim autorskym pfinosem prace jsou pak piesvédcivé doklady toho, ze
néktera centralni rozliSeni debat o moralni odpovédnosti jsou pfilis zjednodusujici. Autorka
napiiklad zajimavé upozoriiuje na obtiznost rozliSeni mezi vn&jSimi vstupy a vnitini
psychologickou strukturou aktéra, nebo na skuteCnost, Ze nékterym vlivhym teoriim
odpovédnosti chybéji presvédcivé modely psychologickych stavii a mechanismi jednajicich

(zejm. presvédcivé modely rozhodovani). Jinym cennym postichem je konstatovani, ze moralni



odpovédnost je mimofadné komplexni pojem, ktery jen Castecné pasuje do jednostranné
zam&fenych teorii Vargase, Meleho a dalsich; namisto binarnich klasifikaci
odpovédny/neodpoveédny by spis bylo namisté uvazovat o odstupiiovani miry odpoveédnosti dle
druhu situace, povahy jednani ¢i individualni historie daného aktéra. Na druhé¢ stran¢, autorka
si je dobfe védoma toho, Ze piipisovani viny a odpovédnosti je predevsim prakticky ukol, ktery
vzdy provadeji konkrétni lidé vazani svym konkrétnim hlediskem, jim dostupnymi
informacemi apod. Proto je tfeba ocenit, ze autorka systematicky hledd takové pojeti
odpovédnosti, ktera tuto kontextualnimi prvky dotvafenou praxi piipisovani odpovédnosti
zohlediuje. V dusledku toho autorka preferuje takova pojeti ptipisovani odpovédnosti, kterd
nepiedpokladaji obtizné zjistitelné faktory (napt. psychicky stav aktéra v dob¢ jednani), ale

spiSe se snazi odhalit vnéj$i zdroje manipulace.

Z divodu znaéné ¢asové tisné bohuzel nebylo mozné v klidu rozpracovat nékteré motivy, které
autorka v praci nadnesla. Z toho duvodu zistava prace v nékterych ohledech jen zajimavym
ptislibem. To je obzvlast ztetelné ve druhé puli prace, napt. v zdvérecné Ctvrté kapitole, kde

jsou nékteré tivahy spis jen lehce nastinény.

Souhrnem, ptedloZenou praci doporucuji k obhajobé. Navrh znamky: 2.
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