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Hlavnim cilem predlozené préace je prostudovat dikaz véty o eliminovatelnosti fezli pro tu
variantu klasického sekventového kalkulu, v niz se sekvent povazuje za dvojici koneénych
mnozin, a oveérit, zda jej 1ze modifikovat pro intuicionisticky multisukcedentovy kalkulus.
A pokud ano, zjistit, co se v tom pripadé stane s hornim odhadem pro hloubku dukazu
ziskaného eliminaci Tezti. Tento cil je v praci splnén. Ukézalo se, ze zvlastni pozornost je
treba vénovat levému pravidlu pro implikaci, které v intuicionistické logice na rozdil od
klasické neni invertibilni, a ze je potieba uvazovat o néco vice pripadl, nicméné vse i s hornim
odhadem pak plati viceméné stejné jako v klasické logice.

Druhé kapitola se da popsat jako historicka. Obsahuje prehled rtznych variant sekventovych
kalkulti, rozbor jejich vlastnosti a prehled dilezité literatury. Treti kapitola mimo jiné obsa-
huje jednu z typickych aplikaci véty o eliminovatelnosti rez, totiz vétu o sttednim sekventu
pro klasickou logiku.

Praci nelze mnoho vytknout. Kvantitativni verze véty o eliminovatelnosti Tezti je vlastné
samostatnym vysledkem. Ten také upozornuje na mozny rozdil mezi multisukcedentovym a
unisukcedentovym intuicionistickym kalkulem. Zatimco horni odhad pro prvni z nich vysel
stejné jako v klasické logice, tj. supermocnina se zakladem 2, k druhému se v literature
vyskytuje o néco volnéjsi odhad, supermocnina se zakladem 4. Historickou ¢ast povazuji za
cennou. Autor si udélal dobry prehled o literatuie a jeho prace muze byt vychodiskem pro
dalsi historické badani.

Bylo by mozna zajimavé vénovat se jinému typickému disledku véty o eliminovatelnosti rezi,
totiz interpolaci, protoze ta na rozdil od véty o stfednim sekventu plati i pro intuicionistickou
logiku. Ovsem nutno uznat, ze s timto podnétem jsem jako vedouci prace mél prijit mnohem
driv.

Prace je psana dobrym jazykem a v podstaté bez formalnich nedostatki. Pouze snad lze
mit pochybnosti o spravnosti nékterych obratu (“both its premises”, “whenever there is an
appeal” nebo “denote k = d; + dy” v Lemmatu 2.2.1), ale pfipoustim, Ze $patné nejsou.
Nékteré véty jsou neptijemné dlouhé. Stal bych o vysvétleni, pro¢ v Lemmatu 2.1.7 na
str. 19 neni zminén ptipad pravidla RV. Neni potieba? Také problematika bezkontrakénich
kalkult by si pravdépodobné zaslouzila podrobnéjsi vysvétleni (které by mohlo byt podéno
pii obhajobé).

Pres drobné nedostatky soudim, zZe prace splnila svij cil. Autor postupoval samostatné a
zjistil fadu véci, které jsem nevédél. Prace muze byt zdkladem pro dalsi vyzkum. Navrhuji
klasifikaci vyborné.
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