Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Klara Moravcova: Sakralni terakotova architektura Mallabhumského kralovstvi

Autorka piedlozené bakalaiské prace si za své téma vybrala jeden z nejvyznamné;jsich a nejlépe
dochovanych komplext pfedmoderni architektury oblasti Bengalska. Nejprve jej predstavuje
V kontextu hinduistické chramové architektury a regionalnich déjin s diirazem na vladnouci
dynastii a jeji sidelni mésto Visnupur. Dale rozebira typologii terakotovych chramt, aspekty
pouzitych materiali a problémy jejich konzervace, stavebni techniky a socialni pozadi jejich
stavitelil a podava vycet vyznamnych sakralnich staveb. Nakonec se vénuje popisu narativnich
1 geometrickych dekorativnich reliéfl, nejvyznamnéjSimu prvku viSnupurskych chramu.
Tomuto rozvrzeni nelze nic vytknout, prace je ¢lenéna logicky od obecného ke konkrétnimu.
K praci je dale pfipojena obsahla obrazova piiloha zalozena z velké ¢asti na publikovanych
fotografiich Archeologického prizkumu Indie. Lze jen politovat, Ze autorka kvili pandemii
nemohla uskute¢nit sviij pivodni zamér vydat se do ViSnupuru osobné a seznamit se tak
s pfedmétem svého zajmu bezprostiedné.

Vv

Uroveti zpracovani jednotlivych kapitol vSak neni zcela vyrovnana. Zatimco t&Zi§té prace
spocivajici v popisu visnupurské architektury je slusnou kompilaci, ktera ziejmé prosla
nékolikerym ctenim, uvod a kapitoly, které téma stéZejni casti kontextualizuji, jsou viditelné
textem méné piipravenym. Nelze rovnéZ zcela souhlasit s tvrzenim z Uvodu, Ze ,,dosud v
Ceském jazyce neexistuje zadna studie, ktera se jim [timto tématem] zabyva.* Zde by bylo by
mozné odkazat a navazat na praci Hany Knizkové.

Kapitoly o d&jinach rodu Malla jsou v zavislosti na pouZitych zdrojich dosti mytologizujiciho
charakteru a k porozuméni samotnému piedmétu prace zasadné neptispivaji. Byvalo by zadouci
pfi nedostatku kritickych zdroji tento kontextualizujici pfibéh napsat vyrazné stru¢néji a
stiizlivéji. Nekriticky pristup ke zdrojiim se misty projevuje pfejimanim i takovych tvrzeni, Ze
ochranou mésta Madanem Mohanem,“ (s. 40) tj. Krisnou. Nebo ,,Veskera ministerstva byla pod
radZovym dohledem, coZ obvykle mélo na nésledek, ze néktefi radZové [ministii?] snidali az
poté, co vytidili vSechny dulezité zaleZitosti spojené s kralovstvim — Cili veéer™ (s. 41-42).

Misty se v tvrzenich obecnéj$iho charakteru ve vztahu k hinduismu objevuji eurocentrické
predpoklady a zavadéjici kiestanska terminologie, napftiklad: ,,V kazdé kultufe najdeme misto
pro sakralni prostor, kam lidé chodi uctit svého Boha a pomodlit se k nému* (s. 11). Ani Bih
s velkym B ani modleni véru nejsou kulturni univerzalie. I kdyZ se z Boha stane o par fadek
niZe blh, pro popis hinduismu ndm to pfilis nepomiize, neuvedeme-li zaroven, kterého zrovna
mame na mysli. V pfipadé hinduismu je na obecné roviné lépe hovofit o uctivani bozstev.
Stejné tak je velmi problematické tvrdit, ze drobné chramy jsou ,,mista, ktera po Indii vytvofili
prosti lidé pro bohosluzbu‘ (s. 11) nebo Ze ,,Purohit je kaplan, rodinny knéz védského knézstvi®
(pozn. 25 nas. 35), piekladat sthapaka jako ,.knéz* nebo namasankirtan jako ,,opakovani jména
Vsemohouciho® (s. 64). Rovnéz Durga neni ,,jen dalsi podoba manzelky Sivy* (s. 43).

Terminologické problémy se vSak netykaji jen oblasti hinduismu. V pifipadé¢ i na poméry
Bengalska odlehlého, jak autorka opakované a spravné zdiraziiuje, malého kralovstvi lze asi
tézko hovoftit o ,,primyslu® a navic tvrdit, ze ,,zeméd¢lstvi tvofi jeho hlavni pramysl (s. 42).
KdyzZ autorka piSe ,,kolonizace fas“, pravdépodobné chtéla uvést kolonie fas, plete terminy



konverze a konvertita: ,,Vir Hambir znam pro svou konvertitu k visnuismu* (s. 38). ,,Sadra“ (s.
24), pravdépodobné ,plaster® ve zdrojovém textu, zde bude spiSe Omitka ¢i Stuk. Do
terakotovych desek (v ¢estin€ je v souvislosti s visnupurskymi chramy zavedeno terakotové
kachle) se motivy nevytezavaji (s. 29). Prekladat termin garbhagriha jako ,.komora délohy* (s.
27) je pon€kud zavadéjici. Nékdy jsou zamyslené indické terminy zaménény, napiiklad
Rasajantra (s. 53) namisto rasjatra, svitkové malby jsou pasa, paracitra, nikoliv patra, parracitra
(s. 65). Nejista prace s indickymi terminy se projevuje také vahanim, zda a jak je sklonovat:
,prisli z Ko¢ Bihar (s. 33), ,,stoji na sever od Lalbandh* (s. 59), nebo naopak jsou sklonény
podle $patné urc¢eného rodu indického slova ,,vykonava ndmasankirtanu‘ (s. 64). Totéz se tyka
I odvozovani, napiiklad od ,.kmene Ko¢* ,,skupinu koc¢enskych zen* (s. 33).

Praci je ke Skodé tada pieklepu, pravopisnych chyb (hdzev mésta ,,viSnupur* v abstraktu a na
S. 61 ¢i ,.hindu temples“ v anglickém abstraktu), Spatnych padovych vazeb a stylistickych
neobratnosti, napiiklad ,,Lak§manovo disledné vzdé€lani v posilovani a lukostielb&* (s. 67)
nebo véta ,,Pfi podrobn&jsim zkoumani zjistime, ze pied udobim britské nadvlady okres
Bankura li¢i vzestup a pad ,,radzi z Visnupuru® (s. 31), ktera je na hranici srozumitelnosti.

Z hlediska autor¢iny oborové specializace jsou velmi problematickym aspektem piepisy
indickych slov. Jisté lze ocenit, ze se zjevné snazi o rigoréznost, nékteré vyrazy uvadi
V bengalském pismu ¢i Vv dévandgari, u prvniho uziti vzdy uvadi védeckou transliteraci i
popularni prepis, ktery dale v textu bézn¢€ pouziva. Vysledek této snahy je bohuzel zna¢né
chaoticky. Pfedné ani z poznamky o piepisech neni jasné, podle jakého klice autorka volila
vyrazy sanskrtské a bengalské. Dale je ziejmé, Ze si neni védoma rozdilt v piepisech z obou
pisem, naptiklad samohlasek ,,e*“ a ,,0°. Ne¢které chyby jsou rekurentni: Nazala pfedchéazejici
v konsonantni skupiné palatale se také palatalizuje — ve vyslovnosti i v pivodnim pismu, a proto
i v piepisu. Bude se tedy v popularnim piepisu psat Rasmanca, nikoliv Rasmanca (napf. s. 38)
nebo dokonce ,,Rasa Manca“ (s. 82). Dalsi piiklady stejné chyby jsou ,,v dom¢ brahmana
jménem Pan¢anan®, Pancamgarh (S. 35) panca-ratna (s. 49) Navandrikundzara (S. 65).
Podobné se opakuje chybny piepis anusvaru.

V triadach popularni prepis — védecka transliterace — slova v pivodnim pismu jsou velmi ¢asto
chyby v jedné z ¢asti, napiiklad ,,sakhja (sankya, bengalstina: 17)* (. 44), slovo v pivodnim
pismu je bud’ neuplné (mahamandapa v dévanagari, s. 27) nebo s rozlozenou ligaturou (vidya
v dévanagari, s. 15). Zatimco vtomto technicky naro¢ném aspektu, kdy se autorka musi
pohybovat zaroven ve ¢tyfech standardech, jsou nepfesnosti v bakalarské praci oCekavatelné,
méné piijatelny je chaos v popularnich ptepisech napfi¢ celou praci. V jednom a tom samém
odstavci tak nalezneme vice variant u stejného slova, z nichz nékdy neni ani jedna spravna:
Sikhara, Sikharda, (s. 25), ,,Bachtijan Chaldzi“ (s. 29), Bakhijar Khildzi (s. 32), Pradyumnapur,
Pradumnapur i Pradjumnapur (s. 36), ¢dld i ¢dla (s. 48), Cudamani i Cudamoni (s. 57), Gobinda
I Govinda (s. 69), jindy na piepis zcela rezignuje ,,pati ghatini sati“ (s. 40). Chyby v pfepisech
jsou endemické, nékdy 1 u slov, ktera se vyskytuji bézné v cesky psané indologické literature:
opakované athavavéda (s. 15), Tithy (s. 19), Dzaganath (s. 29), ,,Calukja, Kalinga, Candéla,
Pallava, Cola, Hojsala atd. (s. 28), Bir, Raj (s. 31), ,,Birbhiim, Purba Bardhaman, Pas¢im
Bardhaman, Midnapur (Medinipur), Purilie“ (s. 30), ,,okresy Birbhim, Purba a Pos¢im
Bardhaman® (s. 31), PuruSottamaksétry (s. 33), ,,Bankurou protékaji feky Damodar, Sali,
Dvarakesvar (také znama jako Dhalkisor), Gandhesvari, Sildj (Silabati) a Kasaj (Kangsabati)*
(s. 31), ., Trojice piedstaviteld,, Sri Nivas, Syamananda a Narottama“ (s. 45), Sutradhar (s. 49),
»chram Nandalana“ (s. 59) namisto Nandalal.



Na zavér bych zminil nékolik malo forméalnich nedostatkd jiného druhu. Na strané 16 neni
uveden autor pfekladu uryvku Rgvédy, taktéZ u nékterych dalSich pfekladd pasazi sekundéarni
literatury v textu. Na stran€ 27 mi chybi reference k odstavciim s fadou technickych udaji ke
struktufe hinduistickych chramil. V odbornych textech se nefadi vétsi mnoZstvi poznimek na
jedno misto (v praci poznamky 18-20), zde by stadila pozndmka jedna obsahujici v nalezité
stylistické tiprave€ vSe, co chce autorka k textu dodat. Zavér &i shrnuti kapitoly (m4m na mysli
3.4.) musi byt text autora prace, nikoliv pievazné citace jiného zdroje. Obecné neni vhodné
kapitoly ¢i jejich ¢ésti zaGinat & uzavirat pfevzatym textem. V bibliografii chybi &isla stran,
kdyZ se vztahuji k ¢asti knihy, ob&as chyb&ji mista vydani a kde jsou, lisi se forma jejich zapisu.
Znamé indologické nakladatelstvi je Motilal, nikoliv Motiral, Banarsidass. U popisu tabulek
z piilohy chybi u posledniho jméno pfislusného Dr., z jehoZ publikace vychaz..

Pies dlouhou fadu uvedenych vyhrad se domnivam, Ze prace Klary Moravcové splije zakladni
obecné podminky na bakalafskou praci kladené, doporuduji ji k obhajob& a hodnotim ji jako
dobrou.
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