Posudek na diplomovou praci Radky Stefatidkové Metody a principy sebevychovy a sebevzd&lavani

uditelii a dalSich pedagogickych pracovniki v CR (pedagogika, FF UK, 2007)

Diplomantka predloZila k posouzeni druhou verzi své diplomové prace vénované dal§imu vzdélavani
uditeld. Po pfed€lani se text jiz tak rozsahlé prace prodlouZil do rozsahu doktorské prace; s pfilohami
¢ini okolo 200 stran. Prace obsahuje tivod, osm kapitol a zavéry, po kterych nasleduje literatura a
soubor rozsahlejsich ptiloh. Prvni ¢ast je vénovana formam a metodam vzdélavani uciteld pfi vykonu
jejich profese, druha zvlastnostem vzdélavani uditeld, treti konkrétnim postuptim, uZivanym pii dal§im
vzd@lavani uéitel. Ctvrta &ast pojednava o zjisfovani ekonomické efektivity vychovy a vzdglavani
dospélych. Pat4 ¢ast se zabyva vychovou a vzdélavanim dospélych v déjinach pedagogického mysleni.
Sesta kapitola je pojednanim o osobnosti uéitele v procesu sebevychovy a sebevzdélavani, sedma se
zabyva interakei vychovy a vzdélavani. Osma €ast je oznadena jako prakticka a je popisem vyzkumu.

K praci 1ze vznést nékteré namitky a pfipominky. Text mohl byt sevienéjsi a struénéjsi. Do textu jsou
vkladany pasaZze vyznadené tuénym pismem, Casto viak neni jasné, pro¢ jsou pravé uréité rozsahlé
partie vyznaéeny tucng, jiné nikoliv. Na jedné strané je vhodné, Ze autorka se pokusila ilustrovat praxi
vzdélavacich kursti vypisovanych pro uditele a uvedla na s.54n vlastni tabulku forem vzdélavani
v centru Vysocina od zafi 2007 do ¢ervna 2008, na druhou stranu ¢tenaf miize mit dojem, Ze vybér byl
velmi ndhodny. Kapitola o kliovych problémech dalsiho vzd€lavani a sebevzdélavani uditeld
v zahrani¢i je vyraznou zkratkou, vniZ autorka upozoriiuje pouze na nékteré vybrané momenty
v tomto vzdélavani. Prekvapujici je, Ze kapitola o d&jinach vychovy a vzd€lavani je nahle zatazena az
za polovinou textu prace a je otazkou, zda jeji zarazeni do textu bylo zcela funkéni a potiebné.
Vyzkum, ktery je obsahem tzv. praktické &asti prace, je vyhodnocen v procentech. Vzorek je tak maly,
Zze se jedna spiSe o vyzkumnou sondu, kde neni mozné hovofit o reprezentativnosti vzorku
respondentd. Pozoruhodné je, Ze autorka seznam literatury nazyva Doplitujici literaturou ke kapitole
2.1.,2.2.,2.3. Ctenate napadne, kde je vlastné uvedena zbyvajici literatura k ostatnim kapitoldm a pro¢
doslo k jejimu rozdéleni. Na s. 145 by se sluselo uvést komentar k ptiloham, ktery v praci postradam.
Autorka se snazila podrobn€ zmapovat terén vzdélavani uditeld, resp. jejich sebevzdélavani. Prace je
¢tivé, usiluje vycerpat danou problematiku. Vyzkum ma fadu slabych stranek veetné interpretace
nereprezentativnich vysledki. Na druhé strané lze ocenit pili autorky a jeji snahu zmapovat zakladni
problémy, které se vyskytuji v oblasti dal§iho vzdélavani ugitelll. Zv1aste teoreticka Cast (opirajici se o
fadu naSich 1 zahrani¢nich prameni), takovy vhled umoziuje. Prace spliiuje zakladni pozadavky
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kladené na ?réu?//iplomové, navrhovana klasifikace: velmi dobfe.
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