Oponentsky posudek na diplomovou praci Radky Stefaniakové
Metody a principy sebevychovy a sebevzdélavani uciteli
a dalSich pedagogickych pracovniku v CR

137 stran, literatura, ptilohy

Hodnotim pozitivné vybeér tématu: vzhledem k probihajici transformaci kol jde o téma
Zivé, aktudlni, dileZité pro hlubsi zpracovani Vhodna je i volba charakteru prace: autorka
zamyslela vyzkum teoreticko-empiricky.

Komentéfe, poznamky a otazky k teoretické ¢asti:

Autorce by se 1épe pracovalo ( a étenatlim lépe &etlo), pokud by méla piesngji
zformulovany cil prace (s.7n)

Nazev kapitoly 1 neodpovidaji obsahu (kap. 1 Formy a metody vzdélavani
pracovnik( nahliZi obecné&ji nékteré momenty profesniho vzdélavani)

Uspotadani kapitoly prvni je problematické: vedle sebe vycet forem, dokumentti
aj. Obdobné vsak i v kapitolach dalsich postradam vyklad, ktery by tematiku
popisoval nebo vysvétloval v jasné struktuie.

Formulovanym ukoliim neodpovida adekvatné struktura prace. Pokud si totiZ
autorka klade za cil ,,nastinit teorii®, oekavala bych, Ze nés v pocatecnich
kapitolach seznami se souCasnym stavem poznani v dané oblasti, véetné hlubsiho
ponoru do kli¢ovych konceptd sebevychovy a sebevzdélavani (s pomoci
souvztaznych pojmi napf. sebereflexe, autodidaktika atp.). V préci je u¢inén
pokus az na s.73.

Mohla by autorka pojmenovat, co podle ni patfi mezi principy, co mezi metody
sebevychovy a sebevzdélavani? Jsou shodné v téchto dvou okruzich? Nebo se
11§17 Vzhledem k tématu prace odpovédi na tyto otdzky povazuji za stéZejni. (srov.
s.40n)

To, co je dano k ilustraci (nabidka vzdélavacich kursti v PC Vysoc€ina), mélo byt
bud’ v pfiloze, nebo je tieba pracovat na zobecnéni

Co vlastn& autorka chtéla ¥ici piikladem z Recka? (s.67n).

Nerozumim podstaté kapitoly 3.4.

Pro¢ je v praci zafazena kap. 4.(Metodika zjistovani ekonomické efektivnosti
vychovy a vzdélavani dospélych)?

Nerozumim nazvu Pedagogika a andragogika ve vzdélavani dospélych, ani jejimu
zafazeni v druhé ¢asti

Nejsem srozumena s tim, Ze v praci jsou zafazeny d€jiny vychovy a vzdélavani
dospélych bez souvislosti s tématem DP (5.96-113)

Neni mi jasné zatazeni kapitoly Osobnost uéitele do struktury prace

Neni mi jasné, jak mohou byt pojmy sebevychova a sebevzdélani v interakei
(s.116)

V soucasné podob¢ diplomové prace ma empiricka ¢ast podobu je malé empirické
sondy, ktera ne zcela rezonuje s tématem prace (srov. cile na s.118 a nazev prace).
Neodpovidaji cile vyzkumu a formulace hypotéz

Nerozumim zdivodnéni vybéru vzorku (s.122)

Autorka uvadi, Ze pracovala s metodou dotazniku, rozhovoru, tivahy, k dvéma
poslednim jsem vs$ak nenalezla ani popis, ani vysledky

Autorka by si méla ujasnit podstatu zavéru empirického zkoumani a celé prace



e Seznam literatury je sice obséahly, postradam vSak v ném tituly, které by mohly byt
pro vyklad problematiky zasadni (Pelikan, Spilkova, Lazarova, Kantorkova,
Vasutova, Svec aj.). Nerozumim dodatku k literatufe (s.140): vzhledem k odli§né
grafice, k odli§né bibliografické norme i k tomu, Ze kon¢i u pismena K se
dohaduji, Ze druhy seznam byl k prvnimu pouze z n&jakych divodu ptidan.

e V piiloze je uveden cely ¢lanek J. VaSutové (neni zminén v literatuie). Mohla by
autorka vysvétlit vztah tohoto textu k tématu DP?

e Pro¢ je v piiloze Masaryklv ¢lanek?

Soudasné posuzovani diplomového tikolu R.Stefaiiidkové je pro mé jiz v pofadi tietim
setkadnim s textem k dané tematice. V prvnim ptipadé (1999) dostala autorka v oponentském
posudku fadu podnétd pro dalsi praci, v lofiském roce navic podnét k dopInéni aktualniho
stavu. Tyto podnéty v8ak podle mého nézoru autorka ne zcela vyuZila. Nedafi se ji napsat
konzistentni text k problematice metod a principd sebevychovy a sebevzd€lavani uciteld, volit

odné metodologické pfistupy. Diplomova préce je pro mne jako oponentku na samé hranici
doporuceni pro dalsi krok — obhajobu diplomového textu.
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