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Autorka nejprve piedstavila cile své prace, vychozi texty a vybrany
umélecky pristup W. S. Burroughse. Dale autorka charakterizovala
klicove pojmy pro popis zkoumané problematlky Autorka se v praci
zamétuje zejména na vztah kreativity a uméni k sexudlni selekci na
pozadi filosofie nového materialismu. Vedouci prace kladn¢ hodnoti
formalni stranku prace. Po obsahové strance vedouci prace kladné
hodnoti schopnost autorky propojovat jednotlivé argumenty riznych
autort do koherentnich celkil. Dafi se ji navic charakterizovat novost
ptistupu soucasnych autorti vii¢i Deleuzovi, pies jejich zdanlivou
podobnost. Vedouci prace by uvital lepsi charakterizovani rozdilu
teoretického pfistupu Burroughse a Grosz, cozZ oviem povazuj eza
velice obtizné. Dale pozitivné hodnoti analytlcky piistup prace k
problému. Za kreativni autorsky ptinos povaque rozpracovani
motivu nebezpeci u Grosz. Vedouci navrhuje praci hodnotit jako
vybornou. Vedouci prace se dale taze, jak problém zkoumany v
bakalarské praci souvisi s liminalitou. Oponent stru¢né
charakterizoval hlavni ¢asti prace. Vztah jednotlivych uvah a
vychozich autori nastinény v praci hodnoti oponent jako piesny a
zdatily. Oponent poukazal na urcité interpretani problémy
vyvstavajici u Burroughsovych obrazi z hlediska pojmu
chaoticnosti. Jako problematické vidi oponent tvrzeni E. Grosz o
puvodu uméni v animalité, které autorka ptijima jako platné.
Oponent poukazuje na jind umélecka dila W. S. Burroughse, ktera
dle n¢j vyjadiuji naopak snahu téla unikat animalité. VétSina namitek
oponenta se vSak tyka zejména teze E. Grosz spiSe nez obhajované
bakalarské prace. Oponent doporucil vétsi kriticky odstup od
interpretovaného textu. Oponent navrhl praci hodnotit mezi vyborné
a velmi dobfe. Autorka shrnula namitky oponenta do tfi bodt, ke
kterym se nasledné vyjadtila. Poukdzala zejména na mista prace, kde
se vénuje vysvétleni nejasnych pojm, a rozvedla V}'Ichodiska
filozofické pozice E. Grosz. Poukazala na skute¢nost, ze jeji teze o
puvodu uméleckého dila v animalité neni vyCerpavajici
charakteristikou, ale Ze je podstatnym spoluurcujicim rysem.
Nahodilost v uméni je pak dana diskontinuitou pfitomnou v
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uméleckém dile. Autorka se domniva, ze ve své praci zachycuje
spoluptisobeni obou momentt jak kontinuity, tak i diskontinuity.
Poukazuje i na uvod své bakalaiské prace, kde prezentuje snahu E.
Grosz se vyrovnat s kritickymi namitkami. Autorka dale
poznamenava, ze jeji snaha o kriticky pfistup se zaméfila spisSe na
konkrétni body a argumenty E. Grosz, nez na prezentovanou tezi
jakozto celek. Co se tyc€e otdzky liminality, autorka ptipousti, ze 1ze
praci kontextualizovat i v tomto ramci. Komise navrhuje praci
hodnotit znamkou vyborné.
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