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PfedloZena prace kolegyné Hajkové se zabyva vykladem uméni & kofenl umélecké
tvorivosti z urcité filosofické perspektivy, kterou ji nabizi Elisabeth Grosz, a protoZe nejde
o autorku tolik zndmou, pomérné dlkladné se vénuje detailnimu seznamovani ¢tenare

s jejim myslenim. To kombinuje vice inspiraci — Deleuze a Guattari, Bergson, Nietzsche,
Darwin a v neposledni fadé i feminismus (Lucy Irigaray). Grosz pracuje na dynamické
ontologii, jejimz zakladem je nestabilita materidlna jako pole sil, tedy zakladem je spise
zmeéna nez stabilita, deleuzovské devenir v némz se realno (¢i hmota) ustavicné
diferencuje. Z toho neni vylouéeno ani télo jako prostiedi riznych prostfedi ¢&i jako ve
svém prostredi sebe-organizujici systém, sila mezi silami schopna sily re-orientovat a
uzivat. V jistém smyslu (ale leckdy explicitné) jde tedy i o svého druhu filosofii Zivota.

S tim pak souvisi i (vlastné nepfekvapivy v daném kontextu) rekurs k Darwinovi, avSak
Elisabeth Grosz zde nasleduje Lucy Irigaray a odliSuje: pfirozeny (Ci prirodni) vybér neni
totéz co sexualni selekce.

To je pak uréité vychodisko k chapani ,plivodu™ umélecké kreativity jako aktivity
imanentni Zivotu - s télesnosti v tomto pfipadé tésné souvisi ,atraktivita® (sexualita
vyzaduje artificidlnost) vazana na smyslovost, otevienost pro intenzity, napéti mezi takto
extrahovanymi kvalitami a télem (je samoziejmé, Ze tu neni mista pro néjaky protiklad
pfiroda kultura ¢i jiné z ného odvozené) atd. Sexualizaci pfirody vznika potfeba
extrahovat kvality materidlna a poskytnout jim jevisté, aby mohly afikovat jiné télo (s.
43). Toto vSe pak Elisabeth Grosz i Helené Hajkové dovoluje spojit tyto podnéty
s Deleuzem a Guattarim, a to jak s jejich konceptem teritorializace (resp.
deteritorializace), tak i s jejich chdpanim ,pocitovani® (tak, jak je pfedvedeno napfiklad
v knize o malifi Francis Baconovi, ale i jinde, tfeba v knize Co je filosofie v souvislosti
s pojmem perceptu). Pojem teritoria pak Ize chapat i jako ,rémovani chaosu". Odtud pak
se jako logicky krok jevi interpretace ,tvofivosti* u W.S. Burroughse, zejména a
predevsim jeho ,shotgun art".

Celd prace je samoziejmé& mnohem dlkladné&jsi, zejména tam, kde se vénuje
ontoetice ¢i novému novému materialismu Elisabeth Grosz a kde ukazuje, jak odtud vede
cesta k chapani uméni u této autorky. Pfirozené pak zbyva méné mista na Burroughse a
jeho intervenci (jedné z mnohych) do uméni. Autorka akcentuje zejména moment
nahodnosti a hodnotu nebezpeci; Burroughs by snad mohl byt blizko abstraktnimu
expresionismu a jejich experimentovani s ,,chaotickym radem" (jakkoli tfeba v pfripadé
Barnetta Newmana je to asi slozitéjsi. Ten zda se vyvstava z chaosu nikoli jeho
~poradanim", nybrz spise destrukci jednoduchého protikladu fad-chaos jako urcité formy
ideologie. To pak podle Heleny Hajkové plati i o Burroughsovych obrazech, na nichz je
barva doslova ,nastfilena® brokovnici. Autorka se jisté nemyli, kdyz toto generovani
nepredvidatelného spojuje s dynamikou Zivota, ktera je takto ,télem" artefaktu.

Problém je ovSem v silném tvrzeni Elisabeth Grosz o uméni jako pfrirodnim
procesu, které Helena Hajkova akceptuje; myslim, ze zde nestadi jen poukazat na
L~navrat" téla do Uvah o umélecké kreativité a na kontinuitu pfirodni dynamiky a uméni.
Jestlize napftiklad Burroughs stoji na strané ,usilovani téla uniknout®, jak by rekl Gilles
Deleuze, pak je tfeba dikladné&ji pochopit pozadi, které je zcela zjevné tam, kde se
Deleuze vénuje Francisi Baconovi: exploze organismu, ,maso unikajici ze schematu kosti"
je cosi, pro co je nezbytné objevit adekvatni vyrazovy prostfedek (figura, nikoli figurace,
ktera se opira o ,logic of sensations"), télo unikajici skrze Usta, ktera kfici. To je velmi
blizko Burroughsovi, ale sou¢asné je vidét, ze k tomu, aby smyslova forma pusobila
pfimo na nervovy systém vnimatele dilo ,formalné" stabilizovat. ,Uméni tvori bloky
perceptl a afektd, jedinym zadkonem tvorby je v3ak to, Ze sloZzené musi stat na vlastnich
nohou." (Co je filosofie, s. 143) Neboli: prace umélce je stejné podstatna jako prace
pfirody, jinak receno: je tu nejen kontinuita, ale i diskontinuita.



Soucasné vSak musim dodat: pokud mam néjaké namitky, je zjevné, Ze se tykaji
spiSe koncepce, ktera je vlastni Elisabeth Grosz, ktera se - podle mého soudu - snazi
kombinovat vice podnétl a ¢asto budi dojem jisté eklekti¢nosti (napfiklad pojem ,sila" &
»Sila zemé" by rozhodné bylo dobfe néjak Iépe vysvétlit i ilustrovat, a asi by bylo tfeba
upFesnit zplsob, jimZ Grosz chdpe deleuzovsky vztah aktudlni a virtudiniho, resp.
aktualizaci virtualna). Je zjevné, ze uméni néjak dava pocitit ,inhuman becoming", ale
neni s nim totozné, a tedy nelze podcenovat roli umélce, ktery do tohoto ,stavani se
uméleckym dilem" vstupuje. V&im prostupuijici sila, kterd je ztotoZznéna s vili, misty
pripomina spise Schopenhauera nez Nietzscheho. Tvrzeni E. Grosz ze kreativita neni
vysledek lidskych schopnosti je pak az pfilis jednostranné.

Protoze se moje pochybnosti tykaji E. Grosz, a nikoli prace Heleny Hajkové, ktera
se odtud snazi néjak osvétlit Burroughse a v tomto ohledu myslim, ze velmi dobfe a
originaln&, byla by moje namitka vznesend vU¢i predlozené bakalarské praci jedina:
nekritické akceptovani vSech tezi Elisabeth Grosz. Ale i navzdory tomu je prace velmi
dobra: autorka zasadila Burroughse do nové perspektivy a nepochybné adekvatni
perspektivy. Stejné tak je neprehlédnutelna jeji schopnost zamyslet se nad uméleckou
tvorbou hloubé&ji a nikoli n&jakym bé&znym zplsobem. A kromé jiného: je napsana velmi
dobre anglicky.

Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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