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Posudek vedouci prace

0. Uvodem chci poznamenat, e piedlozenou praci jsem konzultovala na rozdil od
ostatnich velmi malo. Poprvé jsem vidé€la pouze ¢ast teoretické kapitoly o synonymii a
doporucila pouZivat standardnich lexikologickych zdroji (napt. Schippan). Po velké
pauze jsem dostala komentaf k prvni basni v proze. Ten vypadal slibné. Posledni (ale
zfejmé nikoli zcela kone¢nou) verzi celého textu jsem dostala jiZ po terminu: mailem
k nahlédnuti na posledni chvili, a to t€sn¢ pied odevzdanim, a navic v dob& dovolené.
Z nahledu jsem dostala dojem, Ze analyza ruskych a némeckych textd autora velmi
téSila, protoZze byl ziejmy jeho zdjem o propojeni lingvisticko-translatologického a
literarniho rozboru, navic se mohl opfit o vybornou znalost rustiny.

1. Cilem BP je na nékolika prikladech posoudit, do jaké miry reflektuje literarni
sdéleni Ivana Sergejevice Turgenéva pieklad, jehoz autorem je Theodor
Commichau (1870-1939, slavista, ptekladatel souborného dila Puskinova, jeden
z jedenéacti piekladateltl Evzena Onégina do ném¢iny). Prizkum synonym ve zdrojovém
1 cilovém textu na vybranych vyrazech, které jsou pro takovou analyzu nosné, se opira
o zéklad z germanistické teoretické literatury, o fadu slovnikd, ¢aste¢né o korpusova
data a vlastni zkuSenost s rustinou. Skute¢nost, Ze Commichau je ve srovnani s jinymi
piekladateli z ruStiny do némdciny vnimén kriticky (zvlast€ co se verSovaného Onégina
tyce), je dostateénym podnétem k tomu, aby nékdo zaméfil pozornost i na némeckou
verzi Turgenévovych basni v proze.

2. Préace je Clen€na na teoretickou a praktickou ¢&ast. V teoretickém oddile se zabyva
synonymii, v praktickém pak analyzami vybranych ptekladovych prot&jska. V prvni,
teoretické ¢asti vychazi autor z formulace Hadumod Bussmann, kterd povaZuje
synonymii z hlediska lexikologie, stylistiky a gramatiky za kontroverzni pojem. (Nutno
poznamenat, Ze na pozadi mnoZzstvi sekundéarnich zdroj, které zfidkakdy pfinaseji néco
prevratného a li§i se tu a tam v okrajovostech, zazniva tento nazor zcela opravnéné.) A
pravé prehlidka ,kontroverzi“ je naplni této kapitoly. Jeden nazor stfida druhy,
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ze starSich 1 nové&jsSich zdroji, pfiCemz autor se logicky ptiklani k velkorysému pojeti



synonymie, kterd mu vzhledem k jeho tématu konvenuje nejlépe, a tak uzavira vétou,
Ze vnimd vSechna synonyma jako parcidlni.

Vytknout by se dalo tomuto pfehledu leccos. Mj. to, Ze jde o smés ndzor(, které cituje
napt. i podle kvalifika¢ni prace (str. 11, kde je Filipec zkopirovan z dipl. prace M.
Sikory, uvedené v seznamu online zdrojit). Font ve jméné Josefa Filipce v seznamu
ti§téné literatury ale prozrazuje (typograficky nesjednoceno, kapitalky), Ze pracoval
pravé jen s citacemi v elektronické verzi. Na str. 8 dole je néco nedokonceno (,,aka“?).
Z4avéreéné slovo k synonymii je uvedeno citatem ze slovniku Schemana/Birkenhauera
2012 (Worterbuch der Redensarten).

Z doktorské prace od Paasch se autor dostane k terminu interlingvdlni synonymie, jako
by toto byl novy termin. Kdyby byl autor vzal do ruky Filipce, mohl o zachazeni
s terminem SYNONYMIE napsat néco piesnéjsiho. Ostatné na Filipce se na str. 15
odvolava, ale nejsou jasné hranice citace resp. myslenky od néj pievzaté (Filipec 1961:
257).

Dale citovana Kazzazi (2019:257) je uvedena v sekundarni literatufe jaksi skryt€.
(Institutionelle und individuelle Mehrsprachigkeit. Eds.: Karin Luttermann, Kerstin
Kazzazi, Claus Luttermann). Nalezeno v Google books, ale neuvedeno jako zdroj v
online verzi. .

Zaver teoretické kapitoly je po bliz§im prozkoumani vskutku jakousi mozaikou, kterou
autor zavriuje tim, Ze ¢tenafi doporucuje jeden z citovanych pramend, a to bibliografii
k synonymii a antonymii od Kloudové z roku 2015. Ale tento pramen v bibliografii
nenajdeme.

Lze tedy shrnout, Ze prace se sekundérni literaturou nese stopy spéchu a povrchnosti
(Thea Schippan byla germanistka, proto neni mozné k ni vztahovat zdjmeno ,.er®, viz
str. 7). Piehled tykajici se problému se stanovenim synonymickych vyrazi se opird o
celou fadu autor®, a to v&etné popularizatora Bastiana Sicka, kde se exemplifikuje
protikladnost a promé&nlivost vyznamu resp. jeho kontextudlni podmin€nost na obratu
Faust aufs Auge. Tu lze samoziejmé doloZit podle novych slovniki, napi. Dudena
online.

Zavére¢na bibliografie by potfebovala soustfedéni, aby mohla byt sjednocena a
doplnéna (napt. o data pfistupi k jednotlivym URL). A mimo jiné: Jak se do bibliografie
zafazuji zdznamy, které jsou v originalu psany azbukou?

Ve druhé, praktické é4sti, kde jsou pfesvédeivé analyzovana jednotliva pfekladatelska
feSeni, je postup jiz konsistentngjsi. Na textu je vidét, Ze porovnavani ruské a némecké
verze Turgenévovych textl autora zaujalo. Vybral celou fadu dobrych pfikladi, které
bylo mozno velmi dobie komentovat. Opira se pii tom o slovniky ruské, ale i o slovnik
Grimm1v (respektuje dobovy aspekt), klade trefné otazky, pfekladatelska feSeni hodnoti
z hlediska zachovani funkce pivodniho literarniho textu. Nektera Commichauova
feSeni schvaluje, ¢ast vidi kriticky, ve je zdGvodnéno. Nikdo necekd, Ze autor doda
v BP né&jakou vseplatnou odpovéd’ na otazky tykajici se kvality Commichauova
piekladu. Vzhledem k mnoZstvi analyzovanych pfipadii nenf jednoznatna odpoved’ ani
mozna. Snad proto formuloval zavér (FAZIT) tak obecné. Ale pro¢ neshrnul alespofi
konkrétné to, co analyzované pfipady ukazaly? Takto se Ctenaf ztéto kapitoly nic
nedozvi! Zato co se synonymie ty¢e, bylo mozno vieobecné znamé pravdy o synonymii
v zavéru zredukovat a také pfezkoumat smysl formulaci. Navic je velka Skoda, Ze ani
v komentatich, které jsou celkem vydafené, nebyly vychytany jazykové chyby.



V ramci obhajoby budou nastolena tato dvé témata:
1. Charakterizujte zpracovani synonym v pouZitych ruskych slovnicich (objem jejich
nabidky, fazeni, stylistické znacenti).
2. Jak postupuje pfi prezentaci synonymie Duden online?

Zivér:

Jde o praci, ktera vznikala v dobé€ lockdownu. Tim si vysvétluji fakt, Ze autor hledal v§emozZné
informace na internetu a ve velkém mnoZstvi literatury o synonymii se ztracel, a tak vsadil
nakonec na feSeni, Ze uvede pestrou paletu jednotlivych nazori sméfujicich hlavné k ptipadu
zav€rem zminéné interlingvalni synonymie.

Rozevlatost teoretického ivodu je kompenzovéna docela zdatfilymi analyzami némeckych a
ruskych textd. Autor si vSak ziejmé€ nedokézal praci ¢asové rozvrhnout tak, aby zbyl ¢as na
odstranéni zde jmenovanych nedostatk(i. Zamrzi, Ze nevyuZil ¢astych priibéZnych konzultaci,
které by byvaly vedly k odstranéni vétSiny defekti.

Praci k obhajobé doporucuji, i kdyZ s velkymi rozpaky. Vysledek hodnoceni (zatim 3-4)
se zméni v zavislosti na kvalité kandiddtovy pfripravy (viz vySe uvedené otizky).
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