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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Svoboda Lukas
Nazev prace: Obraz hokejovych mistri svéta z roku 1949 v soudobém dennim tisku a jeho vyuziti v propagandé
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Suk Pavel, PhDr., Ph.D.

Pracovisté: Krajsky urad Plzenského kraje, externi vyucujici Fakulty socialnich véd UK Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L | X L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W T O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasize
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor prace v uvodu uvadi, ze divodem zmény nosného tématu, ndzvu i struktury bylo neobh4jeni ptivodni
prace. Skute¢nym diivodem zmény obsahu bakalai'ské prace, ktera odporuje schvalenym tezim je absence
medialniho pokryti procesu s hokejisty po jejich uvéznéni a odsouzeni, protoze, jak autor prace spravné cituje z
dochovaného dokumentu, tehdejsi komunisticky rezim rozhodl o utajeni celého piipadu.

Co se tyce obsahu prace, podava prehled zékladnich informaci z historie ¢eskoslovenského hokeje predchézejici
uspéchiim zkoumaného hokejového muzstva. Jejich uspéchy, které vyuzivala komunisticka propaganda k tomu,
aby vykreslila uspéch ¢eskoslovenskych hokejistl jakozto dtikaz uspéchu sjednocené télovychovy v tehdejsim
lidové demokratickém Ceskoslovensku doklada citaty z tehdejsich médii, pficem? je velka skoda, Ze se tomu
nevénoval podrobnéji. Archivni materialy autor prace nevyuzil z divodu uzavieni nejen archivli v souvilosti s
epidemii koronaviru. BohuZzel v praci nevyuzil odkazy na archivni zdroje obsazené ve dvou diplomovych praci,
které uvadi v pouzitych zdrojich, ale neodkazuje na n€¢ v praci. Nicméné je tfeba zdiraznit, ze kratké casové
obdobi, kterym byl omezen, beze zbytku vyuzil a snazil se maximalné naplnit ptivodni cil prace ve schvalenych
tezich. Z vys$e uvedeného navrhuji hodnotit stupném C, nicméné se nebranim stupni B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 6 9.2021 Podpis: .ooooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




