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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Trajboldova Tereza
Nazev prace: Reformace tstavni péée v Ceské republice po vzoru Slovenska (prakticka bakalaiska prace
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Mackova Veronika
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Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [l O O U
1.2 | Technika prace X O O ] ]
1.3 | Struktura prace X O O ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavérd B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti praktické bakalarské prace pfedstavila autorka metodu Solutions Journalism (Zurnalistiky
zamétené na feseni), a také informace o kojeneckych ustavech, které nasledné vyuzila ve dvou vlastnich ¢lancich
v praktické ¢asti bakalarské prace.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Struktura praktického projektu B
2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu C
2.3 | Formélni / technické zpracovani praktického projektu B
2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava préce C

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B

3 7. | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala velmi svédomité. Pro dva ptivodni ¢lanky udélala nékolik rozhovort (nasla relevantni
respondenty) a nastudovala velké mnozstvi materialti a dodrzela prvky Solutions Journalism (4 kritéria SJ), coz
povazuji za velmi vydatené. Tereza Trajboldova se inspirovala projektem Nejsi sam a velmi dobfe pfevedla
teoretické znalosti do praxe. Prakticka bakalafska prace by mohla mit lepsi korekturu (v praci je nékolik
preklept a stylistickych nedokonalosti).

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci Terezy Trajboldové hodnotim pismenem B a doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

|:| vyborné

X velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
|:| dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

|:| uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
|:| dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

|:| nedoporucuji k obhajobé

HETAW

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooviiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




