Silvia Dfizhalova: Du Fu v Rangxi — mozZnosti Tangskej prirodnej lyriky

(posudek vedouci prace)

Bakaldrska prace Silvie Dfizhalové se podle zaddni méla zaméfit na maly vysek tvorby tangského
basnika Du Fua a na jeden dilc¢i problém — reprezentace prirody a zplsob prace s pfirodni tématikou
v kontextu starsi tradice ¢inské ,pfirodni lyriky“. Vychodiskem a pomickou pro tuto analyzu byl
¢lanek vedouci prace (Lomova, Olga. True Sight Truly Written: Nature Poems by Tu Fu. Acta
Universitatis Carolinae, Philological — 2001, Orientalia Pragensia XIV, s. 105-124), v némz Lomova
srovnava pojeti ,, pfirody” u klasika Cinské pfirodni lyriky Wang Weie a pravé u Du Fua, ktery mezi
autory prirodni lyriky bézné fazen neni. Lomova ve svém ¢lanku zachycuje Du Fullv zdjem o redlnou
pfirodu a ten konfrontuje s dilem klasika pfirodni lyriky Wang Weie, ktery se vlastné o realnou,
smysly vnimanou krajina nezajimd a misto toho konstruuje pfirodni obrazy v zavislosti na zavedenych
konvencich a starsich literdrnich vzorech. Na zakladé toho polemizuje s hodnocenim literarni historie.
Lomova tvrdi, Ze Wang Wei je poplatny literarnim konvencim a redlnou ptirodu nereflektuje, oproti
Du Fuovi, ktery s literarnimi vzory nakladd volné a pise o redlné pfirodé a krajiné individualizované.

V tom se doplfiuje s nazorem Evy Chou, kterd se sice nevénuje Du Fuovi jako basnikovi pfirody,
nicméné akcentuje jeho ,realismus”. Cilem prace mélo byt provéfrit, pfipadné modifikovat, tvrzeni
Lomové, a to v konfrontaci se sekundarni literaturou a za pomoci analyzy vSech relevantnich basni,
které vznikly v kratkém casovém Useku v dobé, kdy Du Fu pobyval na venkové v Rangxi pobliz
Soutések, kde mj. objevoval do té doby nevidané krasy prirody. Téma je Uzce spojeno s pochopenim
toho, co zahrnuje pojem cinské literarni kritiky ,,shanshui shi“, ktery se viceméné mechanicky
preklada jako ,,pfirodni lyrika“, coZz muze byt zavadéjici.

Autorka bakalarské prace predstavuje mnozstvi Du Fuovych basni a nabizi jejich citlivy preklad do
slovenstiny. To je také nejvétsi prednost této prace. Ocenuji také to, Ze si basné vybirala a promyslela
samostatné. V rozborech basni nicméné opakované opomiji hlavni téma zadani (hypotéza, Zze Du Fu
se zajima o realnou podobu pfirody vic nez Wang Wei) a misto toho se vénuje emocim a Zivotnim
postojuim basnika vyjadifenym v poezii. Tim utikd od tématu, nehledé na to, Ze se zde dopousti
zjednoduseni, kdy sdéleni basné ¢asto chape pfilis doslova (viz napt. s. 5, ,Neskor z analyzy basne
Stupam do vysky (&) zistime, Ze Du Fu sa nevzdal alkoholu dobrovolne, ale kvéli svojmu
chatrajucemu zdraviu®).

Co se pohledu na pfirodu tyce, autorka shledava podobnost Du Fuova pohledu na krajinu s pohledem
uznavanych pfirodnich lyrikd jako ,,okem kamery”, dale vSak neanalyzuje rozdily v tom, co a jakym
zpGsobem toto ,,0ko” zachycuje. Ustiedni otdzka prace tak zdstavd nezodpovézena.

Vlastni rozbory a preklady autorka vklada do kontextu adekvatni sekundarni literatury, véetné c¢lanka
Lomové, zpUsob prace s touto literaturou vsak neni dostatecné promysleny. V prezentaci rdznych
nazord na Du Fullv vztah k pfirodé diametralné odlisné nazory nivelizuje, neupozoriiuje na zasadni
rozdily pristupu rliznych autor( k tomuto problému a rlizna pojeti reprezentace ptirody u Du Fua
mezi sebou nekonfrontuje. Tak dochazi k tomu, Ze zpUsob, kterym autorka bakalarské prace
reprodukuje sekundarni literaturu, zatemnuje jddro problému a tim i Ustfedni problém zadani prace.
To ji pak pfirozené znemoznuje provérit platnost rdznych nazorl na zakladé vlastnich rozbord basni.

Podobné se autorka ne vZdy Uspésné potyka s otazkou klasifikace Zanr a tematickych kategorii

v ramci ,,pfirodni lyriky“ (kap. 3). V principu lze ke zkoumanym basnim pfistupovat z perspektivy
jakékoliv klasifikace (neexistuje tedy nutnost tangskou poezii posuzovat prizmatem

,Cinské“ klasifikace — samo oznaceni , Cinska klasifikace” je zkratkovité a zavadéjici), jen je tfeba si



tento problém ujasnit a dostatecné jasné ho popsat pro ¢tendre. Jinak feceno, otdzka zni, zda se
budeme divat na Du Fuovu poezii prizmatem moderni klasifikace a do kategorie ,,pfirodni

lyrika“ zahrneme vSechny basné, v nichZ autor piSe o pfirodé ve smyslu ,,volné krajiny, rostlinstva a
zvitectva, tj. nevytvorené zamérnou Cinnosti clovéka” (parafrazuji zde autorku bakalarské prace, s. 6),
nebo zda se omezime, podobné jako to donedavna cinila vétsina literarnich historik(, na tradi¢ni
kategorie Cinskych literdrnich antologii (shanshui, pfipadné také tianyuan s vysvétlenim, Ze obé tyto
kategorie se Casto prostupuji). V druhém pfipadé je pak treba pfipomenout dalsi vyznamy souvisejici
s fadem véci, plynutim ¢asu a Zivotem v Ustrani spojené s tradicni klasifikaci. Oba ptistupy jsou
mozné, vlastni pojednani tématu nicméné v rlizné mire vyzaduje reflexi i v perspektivé druhého
pristupu. A v pripadé Du Fua je také ve hie skutecnost, Ze on sam hranice Zanr( prekracuje. Tyto
skuteénosti se vSak nakonec autorce nepodafilo do prislusné kapitoly zapracovat.

Také vyklad o d&jinach zanru ptirodni lyriky v Ciné (kap. 3) je nedostate&né strukturovany, misi se zde
rizna historicka obdobi a rlizné aspekty ,, pfirodni lyriky”, filosofické ptistupy ke svétu a formalni
postupy, aniz by formulaéné byl vyznacen pfechod od jednoho tématu k druhému, pfipadné
souvislosti mezi nimi a transformace probihajici v prabéhu staleti.

V celé praci se nedostatecnd utfidénost a rozliSovani promita do nekonkrétnich a nékdy ukvapenych
formulaci, které jsou nepresné a mohou byt zavadéjici (viz nékolik pfikladu na konci posudku).
Celkové je nicméné prdce prevazné stylisticky dobre zvlddnutd, je napsana peclivé a bez formalnich
nedostatka.

S ohledem na vsechny vySe zminéné skutecnosti navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Praha, 5. 9. 2021 Olga Lomova

Priklady ukvapenych formulaci, které usti do fakticky nespravnych vyrokd, pfipadné v nichz si autorka
¢astecné protiredi:

s. 15— Du Fu podle Owena:

,Du Fu zriedka nechava ,,prirodu samu sebou”. Znamena to, Ze (na rozdiel od napr. Meng Haorana)
Du Fuove prirodné prvky su preplnené symbolickymi vyznamami, ich pouZitie nie je nahodné, niekedy
dokonca az skryté (Owen 1981: 204).“

s. 16 — dtto

,[Du Fu] vytvoril vtedy mnozstvo basni o krajine (landscape poems) a podla Owena sa tam prehibila
jeho sebareflexia, ktora vyustila do fascinacie prirodou v Zanri liishi f5%.“

Formulace si ¢aste¢né odporuji — pokud Du Fu nenechava prirodu samou sebou, co ma znamenat
,fascinace pfirodou” v zanru lishi?

s. 21 — ,negativni obrazy pfirody”

Z vykladu neni zpocatku zifejmé, co to konkrétné znamena (¢dstecné se ujasni pozdéji, ale ¢tenar
zGstava dlouho zmaten)

s. 35 — pfiroda jako ,,impresionisticky obraz”



Pokud maji Du Fuovy verse charakter ,impresionistického obrazu”, jak uvadi autorka prace, pak by
spiSe nahravaly myslence, Ze nechdva ptirodu byt ,samou sebou”, tedy opak toho, co jinde
reprodukuje podle Owena a nezpochybriuje. Také ,negativni obraz pfirody” neni v souladu s obrazem
,impresionistickym®.

s. 18 —,Velku ¢ast Du Fuovej osobnej prirodnej symboliky tvori symbolika vtakov*

S ohledem na zadani nas nezajima rozsah symboliky ptak( v Du Fuové dile, ale to, Ze basnik vytvari
osobni symboly, volné pfi tom vyuZiva literarni konvence a zaroven do svych basnickych obraz(
projektuje redlné pozorovani pfirody. Konkrétné to znamen3, Ze navazuje na konvencéni symboliku
ptakl jako ztélesnéni Uspésného muze (divoka husa), poustevnictvi (jerab), ¢i svobodného pobyvani
v pfirodé (racek), avsak s konvenénimi motivy a asociovanymi vyznamy manipuluje, konkretizuje je a
na dopliuje je vlastnimi motivy, které nemaji literdrni predobraz — napftiklad motiv ptakd perouci se
v bahné o potravu.

Objevuji se i zavadéjici sdélni

s. 8-9: charakteristika tangské , lyrické basné” zde odpovida vyhradné formé liishi, ktera vsak neni
zminéna.

s. 1, pozn. 2 — mezi ,monografie na jind témata” fazen Nienhauser, Indiana Companion to Traditional
Chinese Literature, tedy encyklopedicka pfirucka.

s. 9 — ,diela byvaju silne poznacené realizmom ¢i nemohucnostou, dokonca pesimizmom z
nevyhnutelného rozpadu a upadku”

Formulace budi dojem, jako by realismus a bezmoc mély pattit k sobé, ale tak to prece neni.
s. 14 — uvadi, Ze Du Fu ,za cely Zivot napsal zhruba 1400 basni“

1400 se zachovalo, ve skutecnosti jich napsal mnohem vic.

s. 58 —,,Du Fuova lyrika naplfia staroveky ideal literarneho diela (prepojenie dvojice jing 5 a qing

:r% ) “

Koncept propojovani jing a ging se zacina formovat azZ ve stfedovéku a plné formalizovan je jesté
pozdéji.



