Posudek vedouci bakalaiské prace Détska préza Petry Soukupové

Tereza Cernovska si ve své zavére¢né praci stanovila za cil analyzovat, jak se v intenciondlnich détskych
prozach Petry Soukupové uplatiuje tzv. détsky aspekt, pfipadné détsky implicitni ¢tenar. Tento zamér
se jevi jako slibny ze dvou dlavod(: jednak nebyla dosud détska préza Petry Soukupové — navzdory
jejimu ¢tenarskému a kritickému ohlasu — soustavnéji analyzovana, jednak chybi také kritické srovnani
koncepci détského aspektu a détského implicitniho ¢tendre. Oba tyto pojmy se téSily zejména
v osmdesatych a devadesatych letech dvacatého stoleti urcité popularité a myslim si, Ze je cenné
vyzkouset, nakolik produktivné je Ize aplikovat na dnesni produkci pro déti a mladez. V Gvodu prace
autorka uspokojivé zdlvodriuje vybér analyzovanych dél Petry Soukupové (hlavnim rozliSovacim
kritériem se pro ni stava intendovany ctendar) — u spisovatelky, kterd hojné vyuziva détskych a
dospivajicich fokalizujicich postav i v tvorbé primarné uréené dospélym, je tento krok velmi dlleZity.

Zvolenému cili odpovida struktura prace. Bakalantka nejprve v teoretické ¢asti vymezuje pojmy détsky
aspekt, détsky implicitni ¢tenaf a literatura pro déti mladez a nasledné je vyuziva v praktické ¢asti
vénované kniham Bertik a Cmuchadlo, Kdo zabil Snizka? a Klub divnych déti. V teoretické ¢asti bohuzel
vidim pomérné velké nedostatky v argumentaci — objevuji se pasaze, které si protireci (napt.: ,Samotné
dité vsak neni mozné jednoduse popsat a nadefinovat tak i univerzalniho détského ¢tenare. Definice
literatury pro déti a mladez tedy muze byt vytvorena na zdkladé vymezeni jediného univerzalniho
détského Ctenare”, s. 11), nékteré teze se zbytecné opakuji, respektive cykli (napt. ,Détsky aspekt se
nejcastéji uplatiuje v takové podobé, Ze je détskému cCtenafi svét kolem néj predstavovan z
perspektivy, ktera je pro néj blizka, tedy ocCima ditéte. Aspekt ditéte je zde charakterizovan zejména
nazirdnim, které je mu pfizplsobeno”, s. 13), spojky signalizujici kauzalni vztah nejsou vidy
doprovazeny redlnou kauzalitou (napft. , [Détsky aspekt zanedbava] tedy to, Ze kazdé dité je jedinecné
a ma rozdilné vlastnosti, projevy apod. Tento predpoklad je tedy nepochybné z ¢asti odrazem prani
dospélych o tom, jaké déti maji byt”, s. 13), nebo je pfi¢ina a nasledek zaménéna (,,détsky implicitni
¢tenadr mlze slouZit jako prostfedek k vymezeni literatury pro déti a mladez. Je tedy ziejmé, Ze na
projevy détského implicitniho ¢tenare bude mit vliv zafazeni knihy do oblasti LPDM“, s. 19).

Na druhou stranu autorka prokazala schopnost nahlizet na zkoumané pojmy do jisté miry kriticky
(v8ima si napriklad, do jaké miry zkoumané pojmy spoléhaji na rizné predstavy ,vnétextovych” déti),
porovnat je a aplikovat je — aZ na vyjimky Uspésné — v praktické c¢asti. Uvitala bych oviem (napftiklad
v ramci zavéru) detailnéjsi reflexi, nakolik se tyto pojmy pfi analyze literarnich dél pro déti ukazaly jako
uzite¢né — pfinasi néjakou vyhodu oproti tomu, pracujeme-li pfi analyze détskych knizek s predstavou
konkrétnich empirickych ¢tendrG? Z prace tento zavér jasné nevyplyvad a vzhledem k tomu, Ze si
autorka obcas také odkazem na empirické ¢tenare vypomaha, bych byla rada, kdyby se na potencialni
pfinos pojmu détského aspektu (potaimo détského implicitniho ¢tenare) zaméfila pfi obhajobé.
Mimochodem domnivam se, Ze pojem empiricky ¢tenar autorka na nékterych mistech (s. 37, 47)
nepouziva vhodné, kdyz ho chape jako komunikacni protéjsek vypravéce.

Bakalantka obstojné zvladla nashromazdit a parafrazovat potfebnou sekundarni literaturu. U détskych
knizek Petry Soukupové, k nimz chybély odborné studie, pracuje alespon s recenzemi a kratkymi clanky
o danych knihach. Nékteré citace recenzi se zdaji zbytné, jinak nemam ke zplsobu, jak jsou sekundarni
(a ostatné i primarni) texty citovany, vétsi vyhrady.

V praktické ¢dsti se bakalantka zaméfuje na realizaci détského aspektu zejména co do tematiky knih,
dllezity je pro nitaké vyvoj hlavnich postav a do jisté miry i Casoprostor, zvlastni pozornost je vénovana
zavérecnému , pouceni” postav. Podobné jako u Ulicného je prostor vénovan také jazykové strance
textu. Tyto oblasti se jevi vzhledem k tomu, jak je v teoretické Casti détsky aspekt definovan, jako



smysluplné. Mam nicméné par vyhrad. Nékteré autorciny postirehy v praktické ¢asti vnimam spise jako
osobni hodnoceni neZ jako analyzu ¢i interpretaci (napf. pozndmky o tom, co je ,znepokojivé”,
,ne/vhodné” ¢i v rdmci détské knihy ,pfimérené”), ne vidy je vsak jasné, z ¢eho hodnoceni vychazi. Pri
analyze ,, détského hlediska“, respektive pfipadné u popisu jazykové stranky bych uvitala analytic¢té;jsi
pohled na rec¢ vypravéce/vypravéci. Jak ukazuje v praci citovana studie Jany Hoffmannové, pravé
v této oblasti jsou prézy Petry Soukupové pomérné zajimavé a nezfidka ambivalentni — a pokud ma
autorka ambici odvoldvat se na ,détsky pohled na svét“, myslim, Zze by stalo za to vydat se timto
smérem dukladnéji, protozZe je pro perspektivizaci dél zasadni. U Bertika a ¢muchadla je napfiklad
poukazano na vyznam ,vnitfnich dialogl” a v zavéru je zminéno, Ze se jedna o dlleZity prostfedek
uzivany i v dalSich prézach Soukupové, nicméné u kapitol vénovanych kniham Kdo zabil snizka? a Klub
divnych déti uz se mu autorka pfiliS nevénuje. Zejména v kapitole o Klubu divnych déti jde autorka az
prilis naproti textu na dkor vlastniho kritického pfistupu, coz vede mj. k tomu, Ze postavy hodnoti pravé
skrze jejich vlastni subjektivni perspektivu — je napfiklad skute¢né Katka , vy¢lenovana z kolektivu kvali
vnéjsimu [sic] vzhledu” (s. 49), nebo v préze sledujeme (jak ostatné nékteré pasaze naznacuiji) divku,
jejiz pohled na sebe samu je do jisté miry zkreslen?

Zejména v Casti praktické se bohuZel projevuji také c¢asté nedostatky formulacni a stylistické, které
nékdy vedou i ke zkresleni urcitych faktd, viz napf. ,Zejména osud Viktora a jeho babicky se stavaji
predmétem déje knihy Nejlepsi pro vsechny a ptibéh je fokalizovan pravé z jejich riznorodé perspektivy
[sic]. Publikace jsou také navzajem propojené dilci ¢asti [sic] déje, ve které probiha patrani po Snizkovi.
V publikaci Nejlepsi pro vsechny je vsak déj vypravén z odlisné perspektivy, nez je tomu v Kdo zabil
Snizka?, a to zejména z perspektivy Viktora. [...] Kniha Nejlepsi pro vsechny je vypravéna z pozice ditéte
[...]1 (s. 36). Z popisu se nejprve vytraci jako fokalizator Viktorova matka, posléze i babicka. V nékterych
pasazich se zda, jako by autorka zapomnéla doplnit néjakou dulezZitou informaci — napfiklad proc je
podle autorky zimni obdobi pro détskou literaturu atypické (viz s. 36)? Podobné jako v teoretické ¢asti
se nékteré pasaze vzpiraji logice, naptiklad kdyz autorka konstatuje, Ze Klub divnych déti ma ,do urcité
miry otevieny” konec hned poté, co tvrdi, Ze , déti zistanou kamarady navzdy“ (s. 56), pfipadné kdyz
je zvolena nevhodna spojka (,,Autorka [...] umoZriuje ¢tenafi pohlédnout na situaci,z rGznych Ghld’, ale
i presto [sic] je zde patrna subjektivizace pohledu”, s. 54). V praci se v malém mnoZstvi objevuji také
bakalarské prace klade totiz v jejich dlsledku znaéné naroky na c¢tenarovu ochotu domyslet si, co
autorka tim nebo onim odstavcem myslela.

Jako celek nicméné préce Terezy Cernovské z mého pohledu splfiuje pozadavky kladené na bakalarské
prace — autorka si vytycila pfiméreny cil, prostudovala potfebnou literaturu, vyuzila vybrané pojmy pro
analyzu primarnich textl a — minimalné z&asti — tak svij cil naplnila. Proto doporucuji praci Terezy
Cernovské k obhajobé a vzhledem k vy$e zminénym poznamkam navrhuji hodnoceni dobfe.
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