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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Holubová Jitka  
Název práce: Srovnání práce televizního hokejového reportéra ČT ve vysílání české nejvyšší hokejové ligy v 
sezonách 1993/94 a 2018/19 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Macková Veronika 

Pracoviště: IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Bakalářská práce se odchyluje od původních tezí v cíli práce a ve struktuře. Po konzultaci se práce zaměřila 
pouze na práci reportérů (především kvůli rozsahu). Autorka odchýlení od tezí zdůvodnila v úvodu. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Jitka Holubová si pro bakalářskou práci zvolila těžký úkol v podobě sémiotické analýzy. Od prvního čtení se 
kvalita analýzy zlepšila, přesto některé části zůstaly "nedodělané" (především podloženost vlastních závěrů v 
analytické části práce nebo provázanost rozhovorů s textem). Autorka však dokázala v textu velmi solidně 
popsat proměnu práce televizního reportéra, čerpala přitom především ze zahraniční literatury a ze závěrečné 
práce Roberta Záruby, a kvůli nedostatku českých titulů využívala i vlastní rozhovory. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce C 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná D 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
V předloženém textu zůstalo několik překlepů a stylistických nedostatků. Například opakování slov, 
nedokončení věty nebo spojení nehodící se do závěrečné práce ("V neposlední řadě se podíváme..", "Jak můžete 
vidět z grafu na další straně…"  atd.). Na několika místech je znát, že autorka nepracuje s textem systematicky - 
přeskakuje z jednoho tématu na další v rámci několika odstavců, vykopírovává citace nebo parafráze, které 
následně nepropojuje s celým textem.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práci by pomohl ještě další čas "navíc", aby si autorka srovnala myšlenky a měla větší klid na psaní. Sémiotická 
analýza patří ke složitějším výzkumným métodám, i proto jsou zde velké rezervy v interpretaci daného sdělení 
(mnohdy se nejedná o sémiotickou analýzu, ale o pouhý popis). Jitka Holubová se snažila na analytické části 
intenzivně pracovat ještě před odevdáním práce, což vedlo k posunu. Práci však chybí preciznější zasazování vět 
do kontextu nebo mnohdy logická návaznost textu. I přes výše popsané výtky má předkládaná bakalářská práce 
velmi zajímavé téma a poměrně slušné zpracování. Hodnotím písmenem "C" a doporučuji bakalářskou práci k 
obhajobě.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


