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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
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KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalarska prace se odchyluje od pivodnich tezi v cili prace a ve struktuie. Po konzultaci se prace zamétila
pouze na praci reportért (predevsim kvili rozsahu). Autorka odchyleni od tezi zdtivodnila v Gvodu.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvért C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Jitka Holubova si pro bakalaiskou praci zvolila tézky ukol v podob¢ sémiotické analyzy. Od prvniho ¢teni se
kvalita analyzy zlepsila, pfesto nekteré ¢asti zlstaly "nedodélané” (pfedevsim podlozenost vlastnich zavéra v
analytické ¢asti prace nebo provazanost rozhovort s textem). Autorka vSak dokézala v textu velmi solidné
popsat proménu prace televizniho reportéra, Cerpala pfitom predevsim ze zahrani¢ni literatury a ze zaveérecné

prace Roberta Zaruby, a kvili nedostatku Ceskych titulti vyuzivala i vlastni rozhovory.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna D




kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V predlozeném textu zlstalo nékolik pieklepi a stylistickych nedostatkti. Naptiklad opakovani slov,
nedokonceni véty nebo spojeni nehodici se do zavérecné prace ("V neposledni fadé se podivame..", "Jak mizete
vidét z grafu na dalsi strané..." atd.). Na n¢kolika mistech je znat, Ze autorka nepracuje s textem systematicky -
preskakuje z jednoho tématu na dal$i v ramci n¢kolika odstaveti, vykopirovava citace nebo parafraze, které
nasledné nepropojuje s celym textem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci by pomohl jesté dalsi cas "navic", aby si autorka srovnala mySlenky a méla vétsi klid na psani. Sémioticka
(mnohdy se nejedna o sémiotickou analyzu, ale o pouhy popis). Jitka Holubova se snazila na analytické ¢asti
intenzivné pracovat jesté pfed odevdanim prace, coz vedlo k posunu. Praci vSak chybi preciznéjsi zasazovani vét
do kontextu nebo mnohdy logicka navaznost textu. I pfes vyse popsané vytky ma piedkladana bakalaiska prace
velmi zajimavé téma a pomérné slusné zpracovani. Hodnotim pismenem "C" a doporucuji bakalarskou praci k
obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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HEENEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




