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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

=

1.2 | Technika prace

X

X [ [

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka byla vzhledem k okolnostem nucena pozménit obdobi, které piivodné vybrala pro analyzu. V bakalairské
praci v§ak zmény oproti tezim dostateéné zdtvodiuje. Struktura prace se proménila, obsahové rozsitila, ovsem
bohuzel to praci neprospiva.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

elieli e}

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka ¢erpa z relevantni odborné literatury, se kterou vsak nedostate¢né pracuje. Mnoha uvedenym
informacim chybi kontext a jejich zatazeni do textu neptisobi piesvédcive. Néktera zajimava zjisténi
zahrani¢nich autorti navic neni mozné plynule aplikovat na ¢eské prostiedi, coZ je potieba adekvatné reflektovat.
Na druhou stranu chybi pravé ¢esky kontext (napi. Borovsky 2021, Muzikant 2019, Svitakova 2017). Autorku
bych rada upozornila, Ze jedna z klicovych postav vyzkumu sportovni zurnalistiky David Rowe neni americky
psycholog, ale sociolog (Media and Cultural Studies) pasobici v Australii.

Sémioticka analyza je zajimaveé zvolena metoda vyzkumu, kterou se v8ak nepodatilo dostateéné vyuzit. Vyklad
je v8ak solidni a mnohé zavéry, které z analyzy vyplynuly jsou pfinosné. Logiku a transparentnost v§ak
postradaji zatazené tryvky z rozhovort. Z textu neni ziejmé, jak a pro¢ autorka respondenty vybrala a pro¢
neoslovila vSechny ty, ktefi figuruji v analyzovanych zapasech. Jako nejproblemati¢téjsi vnimam vyuZivani
jejich vypoveédi v rdmci teoretické Casti, aniz by bylo vhodné reflektovéano, Ze jde pouze o zkuSenosti
jednotlivct.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a piiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za Vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Giprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace sice pusobi robustné, ale celek je bohuzel spise nepiehledny. Né&které ¢asti jsou rozpracovany
nedostate¢né a zmateéné, jiné by bylo lepsi zcela odstranit. Naptiklad historicky tivod nebo ¢asti vénujici se
socialnim sitim sportovcl nejsou dale v textu nijak vyuzity a jejich zatfazeni proto plsobi nadbyte¢né. Text ma
dobrou stylistickou uroven, ale autorka se nevyhnula piekleptim, hrubkam nebo opakovani slov. Diplomantka
naduZziva ptimé citace (napf. str. 24) a naptiklad jedna z citaci je v textu uvedena dvakrat v celé délce a poté jesté
jako soucast piepsanych rozhovort: ,,Ono to totiz tehdy ani zdaleka nefungovalo tak jako ted’. V soucasnosti ma
kazdy klub tiskového mluvéiho, kterému se nahlasi, jakého hrace reportér k rozhovoru chee, a mluvéi je
zpravidla schopen daného hrace na rozhovor pfivést. Tehdy to stalo na tom, Ze byl reportér domluven tieba s
vedoucim tymu, aby po utkani hraé¢e uvédomil, ze s nim chce reportér dé€lat rozhovor. Stalo se tieba, Ze hra¢ na
to nemél zrovna pomysleni, takze se rychle hledalo, kdo ptjde misto né&j. V takovych piipadech bylo dobré mit v
téch tymech kamarady, ktefi se vzdy nechali pfemluvit.“ (str. 49, 77, 126). Autorka navic nekonzistentné
vyuziva kurzivu. Zafazeni pfepsanych rozhovorti nepovazuji za nutné, mnohem piinosnéjsi by bylo, kdyby
diplomantka zminila, jakym zptisobem (jakou metodou) s rozhovory pracuje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozena bakalatska prace Jitky Holubové Srovnani prace televizniho hokejového reportéra CT ve vysilani
Ceské nejvyssi hokejové ligy v sezondch 1993/94 a 2018/19 se vénuje zajimavému a originalnimu tématu v
ramci sportovni zurnalistiky. Oceiiuji, Ze si diplomantka zvolila malo vyuzivanou semiotickou analyzu, ale je
potieba fict, Ze jeji aplikace ob¢as pokulhavala, ptesto pfinesla zajimava zjisténi. Snaha ilustrovat proménu
sportovni Zurnalistiky na takto konkrétnich ptikladech je osvézujici, i kdyz v mnoha smérech ndro¢né, protoze
Ize namitat, Ze je srovnavano nesrovnatelné a mnozstvi proménnych je Siroké a $patné uchopitelné.

Hlavnim problémem prace je jeji rozstfisténost a nesystemati¢nost. Text neni plynuly, autorka pteskakuje z
jednoho tématu na druhy bez snahy o funkéni provazani. Vyuzivani informaci z rozhovori je v teoretické ¢asti
nepiehledné a i jinde ptisobi fazeni informaci zcela nahodné. U analyzovanych jednotek postradam néjaky
zakladni deskriptivni popis. Teoreticka ¢ast prace se opakované vzdaluje hlavnimu vyzkumnému tématu a
analyza pftes své dil¢i Gispéchy plsobi nepiehledné a nedotazené. Jakoby autorka pracovala v ¢asové tisni a
nemohla tak své postupy a zavéry fadné vysvétlit. Vypovidajici je pak jedna z poslednich vét bakalarské prace:
,,Ze ziskanych poznatki mizeme vyvodit zaveér, ze piiprava a prace reportérd na utkani pro§la vyvojem a v
soucasnosti do jisté miry usnadnila.«

Predkladana bakalatska prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ textu a navrhuji ji hodnotit znamkou C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak jste vybirala informanty pro rozhovory a proc jste nezafadila dalsi relevantni aktéry?

52 Lze néktera Vase zjisténi ngjak zobecnit pro ceskou sportovni zurnalistiku obecné?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostateéné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO >
HEE N

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




