Oponentni posudek

RNDr. Marek Belza, Nebudes' dychtit Ozvuky desitého pfikizini v Novém zikoné, bakalafski
préce pfedloZens na katedfe Nového zikona 15.¢ervna 2021, vedouci price Jan Roskovec
Ph.D., stran 65.

I. Shrnuti

Cilem price je dle jejich tvodnich odstaveii 1) stanovit piesnou sémantickou néplii v Desateru
i jinde v Bibli zakdzaného dycheéni, 2) dohledat ozvuky tohoto zikazu v Novém zikoné a 3)
zjistit, zda u téchto novozikonnich ozvukii posledniho ptikazini dochdzi k néjakému
vyznamovému posunu (s. 10).

Autor Ctenéfe stru¢né uvadi do diskuse o vzniku Desatera. Za star$i povazuje spolu s vét§inou
badatela verzi Dt 5, inspirovanou v pifpadé posledniho ptikizani prorockym kézinim Mi 2,2.
Pozdéji je upravena knézskym redaktorem Ex 20. Sloveso 7nn vyjadtuje touhu vlastnit a
kontrolovat néco, co patfi nékomu jinému. Sloveso My je obsahové totozné, jen je slabsi.
Nisleduje exegeze Gn 3,4-6, tedy ptibéhu o hadové premlouvini a o zeniné a muzové
podlehnuti. P¥ibéh ptedstavuje nizornou agadu (aitiologii) desitého piikdzini a objevi se v
ném jeho dvé klicova slovesa. Autor shrnuje: ,Hlas téla (jidlo), estetika (o¢i) a touha po
sebeprosazeni (védéni) je zékladni oblasti pokuseni.

Nisledujici konkordan¢ni prizkum slovesnych kofent 7nn i mx doklidd vétsinou negativni, v
nemalé mite vSak ptece jen také pozitivni konotace téchto sloves (predevsim tam, kde se tykaji
Hospodina ¢i jeho zdkona). Tomu odpovida sémantické pole nejéastéjsiho prekladového
ekvivalentu obou (!) slov, fecké émbupia. Podle Platéna vyjadiuje émbupla nejnizsi slozku lidské
duse. Pro stoiky je jednim z afekttl a je také vnimana jednozna¢né negativné.

Na fungovini bohatého spektra vécné ptibuznych termint v fetiné se autor zamétuje v
novozikonni ¢asti prace. Novozikonni texty rozdéluje podle Theillenovy taxonomie na ty,
které 1) vyjadiuji perspektivu ,Jezise a putujicich charismatiki“, 2) ,dogmatickou perspektivu
prvni cirkve* a 3) ,perspektivu praktického Zivota kfestana a cirkve®. Autor samozfejmé vi o
tom, ze z hlediska literdrnich déjin jsou nejstarsi Pavlovy epistoly, z hlediska déjin pfedavani ale
muze predpoklidat, ze v synoptické tradici mame co do ¢inéni s nékterymi pavodnimi
JeziSovymi vyroky). Polemika s farizejskou oc¢istovaci prudérii v Mk 7,20-23 dovoluje
exponovat Jezi$iv antropologicky obrat: Zadné vnéjsi zne¢isténi nedosahuje miry znecistén,
které vychizi zevnitf ¢lovéka. Zde se oviem v ponékud neuspofiddaném katalogu nefesti ani
jednou ustfedni ekvivalent zidostivosti, fecké émbupia, neobjevi. Jezi§ zde vsak provadi
radikdln{ internalizaci htichu, coz rozhodné s kanonickou podobou posledniho pfikazani
souvisi.

Posledniho ptikdzini se vyslovné tykd Jezistv ,pfitvrzujici“ vyklad ptikdzini o cizolozstvi v Mt
5,27-28. Diky souvislosti dychténia vidén, jak ji dodal ptibéh o Eviné podlehnuti v Gn 3, se
autor dostdva k logiu o zIém resp. o zdvistivém (coz je jiz termin z autorem vytvofené
sémantické domény zidostivosti) oku jako svétle téla v Mt 6,22-23. Protiklad vnitiku a vnéjsku
rozehrévaji i dalsi polemiky S farizeji (Mt 23,25-26 a Lk 11,39) a dalsi novozikonni zminky 0
touzeni a lakoté.
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Z druhé a tteti skupiny textil, zachycujicich ,dogmatickou perspektivu prvni cirkve® a jeji
»praktickou perspektivu®, se autor zastavuje u R 7,4-8. Pavlova figura ,smirti (kfestana spolu s
Kristem) Zakonu“ a jeho ,povstini k nové sluzbé“ znamend, ze zdkon sice drive budil touhu po
zakdzanych vécech. Jenomze, dedukuje Pavel, tomuto zikonu jsme nyni's Kristem zemfeli. V
podobném duchu pracuji s dychténim jako se symptomatickym projevem drivéjsiho
sarkického stavu ¢lovéka také dalsi ukdzky pavlovskych a pseudopavlovskych texti.

V zivére¢né kapitole, nazvané Nové paradigma Evangelium v helénském svété, autor opakuje
svou tezi a o pfesunu dirazu od pfedmétu dychténi k jeho subjekeu, k némuz dochizi v
piekladu z hebrejstiny do fectiny. Shrnuje, v ¢em je nz pojeti zakdzaného dychténi nové:
Jezisuv zivot nastoluje novy étos, ktery namisto vnéjsich ptikazii na clovéka apeluje zevnitf a je
alternativni jak Zidovské tradici vnéjsich ustanoveni, tak platénské tradici neustélého tizini.
Piilohu préce tvori 5 strinek tabulek relevantnich lexémi a jejich preklada.

II. Hodnoceni vécné

Price je promyslenym a konzistentnim uchopenim teologického problému. Autor se pomérné
suverénné pohybuje v starovékych jazycich probiranych texti, zohledniuje textové kritické
argumenty uvedené v recentni cizojazy¢né sekundarni literatufe. Na pozadi celkového
pfitakdni jeho postupu i jeho diléim zavérim uvddime nize nékteré kritické poznimky:

Autor jiz v tivodu konstatuje internalizovany, nejen ke skutku, ale jiz k jeho motivu se
obracejici charakter posledniho pfikdzini. Odtud automaticky predpoklida, ze toto ptikazini
bude relevantni Novému zdkonu (,Obecné lidsky charakter ziddostivosti mne doved! k uvaze,
jestli a jak se desdté ptikdzani ozyvd v Novém zdkoné.“). Tento predpoklad patrné neni
nespravny, bylo by jej ale tfeba blize vysvétlit.

Drobni formula¢ni neobratnost se objevi na s. 12. Nenf zcela pfesné mluvit o tom, ze by
"sinajskd verze vykazovala odchylky v Nashové rukopisu". Tento rkp. je kompilaci obou verzi,
ktera se v doty¢nych versich vice blizi verzi Dt 5.

Plausibiln{ tivaha 0 mozném vzniku obou verzi Desatera je zafazena v odstavci Vyklad (s.15),
ackoliv by patfila spiSe do odstavce Diachronni otizky a intertextialita na predchozi strané.
Kdyz autor k osvétleni sémantického pole obou verzi ptikizini — vécné sprivné — exegetuje
oddil Gn 3,4-6, teprve ke konci vykladu a spiSe jen mimochodem zmini, ze oddil obsahuje obé
kli¢ové slovesa pro zadostivost (7m0 i m). Vzhledem k ptedpoklidané pozdni dataci piibéhu je
skute¢né mozné povazovat piibéh za ,agadu“ k desitému ptikdzini. Ténu Desatera nakonec
odpovidi i apodikticky formulovany zékaz jedeni ze stromu poznéni (5280 &5 v Gn 2,17) Tato
souvislost by ale méla byt mnohem zietelnéji vysvétlena. Neni také jasné, pro¢ by méla LXX
svym piekladem presouvat diiraz ,,od predmétu zddostivosti k jeho subjektu® (s. 17) V zavéru
exegeze tohoto oddilu autor shrnuje sdéleni oddilu (v rimec¢ku): jddrem problému je pry 1)
»zadostivd uzurpace kompetence rozpoznivat dobro a zlo®, kompetence ,,vyhrazené pouze
Bohu*; feseni tohoto problému 2) spoéivé pouze v Bohu, nebot ,osvobodit z této situace
¢lovéka mitze opét pouze Bith* (s. 21). V kontextu price zazni toto tvrzeni jako jakési
apodiktické theologumenon, plynouci spise z autorovy (i oponentovy) konfesni piislusnosti,
nez ze by néjak vyplyvalo z textu. Exegeticky by zde stacilo vyzdvihnout jemnou souhru
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nesporné atrakce ,,zddouciho predmétu“ a mlhy polopravd, které racionalizuji prekroceni
zikazu.

Zavidéjici je formulace z konkordan¢ntho priazkumu terminu Tnn v liceni trpiciho sluzebnika
Hospodinova v Iz 53,2 nemi sloveso ,opa¢ny vyznam*® (s. 22), pfedchdzi mu ale zdporka.

Za podrobnéjsi rozbor by stél nilez na s. 22 a 23, podle néhoz se v Bibli slovesa Tan i mx
vyskytuji jak v pozitivni, tak v negativni souvislosti. Samotné dychténi tedy neni $patné. Kdy
se stava $patnym? Rozhodujicim je evidentné predmét dychténi. Tento rozdil od stoicismu i
karmovych systému, které vyzdvihuji emocni zdrzenlivost, by stdl za podrobnéjsi rozvedeni.
Kdyz autor na stranich 24nn zkouma sématické pole termint pro zidostivost, uvidi kromé
¢mbupia osm dalSich termint. Nezda se, Ze by tyto terminy byly samozfejmym ekvivalentem
hebrejskychTan nebo mx , spiSe sémantické pole zminénych hebrejskych termina dale
roz$ifuji. Je tedy otizkou, podle jakého klice je autor vybral. Mohl to byt napt. pro tento tcel
vhodny Louw-Niddiiv lexikon (postaveny na koncepci sémantickych domén), pak by to ale
bylo potfeba vyslovné uvést a v jednotlivych ptipadech provéfit pfiméfenost takového kroku.
Zilezi na tom vybér dalsich novozdkonnich texttl. U nékterych novozikonnich textt je jejich
vybér jiz ponékud vzdilen primirni intenci pfikdzani (napt. v ivodu podobenstvi o bohic¢i a
stodoldch v Lk 12,15, kritizujicim chamtivost, s. 36).

Kdyz autor shrnuje Pavlovu agrumentaci v R 7,4-8, jde sice o vyslovou zminku posledniho
piikdzdni. Na misté by ale byl kriti¢téjsi pfistup k Pavlovu uchopeni pfikdzani, resp.
poddrobné;jsi rekontrukce Pavlova argumenta¢niho schématu. Mim za to, Ze zde nejde tolik o
analogii Gn 3, jako spiSe o Pavlovu pfedstavu zvendi ulozeného zékona, ktery svymi zikazy
budi touhu tyto zdkazy prekracovat. Pravé tuto dialektiku vnéjsiho a vnitintho ve vztahu ke
starému a novému ¢lovéku by bylo u této pasize rozpracovat mnohem podrobnéji (a mozna se
omezit pravé jen na tuto vyslovnou zminku posledniho pfikdzin{ v novém zikone).

Price obsahuje pétistrinkovou piilohu, predstavujici synopsi klicovych slov v LXX a NZ,
Vulgité a nékolika Ceskych prekladech. Tato synopse si pfimo iikd o vyhodnocent, Ize ovsem
pochopit, pro¢ k nému autor nakonec nepfikrodil: sledovat terminologickou duslednost a
vitbec strategii jednotlivych ¢eskych preklada by vydalo materil na samostatnou kvalifika¢ni
praci.

ITI. Vyhodnoceni formalni

Price je napsdna kultivovanym jazykem, ptiméfenym odborné kvalifika¢ni prici. Zcela
okrajové jsou chybicky, jako ptehozend hebrejska pismena v cititu Mi 2,2 (namisto 312 ma byt
723). Obsahuje vSechny povinné rubriky kvalifika¢nch praci na UK.

IV. Zavér

Navzdory vy$e uvedenym vyhraddm jde o kvalitni a suverénni ptispévek do odborné debaty.
Prici doporucuji k obhajobé. Pti tivahidch o hodnoceni bych vysel od stupné velmi dobte (B).
Pokud se autor pfesvédc¢ivé vyrovna s kritickymi pozndmkami tohoto posudku, pak si umim

predstavit i hodnoceni vyte¢né (A).

Doc. Petr Slima, Ph.D.
27.7.2021
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