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Anotace

Ve své diplomové praci se zaméfuji na asertivni péci o lidi s duSevnim
onemocnénim, ktera predstavuje komplexni sluzbu v dané oblasti. Pojem
»asertivni péce® predstavuje zpusoby profesiondlniho pomahani, pro néz je
charakteristické, Ze probihaji v komunité, a Ze obnasi do urcité miry i prebirani
odpovédnosti za ¢lovéka. Uvazuji o ¢loveéku a lidské diistojnosti a o tom, co
znamena respekt k Clovéku. Zabyvam se vychozimi pojmy c¢lovék jako
pomahajici pracovnik a clovek, ktery Cerpa pomoc. T¢zistém mé prace je popis
pristupti k ¢lovéku, které se orientuji primarné¢ na clovéka v jeho jedinecnosti
s jeho konkrétnimi pfanimi a potfebami v zivoté. Soucasné ukazuji, jakym
pfinosem muze byt pro ¢lovéka Centrum duSevniho zdravi v praktickém popisu
jeho sluzby. V préci se opiram o lidstvi, respekt k ¢lovéku a lidskou dustojnost,
zakotvenou jak biblicky, tak filozoficky. Etickd dilemata rozpracovana
v praktické casti prace, jsou dusledkem ndroku na uctu a respekt k ¢lovéku a
vedou doty¢ného k tomu, aby hledal osobitd feSeni pro jedinecného clovéka

v jeho konkrétni situaci a jednal pro néj vyhodnym a cennym zptsobem.
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Clovek, socidlni pracovnik, etika, dilemata, asertivni péce, zotaveni,

otevieny dialog, lidské4 dustojnost, Centrum dusevniho zdravi.



Summary

In my diploma thesis I focus on assertive care for people with mental
illness, which is a comprehensive service in the field. The term "assertive care"
refers to the ways in which professional care is provided, which is
characterized by the fact that it takes place in the community and that it also
includes, to a certain extent, taking responsibility for the person. I think about
man and human dignity and what the respect for man means. I deal with the
basic concepts of man as a helping worker and a person who draws help. The
focus of my work is the description of approaches to man, which focus
primarily on man in his uniqueness with his specific wishes and needs in life.
At the same time, I show how the Center for Mental Health can be a benefit for
a person in a practical description of his service. In my work I rely on
humanity, respect for a man and human dignity, biblically and philosophically
rooted. The ethical dilemmas elaborated in the practical part of the work are a
consequence of the right to esteem and respect for a person and the dilemmas
lead the person to looking for special solutions for a unique person in his/her

specific situation and for acting in an advantageous and valuable way for him.
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Human, social worker, ethics, dilemmas, assertive care, recovery, open

dialogue, human dignity, Center for Mental Health
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Uvod

Nazev prace: “Eticka dilemata v asertivni pé¢i“ naznacuje, ze se budeme
zabyvat predevSim problematikou péce o cCloveéka, ktery ma v dasledku
dusevniho onemocnéni, v n¢kterych oblastech svého zivota omezené moznosti
fungovani. Pojem ,asertivni péce” predstavuje zplisoby profesionalniho
pomahani, pro néz je charakteristické, Ze probihaji v komunité, a ze obnasi do
ur€ité miry 1 prebirani odpovédnosti za clovéka. Usilujeme o to, zjistit dle
jakych hodnot a sjakym tumyslem se pracovnici rozhoduji pfi praci
s clovékem, ktery je obnaZzeny a zranitelny ve své lidskosti a ne/dustojnosti.
V praci ukdZzeme méné obvyklym zplsobem formy a piinosy komunitniho
pusobeni (asertivni péce), napiiklad v rdmci spolupréce €lent tymu v Centru
dusevniho zdravi.

Ve své praci socialni pracovnice se kazdy den se setkavam se situacemi, kdy
je tieba velmi citlivé pfistupovat k ¢lovéku a fesit eticka dilemata, proto jsem
toto téma zvolila pro svou diplomovou préaci, abych mohla poznatky zde
ziskané ve své profesi aplikovat. Profesional ma vzdy minimalné dvé
moznosti: Podpofit cloveéka, aby udélal to, co sam chce, nebo jit cestou bezpeci
a ochrany jeho zdravi.

Pravdépodobné se kazdy z nds nékdy zabyval otdzkou: Jak mam jednat,
aby mé chovani bylo respektujici k druhému ¢lovéku a nezpisobilo mu Gjmu?
V této diplomové praci uvazuji o Clovéku a lidské diistojnosti a o tom, co
znamena respekt k Clovéku. Zabyvdm se vychozimi pojmy clovék jako
pomahajici pracovnik a Clovek, ktery ¢erpa pomoc. Jak byt dostatecné citlivi
k lidem a jednat s nimi v duchu hodnot, které povazujeme za nosné? Hodnoty

jsou pro nas stézejni v tom smyslu, Ze ndm umozni chovat se k ¢loveku tak,
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abychom jej co nejvérnéji respektovali a podileli se na zasadni opoie pro
¢lovéka tak, jak jsme profesné schopni v nasi kazdodennosti.

Jak tyto hodnoty vhodnym zplsobem komunikovat s kolegy v tymu? Co
vSechno je v naSich silach? A za co mizeme ¢i mame brat zodpovédnost?

Hledam odpovédi na otazky, které mé napadaji v souvislosti se vztahem
k ¢loveku k lidské bytosti, s clovékem, ktery je (stoji) vedle nas. Cilem prace
tedy je na zaklad¢ zkuSenosti feSeni etickych dilemat, ukézat potiebnost
pristupu pomahajiciho pracovnika k ¢lovéku jako k ¢lovéku obzvlast v péci o
lidi s dusevnim onemocnénim.

Naléhavost a tizivost téchto otazek neni pro kazdého samoziejma. Stava
se neodkladnou az tehdy, kdyz vedle nas jsou lidé, ktefi se Casto ocitaji
v situacich, které hranici s jejich lidskou dustojnosti, ktefi jsou z nejriznéjsich
divodli obnazeni ve svém lidstvi a ktefi jsou z nejrozmanitéjSich divoda
ohrozeni nelidskym zachdzenim. Pravé v osobnim setkani s takto
znevyhodnénymi lidmi, skrze profesionalni péci a podporu, kterd vede
k nevyhnutelnému propojeni naSich osudii s jejich, na pozadi konkrétnich
situaci dostavaji vySe uvedené otazky az palcive zietelné obrysy. Odhaluji nam
oblasti lidského zivota, které jinak nebyvaji pfimo zfejmé, prozrazuji, v em
muze spocivat nejhlubsi vyjadieni naseho lidstvi.

Pokud jsme ve svém pfistupu k lidem obzvlasté citlivi, opirame se o etiku,
filozofii, kiestanské pojeti lidské dustojnosti a hodnoty, lidskosti,
zodpovédnosti a autonomie, tak se v dlsledku zasazeni Zivoty druhych,
dostavame do situaci dilemat. V kontextu téchto hodnot a ve snaze respektovat
Clovéka sjeho omezenimi vznikly systémy péce Recovery, CARe a
Otevieného dialogu, které ukazuji, jak je také mozné pfistupovat k ¢loveku.

Etické dilemata jsou diisledkem naroku na uctu a respekt k ¢lovéku, ktera
s sebou nese asertivni péCe. Tedy, jednat s ¢lovékem tak, aby zistaval

svobodny, a abychom mu soucasné¢ mohli skrze asertivni péci piispét a piitom
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ho neomezili zpisobem, ktery by nerespektoval jeho dustojnost. Tento narok
souvisi s bytostnou snahou pomahajiciho jednat ve svém vztahu k c¢loveku
svobodné a se zodpovédnosti vici sob¢, 1 vaci druhému, kdyz piremysli, o
metodach a podobach podpory, které si voli v ramci spoluprace s konkrétnim
¢lovékem. Ve snaze o skutecnou podporu téchto lidi v kazdodenni profesni
praxi se otdzky po nejvhodnéjSim zplsobu jednani ve prospéch druhého
proménuji v eticka dilemata, ktera jsou konkrétné popséana a piiblizuji profesni

roli terénniho pracovnika v radmci tymové spoluprace Centra duSevniho zdravi.
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1. Pristup k lidem s duSevnim onemocnénim

Zotaveni, CARe, Open dialog

Kdo je clovék s dusevnim onemocnénim? A jak bychom k ¢lovéku
s dusevnim onemocnénim méli pfistupovat? Takové otazky si klademe na
pocatku naseho zkouméani pfistupu k lidem s dusevnim onemocnénim. Lidé
s dusevnim onemocnénim jsou vzdy na prvnim misté lidmi a jejich nemoc je
néc¢im, s ¢im se musi naucit fungovat v zivoté, podobné jako Elovek, ktery se
potyka s jinou nemoci nebo postizenim. Téméi kazdy se béhem svého zivota
potyka sn&jakou nemoci, dulezité je, jaky zvolime knemoci piistup a
predevsim k ¢lovéku se kterym se v jeho nemoci setkavame.

V této kapitole se budu zabyvat systémy Zotaveni, Care a Otevieny
dialog. VSechny tfi systémy vychazeji z ptistupli orientovanych na c¢lovéka a
jeho prospéch. Zaméfim se na vystizeni jejich specifik pii péci a podpote lidi s
dusevnim onemocnénim. Hodnoty a koncepty vychazejici z téchto piistupi
poskytuji prostor a podporu pro poméhajiciho pracovnika v orientaci a feSeni

kazdodennich etickych dilemat.
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1.1 Zotaveni

., Zotaveni je hluboce osobni, jedinecny proces zmeny vlastnich postoju,
pocitii, hodnot, cilii, dovednosti aroli. Je to zpusob, jak Zit spokojeny,
nadéjeplny a prinosny Zivot pres vSechna omezeni zpiisobend nemoci.“! V této
zkracené definici zotaveni Anthony nemluvi o tom, Ze by se zotaveni mélo
tykat pouze lidi s duSevnim onemocnénim. Vnimam proces zotaveni u kazdého
Cloveéka, at’ uz je nazyvan ,klientem, pacientem, nebo pracovnikem®. Kazdy
z nas prochdzi v Zivoté krizemi a nemocemi, ze kterych se muze zotavit. Mark
Ragins, autor knihy ,,Cesta k zotaveni“ pfipodobniuje zotaveni adaptivnimu
procesu po ztraté: ,,Mnoho lidi popisuje, Ze soucasti procesu se pro né stalo
proZiti péti fazi smutku (popreni, zlost, smlouvani, deprese a prijeti)’. Zotaveni
je néco jin¢ho, nez vyléceni. Vyléceni by znamenalo névrat k plivodnimu stavu
pfed zapocetim nemoci, ale pro mnoho lidi nemoc znamena nevratnou,
celozivotni zménu.?

Zotaveni je termin uZivany a skloflovany v poslednich asi deseti letech

v péci o lidi s duSevnim onemocnénim. Posledni dobou, kdy je slovo zotaveni

! Anthony 1993. Profesor Bill Anthony, v roce 1979 zalozil s kolegy v Bostonu Centrum pro
psychiatrickou rehabilitaci. Je nazyvan otcem psychiatrické rehabilitace. Byl psychologem
v tomto centru az do roku 2011. Pfelozeno z Father of psychiatric rehabilitation: Sargent’s
William A. Anthony spent his career advocating for people who live with mental health
conditions. Bostonia: Boston Universitys Alumni Magazine [online]. 2020, november 19, 2020
[cit. 2021-03-07]. Dostupné z: http://www.bu.edu/articles/2020/william-a-anthony-father-of-
psychiatric-rehabilitation/

2 Faze smutku dle Elisabeth Kiibler-Ross, americké psycholozky, které zvefejnila v roce 1969.
Psychologické aspekty smrti a umirani (model podle Kiiblerové-Rossové) [online]. 2017, 1 [cit.
2021-5-4]. Dostupné z: https://web.archive.org/web/20171020034048/http://www.specialni-
pedagogika.cz/news/umirani-smrt-kubler-ross-kublerova-rossova-model/

3 Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 23
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Casto slySet, se muze se zdat, ze uz dochazi k uplnému vyprazdnéni tohoto
pojmu. Zotaveni je zalozeno na prednostech clovéka (Strenghts Model),
z vyzkumt vyplyva, ze pokud se soustiedime na prednosti ¢lovéka, pomaha to
lidem v planovani péce, zkvalitnéni Zivota a dosahovani uspéchii v rolich, ve
kterych chté&ji uspét.*

Zotaveni je v idealnim ptipad¢€ zitou zkusenosti, individudlni zivotni cestou
a procesem, ktery je u kazdého ¢lovéka jeho individudlni cestou.

Ptiklad zotaveni je dobie patrny v ptibéhu Bary: ,, Podporit Baru by znamenalo, dobre
promyslet moznosti navratu do nemocnice, (v pripadé, ze by Bdara potrebovala bezpeci
nemocnice) uspokojivé se dohodnout s lékari a opatrovnikem. Vysvétlit jim moznost, ze Bara
miize ,,selhat” a neni to v zadném pripade pohroma, ale pouze jeji krok na cesté vpred do
Zivota. Pripravime se na rizné varianty a budeme pocitat s tim, zZe nastane i varianta, kterou

Jsme si neuméli predstavit. S otevienosti a pochopenim (lidskosti), ze selhani je néco co patri

k zivotu vSech lidi a neni ditvod Baru nijak znevazovat, nebo ,, hodnotit“ prisnéji nez sami sebe

Jjen proto, Ze md duSevni onemocnéni

Ziti a ,,cesta“ (proces) zotaveni (Uzdravy) je to primarni na co by se
clovek, ktery se chce zotavit a pracovnik, ktery ho v zotaveni podporuje, meli
spolecné zaméfit. Principy a hodnoty zotaveni jsou nedilnou soucésti ptistupu
k lidem obecné, a k lidem s dusevnim onemocnénim obzvlast. Zranéni, ktera si
zvlasté lidé s duSevnim onemocnénim nesou, plynou i ze zkuSenosti, Ze je
mnoho lidi nebere vazné€, nevyslechne je, nenaslouchd jim, kdyz jsou ve

zhorSeném, nebo akutnim stavu.

4 Srov. RIDGWAY, Priscilla, Diane MC DIARMID, Lori DAVIDSON, Julie BAYES a Sarah
RATZLAFF. Cesty k zotaveni. Lawrence, USA: University of Kansas School of Social
Welfare, 2014. ISBN 9781503171916. Str. 3

3 Srov. Kazuistika Bara - jistota za zdmi versus nadé&je na ,,obycejny* Zivot
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1.1.1 Faze Zotaveni

., Zotaveni ma Ctyri faze, tou prvni je nadeje, druhou zplnomocnéni, tieti
prijeti odpovédnosti a ¢tvrtou nalezeni smysluplné Zivotni role. ¢

Prvni fazi zotaveni je nadéje, kterd je neopominutelnou hodnotou celé
socialni prace. Bez nadé&je a viry, Ze se véci/stavy/lidé mohou ménit k lepSimu,
bychom nemohli pracovat. O nadé&ji mluvil i Vaclav Havel.” Bez nadé&je neni
mozné vétit v tizdravu a v zotaveni. Nadéje je velkym motivaénim prvkem, ale
musi nabyvat vizi, aby nebyla pouhym idedlem. Kdyz chceme zacit néjakou
cestu, potfebujeme vizi.® Jak, ale nadgji ziskat, pokud jsme zoufali a na dn&?
Existuje mnoho cest, po kterych lidé mohou jit, dobré vsak je, pokud maji
pravodce, ktery ,,je a neni na*“ jejich cesté, nékdy jde kus cesty s clovékem,
jindy se na ¢as odpoji, ale dilezité je, Ze se nikdy Uplné€ neztrati. Spole¢né
s privodcem muze Clovék ovefovat a zkouSet své kroky a vize a ziskat
piedstavu o svych budoucich moznostech.’

Druhou fazi je zplnomocnéni. ,,K tomu, aby lidé delali pokroky, je treba,
aby vérili ve své viastni schopnosti a byli si védomi své viastni moci. “1°

Zplnomocnéni je velkou vyzvou pro lidi s duSevnim onemocnénim, ale
v mnoha ptipadech i pro jejich privodce. Pracovnici Casto fesi ochranu lidi a
nekdy zbyte¢né moc ,,poméhaji“. Ze zkuSenosti vime, Ze v n¢kterych ptipadech
je lépe chvili nedé€lat nic, aby si €lovek sam zkusil prozit Gspéch nebo
neuspéch. ,, Prijeti sebe sama v procesu zotaveni je definovano schopnosti

cloveka a ochotou prijmout, Ze je clovek kviili dusevni nemoci v soucasné chvili

6 M. Ragins, str. 20

7 ,Nadgje neni to piesvédceni, ze néco dobfe dopadne, ale jistota, Ze ma néco smysl - bez
ohledu na to, jak to dopadne.” Véclav Havel

8 Srov. Ragins str. 20

? Srov. Tamtéz str. 20

10 M. Ragins, str. 20
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omezen. Nova realita prijeti sebe sama je rozhodujicim faktorem v tomto
procesu. “!! Pfijeti nemoci se ovsem nema stait nééim, co nds na cestd
k zotaveni bude blokovat, mozna néas na chvili zdrzi, ale ma byt prvnim
krokem na cest¢, abychom mohli kracet dal.

Pro mnoho lidi je rozhodovéni o vlastnim Zivoté novinkou. Nekdy nemoc
v zivote lidi plisobi i takovym zplisobem, ze v kolobéhu hospitalizaci a uzivani
1€kt a vyrovnavani se s tim, Ze jsou nemocni, lidé zapomenou, ze vilbec maji
moznost se rozhodovat, Ze maji pravo na vlastni sny, pfadni a nazory. ,,Lidé
museji casto nejprve zaZit ispéch, nez uveri tomu, e mohou byt uspésni. ‘1
V roce 2021 byl proveden vyzkum zabyvajici se faktory, které ovlivituji proces
zotaveni. ,, Z vysledkii vyzkumu vyplynula diileZitost vice typii socidlnich vazeb,
véetné socidlni podpory, zapojeni do komunity, vnimaného socialniho statusu a
stigmatu, a také duSevni stav kazdého clovéka pri vnimani zotaveni z duSevni
nemoci. Hypotéza vyzkumu, ktera hledala souvislost mezi Cctendrskou
gramotnosti a zotavenim, nebyla vyzkumem podporena. ">

Odpovédnost za sebe sama je tieti fazi zotaveni, kterd miZe byt velmi
obtizna, protoze je to v nékterych ptipadech po velmi dlouhé dobé&, kdy ¢lovék
pfichézi na to, Ze odpovédnost je na ném a ne na lékafi, privodci, rodic¢ich.

Prevzit odpovédnost v disledku znamena ,, ...zacit riskovat, zkouset nové véci a

' GARVERICH, Suzanne, Christopher G. PRENER, Margaret E. GUYER a Alisa K.
LINCOLN. What matters: Factors impacting the recovery process among outpatient mental
health service users. Psychiatric Rehabilitation Journal [online]. 2021, 44(1), 77-86 [cit. 2021-
5-4]. ISSN 1095158X. Dostupné z: doi:10.1037/prj0000407 str. 83 (Do CJ pielozeno autorkou
diplomové prace.)

12 M. Ragins, str. 21

13 GARVERICH, Suzanne, Christopher G. PRENER, Margaret E. GUYER a Alisa K.
LINCOLN, str. 84
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ucit se ze svych chyb a selhani, ale také odpoutat se od pocitii viny, hnévu a
zklamani... “1*

Posledni fazi zotaveni je smysluplna Zivotni role, kterou by v idealnim
piipad€ mél Clovek nalézt a neméla by mit nic spolecného s jeho nemoci.

., Nové ziskané postoje jako jsou nadeje, ditvera a vetsi odpovédnost za sebe
sama, se museji uplatnit v ,,normalnich* rolich zaméstnance, syna, matky,
souseda. “'> V &eskych podminkach je né&kdy problémem nepochopeni okoli a
nedostate¢né finance pfi uznani invalidity bez vyplaty invalidniho dichodu.
Lidé se potom nemohou citit zaclenéni, pokud nemaji uspokojenou jednu, nebo
dokonce vice ze zakladnich potieb jako je prace, bydleni, dostate¢né finance.
Féze zotaveni mohou byt pro clovéka mapou, kterd mu ukazuje cestu, a
pravodci jdou s clovékem, pomahaji a také se spolu uci jak v mapé hledat,
které cesty uz prosli a nevedou ke spravnému cili. Clovék hleda nové cesty,
které chce zkusit. Proces zotaveni je u kazdého cCloveéka jedinecny. Kazdy
pokracuje svym tempem, nelze pfedvidat Casovy ramec a rozsah zotaveni.

Proces je to nepochybné narocny.

1.1.2 Pilire zotaveni

Wilken popisuje faktory ovlivitujici zotaveni v péti pilifich:
,»Motivace, hnaci motor zotaveni, napriklad nadéje, prani, touhy

Identita: rozvoj osobni identity prostrednictvim budovani viastniho
Zivotniho pribéhu a objevovani viastnich silnych stranek.

Znalosti a dovednosti véetné schopnosti vyrovnat se s postizenim a rozvijet

svoji nezavislost.

4 M. Ragins, str. 21
15 M. Ragins, str. 21
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Status a vytvareni smyslu: rozvoj smysluplnych aktivit, hodnotnych
spolecenskych roli a pozitivnich vztah.

Socialni a materialni podpora vcetné kontaktu s lidmi s podobnymi
zkuSenostmi, bydleni, zaméstnani, odborné péce a podpory. “!

Motivace je kazdému ¢loveku ,,palivem™ na cesté zotaveni, po které chce jit.
Vedou nas naSe pfani a nadgje, Ze nas zivot pies vSechna zklamani a zvraty
muze piinést naSi jedineCnou Zzivotni cestu. Hleddnim vlastni identity
rozpoznavame své silné stranky a u¢ime se piijimat své slabé stranky a sebe
sama. Tim, Ze pochopime vlastni hodnotu, a nalézame svoji identitu a
autenticitu jsme schopni i vice tolerovat odlisnost ostatnich lidi. Kdyz se
vydame na cestu zotaveni, postupné ziskdvame nové dovednosti a znalosti a
rozvijime svoji nezavislost, kterd se pozdéji odrazi v aktivitdch, které nam
davaji smysl a nalézdme v nich svoji jedine¢nou a smysluplnou roli. K tomu,
abychom mohli dojit k cili, a najit svoji cestu k zotaveni potfebujeme mit
dostate¢né¢ zazemi, mit svoje misto k bydleni, praci, nebo jiny dostatecny
ptijem, ze kterého mizeme zit. Souc¢asné hledame podporu v lidech kolem nés
a v lidech kolem nas, ktefi s nami sdili své zkuSenosti a provazi nas na nasi

ceste.

1.2 Pristup CARe

CARe (Comprehensive approach to psychosocial rehabilitation) je zkratka
pro komplexni pfistup v psychosocialni rehabilitaci. Vyvinuli jej za poslednich
tficet pét let Jean Pierre Wilken a Dirk den Hollander z Nizozemska a nyni se

pouziva ve vice nez patnicti zemich i v Ceské republice.!” Inspirace CARe,

16 HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 28
7 Srov. The CARe Model [online], 1 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z: https://www.care-

academy.com/the-care-model. (PfeloZeno autorkou diplomové prace.)
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pochézi ze Ctyi zdrojl, zde uvadime dva: britsky, ktery upozornil na okolni
prostiedi ¢lovéka. Holandsky ptistup piedstavuje psychiatr Detlef Petry, ktery
byl piikladem v lidském piistupu ke svym pacientim a jejich dlouhodobym
doprovazenim.

Model CARe je uréen k podpofe osob v situacich, kdy jsou obzvlasté
zranitelni v disledku psychiatrickych stavi, zavislosti, bezdomovectvi,
chudoby a marginalizace v procesu jejich zotavovani. Model CARe je zaméten
na zvySeni kvality Zzivota, zlepSeni sobéstacnosti jednotliveii a zapojeni

komunity v pé¢i o ¢lovéka.

1.2.1 Teoretické ramce CARe

CARe, zahrnuje teorie, zékladni vizi, praktickou pracovni metodu a
nastroje. Jeho zékladni podstata se v priibéhu let nezménila.'®* CARe se
primérné zaméfuje na podporu lidi, na zlepSeni jejich trovné kvality Zivota.
Metodologie CARe se postupem cCasu vyvijela pod vlivem novych védeckych
poznatkil a socidlnich hnuti. Dale bylo, CARe uplatnéno 1 v jinych oblastech,
napf. v oblasti opétovného zaclenéni do prace. ,, CARe se pouziva v zarizenich
chraneného bydleni, ve sluzbdach péce o dusevni zdravi, v socidlnich sluzbdch,
ve sluzbach pro lidi bez domova, v tymech ACT, v podporovaném bydleni, v
péci o mladez, forenzni péci a v péci o lidi se zavislosti. “!°

Model CARe, zahrnuje i vzdélavaci program, ktery podporuje ucastniky,
aby se stali nositeli nového pfistupu a ,Ciniteli zmény*“ ve své zemi.
Rozvijenim znalosti vytvafenim komunitnich sluzeb a sluzeb zaloZenych na

zotaveni a novych iniciativ v oblasti reforem dusevniho zdravi, za vyuziti

procesu zotaveni a socialniho zaclenéni.

18 Srov. The CARe Model.
19 The CARe Model.
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1.2.2 T¥i pilire CARe

Metoda CARe, obsahuje tii pilife — zotavovani, zaméfeni na pfitomnost a
zplnomociiovani.?’ Ve vyzkumu z roku 2015 uvadéji autofi pét boda (faktort,
které¢ maji vliv na zotaveni), které je tfeba prozkoumat a posilit pii praci
s lidmi, ktefi se zotavuji. Popisovala jsem je jiz v ptedchozi kapitole o
zotaveni. Jsou to: motivace, identita, znalosti a dovednosti, socialni status,
socialni a materialni zdroje.?!

Systém CARe se orientuje na hodnotny Zivot lidi zranitelnych v oblasti
dusevniho zdravi i v socialnich souvislostech.?> V metodé CARe, nachazeji
pracovnici nastroj k podpoie lidi. Jsou s lidmi na cesté a hledaji s nimi jejich
kvalitu zivota, tak, jak si lidé pteji. V situaci, kdy ¢lovék prozil velké trauma
napiiklad psychozu, je zotavovani smeéfovano na vyrovnani se s onemocnénim
a na navrat k b&Zznému Zivotu, ktery ¢lovék vnima jako smysluplny.??

., Ustiednim cilem metodiky CARe je zlepSovani kvalita Zivota lidi
s psychologickou nebo socialni zranitelnosti. Tento cil Fesi metodologie CARe
tremi zpiisoby: (1)V realizaci prani a cilu klienta;(2) reseni zranitelnosti a
posileni silnych stranek; a (3) ziskani pristupu do clovekem pozadovaného

prostiedi a zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi klienta a socidlnich siti. “**

20 Srov. HOLLANDER, WILKEN Str. 13

2L BITTER, Neis A., Diana P. K. ROEG, Chijs VAN NIEUWENHUIZEN a Jaap VAN
WEEGHEL. Effectiveness of the Comprehensive Approach to Rehabilitation (CARe)
methodology: design of a cluster randomized controlled trial. BMC Psychiatry [online].
2015, 15(1), 1-11 [cit. 2021-5-4]. ISSN 1471244X. Dostupné z: doi:10.1186/s12888-015-0564-
0 str. 4 (Ptelozeno autorkou diplomové prace.)

22 Srov. HOLLANDER, WILKEN. Str. 13

2 Srov. HOLLANDER, WILKEN. Str. 13

2 BITTER, Neis A., Diana P. K. ROEG, Chijs VAN NIEUWENHUIZEN a Jaap VAN
WEEGHEL. Str. 4
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Proces zotavovani je dvoji. Osobni a v Sir§im kontextu i socidlni. Nejprve se
¢lovek vyrovnava se svou situaci (nemoci, postizenim, krizi) a pozdéji se svym
okolim, znovu se zaclefiuje a ma podil na zivoté ve své komunité. Velky podil
pii znovu zaclenéni nese komunita, proto je metoda CARe zaméfend také na
praci s okolim ¢lovéka.?

Dirk den HOLLANDER, a Jean Pierre Lambert WILKEN povazuji
psychosocialni rehabilitaci za: ,,...proces zahrnujici aktivity zamérené na
pomoc osobé s psychickymi, socialnimi a dalsSimi omezenimi s cilem
maximalizovat kvalitu jejiho Zivota na osobni i socialni urovni tak, aby tato
osoba mohla uspokojivé fungovat doma, v zaméstnani a v dalsich prostredich,
kterd si sama zvoli. “*® Tato definice velmi dobfe vystihuje respekt k ¢lovéku
v systétmu rehabilitace a postoj uzivany vzhledem k ¢lovéku 1
v multidisciplinarnich tymech, které pracuji s lidmi s dusevnim onemocnénim.
Metoda CARe v sobé rovnéz obsahuje komplexni pfistup k ¢lovéku v prvni
fad¢ jako klidské bytosti, kterd ovSem nezije ve vzduchoprazdnu, ale ve
spole€enstvi lidi, v komunité, v sousedstvi. Pfi praci s lidmi je proto potieba
nezapominat na faktory jako jsou kvalita Zivota, bezpeci a pracovni prileZitosti.
., ...zdkladni princip CARe je prosty: navdzani osobné — profesiondlniho
vztahu, v jehoz ramci jsou co mozna nejlépe naplnéna klientova prani a jeho
potieby. “?

Metoda CARe se v poslednich letech vyraznéji zameéfila na podporu
zotaveni a na dalSi dva pfistupy — pfistup zaloZzeny na ptitomnosti a ptistup
zaloZzeny na silnych strankach. Pracovnik je clovéku k dispozici svoji
pfitomnosti a zaroven se spolu s ¢lovékem zamétuje na posilovani silnych

stranek (schopnosti, moZnosti) a hleddni pfilezitosti ke zplnomocnéni

25 Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 13
26 HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 15
27 HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 16
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¢loveka.”® Podstatnym prvkem v metodice CARe je zjistovani toho, jak
jednotlivy ¢lovék vnima kvalitu svého zivota a hledani aktivit, které ¢lovéku
davaji smysl. Kvalita zivota souvisi v ramci CARe s osobnimi a Zivotnimi
doménami, mezi néz patii sebe péce, zdravi, bezpeCi, a socialni vztahy.
Smysluplnost je zadsadnim zplisobem obsazena ve vSech doménach a spojena
s osobnimi hodnotami. Pocit smysluplnosti je potvrzovan tim, Ze nam nase

okoli, (socialni sit’) dava najevo, Ze pro néj néco znamename.

1.2.2.1 Zotaveni v CARe

Zotaveni v systétmu CARe, znamend navrat do zivota a nalezeni nového

29 Patricia Deegan popisuje podstatné

smyslu po prozitém traumatu.
charakteristiky zotaveni. Charakterizuje zotaveni jako z velké Casti vnitini
proces, ktery neni pfimocary, ale vede cestou, kterd je lemovdna mnoha pady a
opétovnymi vzestupy. Kli¢em k zotaveni je dle Patricie pfijeti skutecnosti, Ze
co je pry¢, jiz nelze vratit. Toto pfijeti je aktivnim procesem, ktery vyzaduje
znacné osobni Usili. Soucasné je proces zotaveni predev§im procesem uceni a
zrani. Podporou pro ¢loveka v aktivni snaze o prekondni nasledkli onemocnéni
mohou byt dalsi lidé zapojeni napf. v roli partnera ¢i ucitele.>® Pfi zotavovani
oplakdvame ztraty a je to soucasti procesu, kterym se dostavame sami k sobé.
Jdeme k jadru nas$i bytosti, odkladame vSechny masky. Cestou nachazime sva
zranitelnd mista a loucime se starou identitou. Hleddme strategie, jak se
vyrovnat s bfemenem stigmatu, které si pod vlivem nemoci a minulych udalosti

neseme. Pokud se drzime hledani silnych stranek, vede nas to k posileni

nezavislosti. Nalézame vlastni identitu, ktera nesouvisi s nemoci.>!

28 Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 16
2% Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 19 —21.
30 Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 22
31Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 23
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Vyznamnou soucasti zotaveni je zpracovavani traumat a ztrat. ,, ...vyzkumy
potvrzuji vyznamnou souvislost mezi psychotickymi poruchami, traumatem a
ztratou. Ukazuje se napriklad, Ze tricet procent vSech psychoz vedoucich
k hospitalizaci na psychiatrii ma reaktivni charakter...“* Dilezité pro
pomahajici pracovniky je mit otevienou mysl a hledat s ¢lovékem ptvod jeho
smutku, nebo dlouhodobé ,Spatné nalady“. Rovnéz byt otevieny riznym
moznostem a zpusobiim feSeni a nezapominat na to, ze diagnoza je dilezita, ale
primarné je nejmén¢ stigmatizujici a nejvice partnerské zjistovat si informace
od ¢lov&ka, se kterym spolupracujeme.®® | Spaniol a kol. zkoumali fize
zotaveni a uvadeji, ze clovek béhem zotavovani prochdzi ctyrmi fazemi:
“...ochromeni postizenim, zdpas s postizenim, Zivot s postizenim, Zzivot
presahujici postizeni...“** Faze dle Spaniola jsou vymezeny z jiného uhlu
pohledu nez u M. Raginse, popisuji ,postizeni“. Je to jemny detail
v terminologii, ale pro ¢loveéka, ktery hledd své silné stranky je ptiléhavejsi a
méné stigmatizujici popis fazi dle M. Raginse. Zotaveni je ve své podstaté
intenzivnim hleddnim smyslu, které se neda nijak urychlit. Udalosti, které se
staly, je tfeba vidét v kontextu a diilezitou soucasti nékdy bolestivého procesu
je porozuméni. Na pracovnicich je, aby podpofili ¢lovéka v nechani si
dostate¢ného prostoru a ¢asu k pfijeti, pochopeni a proziti toho, co se stalo, aby
mohli v zotaveni pokratovat do dalsi faze.> Pii procesu zotaveni nebyva
clovék sam, cerpa ze svého pfirozen¢ho prostredi, v CARe to nazyvaji
»Systémem osobni podpory*, kde rozliSuji peer podporu — podporu lidi, s nimiz

mame blizky vztah, protoZe maji podobné zazitky, nebo jsou v podobné situaci.

32 HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 24
3 Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 25
3 HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 28
35 Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 30
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A piirozenou socilni sit’ — pfatelé rodina, sousedé, kolegové.’® Dale zdroje,
které jsou dostupné ve spoleénosti (Skoly, obchody, komunitni centra, pracovni
prilezitosti, finan¢ni zdroje, nebo zdroje v okolnim prostiedi.) K hledani
dostupnych zdrojii v komunité¢ nas vedou i Ceské Standardy psychosocidlni
krizové pomoci ,, ... presvédceni ,,nejsme na to (a v tom) sami*“, ,,i my miizeme
pomoci druhym®, , spolecné to zvladneme* a ,,na pristée se pripravime*;
vychazi z predpokladanych a vyjadrenych potieb a hodnot zasazenych lidi,
rodin, obci a organizaci v oblastech socialni, psychické, duchovni a télesné a
aktivné povzbuzuje osobité strategie zvladani zatéze a zachdzeni s vlastnimi
silami a zdroji se zduraznénim primarnich (= neformalnich) zdrojii socialni
opory.... 37 Strategie pomoci druhym, i kdyZ sam potiebuji pomoci, poméaha

¢lovéku na cesté ke zplnomocnéni.

1.2.2.2 Pritomnost

Dalsim zdrojem v CARe je pfistup zaméfeny na piitomnost vychazejici
z vyzkumu A. Baarta realizovaného ve vyloucenych oblastech. Ukazalo se, Ze
pokud jsou lidé dlouhodobé¢ ostrakizovani a ,,spolecensky nepotiebni nabyvaji
zkuSenost, Ze na nich nezalezi. Baart si klad otdzku: Jak pfistupovat k témto
vylou¢enym lidem? Jak s nimi navazat kontakt? Na zakladé svych pozorovani
vyvinul teorii piitomnosti.’® ,, Pfitomnost - byt a ziistat pritomen v Zivoté lidi
specifickym zpiisobem a vyuZzit tuto pritomnost jako odrazovy miistek pro dalsi

smysluplné jednani. “>°

36 Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 35

37 Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprice zaméfené na pribéh a vysledek.
Praha: Ministerstvo vnitra - generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, 2010.
ISBN 978-80-86640-51-8. Str. 6

3% Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 35 - 36

3 Tamtéz Str. 36
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Byt pfitomen znamena byt druhému k dispozici, byt s nim v situacich na
pocatku i bez feSeni problému, a uznévat situaci ¢loveéka a zaroven ujistovat
druhého, Ze ndm na ném zélezi a pfijimame ho sjeho zvlaStnostmi i
odliSnostmi. To na ¢em zaleZi, je hodnota ¢loveka jako clovéka a péce o néj. Je
tteba nikam nespéchat a Setrn¢ a pozvolna hledat spolu s ¢lovékem jeho silné
stranky a schopnosti bez toho, Ze bychom druhého odepisovali. (I kdyz se jeho
schopnosti n¢kdy tak jevi.)

Princip pritomnosti se dobie uplatnil v pfistupu k Ladislavovi: ,,Schizofrenie se u
Ladislava projevuje hlavné tim, ze ma nedostatek viile pri témér vSech cinnostech, nejradeéji
by jen lezel, nema silu nic délat. Ladislavovi bylo nabidnuto chranéné bydleni, ale nakonec
tuto moznost odmitl s tim, Ze nechce mit organizovany zivot.

Do Centra dusevniho zdravi byl Ladislav navazan v lednu 2019, ale prvni navazani se

nezdarilo. Az pri dalsi hospitalizaci Ladislava v roce 2020 Ladislav souhlasil, Ze bude

v peci CDZ. Uz mu nevadily nase navstévy v nemocnici a navazal se na klicovou pracovnici
40

z tymu.

Primarni myslenka pfitomnosti spo¢iva ve vytvoreni rovnocenného vztahu,
mezi dvéma lidmi. Setrvavani s clovékem, bez zameéfeni na problémy.
., DitlezZité postoje v pristupu k pritomnosti jsou trpélivost, bezpodminecnda
pozornost a vaimavost. “*! Teorie ptitomnosti je v prvé fadé zalozena na vztahu
a blizkosti a na tom, ze jsme v prvni fad¢é vSichni lidé. Pokud ma byt péce
pfinosna, musime nejprve vybudovat vztah, a poté zacit fesit ostatni véci.

., Zakladni charakteristiky pritomnosti:

* Kazda lidska bytost ma pravo na normalni zZivot

* Kazda lidska bytost si zaslouzi pomoc na své cesté za normalnim zZivotem.

» Kazda lidska bytost md hodnotu, dokonce i ta, kterd je neprijemnad,

komplikovand, trpi poruchou, nebo ma problémy se zakonem.

40 Srov. Kazuistika Ladislav pfiloha ¢. 3
41 BITTER, Neis A., Diana P. K. ROEG, Chijs VAN NIEUWENHUIZEN a Jaap VAN
WEEGHEL. Str. 4
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» Kazda lidska bytost je zpravidla schopna sama za sebe cinit spravnd
rozhodnuti. “**

V pritomnosti se zaméiujeme na Clovéka a jeho zivot z rtiznych hledisek,
Baart hovoii o specializaci na ulohu ,,ne specialisty”.** Prvni véc, kterou
hledame, je lidska bytost nikoliv problém. Nékdy se zdé, Zze problém, ktery
doty¢ny Clovek ma, vyzaduje rychlé feseni. Po vyfeSeni zékladnich véci je, ale
tteba vratit se k ¢lovéku a zpomalit. ,, Cas nehraje roli a to ani v dobé krize.
Osobni historie nakonec vzdy zvitézi nad odbornou anamnézou a akutni krizi

Ize spravné pochopit pouze z hlediska komplexni biografie jedince. “**

1.2.2.3 Zplnomocrnovani

Ttetim pilifem CARe je zplnomocitovani. ,.Je to proces posilovani,
vramci, kterého se jednotlivci vyrovnavaji s vlastni situaci a prostredim
ziskavanim kontroly, zdokonalovanim kritického mysleni a odvahou se

zapojit. “¥

Klicovym prvkem zplnomocnéni je proces posilovani, kdy je
kladen akcent na vSechny oblasti zivota — silné stranky, osobni pohodu, zdravi,
vlivy okolniho prostfedi. Védomi zranitelnosti nam nesmi brénit hledat
potencidl a silné stranky ¢lov€ka. Vyhledavani pozitivnich a silnych stranek ma
za cil zmirfiovat negativni hlediska dané situace.*®
Zplnomocnéni, jako jeden z pilifti CARe, se ukdzalo jako nosné v piibéhu Quida:
., Quido se behem nékolika dni sam dostal do bodu, kdy pochopil, Ze hospitalizace je na
spadnuti/blizko a tim padem si mohl uvédomit, Ze to nechce. Rekl nam, Ze nechce byt
hospitalizovany, a zacal se podle toho chovat. Zacal brat léky, probihal schuzky i

s psychiatrem. Psychiatr je pro Quida autorita a to také zafungovalo. Byl tam jeden

“ HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 38

43 Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 39
4 Tamtéz str. 42

4 Tamtéz., Str. 44

46 Srov. HOLLANDER, Dirk den a Jean Pierre Lambert WILKEN. Str. 45
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moment, kdy vsichni byli pripraveni volat RZS, ale Quido se choval velmi rozumné.

Najednou mél kontakt s realitou, pochopil, Ze jeho chovdni ma diisledky. “Y

CARe je komplexni metoda, ktera podporuje silné stranky clovéka a
vsysttmu CARe je davan velky diraz na lidskou dustojnost a respekt
k ¢lovéku. Pozoruhodnym prvkem CARe je bezesporu pilit ,,pfitomnost®, ktery
v sobé¢ zahrnuje piistup k ¢lovéku bez hodnoceni, bez hledédni problémd,
vychézejici ze silnych stranek clovéka a sméfujici k byti s ¢lovékem,
»umoznéni“, aby se véci dély. Pritomnost uvadi profesionala do zdanlivého
stavu bezmoci. Opak je vSak pravdou, protoze ve chvili kdy je diiraz kladen na
navazovani vztahu, je pfitomnost a poznavani jeden druhého nejlepsi cestou

k nastartovani procesu zotaveni.

1.3 Otevieny dialog®

Otevieny dialog (dale jen OD) je terapeuticky pfistup, nebo terapeuticka
metoda vychazejici z pojeti vyvojového psychologa Vygotského, ktery navazal
na M. Bubera a E. Lévinase. ,,Idea dialogu neni v psychoterapii, nebo
v psychosocialni prdaci nicim novym. Lze prosté namitnout, Ze dialog je v jadru,
pokud tedy neni dokonce samotnym jadrem, veskeré prdace zamérené na
zplnomocriovani.** 1dea dialogu tedy neni v psychoterapii neznimd, ale
v praxi se setkavame s potiZzemi profesionaldl, kteti fesi, jak tuto ideu aplikovat
na bézné, nebo krizové situace, jak byt respektujici, nehodnotit ¢loveka, ale
spiSe ho vyslechnout, neinterpretovat, ale citlivé se doptavat na situaci ¢lovéka.

Dialog je tedy nosnym prvkem psychoterapie a tedy i terapeutického pfistupu

47 Srov. Kazuistika Quido - svoboda na hrané versus bezpe¢i v nemocnici.

4V originale ,,Open dialog*.

4 SEIKKULA, Jaakko a Tom Erik ARNKIL. Ofeviené dialogy: setkdvdini siti klienta v
psychosocialni prdaci. Vyd. 1. v Ceském jazyce. [Brno]: Narativ, 2013. ISBN
9788026043461. Str. XX.
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otevieného dialogu, kde je kladen diraz na svobodu a vlastni rozhodovani
¢lovéka v situaci krize.

Lidé ve Finsku, pii své préci s lidmi s duSevnim onemocnénim hledali, jak
zacCit ,,jinak* pracovat s lidmi s dusevnim onemocnénim. Pochopili, ze pokud
se ¢loveék musi adaptovat na systém, (nechat se hospitalizovat, adaptovat se na
sytém v nemocnici, véetné¢ uzivani medikace) vysledky nejsou uspokojivé.
Vytvofili obrat v chapani péce o ¢lovéka a prizptisobili systém cloveéku v krizi.
Vedla je otazka ,,Co mizeme ud¢lat, abychom zlepsili vztah lidi, kterym
chceme pomoci, k pomahajicim pracovnikim?* Postup vyvijeli spolecné,
nebylo lehké prokazat, ze ma smysl pfizpisobit systém jednotlivetim.
(Vétsinovy systém je stile zaloZen na pfijeti systému, do kterého jako lidé
vstupujeme. V nemocnicich, na ufadech apod.)

OD zacali vytvaret piiblizné od poloviny osmdesatych let. Metodu tvofi
model 1écby prizplisobeny potiebam, rozsifeny o dialogickou teorii, socidlni
konstrukcionismus a postupy rodinné terapie. Jde o styl organizace 1écby a
specifickou podobu rozhovoru pii setkani.®® Jednd se o konkrétni typ
psychoterapeutické prace a soucasn¢ charakteristicky styl uspofadani péce o
osoby v akutni psychosocialni krizi. Koncept OD vede k nastoleni oteviengjsi a

spontannéj$i vymény mezi rodinou a pracovniky s vyuzitim konceptu
1

“«“

,dialogismu* filologa Bachtina.”' Spoluprice v otevieném dialogu “...je
zalozena na multidisciplindrni praci mobilnich tymu, které organizuji setkani
s pacienty a  jejich  blizkymi  primarné v  jejich  prirozeném
prostiedi. “>? Multidisciplindrni tymy funguji primarné v terénu (v komunité).

Clenové tym1 jsou schopni flexibilné reagovat na situaci cloveka. Ptizplsobuji

30 Srov. Tamtéz str. 10
31 Srov. Tamtéz str. XIII
52 Otevieny dialog [online]. Praha [cit. 2021-04-11]. Dostupné z:

http://www.otevrenedialogy.cz/index.php/otevreny-dialog/puvod
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se na prvnim misté konkrétnimu ¢loveéku s jeho konkrétnimi potfebami. V tom
tkvi zjevny obrat oproti ptivodnimu nastaveni, kdy se Clovek pfizplsoboval

pevné organizovanému systému v instituci.

Negativni zkuSenost se ,,systémem* si zazila i Veronika: ,, Po této udalosti byla svolana
pripadova konference OSPOD. Pro nds jako tym, ktery se snazi pracovat s principy
otevienosti a resit veci s lidmi, za jejich pritomnosti, to byl jeden z velmi neprijemnych

zazitki. Veronika byla ke konferenci prizvana, ale nakonec celd schiizka probihala o ni, bez

ni. 33

Dle vyzkumil jsou dolozeny vysledky otevieného dialogu v oblasti 1écby
krizi (z okruhu psychdz). ,, ...okolo 75 % lécenych je schopno vratit se do dvou
let do prdce nebo ke studiu, pritom jen asi 1/3 dostiva v pribéhu lécby
antipsychotickou medikaci a jen asi 20 % ziistava po dvou letech dlouhodobé
na této medikaci. “>*

Ptistup OD je velmi pfirozeny, ale pro mnoho lidi, i téch, kteti se pohybuji
v systému péce o lidi s duSevnim onemocnénim, zna¢né nezvykly, a muze
pusobit slozité. Jako princip zaloZeny na ,,nevédéni® je v pfimém rozporu
popisu prace napiiklad 1ékare, ktery ,,ma védét™. Australsky vyzkum poukazal
na dilemata v praci psychiatri: ,,...Nutnost psychiatrii mit kontrolu a
odpovednost, pokud jsou v pripadé umrti klienta odpovedni, se ukdzala jako
dilema pro upiednostnéni hlasu a autonomie uzivatele sluzby. ‘>

Ve své praci jsme ve vétsing profesi Skoleni v tom, abychom védéli a znali
odpovédi, ale to nam mutiZze nakonec branit v tom poznat druhého ¢loveka bez
hodnoceni, bez analyz, které nam casto bézi hlavou pii rozhovorech s lidmi.

Skorunka popisuje svoji zkuSenost ze stdze kde kolegové ztymu v Jorvi

Hospital analyzovali prekazky, které pii realizaci OD museli pfekonavat:

33 Srov. Kazuistika Veronika — matka versus nemoc
34 Srov. Otevieny dialog [online]. Praha [cit. 2021-04-11]. Dostupné z:
http://www.otevrenedialogy.cz/index.php/otevreny-dialog/puvod

35 Srov. SCHUBERT, RHODES a BUUS (Pielozeno autorkou diplomové prace.)
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., * Zajisteni kontinuity, aby stejny tym pracoval s jedincem/rodinou po celou
dobu léchy.

* Schopnost tolerovat znacnou miru nejistoty.

» Zvyknout si na to, Ze s klientem/pacientem/ rodinou se pracuje v tymu,
nikoli individualné.

* Zachovat si vnimavost k pozitivnimu, nevidét jen symptomy a patologii.

» Vyhnout se obviniovani a expertnimu interpretovani.

* Schopnost slyset, videt a tolerovat rizné perspektivy.

* Rozvijet a udrzet dialogicky pristup v prisné hierarchickém prostiedi. “°

Vsechny tyto body s sebou nesou velky narok na facilitatory”’, kteti vedou
setkani. Uz prvni bod ,,zajisténi kontinuity* se mize stat problematickym pfi
onemocnéni jednoho z facilititord. Pokud ma ,Elovék v centru déni*
paranoidni prozivani, mohou pro néj byt jakékoliv zmény v mnozstvi lidi na
setkdni, nebo ve vyméné facilitatord velmi nepiijemné. Velké zmény mohou
vést az k ukonceni setkdvani.

Cely systém OD je zaloZen na ptfedpokladu, ze ¢lovék sam je expertem na
svij zivot a pokud ma prostor fici svlij ndzor a je vyslySen, pomize mu to najit
spravna feseni. Kdyz se lidé dostavaji do problémd, feSeni je v nich, a ikolem
pfitomnych je pomoci feSeni se vynofit. OD je tim vytvofenim prostoru, kde
1ze mluvit o vécech, o kterych dfive mluvit neslo. V centru pozornosti je vztah,
ptfipadné vztahy lidi, ktefi jsou s ndmi na setkani.

Tématu otevieného jednani s ¢lovékem se budeme vénovat ve vyzkumné ¢asti prace v
kazuistice Petry: “Po této schiizce za nami druhy den matka prisla, a chtéla situaci Petry

resit. Vyhodnotili jsme jeji pozadavek jako stiet zajmui, protoze klicova pracovnice s matkou

mluvit nechtéla z respektu k Petre a pracovmnice ani neméla souhlas podavat informace

36 SEIKKULA a ARNKIL, str. XI
57 Facilitator je v otevieném dialogu moderitor setkdni, idedlné byvaji na setkani OD dva

facilitatofi.
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matce a za druhé nase setkani maji slouzit k tomu, abychom si to co chceme Fici, rekli na

schiizkach k tomu uréenych. “>

Rostouci ditkkazy o otevieném dialogu a kompatibilita modelu s piistupem k
dusevnimu zdravi zalozenym na lidskych pravech (von Peter et al., 2019) dale
vedou ke zvysené implementaci otevieného dialogu na mezinarodni Girovni.”’

Jednim ze zakladnich pravidel OD je pfitomnost Clovéka (ktery proziva
psychdzu, nebo podobny stav) u veskerého déni, od samého pocatku 1€¢by.
Podstatnym momentem v péci o ¢loveka, ktery je v akutni fazi své nemoci je
preference anxiolytik pfed neuroleptiky. V minulosti (V Ceské republice
dodnes v mnoha piipadech.) bylo bézné ,pomoci“ ¢lovéku podanim
neuroleptik a po ,,zlepSeni“ jeho stavu, pfichdzelo na fadu pfemysleni o tom,
z jakého divodu doslo ke zhorSeni stavu cCloveéka. V piipadé OD dochazi
k ,,opatnému feseni, které je dle vyzkumi® prikazné vice vyhovujici pro
¢lovéka a jeho rodinu/ okoli/ socidlni sit’. ,, Dalsim krokem bylo vybudovaini
psychiatrického systému zaméreného na rodinu a sit. Uvédomeni si diileZitosti
dodrzovani prvnich setkani, hned jak je to mozné poté, co nastala krize. To
vedlo k rychlému poklesu potieby hospitalizovat ¢lovéka. !
Planovani postupu péce se déje vzdy za piitomnosti ¢lovéka a rodiny,

pripadné vsech lidi, které si na setkani dany ¢lovék pieje mit.%? Hospitalizace

38 Srov. Kazuistika Petra - ochrana ¢lovéka versus upfimny vztah davéry?

39 Srov. SCHUBERT, RHODES a BUUS v &asti vyzkumu ,,introduction‘

6 Neziidka se psychotické chovani dramaticky zmirnilo, jiz b&hem jednoho setkani.
SEIKKULA a ARNKIL, str. XIV

61 SEIKKULA, ARNKIL a ERIKSSON str. 6

62 Rodina pfestala byt pouhym objektem 1é&by naplanované profesionaly. ,,SEIKKULA,
JAAKKO, TOM ERIK ARNKIL a ESSA ERIKSSON. Postmodern Society and Social
Networks: Open and Anticipation Dialogues in Network Meetings [online]. Léto 2003, 19 [cit.
2021-04-11]. Dostupné z:
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se stala divodem k pfizvani sit¢ ¢lovéka, bez nutnosti pfedchozich analyz, zda
je rodinné terapie tieba.®> Clenové tymu na setkanich oteviené mluvili o svych
nazorech na péci, a o tom, co slySeli od Clovéka. Ukazalo se, Ze se Cloveék
(klient) zacal chovat jinak. Pochopili, Ze nejlepsSim zptusobem pladnovani je
spoleéné planovani. Uhel pohledu pracovnikii na jejich profesni identitu se
zménil. Vidéli, Ze jejich vlastni zména podpofila zménu rodiny i ¢lovéka.®*

Z vyzkumu, ktery byl proveden v letoSnim roce v Australii, pfi zavadéni
otevieného dialogu do praxe vyplyva, ze: , Neékteri psychiatri hovorili o
mocenské nerovnovaze mezi lékarem a pacientem. Poukazali na své hluboké
odhodlani podporovat diistojnost klienta, spise nez zduraznovat patologicke

potize.“®

1.3.1 Principy OD

Otevieny dialog ma sva pravidla, nebo principy, které zformuloval Jaako
Seikkula. Na tomto misté uvadim sedm principti, ale existuje i dvanact , kritérii
vérnosti“®® dle kterych mohou facilitatofi po prob&hlém setkani usuzovat do

jaké miry se drzeli pravidel pti setkdni. Pravidla OD se zdaji byt jednoducha,

https://is.muni.cz/el/1423/podzim2008/PST433/um/Seikkula_and Arnkill.pdf str. 6 (Pfelozeno

autorkou diplomové prace.)

83 Srov. SEIKKULA a ARNKIL str. 23

% Srov. SEIKKULA, ARNKIL Str. 23

65 SCHUBERT, Samantha, Paul RHODES a Niels BUUS. Transformation of professional
identity: an exploration of psychologists and psychiatrists implementing Open
Dialogue. Journal of Family Therapy [online]. 2021, 43(1), 143-164 [cit. 2021-04-11]. ISSN
01634445. Dostupné z: doi:10.1111/1467-6427.12289 v casti textu Pre- existing position one:

distancing oneself from the medical model as a ‘fixer > of mental illness.

% Viz. Ptiloha ¢. 1
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ale pifi uvadéni do praxe muzeme narazet na rizné prekazky. (Naptiklad n¢kdy
neni mozné sejit se s lovékem v krizi do dvaceti ¢tyf hodin, nebo nejsou
k dispozici dva facilitatofi.) Soucasn¢ se muze ukazat, ze ne u kazdé krize je
potieba, aby byla zastoupena (vyuzita) vSechna pravidla. Nyni popiSu sedm
principt, kterymi se OD fidi, poslouzi nam pii pfedstave, za jakych okolnosti
setkani probihaji, jak jsou rozdélen¢ zodpovédnosti jednotlivych lidi na

setkani, a zndzorni se ndm tim 1 zakladni ptistup OD k clovéku.

1.3.1.1 Okamzita pomoc

Prvnim principem je ,,okamzitd pomoc®, kterd ma byt clovéku v krizi
poskytnuta do 24 hodin. (V nejzazsim ptipadé¢ do 48 hodin.) Lidé¢, ktefi
svolavaji setkani, zjist'uji, co je dulezit¢ pro Cloveka, ktery je v krizi. Koho
chce na setkani mit a koho uz ne? V jakém prostiedi chce doty¢ny, aby setkani
prob&hlo? K pianim ,clovéka v centru déni“¢’ se pfistupuje s respektem a
uctou. Jednim z dulezitych cili OD je predchazet hospitalizaci ¢lovéka. I kdyz
muze projev Clovéka v psychdze pisobit nekonzistentné, po Case se mulze
ukazat, ze ¢loveék mluvil o redlnych udéalostech ze svého Zivota. MliZe se jednat

o désivé udalosti, které clovék nemohl sdélit pred tim, neZ se rozpoutala

krize.5®

1.3.1.2 Zapojeni socialni sité

Druhy princip spoc¢iva v ,,zapojeni socidlni sité¢ cloveéka®, ktery se ocitd
v centru déni. Od okamZiku, kde se dozvime, Ze nc¢kdo potifebuje pomoci,
premyslime, kdo by to mohl byt. VSichni lidé, kterych se to tyka, by méli byt

pfizvani na setkdni, se souhlasem osoby, kvili které se setkdni kona.

7 Clovék v centru déni je ten, kvilli, kterému je setkani svoldvano. Zajimavé vsak je, Ze osoba,
kterou v tu chvili nazyvame v krizi, nebo nemocnou mize byt ¢lovékem, ktery je v tu chvili
nositel ,,problému®, ale sam se v krizi neciti.

% Srov. SEIKKULA a ARNKIL, str. 51

34



Stanovime si, kdo ma byt ten, kdo pfizve dalsi lidi. Jestlize se nékdo nemiize

zucastnit, hleddme jiné moznosti, aby mohl zaznit jeho hlas.

1.3.1.3 Flexibilita a mobilita

Ttetim principem je ,(flexibilita a mobilita®. V OD reagujeme na potieby
Clovéka a rozhodujeme se o nejvhodnéjSich postupech. Pokud se chceme
setkavat s lidmi tam, kde jim to vyhovuje, musime byt mobilni. Lécba je §itd na
miru Clovéka v krizi. Misto setkdvani se urCuje dle potieb cloveka, ale
nejCastéji probiha v domacim prostiedi. Pfirozené zdroje rodiny jsou zde

dostupné&;jsi.®’

1.3.1.4 Prijeti odpovédnosti

»Pijeti odpovédnosti je ¢tvrtym principem OD. Odpovédnost je kladena na
pracovnika, ktery prvni pfijme informaci o situaci ¢lovéka. Nikomu nereferuje,
nesdéluje informace o situaci ¢loveéka, pouze pozve lidi, které je tfeba prizvat
na setkani. Pfebird zodpovédnost za svolani prvniho setkani a pfizvani tymu.

Pracovnici musi dobie zvazit koho na setkani pfizvat, na koho nezapomenout.

1.3.1.5 Psychologicka kontinuita

Paty princip piredstavuje ,,psychologickou kontinuitu®, kterd tkvi
v zodpovédnosti, byt s ¢lovékem tak dlouho, jak je tfeba. Obtizné je, ze
nevime, jak dlouho krize bude trvat a nebezpeci je v pireddvani do jinych
sluZzeb, kde se poté ztraci kontinuita péce. Psychologicka kontinuita ma zajistit,
aby ¢lovék v krizi, nemusel vypravét, co proziva, nékolikrat za sebou nékolika
lidem. V OD je mozné vyuzivat rizné terapeutické metody, které spolu zde

nesoupeti, ale navzajem se podporuji.

% Srov. SEIKKULA a ARNKIL, str. 54
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1.3.1.6 Tolerance nejistoty

Princip ,tolerance nejistoty byva nejvétsi vyzvou pro pomahajici
pracovniky, (facilitdtory). Béhem své praxe cerpame mnoho informaci a
védomosti, ale malokdo z nés vi, kdy tyto védomosti relevantné pouzit. Princip
tolerance nejistoty nés uci respektovat, ze nevime, co je pro druhého dobré, a
proto také Setfime radami, klademe otazky a hledame cestu. Pfi setkavani ve
fazi krize se neuzavira kontrakt, ale domlouvame se, zda a kdy se setkame

PHEIE.

1.3.1.7 Dialogismus

Poslednim principem je ,dialogismus®“. Dialogismus v tomto smyslu
znamena, zZe maji zaznit vSechny hlasy pfitomnych lidi. Kazdy ucastnik setkani
na zacatku promluvi. Prvni otazky klademe oteviené: ,,S ¢im pfichazite?*
Veskeré diskuze odbornikll patii na setkani. Respekt ke druhému ¢lovéku nés
vede k opatrnosti a zifeknuti se interpretaci a parafrdzovani, protoze pak by se
mohlo zdat, ze naSe parafrdze jsou ,lepSimi“ slovy, nez jak to fekl ¢lovek
v krizi. Na zavér je dualezitd pozitivni zpétnd vazba a posledni slovo pro

¢lovéka v centru déni.”®

1.3.2 Otevieny dialog v Ceské Republice

Otevieny dialog se v Ceské republice pouziva napiiklad v organizaci
Zahrada 2000. Od roku 2018 zavadéli metodu otevieného dialogu do pfimé
praxe s klienty 1 do procesu fizeni v jejich organizaci. Zahrada 2000 od roku
2019 nabizi i akreditovany vycvik v rozsahu 150 hodin. Spolek Narativ Brno

se zabyva ,, ...riiznymi aktivitami, které jsou vSechny spojené s postmodernimi

0 Srov. Materidly z vycviku v Otevieném dialogu viz Pfiloha ¢. 2
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pristupy k terapii, vzdélavani a dalsim praxim.“”! Narativ je ... “vztahova ¢i
socidlni platforma se zamérem §iFit postmoderni praxi v Ceské republice, a na
Slovensku. “’? Narativ od listopadu 2018 poiada akreditované roéni vycviky
v rozsahu 128 hodin. Narativ a Zahrada 2000, ziskaly v lednu 2021 akreditaci k
pétiletému psychoterapeutickému vycviku v OD. V terénni praci se OD v Praze
vyuziva v centrech duSevnich zdravi a v komunitnich tymech Fokusu Praha
z.0.”® Vroce 2020 vznikla ,,Prazska skupina pro otevieny dialog®, ktera se
schazi jedenkrat mési¢né. Jsou zde zastoupeni lidé s vycvikem v OD 1 bez
zkuSenosti s OD a spolecné se uci aplikovat OD do své praxe v praci s lidmi
s duSevnim onemocnénim.

Principy Zotaveni, CARe a Otevieného dialogu se k lidem obraci primarné
jako klidem a pokud jsou spravné uchopeny, (spomoci pracovnikid —
pravodcli) pomahaji nachazet clovéku jedine¢nou cestu k zotaveni. Davaji
podnéty k objeveni svého vlastniho smysluplného mista v Zivoté i s obtizemi,
které si kazdy clovék nese. Prezentuji, jak postupovat pii feSeni krizovych
situaci, (nebo pfi sitovych setkanich) s co nejvetsim respektem a ohledem na
Cloveéka. Zotaveni je zde principem, ktery je zakladem respektujici péce o

Clovéka s duSevnim onemocnénim, dava mu nad¢ji a smér na jeho zivotni

"Narativ:  vztahovd  socidlni  platforma [online].  [cit.  2021-5-2]. Dostupné  z:
http://www.narativ.cz/cs/o-nas

2Tamtéz. Web Narativ.

73 Fokus Praha z .0. je jednou z nejvétsich neziskovych organizaci v CR, jejiz poslanim je
podpora lidi se zkusenosti s dusevnim onemocnénim. Pro tyto lidi nabizi komplexni komunitni
péci v netistavnich podminkach, prostiednictvim komunitnich tymt, Psychoterapie, a dalSich
sluzeb zaméfenych zejména na socialné-rehabilitatni a volnocasové aktivity. Od roku 2018
Fokus Praha z. 1. spolu s PN Bohnice zakladd Centra dusevniho zdravi v Praze. Aktivné se
podili na realizaci reformy péte o dusevni zdravi. Fokus Praha je ¢lenem Fokusu CR a fady
dalsich platforem v ramci CR v ramci mezinarodni spoluprace. (Fokus Praha [online]. Praha

[cit. 2021-5-23]. Dostupné z: https://fokus-praha.cz/pomahame4)
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cesté, s pomoci ,,privodce” (pracovnika) pomaha Clovéku nalézat své vnitini
zdroje a silné stranky. Zotaveni nestavi na diagnézach, které clovek ,,dostane®,
ale mize pomoci Cloveéku, ktery se ztratil v kolobéhu nemoci najit opét sdm
sebe. Zotaveni se tahne jako cCervena nit pééi o clovéka s dusevnim
onemocnénim a prostupuje do systému CARe, kde nalézdme jeho principy
v konkrétni péci o ¢loveéka v systému socialni rehabilitace. Zakladnim pilifem
je zde navéazani vztahu s ¢lovékem s respektem k jeho ptanim a k jeho lidské
dastojnosti bez ohledu na situaci, ve které se praveé nachazi. Princip pfitomnosti
zahrnuty v CARe nam ukazuje, jak dulezité je zistavat trpelivi a Cekat a
dokézat ned¢lat ,,nic*. Cely piistup otevien¢ho dialogu vede (pracovniky) az
témet k popteni sebe sama z divodu respektu k ¢lovéku, protoze nevime co je
pro druhého to nejlepsi. Princip OD ponechavd velkou svobodu a piijima
Cloveéka takového jaky je, ve své konkrétni situaci. Podpora clovéka netkvi
v okamzitém feSeni situace, ale v naslouchani a spolecném hledani bez
ovlivitovani Clovéka, bez interpretovani, bez doptavani se na véci, které nas
zajimaji, (ale pro clovéka mohou byt irelevantni). Vynotfuje se potieba byt
opatrny v jednani s druhym, promyslet zpiisob jakym naptiklad pracovnik sdéli
¢loveéku sviij nazor na sluzbu, kterou doporuci. Nazor pracovnika miize ¢loveéka
ovlivnit natolik, Ze uz se nerozhoduje podle sebe. Podobn¢, velmi zélezi na
zpusobu, jakym lékat sdé€li diagnozu ¢loveku, ktery onemocnél. Jestli sdm sebe
ur¢i do role experta, ktery svym sdélenim a zdiiraznénim patologie ovlivni
zivot Clovéka na né€kolik let, (Uvede clov€ka do bezmoci a ztraty své
dastojnosti, protoze kym nyni je? Uz jen ,,diagnézou“?) nebo jestli zvoli
partnersky a otevieny pfistup bez stigmatizace a nabidne c¢lov€ku rGzné
pohledy a varianty jak smysluplné Zit i s nemoci. V nasledujici kapitole se
budu vénovat problematice asertivni péce, kterd je zaloZzena na porozuméni
Cloveku, ktery chee zit zivot podle svych ptedstav. Asertivni péce stejné jako

otevieny dialog pfizpisobuje systém péce Clovéku a nenuti cloveka
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ptizptisobovat se vybudovanému systému. Vychazi z potieb a prani ¢lovéka a
zahrnuje v sobé¢ jedinecny, individudlni pfistup ke kazdému ¢loveéku. Asertivni
péce a sluzba Centra dusevniho zdravi, je uvedena jako piiklad toho, jak péce o
¢lovéka v komunité mize vypadat, bude predstavena v dalsi kapitole. Centrum
dusevniho zdravi tesi i situace Clovéka, kdy je tieba, (idedlné dle predem
domluvenych dohod) wvolit hospitalizaci. V idedlnim piipadé domaci
hospitalizaci s intenzivnimi navs§tévami tymu, v opacném piipad¢ hospitalizaci

v nemocnici, kterd ov§em mitize pfinést i pozitivni zkusenosti.
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2. Piistup k lidem v systému asertivni péce — Clovék na

prvnim misté.

Clovek je bytost uréena pro Zivot ve spoledenstvi (komunitd) a realizujici se
ve vztazich. Vzéjemné vztahy ndm pomahaji nést kazdodenni radosti i bolesti,
ale soucasné narazime na limity své i ostatnich lidi. Re§ime, jak se zachovat
v situacich kdy uz o sobé& druhy ¢lovék nerozhoduje, protoze se dostal do stavu
nemoci, ohrozeni, omezeni svych schopnosti a dovednosti a potifebuje nasi
pomoc, nebo nase rozhodnuti, jak postupovat dal. To jsou chvile, kdy
potfebujeme sva rozhodovani opirat o lidskou diistojnost, respekt k ¢lovéku a
pravo ¢lovéka, védét co se déje, prave proto, Ze nemuze projevit svoji vili.

Filozofie pfistupu asertivni péce vychazi z nazoru, ze clovék ma pravo, zit
kde chce, a s kym chce. Za predpokladu, ze Zivot ¢loveéka bude naplnénéjsi,

pokud si ho uspotrada podle svych predstav.

2.1 Co je asertivita?

Na zacatku této kapitoly se dotknu pojmu asertivita, ktery je v komunitni
péC¢i zminovan. ValiSova asertivitu definuje jako ,,... zpusob komunikace a
jednani, kterym clovek vyjadiuje a prosazuje uprimné, oteviené a primérené
své myslenky, city, ndzory a postoje jak pozitivni, tak i negativni podoby.
Postupuje tak, aby neporusoval asertivni prdva svd, ani ostatnich lidi.*™
V asertivni péci jde o stejné principy, které popisuje definice, tedy o upifimnost,

otevienost a respekt k praviim a dustojnosti druhého cloveka. Asertivitu

" VALISOVA, Alena. Asertivita v rodiné a ve skole aneb Zdsady primého jedndni mezi détmi,

rodici a uciteli. Praha: H & H, 1992. ISBN 808546702x.str. 11
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v kontextu komunitni péfe vnimam jako zplsob vyjiti z,pracovny* za
¢lovékem do jeho ptirozeného prostiedi, do komunity, do jeho domova, kde ma
své blizké, pratele, sousedy. Do prostiedi, kde znd ,,své* lidi v trafice, v
obchodé¢ s potravinami, v knihovné. V této souvislosti se jedna i o ,,nechténou
péci“, o jemné, ale oteviené a respektujici presvédCovani lidi a navazovani
vztahil s lidmi, ktefi maji s pfijetim pomoci, nebo se zaclenénim v komunité

problémy.

2.2 Co je asertivni péce?

Asertivni péce je péce, ktera probiha v komunité, na misté, kde ¢lovek zije.
Komunita je pro ¢lovéka misto, kde hleda podporu a kam by mohl patfit,
¢lovék zde mlze nachazet spole¢né z4jmy s ostatnimi. Komunita je misto kde
funguji Grady, a kde operuje komunitni tym. Péce, kterd probiha v komunité, je
jeji soucasti, dale ji rozviji a posiluje. Péce mlze byt lazkova, ambulantni,
socialni, zdravotni, svépomocnd. , Komunitni péce je navrzena tak, aby
poskytovala sluzby v oblasti dusevniho zdravi, které jsou zamerené na cloveka

a individualizované tak, aby vyhovovaly potiebam kazdého ¢lovéka. "

2.2.1 Historie asertivni péce

Pocatky asertivni (komunitni) péce sahaji do zadpadni Evropy a Spojenych

stath padesatych a Sedesatych let 20. Stoleti.”® ,, Dva nejsilnéjsi faktory, které

> GANS, Steven. The Basics of Assertive Community Treatment [online]. 2019, duben 2019
[cit. 2021-02-27]. Dostupné z: https://www.verywellmind.com/assertive-community-treatment-

4587610. (Ptelozeno autorkou diplomové prace.)
76 Srov. RICAN, Pavel. Uvod do komunitni péce o dusevné nemocné [online]. In: Leden 2007,
s. 8[cit. 2021-02-27]. Dostupné

z:https://www.crpdz.cz/dokumenty/uvod_do_ komunitni_pece_ pavel rican.pdf
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vedly k rozvoji komunitniho principu v péci o dusevné nemocné, byly
pravdépodobné za prvé, poznatek, ze dlouhodoby pobyt v uzavrené instituci je
sam o sobé skodlivy, (hovoii se o hospitalismu).””” Za druhé skute¢nost, Ze se
objevily nové 1éky (antipsychotika).”® Pobyt ¢lovéka v psychiatrické 1é¢ebné,
dnes jiz v psychiatrické nemocnici je jisté velkym zasahem do zivota ¢lovéeka.
Tim, je ale pobyt v kazdé nemocnici. V oblasti psychiatrie se, ale setkdvame
s velkou stigmatizaci”, delsim vypadkem ze Zivota, prace, rodiny. Pokud
¢loveék nemé zazemi, zije sam, bez rodiny vlivem del$i hospitalizace se v jeho
zivoté muze zmeénit mnoho véci. (Ztrata bydleni, prace i pratel.) Pokud jsme
hospitalizovani za ucelem operace apendixu, nebudeme mit takové zdbrany
mluvit o tom pied druhymi, ale 1 pldnovand hospitalizace na psychiatrii mize
byt divodem k tomu, Ze o tom nebudeme chtit mluvit viibec.

Komunitni péce ovSem piindSi moznost nebyt v nastalé situaci sdm a na
zaklad¢ dohod s pracovnikem komunitniho tymu fesit situaci svého zhorSeného
stavu navySenim 1€k, nebo ,,domaci hospitalizaci® s intenzivnimi navstévami

psychiatra a pracovniki komunitniho tymu.
Se situaci ¢loveéka ve zhorSeném stavu jsme spoleéné (jako tym) prosli s Quidem: ,, Stdale
Jjsme se pohybovali na hrané, zda hospitalizovat Quida, nebo ne. Probihaly schiizky
nékolikrat tydné, abychom védéli, jak na tom Quido je. Sli jsme krok za krokem s clovékem.
Provedli jsme ho tim stavem, a on to prijal. Dva mésice byly na hrane, ale v CDZ je na to

prostor, kdyby v této situaci byla klicova pracovnice sama, neméla by oporu tymu, a nejspis

77 Hospitalismus* — uplna zavislost na 1é¢ebné instituci, neschopnost fungovat samostatné*. In
KEMENYOVA, Zuzana. Dva a piil tisice pacientii se uz diky reformé dostaly z léceben
domui [online]. 21. 1. 2021 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66871750-
dva-a-pul-tisice-pacientu-se-uz-diky-reforme-dostalo-z-leceben-domu

8 RICAN, leden 2007, str. 1

7 Stigmatizace je dle sociologické encyklopedie...“Jde o zvl. piipad soc. piedsudku vici

uritym osobam, jimz jsou pak diky tomu pfipisovany rGzné negativni vlastnosti

(podle J. Hohmeiera, 1975 Dostupné z. https://encyklopedie. soc. cas.cz/w/Stigmatizace
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by se mnohem drive rozhodla pro hospitalizaci. Quido se béhem nekolika dni sam dostal do

bodu, kdy pochopil, ze hospitalizace je na spadnuti/blizko a tim padem si mohl uvédomit, zZe

to nechce“ %’

V Sedesatych letech tedy nastalo postupné ruseni velkych a z finan¢niho
hlediska neudrzitelnych zafizeni. Pavodni mysSlenka byla spojena s
pfedpokladem, ze komunitni péce pfinese uspory, coz se ve vysledku
nepotvrdilo.’!

Z evaluace probihajici psychiatrické reformy v Ceské republice, vyplyva, ze
nové sluzby vramci reformy napiiklad Centra duSevniho zdravi vyrazné
zvySuji kvalitu zivota ¢lovéka. Vyhovujici nastaveni financovani sluzeb, které
podporuji clovéka v jeho prirozeném prostiedi s ohledem na jeho pfani a
autonomii je dal§i vyzvou pro psychiatrickou reformu v Cechach.

Z vyzkumu z naslednych let po zavedeni ACT (2011), bylo zjisténo, ze
ACT (Assertive community treatment)* je klinicky efektivni pfistup k ¥izeni
péce o tézce dusevné nemocné lidi v komunité. Pokud je spravné zaméfen na
uzivatele, kteti vysoce vyuzivaji ustavni péci, mize podstatné snizit ndklady na
nemocni¢ni péci a zaroven zlepsit vysledek a spokojenost pacientll. Politici,
lékafi a ti, ktefi vyuzivaji péci, by méli podporovat vytvareni tyméi ACT.*?

Zakladateli ACT byli Leonard I. Stein, Mary Ann Test, a dalsi kolegové z
Mendota Mental Health Insitute v Madisonu ve Wisconsinu (statni

psychiatrické nemocnice).®* Vymysleli program piipravujici na Zivot po

80 Srov. Kazuistika Quido — svoboda na hrané versus bezpe¢i v nemocnici.

81 Srov. RICAN, leden 2007, str. 1

82 Asertivni komunitni 1é¢ba.

8 Srov. MARSHALL, Max a Austin LOCKWOOD. Assertive community treatment for people
with severe mental disorders. Cochrane Database of Systematic Reviews [online]. [cit. 2021-
02-28]. ISSN 14651858. Dostupné z: doi:10.1002/14651858.CD001089.pub2, (Pfelozeno
autorkou diplomové prace.)

84 Srov. GANS, Steven. 2019. (Pfelozeno autorkou diplomové prace.)
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propusténi, protoze byli frustrovani z fenoménu ,,otadecich dveti“.®® Ukazalo
se, ze pouze klienti jedné pracovnice se do nemocnice vraceji mnohem méng¢.
Porovnali tedy, jak se lisi jeji péce od ostatnich pracovnikli a zjistili, Ze se
lidem vénovala mnohem vice, nez bylo zvykem. Pfi propusténi je odvezla
vlastnim autem domt, pomahala se zabydlenim, zafizovanim na ufadech, ucila
je pouzivat pracku, telefon, jezdit MHD, dbala na vyzvedavani a uzivani 1éku,
byla pro né k dispozici na svém telefonu.

Podobnym zplGsobem od devadesatych let dvacatého stoleti funguji
komunitni a pozd&ji multidisciplinarni tymy v Ceské republice. Asertivni péce
je zpusob prace slidmi s duSevnim onemocnénim vV jejich pfirozeném
prostfedi. Do asertivni pé€e patii péce o lidi, kteti maji vyznamné problémy se
socialnim fungovanim v komunité. VétSinou je asertivni péfe zaméfend na
pomoc a reintegraci lidi, ktefi jsou néjakym zpusobem znevyhodnéni.
V ptipadé¢ dlouhodobého uzavieni se ¢lovéka pred svétem, ze strachu, uzkosti,
vlivem nemoci nastupuje asertivnéj$i ptistup tymu. (Zintenzivni se péce o

¢lovéka, probiha vice navstév tydné, probéhne navstéva 1ékare.)

2.2.2 Nedobrovolna hospitalizace

Vyznamnym prvkem v asertivni péci je i nedobrovolna hospitalizace, kdy je

obzvlaSt’ nutné myslet na respekt a uctu k ¢lovéku. Multidisciplinarni tymy

85 Clovék je hospitalizovan, dostane léky, které mu pomohou, je propuitén z hospitalizace, ale
bez podpory doma, se po néjaké dobé opét vraci zpet do nemocnice.

8 Cely tym oddéleni se proto rozhodl zalit pracovat podobnym zpiisobem. Béhem
nasledujicich 2 let se toto oddéleni uzavielo a persondl se prestehoval do kancelare v centru
meésta, odkud poskytoval své sluzby 24h denné, 7 dni v tydnu. Postupné se tento model rozsivil
po celych Spojenych statech, do Kanady, Evropy, Australie i Japonska a vicero studii
prokazalo jeho efektivitu“. Srov. prezentace z prednaSky MUDr. Miroslava Pastuchy Asertivni

komunitni péce na IPVZ v roce 2014
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v ramci asertivni péce, funguji metodou case managementu. Péce je vysoce
intenzivni, ale lidé nejsou ve sluzbé uméle udrzovani. V idealnim ptipad¢ je
spoluprace postupné rozvoliiovana a lidé nachdzeji své misto v komunitg,
jejich zakazka je splnéna a na tym se obraceji, pokud se objevi nové véci k
feSeni, nebo se zhorsi jejich zdravotni stav. Lidé védi, kde najdou pomoc, kdyz
ji budou potebovat.?’

Asertivni péCe se tedy v Sedesatych letech dvacatého stoleti ukazala jako
prevratnd v distojném piistupu k ¢lovéku s duSevnim onemocnénim. Jeji
pristup odhalil ¢lovéku prostor k tomu, aby mohl znovu nalézt svoji
»Ztracenou® svobodu v systému psychiatrické péce. Systém asertivni péce se
znovu obrétil k ¢loveéku jako jedine¢né bytosti a umoznil divat se na ¢loveka
jako na individualitu a pfizptsobit systém clovéku a ne naopak. Dulezité
aspekty a zplsoby prace vychazejici z asertivni péce si ukdzeme v kapitole o
Centru dusevniho zdravi, které je konkrétnim piikladem péce o cloveka

v komunité.

2.3 Centrum dusevniho zdravi jako priklad asertivni péce

V této c¢asti se budeme veénovat zdravotn€ — socidlni sluzbé Centra
duSevniho zdravi (déle jen CDZ). Konkrétné popisi sluzbu CDZ pro Prahu 9 a

18, kterd plisobi na tizemi Prahy 9 a 18 a v prilehlych méstskych ¢astech.™

87 Srov. Zdkladni principy péce poskytované v CDZ: (principy, cile, voditka pro vznik,
organizaci a provoz) [online]. In: 8/2019, s. 31 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2019/08/P%C5%99%C3%ADIloha %C4%8D. 6 Metodiky -
_Z%C3%A1kladn%C3%AD_principy p%C3%A9%C4%8De_poskytovan%C3%A9 v _CDZ.
Popis pdf

8 Praha 9 - Prosek, Vysocany, Hrdlofezy, St¥izkov, ¢ast Hloubétina, Libné a MaleSic, Praha

18 — Letiany, Tieboradice, Miskovice Cakovice
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Sluzba CDZ je relativné nova, proto jesté neni zakotvena v zadkoné o socialnich
sluzbach (¢.108/2006 Sb.) ani v zakon¢ o zdravotnich sluzbach (¢. 372/2011
Sb.). Nicmén¢ jiz existuji navrhy, které by v budoucnu mély byt do zdkona

vloZeny a v budoucnu, by mél vzniknout novy zdkon zaméfeny pouze na CDZ.

2.3.1 Vznik CDZ

V roce 2016 vzniklo prvni CDZ v Praze 8 v Dolékové ulici, a v roce 2018
vznikl dal§i tym na Praze 9 v ramci psychiatrické reformy®® jako pilotni projekt
prvnich péti Center dusSevniho zdravi. (CDZ je jednim =ze tfi pilifd
psychiatrické reformy.)*® Popisu nyni sluzbu CDZ z pozice pracovnika, jelikoz
v CDZ pracuji od jeho vzniku a pozdéji jsem poméahala zakladat i CDZ pro
Prahu 9, kde dosud pracuji na pozici socialni pracovnice.

V soucasné dobé poskytuje tym CDZ podporu asi 100 lidem s duSevnim
onemocnénim, (ktefi dosahli véku 18 let) pfevazné v jejich pfirozeném
prostiedi. Pocet lidi, ktefi Cerpaji podporu CDZ, se proménuje, jelikoz lidé,
kteti jiz sluzbu CDZ nepotiebuji, jsou pribézné ,,propousténi®. Vstup do CDZ
ma sva kritéria jednim z nich je v&k (18 — 85), dal$im kritériem je region Praha
9, 18 a ptilehlé méstské Gasti) a tietim kritériem jsou diagnozy.”! Clovek je do
CDZ pfijiméan 1 na zékladé dalSich kritérii, mezi néZ patii pottebnost komplexni
pée, dlouhodobé socialni a zdravotni selhdvani, anebo prvni zkuSenost

¢loveéka s dusevnim onemocnénim.”? Samoziejmosti je poskytovani zakladniho

8 Vice informaci na www. reformapsychiatrie.cz

% Dal§imi pilifi jsou destigmatizace a deinstitucionalizace.

91 Obecné se jedna o diagnostické okruhy F20-F29 (Schizofrenie a Poruchy s bludy). F30-F39
(Poruchy nalady) nebo F42 (Obsedantné-kompulzivni porucha).

%2 Jedna se vétSinou o mladé lidi, u kterych se rozvijeji prvni pfiznaky schizofrenni poruchy.

Cilem je rychlé zachyceni do péce, aby se idedln¢ tito lidé nemuseli viibec dostat na luzko
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socialniho poradenstvi, v piipad¢, ze ¢loveék nespliiuje néktera z kritérii vstupu,

hledame pro néj jiné sluzby, nebo sdilime kontakty na trady apod.

2.3.2 Popis sluzby CDZ

Péce v CDZ je komplexni. V CDZ jsou zastoupeny tyto profese: zdravotni
sestry, psychiatr, socialni pracovnici, psychologové, peer konzultant a pracovni
konzultant. Sluzba CDZ zajistuje péci terénné i ambulantné pét dni v tydnu
v dobé od deviti do devatenacti hodin. Péce v CDZ je individudlni a §ita na
miru, ale nejcastéji s lidmi, ktefi Cerpaji péci tymu CDZ fteSime otazky
zdravotniho stavu, bydleni, podporu v péci o sebe, podporu v hledani prace,
psychoterapii. Dle zdkona o socidlnich sluzbach® poskytujeme tyto zakladni
¢innosti pfi poskytovani socidlnich sluzeb: ,, ndacvik dovednosti pro zviadani
péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalsich cinnosti vedoucich k socialnimu
zacleneni, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni cinnosti, pomoc pri uplatiovani prav, oprdavnénych
zdjmil a pii obstaravani osobnich zdleZitosti, socialné terapeutické cinnosti. “ **
Za velmi vyznamné povazujeme zapojeni a spolupraci s okolim klienta.

V CDZ pracujeme formou case managementu, kterd spo¢iva v koordinaci péce

o ¢loveka. »° Spolupracujeme s rodinou, ambulantnimi psychiatry, opatrovniky,

nemocnice, nebo pripadné pouze na co nejkratsi dobu. Snahou je zabranit vytrzeni z komunity
a minimalizovat stigmatizaci.

93 Zakon o socialnich sluzbéach ¢. 108/2006 Sb.

% Vynatek z paragrafu 35 zdkona o Socialnich sluzbach.

% Case management (Piipadové vedeni) je metoda, kdy socialni pracovnik vytvaii s klientem
dlouhodoby vztah, sam poskytuje sluzby a zaroven koordinuje ostatni sluzby v sociélni siti
klienta.“ Srov. MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA,
ed. Socialni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Vyd. 2. Praha:

Portal, 2010. ISBN 9788073678180. Str. 141
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ufady, pecovatelskymi sluzbami, se slozkami integrovaného zachranného
systému. Garanta kvality poskytované péce v CDZ piedstavuji za socialni cast
standardy kvality socidlnich sluzeb uvedené v ptiloze ¢. 2 vyhlasky (<.
505/2006 Sb.). Za zdravotni cast dle zdkona o zdravotnich sluzbach (C.
372/2011 Sb.) v casti devaté (§ 98 - § 106) a vyhlaskou (¢. 102/2012 Sb.), o

hodnoceni kvality a bezpe¢i ltizkové zdravotni péce.

2.3.3 Hodnoty a principy prakticky uplatiiované v CDZ

Hodnoty a principy, ze kterych vychéazeji pracovnici CDZ se opiraji o
Listinu zékladnich prav a svobod, Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim, Eticky kodex socialnich pracovniki CR, Eticky kodex
zdravotnického pracovnika nelékaiskych obort a Eticky kodex Ceské 1ékaiské
komory.

Pracovnik CDZ, se pohybuje primarné v pfirozeném prosttedi ¢lovéka,
se kterym spolupracuje. Prace v CDZ vyzaduje velkou flexibilitu, chozeni do
nejistych situaci, dovednost spravng, rychle a svobodné se rozhodovat a nést za
sva rozhodnuti zodpovédnost, osobni zralost, schopnost fidit a byt fizen
(koordinace  vSech zainteresovanych vramci ptipadového vedeni),
spolupracovat v tymu, i pracovat samostatn¢, umet planovat (tvofit individualni
plany s ¢lovékem, pomahat s jejich napliiovanim a vyhodnocovat je), umét
naslouchat, byt pfitomen s CElovékem, podporovat cloveéka v jeho silnych
strankdch a zplnomocniovat ho, povzbuzovat ¢lovéka pii uceni socidlnich
dovednosti, respektovat jinakost druhého, nachazet spolu s ¢lovékem jeho
cestu, jeho ptani, jeho specificky pfistup k Zivotu. Schopnost snaset frustraci
z toho, Ze se situace lidi velmi neméni, nebo Ze se situace stale opakuji a i
pfesto, ze pracovnik zna nebo tusi feSeni vi, Ze jeho Ukolem je nechat

rozhodnuti na ¢lovéku a hajit jeho zajmy a préava.
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2.3.4 Pristup k ¢lovéku v CDZ

V zajmu ochrany lidské distojnosti jednd pracovnik tymu s lidmi
s respektem, tUctou, chrani lidskd prava ¢lovéka. Clen tymu jedna bez
diskriminace, zajima se na prvnim misté o ¢lovéka jako ¢lovéka a rozpoznava
ruzné aspekty Zivota clovéka. Chrani pravo na soukromi ¢lovéka a neposkytuje
informace o ¢loveéku bez jeho védomi a souhlasu.

Z vyctu zakladnich Cinnosti poskytovanych CDZ vyplyva, ze jsou to ¢asto
¢innosti, pti nichZ pracovnici vstupuji do intimniho prostoru lidi napft. jiz pfi
navazovani kontaktu s lidmi s duSevnim onemocnénim se toto seznamovani
déje v psychiatrické nemocnici, lidé jsou vytrzeni ze svého pfirozeného
prostiedi, utlumeni 1éky, a proto je velice dilezité pfistupovat k ¢loveku
s Gctou, at’ uZ je v jakémkoli stavu. S v€édomim, Ze kazda lidskd bytost je
nositelem lidské dastojnosti. Casto vstupujeme do prostoru, kde lidé, se
kterymi spolupracujeme, ziji. V jejich prostfedi jsme citlivi k individualité
kazdého Cloveka, a jedname s respektem k pravu clovéka zit tak, jak chce.
V jednotlivych lidech k ndam promlouva konkrétni ¢lovék s jeho konkrétnimi
potiebami a jedineCnym Zivotnim piibéhem. S ¢lov€ékem ve sluzbé CDZ
jedname partnersky, nehovotime o ném (ale k nému), davame ¢lovéku moznost
volby, kdyz navrhujeme jak postupovat v jeho ptipade, vysvétlujeme, proc
nyni povazujeme za dulezité feSit urcité véci (napt. dluhy, davky). Jsme
otevieni a upfimni. Upozorfiujeme na moznosti, vysvétlujeme duasledky, které
mohou nastat v riznych variantach rozhodnuti ¢lovéka. Poukazujeme na paletu
mozZnosti, jak jednotlivé Zivotni situace feSit. Pravidelné reflektujeme, zda
nejsme vpredu pied ¢lovékem, zda s nim drzime krok, abychom dali ¢lovéku
dostate¢ny prostor k pfemysleni a vlastnimu rozhodovani s respektem k jeho
svobodné viilli. Henriksen, Vetlesen pfipominaji, ze: , setkdni s druhym
clovekem nam vklada do rukou cast jeho Zivota. De facto se nase Zivoty kriZuji

a propojuji. [...] Odpovédnost je neoddelitelna od diivery, kterou nam ostatni
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projevuji a od zpusobu, jakym zachdzime s vydanosti cloveka pri odhalovani
niternych zaleZitosti. [...] Diilezité je, aby nas protéjsek citil, Ze ho bereme
vazné, Ze na jeho divéru reagujeme adekvatné. %%

Clovék ma pravo nase navrhy odmitnout a jeho rozhodnuti je respektovano.
Respekt k osobnosti kazdého c¢lovéka se projevuje 1 v adekvatnim a
individudlnim pfistupu k ¢lovéku se zohlednénim schopnosti, védomosti,
dovednosti, moznosti, limitl, pfani a potieb ¢loveka. Specificky ptistup ptihlizi
k osobnosti ¢loveka a hledd moznosti péce nejlépe odpovidajici jeho osobnosti.

Vyzdvizenim lidské distojnosti je i zasada ,,People first,, pochazejici
z hnuti sebe obhajct ze 70. let 20. Stoleti. Jde o ¢lovéka na prvnim misté a az
poté o jeho postizeni ¢i dovednosti.”” Neoznacujeme tedy ¢lovéka nalepkou
jeho nemoci, ale na prvnim misté ziistava Clovek. ,, Postizeni tak prestava byt
posuzovano podle norem majority, ale je definovano na zdklade potreb — jejich
saturace je pravem kazdého jedince. [...] Priciny téchto [...] zmén lze nachdzet
v myslenkovych paradigmatech, ktera kladou duraz na lidskou diistojnost,
respekt k lidskym pravim a snahu o odstranéni jakéhokoli zpiusobu
stigmatizace. “%®
Pfi vytvéafeni individudlniho pldnu pracovnici mapuji situaci clovéka,

podporuji Clovéka ve formulaci jeho pifani a potfeb a v samostatném

% HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzdilené: etické teorie a
principy prace s lidmi. Boskovice: Albert, 2000. ISBN 80-85834-85-5, Str. 201-202

97 Srov. BROZOVA, Adéla. Postoj spolecnosti k osobdm s mentdlnim postizenim. [online].
Chotésov, 2011 [cit. 2021-04-05]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/38832/BPTX 2010 1 0 257753 0 96
156.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze
Pedagogické fakulta. Vedouci prace Mgr. Pavlina Sumnikové, Ph. D., Str. 20

% PRAZDNA, Radka. Osoby se zdravotnim postizenim. In: MARTINEK, Michael. Praktické
teologie pro socialni pracovniky. 2. vyd. Praha: Jabok, 2010, s. 102-109. ISBN 978-80-
904137-6- 4, s. 102.
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rozhodovéni. Vychdazeji z premisy, ze expertem na svij zivot je ¢lovék sam,
nikoliv pracovnik. Pracovnici ¢asto promysleji, jak pracovat s lidmi, aby je co
nejvice zplnomociiovali. Postupuji po malych krocich, a nechavaji lidem
prostor pro vlastni zazitky tspéchu (i vlastni pady), pii nachazeni vlastnich
cest. Jsou privodci, kteti nadlehcuji a nadnasi ¢loveéka na jeho cesté. U lidi,
kteti jsou jiz del§i dobu nemocni, a uvizli v zastaralém systému psychiatrické
péce, nebo jsou vlivem nemoci zneschopiiovani vlastni ,,peCujici” rodinou.
Nebo vlivem organizaci, které v minulosti nedokazaly dat clov€éku prostor a
respekt k jeho rozhodnutim pomahaji hledat motivaci k vlastnimu rozhodovani
a autonomii. Dlouhodob4 praxe ukazuje, Ze pokud nékoho piesvédcime, ze ma
néco udélat a neni to jeho rozhodnuti, vysledek takového rozhodnuti nema
dlouhého trvani.

Pti vytvareni planu zohlednujeme potieby ¢lovéka a hledame pro jeho
pfipadné aktivity mista v komunité. Nechceme v CDZ vytvaiet dal§i misto,
kde se sdruzuji ,,nemocni lidé*“, ale objevujeme s clovékem moznosti v misté
jeho bydlisté, v komunité. Pomahame ¢lovéku v zaclenéni do bézné sité sluzeb,
aktivit, klubti. (Knihoven, posiloven, bazénl, klubu dichodctl, zajmovych

krouzkt pro dosp€lé.)

2.3.5 Komplexni péce v CDZ

V ramci CDZ ma ¢lovék moznost vyuzit komplexni péci, kterd zahrnuje 1
spolupréci s pracovnim konzultantem, ktery pracuje metodou IPS.” DiileZitym
¢lenem tymu CDZ je peer konzultant, ktery s lidmi sdili své Zivotni zkuSenosti

s nemoci. Peer konzultant pfindsi svlij jedinecny piibéh zotaveni a vyuziva

9 IPS — individual placement and support. (Individualni umisténi a podpora). Tato metoda
pochazi z U. S. A. a je primarné zaméfena na hledani prace na volném trhu prace s dirazem na

osobni prani a kvality ¢loveka.
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v praci své dovednosti i psychoterapeutické schopnosti. Sdilend prozita
zkuSenost je ovSem soucasti prace vSech pracovnikit v CDZ a muze pfiblizit
¢lovéka k ¢loveku.

Pracovnici se snazi vytvaret v CDZ takové prostiedi, aby se zde lidé citili
ptijati a v bezpeci. Skutecnost, Ze je o ¢loveéka pracovnikem projeven zjem, je
vyslechnuty, pfijaty, dava clovéku pocit vlastni hodnoty, dtlezitosti a
uzitecnosti.

Pracovnici CDZ se museji umét vyrovnavat se situacemi, kdy dochazi
k asertivit¢ ve smyslu nedobrovolné hospitalizace ¢lovéka. Jedna se o to, ze se
kazdou situaci Clovéka posuzuji pracovnici individualné a hledaji primarné
moznosti, nejvice respektujici ¢loveéka a jeho ptani zlstat ve svém (domacim)
prostfedi. Balancuji na hrané, ale za cenu respektu a spokojenosti ¢lovéka.
Ujasiiuji si svoji zodpovédnost za cloveéka a stale reviduji hranici, kdy jesté lezi
zodpovédnost za vlastni zivot a nemoc na konkrétnim clovéku a kdy uz
ma/musi prevzit zodpovédnost ¢loveék zvenci. Jednim z ,,ndstroji* pro dobré
vyhodnoceni situace je 1 tym CDZ sloZeny nejen z riznych profesi, ale také
z ruznych lidi, ktefi maji na situace rizné ndzory. Je piinosné, neziistavat se
svymi dilematy sam, ale pfinaSet jej do tymu, kde je zastoupena Sife profesi a
mozny veétsi odstup a nadhled. Tym, ktery funguje spolené, obzvlast
v krizovych situacich, aby pii nejlepSim vé€domi a svédomi nedochéazelo ke
zbyte¢nému zachazeni nelidskym zplisobem bez respektu, bez zvaZeni vSech
moznosti, které jsou zjevné, ale 1 zamysleni se nad moznostmi, které¢ se zdaji
neuskutecnitelné.

V krajnich situacich se pracovnici odvolavaji na zakon, ktery stanovi, kdy je

mozné ,,rozhodovat za clovéka™. Dle zédkona, se jednéd o pfipady, kdy ¢lovek
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za¢ne ohroZzovat sebe nebo své okoli. Zakon hovoii jasng!?, ale okolnosti jsou
vzdy individudlni. V této chvili je tfeba obzvlasté myslet na ¢loveka, ktery o
sob¢ nerozhoduje, aby se citil v nejveétsi mozné mife respektovan a uznavan
jako lidska bytost.

Na pracovniky CDZ jsou kladeny vysoké naroky v souvislosti s pfistupem
k ¢lovéku, jejich odhodlani byt ohleduplni a obezietni je pro praci s lidmi
nutné. Kazdy den se pracovnici uci, jak jednat s clovékem. Jednat s ¢lovékem
vzdy jako s jedineCnou bytosti, s ohledem na to, aby druhy zil sv{ij zivot
dastojné a plné ve vSech aspektech jeho Zivota. Provazeni clovéka, souvisi i
s zivotem pracovnika. Kazdy pracovnik je také jedine¢nou osobnosti a hranice
mezi pracovnikem a ¢lovékem, (ktery v tu chvili potfebuje pomoci), se né¢kdy
velmi stird. MUzeme se ucit jeden od druhého a vSichni jsme lidé. Na jedné
stran¢ stoji Ti, co nejspis méli lepsi start do Zivota a na druhé Ti, ktefi ,,bojuji‘
0 svlj zivot a nic nedostavaji ,,zadarmo®. Ale pro vSechny existuje stejna
moznost nevzdavat se, a vzit zivot do svych rukou a dé€lat to nejlepsi, co
dokazi. Pracovnici maji v téchto situacich za hlavni posldni ucit se a vzdélavat
v rozpoznavani oblasti citlivych na zivot s lidskou dastojnosti, a osvojovat si
adekvatni reakce, které Zivot Clov€ka v distojnosti podpoii. Pohybujeme se
v praci s lidmi na poli uvaZovani o ¢lovéku a o Zivoté druhych lidi a ptichazeji
nam na mysl rdzné otazky: ,,Jak zasahovat do Zivota ostatnich jen nejnutné&j$im
zpiisobem a s velkym respektem k jejich diistojnosti a individualit€? Mame
vibec pravo fikat doporuceni/hodnoceni k zivotu n¢koho jiného?* Kdybychom

hledali oporu pro jednani s ¢lovékem v Bibli, najdeme zde naptiklad uryvek

v

100 74kon & 172/2011 Sb. - Hospitalizace pacienta a poskytovani zdravotnich sluzeb bez

souhlasu a pouziti omezovacich prostredkt
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v sedmé kapitole!®! Matousova evangelia, kde se mluvi o souzeni ostatnich a
doporuceni hledét nejprve na sebe a pak teprve fesit zivot druhého. Dostdvame
zde doporuceni poodstoupit od ¢loveéka a divat se z nadhledu a s respektem na
jeho Zivot. V této souvislosti nds muze napadnout otdzka, zda vibec vidime? A
jakou optikou se vlastné¢ na clovéka divame? V promysleni, zda to, co
vyslovime, se netyka spiSe nds a naseho zivota, nez zivota ¢loveka se kterym

spolupracujeme, je pro praci s clovékem zasadni.

101 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: (véetné deuterokanonickych knih) : desky
ekumenicky preklad. 12. vyd., (3. opr. vyd.). Pielozil Milos BIC, ptelozil Josef Bohumil
SOUCEK, pfelozil Jindiich MANEK. Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2006. ISBN
8085810425. Mt 7,1-5, Str. 9
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3. Pohled na ¢lovéka a jeho diistojnost

Na cloveéka, jeho dustojnost a prava mizeme pohlizet z riiznych thli. V
prvni a druhé kapitole jsme piedstavili pfistupy klidem s duSevnim
onemocnénim uzivané v praxi. Nyni se podivame na clovéka a jeho dustojnost
z hlediska teologické etiky a filozofie. Nahlédneme, na jakém zékladé ¢lovek
zije s dustojnosti a z jakého diivodu mame k ¢loveéku pfistupovat s respektem a
citlivé. V dalsi ¢asti prace rozebereme puvod JeziSova piikézani lasky a pohled
Emmanuela Lévinase na ¢loveka.

Kdyz se zaméfime na otdzku respektu k ¢loveéku a jeho distojnosti najdeme
mnoho moznosti (ideji) o které se opfit pii argumentaci ve prospeéch respektu a
distojnosti Cloveéka. Tazani se po Clovéku a respektu k lidem nés provazi
v kazdodennim Zzivoté, a odpovidanim si na otazky ndm pomahé k hlubsimu

pochopeni i sebe sama. Zaméfime se nyni na to, co nam tika o ¢lovéku Bible.

3.1 Biblicky pohled na ¢lovéka - Clovék jako obraz Bozi

V knize Genesis ¢teme o tom, jak Bih tvoii nejprve svét a vzapéti (po
stvofeni zemé, viz Gn 1,1 — 2, 6), zcela odd€len¢€ od zvirat a ostatniho stvofeni,
prichazi na fadu ¢lovék. Clovék je kladen do stiedu déni a stavéa se vrcholem
Boziho dila.'”? Biih tvoii svét pro ¢lovéka — ,, Biith vidél, Ze vSechno, co ucinil,
je velmi dobré.” (Gn 1,31). Clovék je zavisly na Bohu, ale zaroveii ma

(dostava od Boha) Bozskou distojnost. Milfait k tomu dodava ... Ze Hospodin

192 1 ekl Bth: ,,U¢ifime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé
panuji nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvitaty a nad celou zemi i

nad kazdym plazem plazicim se po zemi.” (Gn 2/26)
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Biih znad clovéka uz pred jeho stvorenim.(....) Clovek mad ucast na bozskem

«

zpiisobu byti (Zivota).“ ' Clovék ma za {ikol posvécovat sebe a sviij Zivot
s myslenkou, Ze i ostatni lidé jsou obrazy Boha.'** Clovék se ve stvofeni stava
partnerem Bozim. Partnerstvi s Bohem pfinasi clovéku povinnost a
odpovédnost za celé stvofeni i za ostatni lidi. Clovék ve svém stvoreni dostava
dar, dar Zivota, dar vztahu s Bohem. Nenabyva, ale nadvladu nad ostatnimi
lidmi a jejich Zivoty, zlistava jedineCnym stvofenim nalezejicim Bohu. ,, Kazdy
clovek ma specifickou podstatu a viastni urceni: je milovanym Bozim ditétem s
neodnimatelnou distojnosti, kterou mu vtiskl sam Biih, jenz k nému ma

“105 Clovék naléza ,bezprostiedni“ vztah k Bohu,

nezrusitelny vztah.
nepotiebuje prostiednika, aby mohl s Bohem jednat, nebo s nim mit vztah.
Mimoftadni schopnost ¢lovéka oslavovat, poznavat, a milovat potvrzuje to, ze
je ¢lovék Bozim obrazem.!% Distojnost ¢lovéka vychazi pravé a jen z toho, co
¢lovéka spojuje s Bohem. Clovék je blizky Bohu, a Bih s ¢lovékem mluvi.
Clovék ma moznost komunikovat s Bohem. Biith ¢lovéka miluje a uklada mu
prikdzani 1asky'%’, které neni omezenim, ale podporou ¢lovéka ,, Tato ldska je
bezpodminecnda a nedbd na zdsluhy a vyznamendani clovéka. “!% Blih miluje

kazdého c¢lovéka bez rozdilu, miluje 1 ty na okraji, vy€lenéné, ty, se kterymi

1035 MILFAIT, René. Teologickd etika v kontextu socidlni a pastoracni prdace. Ve

Stredoklukach: Zden€k Susa, 2012. ISBN 9788086057781. Str. 70

104 Idea obrazu a podobenstvi a na ni vystavénd diistojnost clovéka neni a nesmi byt vdzdna
na néjaké vlastnosti, ctnosti, zvlastni obdarovani ci uspéchy, ale je spojena s celym jeho
bytim. “ (Milfait str. 71)

195 STICA, Petr. Cizinec v tvych branach: biblické podnéty pro etickou reflexi migrace. Praha:
Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-2419-8, s. 87.

106 Srov. SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd préava: jejich prirozenopréavni zéklad: esej.
Praha: VySehrad, 2010. Moderni mysleni. ISBN 9788074290367 str. 20

197 v 19,18 —,,...budes milovat blizniho jak sebe samého. J4 jsem Hospodin.*

108 Milfait str. 71
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nechceme mit nic spolecného, protoze jsou zvlastni, jini. ,, Proto také lidé
museji mit ve vztahu k bliznim stdale na pameéti, ze byli stvoreni k obrazu

Bozimu. Urdzka clovéka je viastné urdzka Boha. “'%

3.2 Prikazani lasky

V novém zikoné je prikazani lasky JeZigem zjeveno a vysvétleno (nejen)!'”
v podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, ktery ac je jiné viry, jinych mravu,
provokativné (pro tehdejsi posluchace) je predkladan jako ten, ktery jednal
spravng, tedy pomohl ¢lovéku v nouzi, bez ohledu na to, kdo ¢lovék v nouzi je.

Milfait popisuje legalistické chapani zékona, které cloveéka (blizniho)
redukuje na objekt, nebo pfedmét plnéni zakona. Blizni se ovSem neda
redukovat na predmét, nebo objekt. Je to v prvni fadé ¢lovék v nouzi.!!!

V Jezisové pojeti zdvazek klasce ,,....plati bez hranic a omezeni pro
kazdého (jako subjektu lasky) a viici kazdému (jako objektu lasky) a zahrnuje
potencidlné kazdého, kdo je odkazan na mou pomoc. “!'? Ptikazani lasky je zde

uvedeno jako hlavni princip BozZiho zékona, tedy ¢lovék naplni sviij Zivot az

poté, co naplni pfikazani lasky, které je v souladu s Bozimi zdméry a slovem.

109 COHEN, Abraham. Talmud: (pro kazdého): historie, struktura a hlavni témata Talmudu.
Praha: Sefer, 2006. ISBN 80-85924-49-8, s. 107

,,,,,,

22,34-40 a dalsi.
' Tato zminka zpfedmétnéni c¢lovéka pfipominad zdkaz zachéazet s ¢lovékem jako
s prosttedkem: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého
druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.” (KANT, Immanuel. Zaklady
metafyziky mravi. Praha, 1990, str. 91) Kde by se v tomto piipadé ¢lovek stal prostiedkem

k naplnéni vérnosti zakona.

112 Milfait str. 203
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Jezi§ pristupoval ke kazdému clovéku s respektem a uznéaval distojnost
kazdého cloveka bez ohledu na jeho pohlavi, spoleensky statut, s diirazem na
zvlastni péci o ty, ktefi jsou na okraji spolecnosti. Projevovat milosrdenstvi
mize predstavovat totéZ jako prokazovat respekt k diistojnosti ¢lovéka. Ciny
¢lovéka nejsou to samé co Elovek, ¢iny mohou byt odpustény.'!'* Vyznam
JeziSova odkazu, mizeme chapat tedy tak, Ze nas vyzyva ke konkrétnimu

jednani v konkrétni situaci ¢lovéka v nouzi.

Kiestansky pohled na clov€ka nachazi piivod distojnosti Cloveka, ve
stvofeni Clovéka Bohem, a nejen to, stvofeni clovéka jako obrazu Boha.
V novém zakoné Jezi§ piinasi svobodu v ptikdzani lasky. Vidi lasku k sobé
jako nutny ptfedpoklad a schopnost milovat druhého bez ohledu na to jaky je,
odkud pochazi, jak na m¢ ptsobi. Ptikazani lasky je platné pro kazdého a vici

kazdému, kdo potfebuje moji pomoc.

3.3 E. Lévinas a jeho pohled na ¢lovéka

Pokud bychom hledali propojeni mezi ¢lovékem jako obrazem Boha a
kfestanskym pojetim clovéka mulzeme jej najit naptiklad ve filozofii

Emmanuela Lévinase a v jeho pohledu na ¢lovéka.

3.3.1 Tvar

V Lévinasoveé nazirani na ¢lovéka se dozvidame o Tvari, setkani s tvari

druhého je pro Lévinase veskrze etickd zalezitost. Mluvi o pfimosti tvafe ,, ..

113 Srov. HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzdalené: etické teorie a
principy prdce s lidmi. Boskovice: Albert, 2000. SCAN. ISBN 8085834855. Str. 104
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jeji primé bezbranné vystaveni. Tvar je vystavend, ohrozZend, jakoby primo
vyzyvajici k aktu ndsili. A pFitom prdavé tvar je to, co ndm brani zabit. “!1*

Ptistoupeni k ¢loveku jako ke tvari, kde se zjevuje sila 1 slabost ¢loveka, kde
muzeme vidét distojnost ¢loveka, ktera u Lévinase vychazi z jeho Zidovskych
kotfenll. Ve tvafi nachdzime bezbrannost ¢lovéka a zaroven absolutni autoritu.
., Podvojnost jejiho prikazani lasky - v némz nelze navzajem odloucit vztah
k Bohu a vztah k cloveku — se promita do Lévinasova vzdy v tomto smyslu
dvojznacného pojmu Druhy. !> Lévinas zde propojuje uctu k lovéku s tuctou
k Bohu, ktera vychéazi z prvniho a druhého piikazani.''®

Vztah k ¢lovéku, ptitomnost druhého v naSem Zivotg, je naprosto odlisna od
véci (predmétil). Véci, totiz se nam odkryvaji v tom smyslu tak, jak je chapeme
rozumem, a zalezi na €loveéku a jeho schopnostech, jak véci pozname. Setkani
s druhym c¢lovékem probihd na zcela odlisné trovni. ,,Druhy se doslova
prolamuje a vpadd do prostoru, do mé osobni existence, do mého ja... !’
Setkani s druhym by v tomto smyslu mélo byt jako setkdni s obrazem Bozim,

ktery je nam vyddvan ve své obnazenosti a nahosti tvafe a zaroven

s diistojnosti a narokem odpovédnosti za druhého.

14 LEVINAS, Emmanuel a Miroslav PETRICEK. Etika a nekonecno. 2. vyd. Pielozila Véra
DVORAKOVA, pielozil Milo§ REJCHRT. Praha: OIKOYMENH, 2009. Oikiimené
(OIKOYMENH). ISBN 9788072983940 str. 208

115 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). [2. 1ozs.
vyd.]. Praha: Jezek, cop. 1995. Filosofické texty, Velka fada. ISBN 80-85996-01-4. Str. 37

16 Mt 22, 34 — 40, ... On mu fekl: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym
srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni prikazani. Druhé je
mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.*

17 LEVINAS, Emmanuel, Christoph von WOLZOGEN a Bernhard CASPER. Byt pro
druhého: (dva rozhovory). Praha: Zvon, 1997. Logos. ISBN 80-7113-217-9. Str. 12
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3.3.2 Odpovédnost

Lévinas ve svém ndroku odpovédnosti jde az do krajnosti, do vydanosti za
druhého, mluvi o odpovédnosti za to, co druhy udéla ....,, Odpovédnost chapu
jako odpovednost za druhého, cili jako odpovédnost za to, co jsem neudélal ja,
co se me dokonce ani netykd, nebo co se mé naopak tyka, s ¢im se setkavam
Jakozto s tvari. “'1® Nase tvar svédéi o tom, kym jsme, ne o tom, co ¢inime. Ve
tvari je nahota vydana napospas, ve tvafi se zjevuje nedostatecnost, odhalenost.
Zaroven se ve tvari ukazuje zvlastni sila, mize z ni vyzatfovat autorita. Tvar
neni ovlivnitelna viili, tvat se ,,d&je“.!"” Kdyz se setkdme s druhym, s jeho
tvari, ta tvalr nas vyzyva, vold nds k ¢inu, pokud se nechame zasdhnout a
vnimdme druhého v jeho potiebnosti. Nebezpeci tkvi v tom, abychom dokazali
rozeznat miru pomoci, kterou druhy potiebuje. MiZzeme volit i $patné, tomu se
nevyhneme. Pokud vyhodnotime situaci tak, Ze nas§im rozhodnutim v danou
chvili nepomoci vlastné respektujeme ¢lovéka, nechavame druhému prostor a
svobodu pro vlastni rozhodnuti s imyslem, ze kazdy ¢loveék nejlépe vi, co je
pro n& nejlepsi. To je jeden extrémni pol. (Stava se, Ze si své mySlenky
ttidime, pravé rozhovorem s druhym a v té chvili se ndm muze ujasnit mnohé,
pravé i to, co chceme, nebo jakym zptisobem to chceme.) Druhy extrémni pol
je na hranici paternalismu, kdy zanalyzujeme cClov€ka a vyhodnotime, co
potitebuje 1 kdyz se druhy brani, Ze nasi pomoc nechce. Doslova se vlamujeme
do jeho osobniho prostoru a neddvdme mu prostor k vlastnimu rozhodovani a

promysleni situace. Kde ale najit miru mezi pfiliSnym pecCovanim a

18 T évinas, Etika a Nekone¢no str. 212
119 Srov. HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzdalené: etické teorie a
principy prace s lidmi. Boskovice: Albert, 2000. SCAN. ISBN 80-85834-85-5 Str. 171
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lhostejnosti? Dobro pro druhého znamena co nejvétsi prostor pro sebeurceni
¢lovéka a jeho autonomii.'?

., Opravdova odpovédnost nikdy nemiize spocivat v prevzeti odpovednosti
druhého. “1*! Pége o ¢lovéka, ktery je nemocny a v uréitou chvili zavisly, by
zde neméla konCit, ale vzdy pokracovat po cesté kjeho uzdraveni a
nezavislosti. Pracovnik musi byt stale ve stiehu, aby neustrnul v péci, kdyz uz
ma byt v postoji podpory a nadleh¢ovani, nadnaseni druhého. Slabost druhého

na nés klade (moralni) zodpovédnost.!'??

Zranitelnost (slabost) a zaroven sila, se ukazuje v pfibéhu Bary, ktera ptes vSechny
obtize neztraci nad¢&ji: ,, Vramci hospitalizaci bylo nemocnici pozaddino o omezeni
svépravnosti z diivodu, ze nema Bara kam jit a nezvlada se o sebe starat, nema stabilitu,
neumi hospodarit s penezi. Klicova pracovnice se v ramci prdce s Barou snazila predat
Bare vice kompetenci, aby si mohla nakladat s vice penezi, ale zatim se to moc nedari.

Vétsina pecujicich osob (klicova pracovmice z nemocnice, opatrovnik) povazuje Baru za

,.ztraceny pripad navrhuji, aby sla Bara do domova se zvldstnim rezimem. “!?

PéCe o lidi, ktefi jsou nejzraniteln€j$i je nejvice narocnd na nasi
zodpovédnost a citlivost k druhému. ... “ten, kdo potrebuje péci nejvice, byva
nejslabsi a je snadno prehlédnut, nebo zneuzit.“'** Ten kdo poskytuje pomoc,
si musi byt védom nebezpeci vzniku zavislosti a citlivé vyhodnocovat kdy uz je
Cas, zacCit vztah rozvoliovat, aby byl vice symetricky. Cilem v pomahani
druhému je, aby se stal silnym a urcitym zplisobem nezavislym na pomoci.

Kazdé setkani s ¢lov€kem je jedine¢né. KdyZz se na nas n¢kdo obraci
s Zadosti o pomoc, uz v té chvili ¢inime rozhodnuti, jak se zachovame, z jaké

pozice k ¢lovéku pfistoupime. Mame na vybér minimalné dvé moZznosti. Byt

120 Srov. Henriksen, Vetlesen str. 174
121 Tamtéz str. 174

122 Srov. Tamtéz str. 176

123 Srov. Kazuistika Bara piiloha ¢. 3

124 Tamtéz str. 177
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expert, ten kdo poméha, ten kdo je vté chvili silngjsi, anebo pfistoupit
k ¢loveéku s respektem a partnersky, brat tu situaci jako jedine¢né setkani
s Clovékem v nouzi, kdy nefeSime néjaky piipad, ale Clovéka samotného.
V asertivni péci se posuzovani/vyhodnocovani stavu clovéka, nevyhneme, ale

nem¢lo by se jednat o stigmatizaci a zbyte¢né zasahovani do zivota ¢lovéka.

3.4 Lidska prava a lidska diistojnost

Lidskd préava jsou neopominutelnou soucasti v uvazovani o clovéku a
v rozhodovani pii feSeni etickych dilemat. Proto se nyni pokusime najit a

popsat zékladni vymezeni lidskych prav

3.4.1 Prirozené pravni teorie a kirestanstvi

Sousedik pii své obhajobé lidskych prav a dustojnosti clovéka vychazi
z VSeobecné deklarace lidskych prév (zalozena na tvrzeni, Ze cloveék ma lidska
prava, praveé proto, ze je Clovékem) a z ptirozené pravni teorie, kterd vyplyva
fecké filozofie a je zalozen na myslence, Ze mravni zakony vyplyvaji z lidské
pfirozenosti. Tyto zakony nésledné stanovi jaké ma cloveék na zdklad€ své
pfirozenosti prava a povinnosti vii¢i statnim lidem.!'?* Pirozen& pravni teorie
zaklada svou argumentaci na rozumu.

Sousedik ovSem poukazuje ovSem na fakt, Ze zdlvodnit ,,vymahatelnost
lidskych prav v dnesni dobé viibec neni jednoduchy tkol.

Pro¢ vlibec mame dodrZovat lidské prava a respekt k lidské dlistojnosti?

Kiestanstvi na to odpovidd jiz vySe zminénym piistupem k ¢lovéku na

zéklad¢ stvoreni jako BoZiho obrazu a tim ma ¢loveék bez — prostiedni ptistup

125 Srov. SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd préva: jejich pFirozenoprdavni zdklad: esej.
Praha: VySehrad, 2010. Moderni mysleni. ISBN 9788074290367. Str. 12
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k Bohu. Clovék nepotiebuje prostfednika a diky lasce a distojnosti, kterou
gerpa od Boha je schopen Zit a rozumem chépat a pfijimat Bozi zakon.'?°
Clovék nesmi druhému ¢lovéku slouzit jako prostiedek k uspokojovani
vlastnich potieb. Na tuto skuteCnost pozdéji poukazal i Kant ve svém

kategorickém imperativu.'?’

3.4.2 Immanuel Kant a jeho odiivodnéni lidské diistojnosti.

Kant mluvi o ¢lovéku jako o rozumové bytosti, kterd dokaze jednat dle
zasad, které si sama ur¢i. Tedy, ¢lovék si sam urcuje dle svého praktického
rozumu zasady, kterymi se pozdéji fidi a tim, Ze se fidi vlastnimi principy,
(zdkony) udrzuje si &lovék svoji svobodu. Clovék je takto svym panem, jelikoz
si své zédkony formuluje sdm a jeho svoboda plyne z jeho schopnosti rozeznat
to, co je spravné.

Zaroven to, z ¢eho c¢loveék dle Kanta cerpa svoji diistojnost, je schopnost
jednat spravné. A respekt k ¢lovéku a jeho dustojnosti tedy v dusledku
znamend nechat ¢lovéka, aby jednal svobodnég.!?® Respekt k lidské distojnosti
je tedy u Kanta tésné€ spojen s dovednosti ¢loveéka rozhodovat o sobé. Co kdyz,
ale clov€k o sobé neni schopen rozhodovat? Co kdyz jako v ptipadé lidi
s dusevnim onemocnénim nastdvaji situace ohrozeni zivota, nebo okoli
Cloveéka? Na tyto otazky neexistuji jednoduché odpovédi, také proto, Ze zalezi

nejen na profesionalech, ktefi se o tyto lidi staraji, ale také na legislativé v dané

126 Srov. Sousedik str. 21 ...je-li kazdy clovék dik svému lidstvi urden k tomu, aby se vztahoval
bezprostiedne k Bohu, nesmi nikdy slouzit druhému clovéku za pouhy ndstroj k uspokojovanit
jeho vlastnich potreb.

121 Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy
zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.” (KANT, Immanuel. Zéklady metafyziky
mravi. Praha, 1990, str. 91)

128 Srov. Henriksen, Vetlesen, str. 17
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zemi, kde je problematika fesena.!? V Ceské republice se piistup k lidem v

hospitalizaci vlivem psychiatrické reformy méni, ale pokud je ¢loveék ohrozen
v v o7 v T, , . o v , 130

na zivoté tim, Ze odmita jist, personal nemocnice nemuze dle zdkona "*“nechat

Cloveéka uplné si rozvratit organismus, coz by mohlo v dusledku vést az ke

smrti.

129 Napftiklad v Norsku nenuti hospitalizované lidi nasilim jist nebo brat léky, brani se viemu,
co by nutilo ¢lovéka jednat proti jeho pranim, nebo presvédceni. Predpokladem k tomuto
ptistupu, ale dle mého nazoru musi byt intenzivni prace s ¢lovékem a jeho okolim piimo
v nemocnici naptiklad formou ,,Otevieného dialogu.*

130 Vynatek ze zakona ¢. 172/2011 Sb. - Hospitalizace pacienta a poskytovani zdravotnich
sluzeb bez souhlasu a pouziti omezovacich prostredkt § 38 ,, /) Pacienta Ize bez jeho souhlasu
nebo v pripadé nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpiisobilosti k pravnim vukoniim
bez souhlasu zakonného zastupce hospitalizovat, jestlize:

b) ohrozuje bezprostredné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod viivem navykové latky, pokud hrozbu pro
pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo

¢) jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziuje, aby vyslovil

‘

souhlas.’
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4. Lidska diistojnost a instrumentalizace ¢lovéka

Jiny pohled na lidskou diistojnost (dale jen LD) miizeme najit v praci
Vojtécha Simka,'?'ktery se zabyva porozuménim pojmu lidské diistojnosti
vztazené k instrumentalizaci ¢lovéka. Simek mluvi o vyprazdnéni pojmu lidské
dastojnosti a porovnava rizné nazory na lidskou distojnost. Uvadi ndzor
americkée filozofky a bioeticky, kterd tvrdi, ze ,, ...pojem LD je zbytecny a muize
byt nahrazen pojmem respektu a autonomie... '3 Australska filozofka S.
Killmister, ovSem tvrdi, ze nazory Macklinové jsou ukvapené.

Simek dale rozviji tezi, ze LD existuje pouze ve spojeni s konkrétnim
¢lovékem a zaroven je LD ,,néco* co néalezi kazdému Elovéku prave proto, Ze je
Clovékem. Uvazuje o zaméné poymi LD a lidstvi, ale nedochazi
k uspokojivému vysledku. Cituje Hoerstra, ktery tvrdi, ze z faktu, ze je clovek
Clovékem, jesté nevyplyva, k cemu jsme ¢lovéku zavazani a jak s ¢lovékem
(ne) smime jednat.!*> Popisuje pojmy juspozitivismu a jusnaturalismu'** a
shrnuje vysledek svého premysleni: Clovék pomoci praktického rozumu
rozliSuje, co musi, mize nebo nesmi, respektive jak ma jednat. Pokud je tedy

»soud“ o ¢loveku ,, Toto je Clovék.” pravdivy, co z toho plyne? Ukazuje se, ze

131 SIMEK, Vojtéch. Lidskd distojnost a instrumentalizace Glovéka nejen s ohledem na
darcovstvi gamet v CR: Pokus o filozoficky komentat. Studia Theologica [online]. 2020, 23
[cit. 2021-5-26]. Dostupné z: doi:10.5507/sth.2020.032

132 Srov. Simek str. 161

133 Srov. Simek str. 162

134 Dle juspozitivismu nefunguje rozum normativng, tedy poznani co a jakd véc je
nenaznacuje, jak s véci smime/nesmime, mame jednat. Jusnaturalismus vychazi ze zékladni
moralni zkuSenosti, Ze prakticky rozum funguje normativné. Vile se mtze rozhodnout, ville je

svobodna, ale miize se rozhodnout i proti poznani. Simek str. 162-163.
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pokud poznavam ¢lovéka, nepoznavam jen dobro s nim spojené, ale i zlo. Cim
vice znam ¢&lovéka, tim vice mu mohu pomoci, ale i uskodit.!*

Timto problémem se budeme zabyvat v empirické ¢asti v kazuistice Josefa: ,, U soudu
se ukdzalo, zZe opatrovnice zamlcela ve vyuctovani Josefovo dédictvi ve vysi 2,5 milionu
korun a nevykazovala tuto Cdstku v hospodareni. Jesté u soudu se opatrovnice snazila
rozhodnuti soudu zvratit a rikala, Ze vyuctovani doda, a zZe penize investovala do bytu, ktery
ovsem uz nebyl Josefa, ale jeji, takze neopravnénée pouzila jeho penize. Na poslednim stani
tedy souhlasila s predanim opatrovnictvi verejnému opatrovnikovi, i kdyz bylo videt, ze je
hodné rozcilena a ze okolnosti predavani opatrovnictvi nejspis do budoucna narusi vztah

s Josefem. *

Simek popisuje piiklad zneuziti ¢lovéka, a vztazenim k sob& ukazuje, Ze
zneuziti by bylo pro kazdého cloveka situaci, které by se snazil vyhnout a
kazdy ¢loveék by zneuziti povazoval za poruSeni své LD. Pokud je zneuziti
nepiijemné pro jednoho ¢loveka, bude s nejvyssi pravdépodobnosti ponizujici
pro vSechny lidi. Zvyse fecené¢ho vyplyva univerzalnost LD v kontextu

,,Zlatého pravidla.«!3¢

4.1 Jak poznavame lidskou diistojnost?

Lidskéa dustojnost sama o sobé neexistuje, pouze ve spojeni s ¢lovékem,
s konkrétnim c¢lovékem a Uzce souvisi se smyslovym pozndnim cloveka.
Mizeme se tedy ptat ,,...co zclovéeka musime vnimat, abychom poznali
LD?“B7 Simek dale polemizuje o smyslovém poznani na zakladé, kterého
pozname Cloveka a jaké by ¢lovék mél mit atributy? Naptiklad kolik Casti téla
by musel mit, abychom ho jest¢ povazovali za ¢lov€ka s LD? Nebo jaké

schopnosti, ¢innosti nebo funkce by clov€ku nemély chybét, aby mél LD?

135 Srov. ,,Kazuistika Josef - opatrovnice, nebo sestienice?
136 Zlaté pravidlo zni: ,,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.* (Bible, Lk
6,31, srov. Mt 7,12)

137 Srov. Simek str. 166
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Zadny &lovék neni stoprocentni a zadny ¢lovék neni vzdy stoprocentné zdravy
a schopny. Dle Simka je tedy , LD nedélitelnd esencidlni kvalita, neni
smysluplné ji délit, ani gradualizovat, neni Zadnou télesnou casti ¢loveka, (neni
hmotna.) *“ 1%

Z vySe uvedeného vyplyva, ze lidskou dustojnost lze, (i kdyz obtizn¢)
definovat. Pochopeni LD neni dostupné pouze smyslovym poznanim. Jde o
poznani diskurzivni, anebo intuitivni.!*® D4le normativni poznani, kdy
z pochopeni jaky ¢lovek je pozname, jak bychom s nim ne/méli jednat. Poznani
LD je tedy do urcité miry odvozené, nejprve potiebujeme pochopit kdo, nebo
co je Cloveék, abychom mohli poznat, zjakého divodu mu nalezi lidska

dustojnost.

4.1.1 Respekt k ¢lovéku za v§ech okolnosti

Z celého konceptu lidské distojnosti, (pokud tento pojem akceptujeme)
vyplyvé respekt k ¢loveéku, na ktery ma clovék pravo a zaroven je divodem
k tomu, aby ¢lovék nebyl nucen jednat proti svym pifadnim, nebo proti svému
pfesvédceni. Uznani distojnosti ¢lov€ka nas vede k respektovani Zivota
Clovéka, (bez ohledu na to jak clovek zije). A ukazuje nam respekt
k rozhodnuti ¢loveka, zit svlij zivot dle svych ptfani a ptedstav, kterych si
doty¢ny c¢lovék ceni. Zaroven nas idea distojnosti vede k definici
bezpodminecnosti a platnosti, (lidské dlstojnosti) za vSech okolnosti a

k odmitnuti gradualizace.'*® Diistojnost nemiize byt podminéna ani vzdélanim,

138 Simek str. 168

139 Na zaklad& diskurzu - logického usudku, nebo na zakladé& intuice - rozhodnuti, které neni
zprostiedkovano védomym uvazovanim a neni podlozeno zfetelnymi divody.

140 Lidska distojnost neni z4avisla na pohlavi, tiidé, socidlnim statusu, ani na tom zda jde o ditg,
nebo dospélého, zdravi nemaji vétsi pravo na respekt k jejich dastojnost nez nemocni. Srov.

Henriksen Vetlesen str. 105
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schopnostmi, ale naopak musi byt nezévisla na vySe zminénych atributech.
Lidskd distojnost (pokud je tedy respektovana a uznévana) v dasledku
umoziuje ¢lovéku v jakékoliv situaci rozhodovat o svém zivoté autenticky a

autonomne.
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5. Vyzkumna ¢ast

5.1 Eticka dilemata

V praktické casti nejprve vymezime pojmy ,.eticky problém* a ,etické
dilema* a zamyslime se nad tim, v jaké situaci se ocita pracovnik pfi setkani
s Clovékem. Pokusime se vymezit alespon nékteré vztahy (souvislosti) a

koncepty, které pracovnika ovliviiuji v jeho rozhodovani.

5.2 Etické problémy a eticka dilemata

S pojmy etickych problémi a etickych dilemat se v socidlni praci setkavame
stale Cast&ji. Refeni etickych situaci (dilemat) by mélo byt b&znou soudésti
prace socidlniho pracovnika. Neustale vSak vnimame, Ze feSeni etickych otdzek
a vibec citlivost na etickd témata zdvisi také na vzdélani jednotlivych
pracovnikli, na jejich vlastnim hodnotovém systému a také na kultufe

1

organizace, ve které jsou jednotlivi zaméstnanci zaméstnani.'*! Pro

141 postoje jsou v nds hluboce zakoienéné a je na misté pocitat s tim, jaky na ndas maji viiv.
Nejde o to, ktery z téchto postoju je lepsi, stejné kazdy pracovnik zaujme ten sobé viastni. Chci
poukazat na to, jak hluboce jsme ve své praci ovlivnéni tim, co si myslime o sveté a lidech. To
Jje také jeden z divodii, proc¢ pracovnici v riznych profesich zaujimaji zcela odlisné postoje a
vytvareji protichiidné teorie. A proc jini se k nim pridavaji a tyto teorie prijimaji za své.

Srov. ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-69-9. Str.
114
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pomahajiciho pracovnika je velkou oporou prace v multidisciplindrnim tymu,
kde neni na feseni dilemat sam, ale konzultuje situace s kolegy.'*?

, Etickym probléemem je tedy situace, kdy stojime pred moralnim
rozhodnutim a toto rozhodnuti neni jednoznacné a trvale rozhodnutelné —
mame na vyber z nekolika etickych principu ¢i argumentaci. Soucasné jde vsak
o situaci, kdy se musime pro jedno z moznych reseni rozhodnout. “'**

Naproti tomu eticka dilemata ,,...vznikaji tehdy, citi- li socialni pracovnik,
Ze stoji pred dvema, nebo vice stejné nevhodnymi moznostmi, které predstavuji
konflikt moralnich principu. Neni pritom jasné, které rozhodnuti bude
prijatelnéjsi. “1*

,,Do profesionalni prdce se ovSem promita cely pracovnikiiv pristup k Zivotu
a lidem.“'*. Jadro ptistupu k druhym lidem v nadi profesionalni praci tkvi
v nasem postoji k zodpovédnosti, k sobé samym, k druhym, a vzhledem
k pozadavkiim, které klademe sami na sebe nebo na druhé lidi. V zékladu
dilemat stoji téma respektu a lidské dlstojnosti. Pfi feSeni etickych dilemat

pracovnik pfijima povinnost rozeznat své osobni postoje, a své osobni hodnoty

od postojti, které predstavuje jako profesional. Analogicky je tieba promyslet

192 Kdy? kolegové vznaseji otazky a napady, které diive nebyly uvazovany, konzultace s kolegy
v tymu davaji prilezitost premyslet o dohoddch s klienty a zkoumat dalsi diisledky rozhodnuti.
... Odbornikim to pomaha vyvarovat se vice etickych problémii. *“ Ethical issues in social work
practice / Antonio Sandu and Ana Frunza. 2017. ISBN 9781522530909. Str. 95-97 (Ptelozeno
autorkou diplomové prace.)

143 VESELSKY, Pavel. Filosofie a etika pro socialni pracovniky: studijni text pro kombinované
studium. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80- 244-3560-2. Str.
60

144 MATOUSEK, Oldtich. Metody a Fizeni socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008. ISBN
9788073675028. Str. 24

145 Tamtéz, str. 114
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situace s ohledem na hodnoty &lovéka, se kterym spolupracujeme.'*® Clovék
soucasné nemuze podléhat zajmu vétSiny, svym sklonim k jednani, nebo jinym
nelogickym nérokim.'*’ Vyzkum tykajici se kvality socialnich sluzeb a
moznych etickych dilemat, (v rdmci supervize) probéhl v Moldavii a ukazal
zajimavé vysledky.!*3

Osobni hodnoty jsou primarnim vychodiskem, ze kterého ¢lovek fesi
etické dilema sam za sebe. Profesiondl ovSem musi zastavat i hodnoty své
profese a pii feSeni dilemat mize dochazet ke stietu hodnot. Pokud pracovnik
tento stfet nefesi, nebo potlaci svoje hodnoty na ukor zdanlivé dulezitéjsich,

muze to mit dopad na jeho praci i osobni zivot. Toto potvrzuje i vyzkum

146 Srov. MILFAIT, René. Fundamentdlni eticko-lidskopravni principy etickych kodexii
socialnich pracovniki: Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In:
FISCHER, Ondfej, Petr JANDEJSEK, Alena KROUPOVA, Helena KUNSTOVA, René
MILFAIT a Dana MOREE. Etika a lidskd prava. Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha,
2008, str. 8

47 Kromé toho si musi byt odbornici védomi eticky citlivych situaci a uspoiddat si seznam

svych etickych dilemat na zdkladé svych viastnich hodnot. Seznam pomiize pri reSent dilemat.
Srov. Antonio Sandu and Ana Frunza. 2017, str. 97 (PfeloZeno autorkou diplomové prace.)

148 Ukdzalo se, Ze eticky problém, by se ve vétsiné pripadii rovnal konfliktu mezi klientem a
pracovnikem a mezi manazerem a podrizenym. Ucastnici vyzkumu potvrdili nutnost supervize,
aby se predeslo chybam profesionalit a aby mohli resit etickd dilemata. Soucasné ucastnici
vyzkumu pripoustéji, ze eticka dilemata jsou reSena rozhodnutim nadrizenych.* Srov. Antonio
Sandu and Ana Frunza. 2017, str. 253 — 256. (Pielozeno autorkou diplomové prace.)

Na to bychom ovSem nemohli znaSeho hlediska pfistoupit, protoze zde vstupuje do
rozhodovani moc, ktera by zde neméla hrat roli. Pracovnici se dostavaji do stfetu zajmu, kdyz
musi komunikovat rozhodnuti, (které neni jejich) o svém etickém dilematu s klientem.
., Nejzasadnéjsim problémem se ukdzalo, Ze eticka dilemata jsou skrytym fenoménem, ktery je
casto nerozpoznany a ziidka predkladany k analyze a veSeni.” Srov. Antonio Sandu and Ana

Frunza. 2017, str. 256 (Ptelozeno autorkou diplomové prace.)
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uskuteénény v Turecku.'*® Zachyceni konfliktu hodnot a jeho promysleni
pracovnikem je jednim z prvnich krokt k hlubs§imu pochopeni feseni etickych
dilemat. Pracovnik ma moznost ziskat jasnéjSi vhled do komplexni etické
problematiky a soucasn¢ najit odstup, aby se dokazal spravné rozhodovat. Ma
moznost uvédomit si dulezité otdzky: K cemu mé nuti tato situace?
(organizace, eticky kodex, pravo) Jak se zachovam v této situaci? Zaroven
nikdy jeho premysleni neslouzi jen cloveéku, ktery potiebuje pomoc, ale
rozSifuje jeho oblast pfemysleni i na vlastni Zivot osobni dilemata. Ve
vyzkumu z Botswany z roku 2018 uvadéji autofi péti krokovy eticky model
rozhodovani pro identifikaci a feSeni etickych problému a dilemat, ktery mtze

byt inspiraci pii fedeni etickych dilemat. !>

149 Vyzkumnici této studie dospéli ke tiem daleZitym zavérim: ,, 1) v pFipadech etickych
dilemat se pracovnici uchyluji spise ke svému vnitrnimu usudku nez k vnéjsim pravidlim.,
napr. k pravidlium organizace. 2) Bylo zjisténo, Ze na rozhodovani v pripadé etickych dilemat,
pracovisti a organizacni kultura. 3)V pripadé etickych dilemat nejsou adekvatni znalosti a
dovednosti pracovnika, ale spise jeho peclive premyslen i o otazkach odpovédnosti a hodnot.

Antonio Sandu and Ana Frunza. 2017, str. 113 (Pfelozeno autorkou diplomové prace.)

150 7 vysledkti a doporuéeni vyzkumu vyplyva, Ze je tieba zkoumat profesionalni, klientské,
spoleCenské a organiza¢ni hodnoty, s ohledem na zakony, eticky kodex a klientovu situaci, a
vyhodnotit kdo bude pravdépodobné mit z feSeni prospéch, nebo kdo bude pravdépodobné
poskozen. Pétikrokovy model je nasledujici: 1) Prozkoumat podstatné osobni, spolecenskeé,
organizacni, klientovy, a profesiondlni hodnoty. 2) Premyslet o tom, jaky eticky standard,
etického kodexu se vztahuje na danou situaci a také pfemyslet o zakonech a jednotlivych
ptipadech. 3) Navrhnout hypotézu o moznych disledcich riiznych rozhodnuti. 4) Ur¢it, kdo
bude mit z daného feSeni prospéch a kdo muze byt poskozen, aby byl vzat v potaz zavazek
k nejzranitelnéjSim. 5) Poradit se s kolegy a se supervizorem o nejvic etické volbé. Srov.

Antonio Sandu and Ana Frunza. 2017, str. 98 (PfeloZeno autorkou diplomové prace.)

72



5.3 Metoda vyzkumného Seti'eni

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zaméfend na zpracovani kazuistik, ve
kterych jsou popsana eticka dilemata.

Kapitola znovu prezentuje formulaci hlavniho cile a dil¢ich otazek, které se
s nim poji. Objasnuje zvolené techniky sbéru dat a vysvétluje jejich pouziti,
charakterizuje zpusob vybéru a velikost prizkumného souboru a pribéh
vyzkumu. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na analyzu rozhovort. Na zakladé¢
rozhovord s pracovniky jsem popsala feSend etickd dilemata. Etickd dilemata
jsem fesila na zaklad¢é hodnot klientl a pracovnikil, byly vzaty v tvahu vzdy
dvé neidedlni moznosti a s pomoci argumentace a zvazeni dominantnich
hodnot a z4jmu ¢loveka i1 pracovnika, jsem dosla k nadvrhu feSeni. Praveé i ve
volbé ptibeht a dilemat, se projevily hodnoty pracovnikii. Profesiondl ma vzdy
minimaln¢ dvé moznosti: Podpofit ¢loveka, aby udélal to, co sdm chce, nebo jit
cestou bezpeci a ochrany jeho zdravi. Vyzkumna cast je opfena o sondu ze

dvou CDZ, ze kterych ¢erpam profesni role, cile a hodnoty.

Cilem prace je: Na ziklad¢ zkuSenosti feSeni etickych dilemat, ukdzat
potiebnost pfistupu pomadhajiciho pracovnika k €lovéku jako k ¢lovéku
obzvlast’ v péci o lidi s duSevnim onemocnénim.

Cil vyzkumné ¢&asti prace: Cilem vyzkumu je zjistit s jakymi etickymi
dilematy se potykaji pracovnici v asertivni péci slidmi s duSevnim
onemocnénim. A jakym zplisobem (s jakou podporou, na zéklad¢é jakych

hodnot, postojti) etické dilemata fesi.
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5.3.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsem zvolila na zakladé pfedstavy, Ze pracovnici budou

k lidem pfistupovat z perspektivy nacerpané v ptistupech Recovery CARe a

oteviené¢ho dialogu. VSechny tyto piistupy spojuje velky daraz na clovéka a

lidskou dustojnost. Zajimavé bylo vS§imat si, jestli vilbec ¢lovek vstupuje do

dilemat (jak si dilemata uvédomuje/neuvédomuje) a jestli je schopen dilema

zformulovat. Velkou roli zde hraji i hodnoty, které byly analyzovany

z rozhovoru.

1.
2.

Vyzkumna otdzka — Jakym zplisobem pfistupuji pracovnici k ¢loveku?
Vyzkumna otdzka — Jaké hodnoty pii fesSeni etickych dilemat vyznavaji

dotazovani pracovnici?

Otazky v rozhovoru

Na zakladé cile vyzkumu byly zformulovany nasledujici otazky pro

rozhovory s pracovniky CDZ:

1.
2.

Popiste, co pro Vés znamena dilema?
Setkavate se ve své praci s etickymi dilematy? (Musite ¢asto volit mezi
dvéma moZnostmi feSeni jedné situace, kdy ani jedna moZnost neni

idealni?)

Zazil/a jste ve své praci situaci, kdy jste fesil/a etické dilema? Muzete
mi tuto situaci (ptibch ¢loveka se situaci spojeny) popsat?

Jak postupujete pti feSeni etickych dilemat ve své praci/zaméstnani?
(Podle jakych kritérii fesite etickd dilemata?)

Jak vnimate své rozhodovani v tomto (konkrétnim popsaném)

dilematu?
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5.3.2 Vyzkumny soubor

Vybér souboru

Jaka dilemata se feSi v asertivni péci, ndm mohou fici jediné pracovnici,
ktefi jsou zaméstnani v terénnich tymech pracujicich v komunité. Dle této
zéakonitosti jsem konstruovala vyzkumny soubor.

Vyzkumny soubor byl konstruovan tcelové (zamérng).

Potfebné znaky byly: pracovnik Centra dusevniho zdravi (dale jen CDZ),
nebo komunitniho tymu. Vyzkumny soubor byl sestaven z pracovnikli dvou
tymu, (socialnich pracovnikii a zdravotnich sester) které pracuji asertivné

s lidmi s duSevnim onemocnénim.

5.3.3 Velikost souboru a popis metody vyzkumu

V kvalitativnim vyzkumu se velikost vzorku pfizptisobuje tématu a cilim a
vzdy je odsouhlasena pfedem vedoucim prace. Pocet Gcastniki vyzkumu byl
stanoven na sedm pracovnikd.

Vyzkum byl realizovan ve dvou CDZ v Praze sterénnimi pracovniky
zaméstnanymi v téchto  centrech.  Dotazovani  probihalo  formou
polostrukturovanych individualnich hloubkovych rozhovort. Ukéazka jednoho
rozhovoru je v pfiloze €. 4 této prace, pro predstavu, jakym zplsobem byly
rozhovory vedeny. U kazdého rozhovoru jsem se viceméné ptala na podobné
otazky, nékdy jsem pofadi otazek zmenila, nebo jsem se doptavala na dilezité
aspekty v situacich dilemat.

Vyzkumny vzorek tvoii socidlni pracovnici a psychiatrické sestry, jejichz
praxe v CDZ, trvd minimalné jeden rok. VSem pracovnikiim jsem vysvétlila, Ze

je vyzkum anonymni, Ze zménim jejich jména 1 jména klientli. Ptala jsem se,
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zda jsou otazky srozumitelné a popsala jsem, ¢eho se vyzkum tyka. Vzhledem
k tomu, Ze pracovnici CDZ ftesi etickd dilemata téméf kazdy den, nebyl
problém ziskat pro vyzkum sedm kolegt, kteti byli ochotni o svych dilematech
a jejich feSeni mluvit. U rozhovora si sami tiibili své postoje a méli moznost se
v situacich zorientovat a vice si uvédomit jak jednaji a na zdklad¢ jakych
hodnot at’ uz vlastnich, nebo hodnot organizace se rozhoduji.

S kazdym respondentem byl pofizen jeden rozhovor. Délka rozhovort byla
v priumeéru 30 — 45 minut. Sbér dat probihal v obdobi od ledna 2021 do bfezna
2021ve dvou CDZ v Praze. Vyzkum je tedy sondou do zkusenosti t€chto dvou
organizaci. Prvni z nich (CDZ pro Prahu 8) vzniklo bez névaznosti na proces
psychiatrické reformy. Bylo prvnim CDZ v Cechich jesté pied pilotnimi
projekty v ramci psychiatrické reformy. Druhé CDZ pro Prahu 9 je jednim
z prvnich péti pilotnich CDZ v CR v ramci procesu psychiatrické reformy.
Tyto dvé CDZ jsem zvolila z divodu fungovani v jednom mésté, soucasné se
jedna o dvé CDZ, které jsou provozovany stejnymi organizacemi (Fokus Praha
z. 0 a PN Bohnice). Méla jsem moznost byt u zrodu obou CDZ, zndm jejich
prostiedi a méla jsem moznost pozorovat jejich vyvoj. V ramci psychiatrické
reformy vznikaji CDZ v celé CR a vkazdém jednotlivém CDZ se odrazi
specifika zakladajicich organizaci. Pfistupy se mohou liSit 1 vzhledem
k velikosti mésta, kde CDZ vznikd a naptfiklad vné¢ Prahy jsou odlisné

podminky k terénni praci.

5.3.4 Charakteristiky vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovéan se sedmi respondenty (pracovniky Center dusevnich
zdravi). Jedna se o socialni pracovniky a zdravotni sestry. Pro ptedstavu
uvadim délku jejich praxe v oblasti péce o lidi s duSevnim onemocnénim.
Johana — 10 let, Karina — 2 roky, Magdaléna — 6 let, Anezka - 4 roky, Vanda -

20 let, Petr - 1 rok, Barbora - 15 let. Tti pracovnice z uvedenych se ve své
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profesiondlni praxi pohybuji pouze v péci o lidi s duSevnim onemocnénim.
Jeden pracovnik diive pracoval s détmi, jedna pracovnice ma praxi v praci
s lidmi se sluchovym postizenim a pro jednu pracovnici prace v CDZ
znamenala velkou zivotni zménu, nejprve byla novinarka a nasledné prosla
kurzem pracovnika v socidlnich sluzbach a nyni je case manazerkou. Jedna
z respondentek sedm let pracovala na uzavieném oddé¢leni psychiatrické
nemocnice, to ji vSak nevyhovovalo, a proto se rozhodla jit pracovat do CDZ.
Respondenti vyzkumu souhlasili s nahravanim rozhovoru, a byli ujisténi, ze
vyzkum je anonymni a nahravky budou po pfepsani smazany. V rozhovorech
jsou vSechna jména respondentt i lidi, o kterych byly rozhovory zménéna
vzhledem k ochrané respondentii a jejich klientd. Na ziklad¢ rozhovord s
pracovniky jsem popsala feSend etickd dilemata. Po sepsani dilemat je
pracovnici revidovali, a jejich pfipominky byly zapracovany do kazuistik.
Pracovnici v rozhovorech popisovali, jak se rozhodovali, co je pii rozhodovani
ovliviiovalo. Etickd dilemata jsem feSila na zikladé¢ hodnot klientli a
pracovnikid, byly vzaty v uvahu vzdy dvé neidedlni moZnosti a s pomoci
argumentace a zvazeni dominantnich hodnot a z4yml clovéka 1 pracovnika,

jsem dosla k névrhu feSeni.

5.4 Narativni zptisob vyzkumu a narativni etika

Zpusob vyzkumu, ktery jsem zvolila je blizky narativnimu zplsobu

vyzkumu, ktery se usiluje o vyzkum pomoci vypravéni piibéhu ¢loveka.'>!

51V narativnim zpGsobu vyzkumu je ¢lovék povzbuzovan k volnému vypravéni. ,, Hendl
popisuje Ctyri faze, na které se vlastni rozhovor déli: 1. Prezentace tématu, 2. Vypraveni, 3.
Kladeni otdazek pro vyjasneni nejasnosti, 4. Zobecnujici otazky. HENDL, Jan. Kvalitativni

vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace / Jan Hendl. 2016. ISBN 9788026209829. Str. 180
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V narativni etice'*?

jde o pribéh ¢lovéka a na ném se ukazuje inspirace a
zpusoby modelového jednani. , Narativni pohled zachycuje zdkladni
fundamentalni dimenzi lidstvi.“’ A o to nam pravé jde na piibézich lidi.
Ukazat, jak setkani s druhym clovékem pokud jsme mu otevieni, uvadi do
chodu nase mysleni a uvazovani o tom pro¢ druhy jedné néjakym zpisobem.
Vypravénim piibeéhu ¢lovéka si mizeme ukézat kritéria pro posouzeni
spravného jednani. Promysleni piibehu pracovniky vede k sebereflexi, ve které
mohou pochopit mnoho véci sami o sobé.!>* T&chto sedm etickych dilemat,
ukazuje realitu prace s lidmi s duSevnim onemocnénim. Ve vyzkumu jde
hlavné o to, zjistit zda pracovnici s lidmi jednaji eticky spravné, k cemuz je
tteba velké citlivosti a nesta¢i nam pouze znalost etického kodexu, nebo dobra
vule véci ftesit, vyzaduje to mnohem vét§i nasazeni pracovnikll a ochotu
vénovat dostatek Casu ke spravnému rozhodnuti. Hledame kritéria spravného
rozhodovani, které nam ptib¢hy lidi a dilemata s nimi spojend mohou nazorné

ukazat.

152 Narro = vypravim.
133 Henriksen, Vetlesen str. 72
154 Clovéka je mozno pochopit jen ve svétle toho, jak viastné chdpe sim sebe.* Henriksen,

Vetlesen str. 70
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6. Eticka dilemata v asertivni péci

Nyni popisu sedm dilemat, ktera jsem ziskala z rozhovorii s pracovniky
Center dusSevnich zdravi v Praze. Obséhlejsi kazuistiky jednotlivych aktért
jsou k nahlédnuti v ptiloze ¢. 3 této prace, v piiloze ¢. 4 je ukéazka jednoho
piepsaného rozhovoru s pracovnikem. Nejdiive vzdy stru¢né popiSu situaci
Clovéka (dilema). Poté ukazu piehled dominantnich hodnot nebo zajmu
v dilematu, uvedu navrh feseni dle pracovnika, a na zavér vSe zhodnotim
v diskuzi. VSechny kazuistiky maji spole¢né to, Ze ukazuji kiehkost ¢loveka a
zarovenn moznost/ptilezitost jednat s ¢lovékem dustojné za vSech okolnosti,
nenechat se poplasit krizovou situaci, ale stale myslet v prvni fad¢ na ¢lovéka,

at’ uz se ocita v jakékoli zivotni situaci.
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6.1 Petra — ochrana ¢lovéka versus upifimny vztah divéry?

Po této schlizce za nami druhy den matka pfisla, a chtéla situaci Petry fesit.
Vyhodnotili jsme jeji pozadavek jako stet zajmu, protoze klicova pracovnice
s matkou mluvit nechtéla z respektu k Petfe a pracovnice ani neméla souhlas
podavat informace matce a za druhé nase setkani maji slouzit k tomu, abychom
si to co chceme fici, fekli na schiizkach k tomu urcenych. Zdvoftile jsme matku
odmitli s tim, at’ se obrati o pomoc na skupiny pro rodi¢e nemocnych, nebo na
nasi psycholozku, pokud chce s nékym mluvit.

Pak se nckolik tydni nedélo nic zvldstniho, a nasledné zacala matka
kontaktovat naSeho psychiatra e- mailem. Psychiatr se s nami radil, zda a jaké
informace ma matce ma odpovidat na jeji dotazy typu: ,,Petra je ve Spatném
stavu a potfebovala by medikaci, poradite mi jak se k ni chovat?* a podobné.
V mezidobi jsme o lécich s Petrou hodn¢ mluvili, vysvétlovali jsme Petie, Ze
by se ji mohlo ulevit, Ze 1éky jsou nyni jiné nez pied deseti lety, ale Petra
nechtéla o lécich nic slySet, tak jsme jeji pfani respektovali. Matka pokracovala
v kontaktovani psychiatra a on se pozd¢ji rozhodl, Ze se s matkou sejde a
odpovi ji obecng. (Nebude fikat nic konkrétniho o Pette.) Na jeji dotazy zda by
pomohly 1éky, zda a jak mize schizofrenie poSkozovat mozek, jak by mohla
Pette pomoci? Tuto informaci jsme se dozvédéli asi tyden pied spolecnym
setkanim otevien¢ho dialogu a ptedpokladali jsme, Ze matka to, Ze komunikuje
s lékafem, Petie nefekla. Pracovnice zacala premyslet, jak s informaci nalozi.

Dilema v této situaci je, zda fici Petfe, ze matka byla u Iékate zeptat se,
nevime presné na co, ale chtéla néjaké informace a psychiatr ji je poskytl.
Dusledek ozndmeni na spole€né schiizce mize byt, Ze se matka miZze citit
nepiijemné, protoze ji pfedem neinformujeme, ze na spolecném setkani

pracovnice sdéli, Ze se v mezidobi slékafem vidéli. Petra se mize citit
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nasStvand, zklamand, zrazend od matky, Ze ji nefekla, Ze se ptjde ,, na ni* ptat.
Nebo nemusi pracovnice fikat nic, nechat si tuhle informaci pro sebe, ale
zklamat tim davéru Petry, porusit pravidla otevieného dialogu, nést tihu svého
svédomi a ohrozit vztah s Petrou.

Dilema je tedy Fici informaci, nebo nefici informaci:

MozZnost Fici informaci o setkani matky s psychiatrem.

Rici, protoZe pracovnice citi povinnost fict informaci - pracovnik i v§ichni
ostatni na setkani védi, co se stalo, a pracovnice sama by chtéla, aby ten kdo s
Petrou pracuje, ji fikal dilezité véci o ni.

Rici, protoze mé Petra v pracovnici divéru, ktera by mohla byt narusena.
(Pracovnice chce ochrénit vztah divéry.)

Rici, protoZze z logiky otevienosti pracovnice musi ¥ici, co vi. Petra ma
pravo na stejné informace jako ostatni pritomni.

Piehled dominantnich hodnot a zajmu v dilematu:

Pokud se na celou situaci podivame z hlediska hodnot, tak neni zpocatku
feSeni jasné. Budeme chtit mluvit pravdu? A budeme chtit mluvit pravdu za
kazdou cenu? Vstupuje ndm do rozhodovani hodnota vztahu s ¢lovékem a
navazana duvéra vtomto vztahu, s cClovékem se kterym spolupracujeme a
zaroven tim, Ze fekneme pravdu, vstupuje hodnota vztahu matky a Petry,
ktera bude nejspi$ opé€t narusena. Najdeme odvahu fici nepfijemnou informaci?
A co ndm k tomu pomiize? Pokud se rozhodneme uznat hodnotu pravdy a
otevienosti zvolime moznost fici ¢lovéku informaci, kterou on jediny sdm
nevi, 1 kdyZ o¢ekavame, Ze se druhy roz¢ili. Najdeme v sobé odvahu nechranit
clovéka pred nepiijemnym a opakujicim se zazitkem s matkou? Pokud ano
podpoiime tim respekt k Petie a k jeji distojnosti, nenechat ji bez informaci,
které se ji tykaji. Zaroven tim, Ze fekneme informaci, ¢elime stigmatizaci nebo
znehodnoceni osoby Petry opét z diivodu nemoznosti ptistupu k informacim,

které maji vSichni ostatni. Podpora — pracovnice chce byt Petfe podporou,
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chce, aby se jeji vztah s matkou zlepsil i pfe sto, Ze se mozna nejdiive zhorsi a
vyjdou najevo dlouho opakované scénaie v komunikaci, které nefunguji.
Upfimnost - podpofi davéru v pracovnika a umozni dalS$i spolupraci.
Zodpovédnost/spolehlivost — pracovnice dodrzuje dohodu s Petrou, ze matku
neinformuje.

Kdybychom se v Petfin¢ piipad¢ fidili dle pravidel otevieného dialogu,
pomohou nam v feSeni situace hned dva body — za prvé, Cloveék je pfitomen u
setkani od pocatku a zadny plan se netvoii bez clovéka. VSechna rozhodnuti se
5

projednavaji s témi, jichz se tykaji.'>> Dal$im bodem (principem) je

transparentnost. Zvetejnéni informaci ke vSem diskuzim, na vSech setkanich,
v§em ucastnikiim, sdélovani toho co odbornici védi, i nevédi.!>®

Z hlediska hodnot profesni role bychom narusili hodnotu divéry v
pracovnici, pokud by zamlcela dilezitou informaci. Pokud je Petra v situaci,
kdy je ohrozena jeji bazalni divéra, ze svét je bezpecné misto, (Ztraceni véci a
pfesouvani véci v byté, které souvisi s naruSenim davéry v matku.) nema
davéru ve své okoli, neni mozné nepodat Clovéku informace, které se ho
bezprostfedné tykaji.

Nejzasadnéjsim divodem pro¢ sdélit Petfe informaci je navdzany vztah
daveéry.
MozZnost nerici informaci

Jaké by bylo pro klicovou pracovnici nefici informaci? Nejspi§ by bojovala
se svym svédomim, trapila by ji myslenka, ze Petra nevi to, co védi vSichni
ostatni. Pracovnice zna Petru a vi, Ze by se ji velmi dotklo, kdyby zjistila, ze

matka nebo n¢kdo z tymu jedna za jejimi zady.

155 SEIKKULA, Jaakko a Tom Erik ARNKIL. Oteviené dialogy: setkdvini siti klienta v
psychosocialni praci. Vyd. 1. v ¢eském jazyce. [Brno]: Narativ, 2013. ISBN 9788026043461.
156 Srov. Pracovni material k vycviku v otevieném dialogu. ,Kritéria vérnosti“ Otevienému

dialogu — 12 zékladnich prvka dialogické praxe, ptiloha €. 1.
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Nefici informaci, aby kolegyné ochrénila sebe pied nepiijemnou situaci a
chranila by i matku pfed konfrontaci s Petrou.
Nefici, aby ochranila Petru pied dalsim zklamanim, ze strany matky.

S timto rozhodnutim, by pracovnice nemohla byt vnitiné¢ spokojena,
vychézela by z moznosti ochrany pied neptijemnym zazitkem. Kdyby nesdélila
informaci, mohli by byt vSichni spokojeni, (ale pouze pokud by se Petra
nedozvédéla pravdu), ale rozhodnuti by bylo v rozporu se svédomim a byl by
zde rozpor v tom, Ze neni mozné chtit po ostatnich, aby nemluvili pravdu ze
strachu, nebo z divodu ochrany pfed zklamanim. Kdyby se rozhodla nefici
informaci, zGstala by zdanlivé v bezpeci.

Zavér

Z dilematu feSené¢ho na zaklad¢é hodnot Petry 1 pracovnice, vyplyva pouze
moznost Fici Petfe informaci. MozZna tato informace Petru roz¢ili, ale toto
feSeni bude v dasledku podporou respektu k Pete jako k cloveku, a zlistane

zachovana jeji dlstojnost.
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6.2 Josef — opatrovnice, nebo sestienice?

Nakonec se Josef nechal presvédCit, a sdm napsal zadost o zménu
opatrovnika. Doprovézeli jsme Josefa k soudnimu jednani, kli¢ova pracovnice
CDZ byla ustanovena opatrovnikem pro fizeni. U soudu se ukazalo, ze
opatrovnice zamléela ve vyuctovani Josefovo dédictvi ve vysi 2,5 milionu
korun a nevykazovala tuto ¢astku v hospodateni. Jest€ u soudu se opatrovnice
snazila rozhodnuti soudu zvratit a fikala, Ze vyactovani dodd, a Ze penize
investovala do bytu, ktery ovSem uz nebyl Josefa, ale jeji, takZze neopravnéné
pouzila jeho penize. Na poslednim stani tedy souhlasila s pfedanim
opatrovnictvi vefejnému opatrovnikovi, i kdyz bylo vidét, ze je hodné
roz¢ilend, a ze okolnosti pfeddvani opatrovnictvi nejspi§ do budoucna narusi
vztah s Josefem. V celé situaci bylo pracovnici nejvice lito Josefa, ale
s opatrovnici se pfed soudnim fizenim nedafilo ani sejit, ani se ji dovolat a
domluvit se jinak. Nova vefejnd opatrovnice pievzala finance Josefa a
s respektem se s nim domlouva na tom co si Josef koupi a co ne. Ubyly potize
s placenim najmu na Bon¢, platby chodi v¢as. Josef je spokojenéj$i minimalné
v tom, Ze ma piehled o svych financich, vi, kolik utrati a kolik by m¢l jesté
zpétné dostat z dédictvi.

Vefejna opatrovnice velmi promyslela, zda podat na byvalou
opatrovnici trestni oznameni, pro nesplaceni penéz z dédictvi, nakonec
oznameni podala z dlivodu nemoZnosti se s byvalou opatrovnici dohodnout.
Josef dostal socidlni byt, do kterého se brzy bude st€¢hovat. Jeho sestfenice
s nim neni v kontaktu, nezveda mu telefon a nechce s nim mluvit.

Dilema je tedy podat Zadost o zménu opatrovnika, nebo nepodat Zadost

0 zménu opatrovnika.
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Otazkou v této situaci je podat zaddost o zménu opatrovnika, i kdyz
tusime, ze to bude mit velky dopad na Josefa, ktery tim ¢inem nejspis ptijde o
vztah s jedinou Zijici piibuznou. Nebo nepodat zadost o zménu opatrovnika, 1
kdyz vime, Ze vztah opatrovnice a Josefa je ze strany opatrovnice viceméné
ucelovy, nestard se korektnim zpiisobem o jeho finance, neplati pravidelné
mesicni platby véas, hospodafi s penézi, jakoby byly jeji, neinformuje Josefa o
tom, kolik ma penéz, nekond v tom, aby Josef mohl bydlet tam, kde chce.
Netesi a nezjist'uje Josefova prani.

MozZnost podpofrit Josefa v podani Zadosti 0 zménu opatrovnika

Podpotit Josefa ve vlastnim rozhodovani, a zplnomocnéni, Josef ma pravo
veédét, kolik mé penéz a jak je s nimi hospodafeno a od nynéjsi opatrovnice se
to nedozvi.

Podpotit Josefa v podani zadosti o zménu opatrovnika, aby m¢l jistotu, Ze za
n¢j opatrovnik bude platit bydleni, a pokud bude mit Josef vetejného
opatrovnika, je vEtsi Sance v transparentnéjSi hospodateni s jeho penézi.

Podat s Josefem Zadost z dlivodu, ze nikdo nemé pravo ho okradat o jeho
penize, nebo jeho penize bez jeho védomi je investovat.

Piehled dominantnich hodnot a zajmi v dilematu:

Jak jednat v situaci kdy vime, ze je €lovék posSkozovan a zaroven je
poskozovan jedinym Zijicim pfibuznym, ke kterému ma vztah?

Do rozhodovani u pracovnice vstupoval pocit velké nespravedlnosti,
nelidského a nedistojného piistupu ze strany opatrovnice, kterd méla pocit, ze
jeji jednani (Zamlceni dédictvi, nakladani s Josefovym majetkem, jako by byl
jeji.) nebude odhaleno. V tomto dilematu pfevazila ochrana a respekt k ¢lovéku
a majetku, pted ochranou vztahu s pfibuznym. Vnimali jsme nespravedlnost a
nerespekt k cloveéku, zachdzeni s ¢lovékem nediistojnym zptisobem. Hodnotovée
se zde uplatnila zodpovédnost pracovnice, kterd védéla o jednani opatrovnice

a nechtéla to nechat bez povSimnuti. Usilovala o dohody s opatrovnici, ale
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bezvysledné. Josef se neumél v této situaci sim branit. Rozhodovani bylo pro
pracovnici velmi tézké a rozporuplné. Jak neublizit Josefovi (Pfijde o vztah
s jedinou Zijici ptibuznou.) a zaroven chranit jeho pravo na to, co mu nalezi a
na zivot ktery chce Zit? Pokud se na dilema divame z hlediska hodnoty prava

na informace, respektu k ¢lovéku a spravedlnosti'®’

vychdzi ndm zifejma
podpora Josefa v podani zadosti o zménu opatrovnika. Kdybychom se
v rozhodovani opirali o syst¢ém CARe, najdeme zde podporu ¢lovéka, (Josefa)
v jeho pranich a jednim zcili CARe je podporovat clovéka v uspokojivém
fungovani tam, kde ¢lovek chce zit. S ptipadem Josefa koresponduje i pfistup
E. Lévinase a to jak popisuje ,,odpovédnost za druhého*. Mluvi o Tvafi, ktera
fika: ,Nezabije§“ a zaroven o obnazenosti ,chuddka®“ pro kterého mohu
viechno a jemuz jsem v8im povinen.!®® Tvar ¢lovéka je pro Lévinase n&¢im
vzneSenym a zaroven obnazenym. Nékym kdo ma distojnost a zaroven je
zranitelny. U Josefa vnimam nutnost podpory obou téchto slozek, jeho
diistojnosti i zranitelnosti.!>

Nejzasadnéjsim divodem pro podporu Josefa v podani Zadosti o zménu
opatrovnika je ochrana a podpora Josefa a zaroven vymezeni se vuci

nespravedlivému a nedistojnému jednani opatrovnice.

157 Pokud bych se pfi svém rozhodovani opirala o Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim

postizenim, nalezla bych oporu naptiklad v ¢lanku dvanact s nazvem ,,rovnost pied zdkonem
v bod¢ pét, kde se mluvi o tom, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly svévolné
zbavovany svého majetku.

158 Lévinas popisuje TVaf ,, ... jako takovou, kterd se vzpird ,,viastnéni mé moci*. Tvai ke mné
mluvi a tim mne vybizi ke vztahu, jenz je nesouméritelny s vykondvanou moci.* LEVINAS,
Emmanuel a Miroslav PETRICEK. Etika a nekonecno. 2. vyd. Pielozil Véra DVORAKOVA,
ptelozil Milo§ REJCHRT. Praha: OIKOYMENH, 2009. Oikiimené (OIKOYMENH). ISBN
9788072983940. Str. 179 — 180

159 T évinas, Totalita a nekoneéno str. 174
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MozZnost nepodpofrit Josefa v podani Zadosti o zménu opatrovnika.

(13

Josefovi by zstal zachovan ,,vztah® s opatrovnici. Josef by se ve svém
rozhodovani mohl ubirat cestou nechat opatrovnici dim a hledat si socialni byt
bez naroku na kompenzaci.

Pokud bychom Josefa nepodpofili v moznosti podat zadost o zménu
opatrovnika, mozna by jeho vztah s opatrovnici byl ,,lepsi“ nez je, ale Josef
jako velmi ovlivnitelny c¢lovek, (Proto ma také Josef opatrovnici, aby ho
,ochranovala® pfed lidmi, ktefi mu chtéji uskodit.) by byl ochoten udélat
cokoliv, aby byl s opatrovnici zadobfe a nejspiS by tato jeho dobrota neméla
konce. Problematické na celé situaci je to, ze opatrovnice se nechova, jako
clovék, ktery by hdjil Josefova prava a feSil jeho pfani a potieby, nebo jako
clovék, ktery chee Josefa ochranit. Chova se pfesné naopak. Proto je tedy tato
moznost vyloucena a nenachdzime divod pro¢ nepodpotit Josefa v podani
zadosti.

Zavér

Reseni tohoto dilematu ukazuje nejvice na hodnoty ochrany a podpory
Cloveéka v situaci, kdy se nedokaze sam branit a zaroven dava hranice ¢loveku,
ktery mé tendence druhé zneuzivat a domniva se, Ze to nebude zji$téno. Proto

je vtomto dilematu feSenim podpofit Josefa v poddni Zadosti o zménu

opatrovnika.

6.3 Veronika — matka versus nemoc

Bé&hem nasi spoluprace se stala situace, kdy se Veronika predavkovala l1éky
a malem umfela, byl u toho pfitomen jeji syn. Ten zavolal do Centra duSevniho
zdravi a tym vyrazil na misto a vyhodnotil situaci tak Ze zavolal sanitku a
OSPOD. Veronika popird, ze by se chtéla zabit. Neméli jsme divod to
Veronice nevéfit, ale pro syna to byla jist¢ dost Sokujici zkuSenost. NaSel

mamu nehybnou a nemohl ji probudit. Lékati maji nazor, ze to byl pokus o
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sebevrazdu. Veronika fikala, ze se nechtéla zabit, Ze chtéla jen spat, byla hodné
unavend. Po této udalosti byla svoléna ptipadova konference OSPOD. Pro nés
jako tym, ktery se snazi pracovat s principy otevienosti a fesit véci s lidmi, za
jejich pritomnosti, to byl jeden z velmi neptijemnych zazitk. Veronika byla ke
konferenci ptizvéana, ale nakonec cela schiizka probihala o ni, bez ni. V této
souvislosti jsme premysleli, jak by v takové situaci byl uziteCny otevieny
dialog a ne jednani za zavienymi dvefmi. Jak se musi Veronika citit, kdyz
nemuze hajit sebe sama a své déti? Na pripadové konferenci se velmi fesilo,
jestli Veronika zvlada svoje déti a kde je hranice, kdy uz bude nac¢ase Veronice
déti odebrat. (Veronika byla pfizvana pouze nakonec a bylo ji sd€leno, ze
dohled zGstava a déti mize mit nadale u sebe.)

Dilema je tedy podporit Veroniku v jeji situaci, najit i dalSi sluzby,
které Veronice pomohou a usilovat o to, aby ji neodebral OSPOD déti.
Podpofrit Veroniku v tom, aby déti dala do dlouhodobé péstounské péce, a
vidala se s nimi co nejvice.

MozZnost podpofrit Veroniku v jeji touze mit déti u sebe.

Podpotit Veroniku z dfivodu, Ze matka a dé&ti maji pravo byt spolu.'°

Podpoftit Veroniku, protoze chce svoje déti vychovavat, chce vidét, jak
rostou a dospivaji. Podpofit Veroniku, aby méla déti u sebe, protoze nemoc by
neméla byt divodem k odebrani déti.

Piehled dominantnich hodnot a zijmii v dilematu:
Jak se zachovat v situaci, kdy neni jasné, do jaké miry miize Veroni¢ina
vychova a chovani pod vlivem nemoci pusobit na déti? Potfebovali jsme si

ujasnit jak podpofit vSechny, protoZze Veronika je pro nas ¢lovékem na prvnim

160 pége o déti ajejich vychova je pravem rodi¢t; déti maji pravo na rodic¢ovskou vychovu
a péci. Prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti
jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona®. (¢l. 32/4 Listiny zakladnich prav

a svobod)
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misté, ale jeji déti jsou s ni neoddélitelné spjaty. Rozhodli jsme se podpotit
Veroniku a ¢aste¢né i jeji déti hledanim odpovidajici sluzby i pro né. Pro
Veroniku je velmi dualezitd jeji rodina. Proto bychom se pfi nasem
rozhodovani méli fidit jejim pfanim, aby déti mohly zlstat s ni. Otazkou
zustava, kde je hranice, kdy uz se Veroniky stav zhorSuje a potiebuje pomoc
zvenci a déti jsou v té situaci ztracené a zmatené. Maji sice naSi podporu,
mohou nam zavolat, ale nejsme specializovany tym pro praci s détmi. V této
situaci hraje roli odvaha odolat tlaku OSPODu a ustat si rozhodnuti s ohledem
na Veroniky piani. Re§ime dilema jak zvladat tlak OSPODu, ktery je v prvni
fadé¢ na stran¢ deti a chrani jejich z4jmy a my jsme na strané¢ Veroniky a
chceme ji pomoci ,,zlstat matkou* tak, jak je to jen mozné. I s riziky zhorSeni
jejiho stavu a mozna ne dobrého vlivu na déti. Zalezi na rozhodnuti, kterych
hodnot se pfidrzime. Vybrali jsme lidskost a soucit, ze kterych vychazi
pochopeni a byti s ¢lovékem v jeho situaci obnazenosti a zaroven hodnotu
lidské distojnosti, kterou ¢lovék ma at’ uz je v jakémkoliv stavu, pravé protoze
je clovekem.

Kdybych se pii svém rozhodovani fidila Listinou zakladnich prav a
svobod'®!, méli bychom Veroniku podpoftit v rozhodnuti byt s détmi a starat se
o né, jak nejlépe dokéaze. Dilezitou roli zde také hraje trpélivost, kterou
projevuje klicova pracovnice i cely tym. Trpélivost a respekt k Zivotnimu stylu
Veroniky, které nas opét vede hledat oporu v systému CARe. Zde, kde je
dalezitym prvkem piitomnost, byti s ¢lovékem ve vSech situacich, které
proziva s respektem k nému a s pfijetim. S tim souvisi 1 zotavovani z nemoci,
které je procesem, cestou s mnoha odbockami, které vedou k padim 1

k vzestuptm.

161 Zdakony centrum.cz: Listina zakladnich prav a svobod 2/1993 Sb. Posledni zména zdkona: 1.
1. 1999 [online]. [cit. 2021-04-03]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/listina-zakladnich-
prav-a-svobod/hlava-3?full=1.
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Pokud bychom na Veroni¢inu situaci aplikovali teorii pfirozeného zakona,
nasli bychom podporu k rozhodnuti neodebirat déti, jelikoz se dle teorie
piirozené¢ho zakona ik, Ze mravni zdkony plynou z lidské pfirozenosti.!®?
Tedy pfirozené je, aby déti ziistaly se svou matkou. Nejzasadnéjsim divodem,
pro¢ podpofit Veroniku v jejim rozhodnuti vychovavat své déti je respekt
k jejim hodnotam a pfirozenost, Ze déti ziistanou se svou matkou.

Moznost podporit Veroniku ve varianté dlouhodobé péstounské péce,
nebo v jinych variantach péce o déti. Tato moznost by piipadala v uvahu
z divodu faktu, ze déti jsou pies veskerou Veroniinu péci vystavovany
situacim, kdy musi odchézet zdomova do ,Klokdnku“ a VeroniCiny
hospitalizace jsou pomérn¢ Casté. Pokud by se nasli dobii péstouni, déti by se
mohly citit Iépe ve stabilngj$im prostiedi. Ale pokud ndm jde o Veronifiny
hodnoty, (kterymi jsou rodina, vychova, zodpovédnost, laska k détem, starost o
déti), tak bychom Veroniku méli podpofit v jejim matetstvi. Veronika zatim
s pomoci OSPOD, CDZ a dal$ich organizaci péci o déti zvlada.

Zavér

Reseni dilematu Veroniky je kiehkou zéleZitosti predevsim v tom, Ze nejde
pouze o dospé€lého Cloveéka (Veroniku), ale jsou zde 1 déti, které maji zvlastni
pravo na ochranu a jsou pocitdny mezi zvlasté zranitelné. Pfes vSechny potize,
se kterymi se Veronika potykd, dokaZe se o dé&ti postarat, proto ji v jejim

matefstvi a rodiCovstvi podpofime.

162 ...mimo jiné stanovi, jaké mad clovék na zdkladé samotné této své prirozenosti iici jinym

lidem prava a povinnosti. “ Sousedik str. 12
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6.4 Hugo - znovunalezeny Zivot versus zodpovédnost vici
pravu

Hugo po propusténi z psychiatrické nemocnice zacal ,, novy zivot“. Hledal
si praci, ale v zadné praci, z diivodu fyzickych potizi, moc dlouho nevydrzel.
Nakonec zacal hledat prilezitostné brigddy a to mu zatim nejlépe vyhovuje.
Hugo mél rtizné brigady, nova opatrovnice o vSech védé€la, protoze musela
podepisovat pracovni smlouvy. Hugo je omezen ve svépravnosti, na zachdzeni
s penézi do urcité vySe a na podepisovani smluv. Asi pied ptl rokem zacal byt
Hugo nespokojeny s pfistupem opatrovnice k jeho financim. Opatrovnice mu
nechtéla davat penize na to, co si chtél koupit. Hugo v t¢ dob& nepracoval a
opatrovnice méla obavy, Ze vSechny své penize utrati. Hugo se na opatrovnici
velmi roz¢ilil a rozhodl se opatrovnici fici, ze skoncil se vSemi brigddami a ze
nyni nebude pracovat, protoZe se psychicky neciti dobie. Mezitim si naSel
praci, ale opatrovnici to nesdélil a penize z brigad si nechaval a neopravnéné
podepisoval smlouvy. Vyplatu si nechéval posilat na ucet svého kamarada.
Opatrovnice si mysli, ze je nyni Hugo bez prace.

Klicova pracovnice si nejdiive myslela, Ze Hugo na své nové véci dostava
penize od opatrovnice, ale pak ji Hugo tekl, jak se véci doopravdy maji. Hugo
pfiznal, Ze uZz dva mésice si vydélava a nikomu to netfekl. Hugo mé nyni
v planu se odst¢hovat od kamarada a chce znovu zazadat o posouzeni
svépravnosti. Pfed dvéma lety mél Hugo soud kvili Upravé omezeni
svépravnosti. Omezeni svépravnosti bylo Hugovi zna¢né€ upraveno ve prospéch
jeho samostatnosti. Hugo chce na konci roku 2021 roku zazadat o uplné
navraceni svépravnosti. Obava pracovnice spociva v tom, ze kdyz navraceni
svépravnosti nevyjde, bude Hugo velmi zklamany. Hugo sam mluvi o tom, ze

pokud mu svépravnost nenavrati, tak se zabije.
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Kdyz jsme se dozvédeli o Hugovych tajnych brigadach, zacali jsme
fesit dilema, jestli informaci fici opatrovnici, nebo ne. Kdyz bychom
opatrovnici fekli, ze Hugo pracuje a podepisuje smlouvy bez jejiho védomi,
Hugo by to vnimal jako velké naruseni diveéry ve vztahu ke kli¢ové pracovnici.
Sam o tom mluvi, Ze uz ho v jeho zivoté hodné lidi zklamalo. KdyZ informaci
nefekneme, madme obavy o naruSeni vztahu s opatrovnici. Spoluprace funguje
celkem dobte. Obvykle si Hugo, opatrovnice a kliCcova pracovnice vSechno
tikaji, volaji si, sd€luji si informace.

Dilema tedy je: Rici opatrovnici zavazné informace, které klient sdélil
/mefici opatrovnici zavazné informace, které klient sdélil.

Moznost Fici informaci opatrovnici.

Rici informaci opatrovnici, z diivodu Ze opatrovnik ma v Hugové piipadé
odpovédnost za podepisovani smluv a pokud Hugo podepisuje smlouvy sam,
jedna nezékonné.

Rici informaci opatrovnici, abychom uchovali vztahy mezi tymem a
opatrovniky, protoZe spolupracujeme s opatrovniky i v jinych pfipadech a
vztah by mohl byt narusen, kdyz nefekneme dutlezitou informaci.

Nejprve popiSu konkrétni hodnoty a pak budu hledat odivodnéni proc
v dané situaci dle téchto hodnot jednat.

Piehled dominantnich hodnot a zajmii v dilematu:

Jak se zachovat v situaci, kdy na jedné strané stoji dodrZeni zdkona a na
druhé strané energie vloZzena do navdzaného vztahu?

Pokud bychom jednali tak, Ze fekneme opatrovnici informaci, fidili bychom
se dle pozitivniho zdkona'®®, bez ohledu na vztahy a jednali bychom legalné&.

Ale v situaci Huga lezi nejvétsi rozhodovaci bfemeno v roving vztaht. Vztahu

163 ,,Pozitivni zakon je zakon vyhlaseny n&jakou lidskou zdkonodarnou moci. “SOUSEDIK,

Stanislav. Svoboda a lidskad prava: jejich prirozenopravni zdaklad: esej. Praha: Vysehrad, 2010.

Moderni mySleni. ISBN 9788074290367. str. 68
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mezi opatrovnici a Hugem a vztahu mezi kli¢ovou pracovnici Hugem a
opatrovnici. Hugo je na kli¢ovou pracovnici velmi dobfe navazany, ale svoji
situaci fesi dle svych emoci. Pokud bychom se drzeli hodnoty partnerstvi a
respektu mohli bychom s respektem mluvit s Hugem o jeho situaci a
vysvétlovat ,,nase* dilema. Dat dostatek Casu a prostoru na promysleni a mozna
1 ,,0dejiti Hugovy zlosti a dat Hugovi dostatek podpory k nalezeni feseni.
Hugo si chce své véci feSit saim, chce se ucéastnit na rozhodovani o svych
veécech, ale prekazi mu omezeni svépravnosti. Z hlediska empatie se Hugové
situaci snazime porozumét. Kdybychom se nyni rozhodli pro moznost fici
opatrovnici informaci, Hugo témér jisté ztrati dvéru v kli¢ovou pracovnici.

NejzasadnéjSim divodem pro¢ nefici opatrovnici informaci je hodnota
vztahu s kli¢ovou pracovnici, ve kterém se Hugo citi pfijaty a respektovany.
MozZnost nefici informaci opatrovnici.

Nefici informaci, kvili vztahu s Hugem, byl by naruSen vztah daveéry,
pokud by informace byla fecena bez jeho védomi.

Hugo si vyslovené neptal, aby pracovnice s opatrovnici o této informaci
mluvila. Nefici, protoze pracovnici vice zalezi na vztahu s Hugem, nez na
vztahu s opatrovnici. Tato moznost je z mého hlediska moZzna jen docasng,
narusuje vztah s opatrovnici, a vnimame ji jako dlouhodobé nepftijatelnou.
Proto vidime moznost v odloZeni feSeni a trpélivém piesvédCovani Huga, aby
zacal jednat zodpovédné. Nejen kvili sobé, ale 1 kvili pfipadnému navraceni
svépravnosti.

Zavér

Reseni dilematu Huga je primarné na trovni diivéry a piijeti ve vztazich,
které Hugo objevuje ve svém Zzivoté. Klicova pracovnice respektuje Huga a
zarovenl mu pomaha, aby se zorientoval ve svém novém Zzivot€. Pro je feSenim

nyni nefici informaci opatrovnici a pracovat s Hugem na tom, aby porozumél,
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v ¢em, mu miZze byt opatrovnictvi uzite¢né, a jak se muze postupné

osamostatnit.

6.5 Ladislav — pravo versus uméni vyjednavat

Opatrovnice nam sdé¢lila, ze pokud nema Ladislav piid€len¢ho opatrovnika,
nemuze byt rozsudek platny, protoze by Ladislav nemohl jednat sam, a ani by
nem¢l nikoho, kdo by za né&j podepisoval smlouvy, staral se o jeho finance.
Ziskané informace jsme ptedali socidlni pracovnici do nemocnice. Socialni
pracovnice zjiStovala pfimo u soudu, jak ma situaci feSit a dozvédéla se, ze
rozsudek je udajné platny. Velmi jsme feSili, zda informaci o tom, Ze by
Ladislav mohl byt zatim jesté svépravny Ladislavovi fici nebo ne. V minulosti
jiz totiz doSlo k tomu, Ze Ladislavovi bylo ze strany CDZ feceno, Ze je
svépravny a on byl potom rozc¢ileny na zaméstnance nemocnice, ze mu ftikali
opak. Rozhodn¢ jsme nechtéli, aby celd situace ptsobila, Ze my jsme ti hodni a
lidé z nemocnice ti Spatni, kteti mu véci zakazuji a omezuji ho v jeho pravech.
Ladislav zaroven v nynéj$i situaci naléhal na personal nemocnice, aby mu
vydali veskeré jeho penize najednou a chtél hned vSechny utratit.

Dilema tedy je: Rici Ladislavovi, Ze neni omezeny ve svépravnosti/nefici
Ladislavovi, Ze je omezeny ve svépravnosti.

Rici, Ladislavovi informaci, protoze ma pravo to védét. Rici, Ladislavovi
informaci s ohledem na respekt k nému a k jeho rozhodnutim.

Piehled dominantnich hodnot a zaAjmi v dilematu:

Jak jednat v situaci kdy kvili liknavému jednani soudu zastava clovek
hospitalizovany a ani pracovnici nemaji jasné informace a tak je nemohou
spravné sdélovat? Kdybychom se rozhodli Ladislavovi fici informaci, opét
bychom jednali dle prava legalné. Dosahli bychom pravdy. Otazkou zustava,
k ¢emu by Ladislavovi tato pravda v danou chvili byla. Respektovali bychom

jeho pravo védét, mohl by se do t¢ doby, neZ mu bude ustanoven opatrovnik

94



rozhodovat sam, ale jakou vahu by mélo jeho rozhodnuti, kdyz v nemocnici
pocitaji s variantou omezeni svépravnosti a vSe je ve zpomaleném procesu
rozhodovani. Opravdu bychom Ladislavovi touto informaci pomohli? Nebo
bychom zpusobili dalsi zmatek v jeho hlavé a ve vztazich s nemocnici? Tato
moznost se nam nezdala vhodna vzhledem k nejasnostem ohledné
opatrovnictvi a k blizicimu se terminu soudniho jednani.

Nerici Ladislavovi informaci, ze je svépravny:

Nefici informaci, protoze nemame piesné prokazano od soudu, jak situace
doopravdy je.

Nefici informaci, abychom nevyvoléavali averzi Ladislava vii¢i personalu
Vv nemocnici.

V této situaci ndm varianta nefici informaci pfipadala nejrozumnéjsi
vzhledem k tomu, ze Ladislavovo opatrovnictvi je jest¢ v feSeni a po minulé
zku$enosti, kdy naSe informace zpusobily zmatek, bychom volili spiSe variantu
pockat na soudni fizeni a konat v osloveni budouci opatrovnice a podpofit ji
v tlaku na soud, aby Ladislav neZil ve vakuu, ale bylo ziejmé, zda o sobé muze
/nemiize rozhodovat sam. Dulezitou zde spatfuji hodnotu podpory Ladislava
ve chvili, kdy ¢eka v nemocnici a nemé piesné informace o kondni soudu.
Nenechat se odradit liknavosti soudu a hledat feSeni. Navazovat s Ladislavem
vztah, mit zodpovédnost, Ze ho nebudeme mast informacemi, které nejsou
ovefené. Mit divéru, ze jedname v tuto chvili spravné. Hledat obhajobu pro
Ladislava, kdyZ soudy nekonaji.

Zavér

V dilematu tykajici se Ladislava jsou zaangaZovany tfi strany: nemocnice,
CDZ a soud. Pokud vezmeme vSechny strany v Givahu, musime vybalancovat
komunikaci mezi CDZ a nemocnici a zaroven apelovat na soud, aby urychlil
(zlepsil) svoji praci. Momentalné je tedy nejlepSim feSenim nefici Ladislavovi

informaci, ale konat co nejvice v jeho prospech jak v nemocnici, tak u soudu.
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6.6 Bara — jistota za zdmi versus nadéje na ,,obycejny* Zivot

Kli¢ova pracovnice podporuje Bary cestu, vidi nadéji, ze to Bara zvladne,
ale zéroven vidi hodné rizik. Kdyz je Bara mimo nemocnici, jedinou
spolecnost, kterou znd, jsou jeji kamaradi, rodina moc nefunguje a nema
podpiirnou sit’. Lékafi posuzuji Bary zdravotni stav dle toho, jak se chova
v nemocnici, kde ale nejsou redlné podminky, jako kdyby zila sama. Zaroven
nefunguje spoluprdce mezi opatrovnikem a socidlni pracovnici na oddéleni
v nemocnici. Nejsou schopni najit spolecnou fe¢ a i1 pres snahy klicové
pracovnice sejit se a dohodnout se spole¢né, jejich neshody dopadaji na Baru.
Béra nevi, jak vysoky ma dichod, opatrovnik ji to znezndmého divodu
nesdé€luje, tim vlastné neumoziiuje, aby se Bara ucila hospodafit. Kli¢ova
pracovnice s Barou nemulze udé¢lat financni plan. V nemocnici Batfe bylo
znemoznéno pracovat v nemocni¢ni pradelné zdivodu nedostatku
,,aktiviza¢nich bodu‘.

Béara mé urcitou ptedstavu, ale je ovlivnéna léky a svoji kapacitou a
nedohlédne nésledky toho, co to znamena byt sama. Bara mluvi o receptech a
vafeni a o uklidu, ale pfedstava, ze je sama je pro ni velmi abstraktni a
v podstaté si situaci samoty nedokaze pifedstavit. A Casto reaguje tak, ze pak
fekne, tak radé¢ji to chranéné bydleni? Nemocnice Bafe nedavd moznost naucit
se véci, které bude potiebovat, az bude sama v byté. Neni jasné, z jakého
divodu nemtize Bara do cviéného bytu, ktery je v nemocnici. Mame obavu
z toho, Ze pokud Bara v byt¢ selze, urychli to nasledné proces podani zadosti
do DZR a ptechod z nemocnice do DZR. Béra by se ocitla v situaci, které
bychom ji velmi neradi vystavili.

Dilema tedy je: Podporit Baru v odchodu do podnajmu, i kdyz

vnimame velké riziko selhani/ nepodporit Baru v odchodu do podnajmu.
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Podpofrit Baru

Podpoftit Baru s odvahou, Ze véfime, Ze Bara je schopna zit samostatn¢,
kdyby se bydleni nezdatilo, mtize se vratit zpét do nemocnice. Podpofit Baru,
protoze je to moznost Zit ,,normalné* sviij zivot, pracovat, navstévovat dcery.

Podpotit Baru je cesta ven za zdi nemocnice, vidime v tom moznost pro
Baru jak se osvobodit z ¢astych hospitalizaci, protoze velmi casto je
v nemocnici ze socidlnich diivodl a ne z ditvodu dusevni nemoci.

Piehled dominantnich hodnot a zajmu v dilematu:

Jak jednat v situaci kdy je v dilematu zainteresovano mnoho stran a kazda
usiluje prosadit svlij ndzor? Jak reagovat kdyz kliCova pracovnice soucasné
vnimd nedlivéru ve svou praci a nediivéru nemocnice v Bary kompetence, které
nemiliZe v nemocnici nijak prokédzat?

Podpofit Baru by znamenalo, dobfe promyslet moznosti navratu do
nemocnice, (v pfipad¢, ze by Bara potfebovala bezpe¢i nemocnice) uspokojive
se dohodnout s I¢kaii a opatrovnikem. Vysvétlit jim moznost, ze Bara muize
»selhat* a neni to v Zzddném piipadé¢ pohroma, ale pouze jeji krok na cesté
vpted do zivota. Pfipravime se na rizné varianty a budeme pocitat s tim, Ze
nastane 1 varianta, kterou jsme si neuméli predstavit. S otevienosti a
pochopenim (lidskosti), Ze selhani je néco co patii k Zivotu vSech lidi a neni
ditvod Baru nijak znevazovat, nebo ,,hodnotit* pfisnéji neZ sami sebe jen proto,
Ze ma duSevni onemocnéni. Budeme v tu chvili héjit Baru, ktera se zatim sama
neumi obhajit. Obhajovani Bary zde vnimam jako jeji stalou podporu ze strany
CDZ v situaci, kdy Bare neni projevovand divéra ze strany nemocnice ani
opatrovnika.

Tato situace velmi koresponduje s procesem zotaveni, kdy je ¢lovék na
cesté, v procesu hledani a mlze se obcas ztracet. Ma ale svého pravodce, a je
v procesu uceni a zrani, kde se mize setkat s netispéchem. Zaroveii ma nadéji,

ktera ho vede, zplnomocnéni, které ho posili, postupné piijima odpovédnost za
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svlj zivot a muze najit i svoji smysluplnou roli v zivoté. Pokud Baru
podpoiime a budeme ji partnery na cest¢, miize nalézt zodpovédnost a
svobodné se rozhodovat. Bude se po dvou letech ucit jak byt sama, jak si fikat
pomoc. Budeme mit odvahu Baru podpofit v jejim zZivot¢ s rizikem selhani, ale
s respektem k jejimu pténi, zit sama.

Nepodpo¥rit Baru v odchodu do podnajmu

Bara byla v minulosti 1 nyni, (1 rok) dlouhodobé& hospitalizovéna a pozbyla
do urcité miry schopnost zit sama.

Samota Bary v byté a jeji ohrozeni navazanim se na nevhodné pratelstvi
z minula. Moznost zneuziti Bary finan¢né, nebo jinak.

Tato moznost ndm v situaci Bary nedavd smysl. Bara zlistane uzaviena v
nemocnici, kde musi plnit ,aktivizaéni body“, na které zapomina. Zije
v zatarovaném kruhu, kde ji vétSina lidi nevéti, Ze zvladdne zit mimo zdi
nemocnice. Pokud by Béra neodeSla z nemocnice, bude pokracovat jen jeji
dalsi stigmatizace a bude dalsi roky v nemocnici bez moznosti Zit svilj zivot,
vidét svoje déti, pracovat. Budeme mit odvahu byt Batfe oporou a fesit s ni 1
situace ohrozeni za cenu jeji samostatnosti, hledani jejitho mista v zivote, a
postupného procesu zotaveni.

Zavér

Reseni dilematu v situaci Bary je naro¢né na udrZeni rovnovéhy celého
systému ,,sluzeb* shromazdénych kolem ni. Kli¢ova pracovnice musi jednat
velmi opatrné a diplomaticky, aby rovnovéha ziistala zachovana. Resenim tedy
je sodvahou podpofit Baru v jejim rozhodnuti zit svlj zivot za zdmi
nemocnice. Pracovnice musi velmi dobfe a oteviené komunikovat se vSemi
ziCastnénymi pozitiva, a ¢astecné prevzit zodpovédnost za rizika, do kterych

s Barou, (také svym rozhodnutim podpory) vstupuje.
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6.7 Quido - svoboda na hrané versus bezpeci v nemocnici

Pfed Vanoci se vztah s otcem vygradoval. Co ptesné otec Quidovi fekl,
nebo udélal, nevime. Kdyz za nim otec jezdil, vétSinou §li nakoupit nebo
uklizeli, v ramci toho doslo k potyckam mezi Quidem a otcem. Quido otce
nékolikrat uhodil. Otec volal policii a na zakladé toho se Quido uklidnil.
Policie fekla, ze kdyz nemé zaddny zdznam, tak to nebudou fesit. Ale druhy den
Quido vzal otci telefon, protoze se bal, ze by mohl znovu zavolat policii. Quido
pak chodil v noci venku, vratil se ve dvé rano, sebral otci telefon a otec se bal,
Sel a pésky v noci dosel na policii a tam to nahlasil. Quido to vysvétloval, Ze se
bal, aby ho otec nenahlasil. Poprvé se stalo, ze do toho byla zatazena policie.
Od té doby vztahy mezi otcem a Quidem hodné ochladly.

V dobé konfliktu s otcem pfed Vanoci nds napadalo, Ze by byla dobra
hospitalizace, Quido si fikal si o feSeni situace svym chovanim. Pro Quida je
extrémné t&zky nahled na sebe, ani ne tak na nemoc. Uplné nemoc neodmita, je
ochotny brat Iéky, fik4, Ze jeho duSe je v potfadku. Divody pro¢ je na otce
naStvany umi konkrétné vysvétlit. (sebrani klici od bytu rodicl, nepfijeti.)
Otec nesly$i Quidovy vytky. Quido vi, ze neni dobie otce bit, boji se
hospitalizace, ale hranice vlastniho chovani nereflektuje. Otec nebere Quida
vazné, protoZze je nemocny, jeho ndroky vztahuje k nemoci. Quido nema
zpétnou vazbu od okoli, dlouhodobé. Hospitalizace by mu ukézala realitu, i
kdyz realitu psychiatrické nemocnice. V tom jsme vidéli pfinos, zamezeni
ohroZeni sebe, tim, Ze ve svém vzteku nékomu ublizim. Stale jsme se
pohybovali na hrané, zda hospitalizovat Quida, nebo ne. Probihaly schizky
n&kolikrat tydng, abychom védéli, jak na tom Quido je. Sli jsme krok za
krokem s ¢lovékem. Provedli jsme ho tim stavem, a on to pfijal. Dva mésice
byly na hrang, ale v CDZ je na to prostor, kdyby v této situaci byla klicova

pracovnice sama, neméla by oporu tymu, a nejspi§ by se mnohem diive

99



rozhodla pro hospitalizaci. Quido se béhem nékolika dni sam dostal do bodu,
kdy pochopil, Ze hospitalizace je na spadnuti/blizko a tim padem si mohl
uvédomit, Ze to nechce. Rekl nam, Ze nechce byt hospitalizovany, a zacal se
podle toho chovat. Zacal brat Iéky, probihaly schiizky i1 s psychiatrem.
Psychiatr je pro Quida autorita a to také zafungovalo. Byl tam jeden moment,
kdy vSichni byli pfipraveni volat RZS, ale Quido se choval velmi rozumné.
Najednou mél kontakt s realitou, pochopil, Ze jeho chovani ma disledky.
Klicova pracovnice nedélala ukvapené zavéry. Velkou pomoci byl dobie
navazany vztah divéry.

Dilema tedy je: Hospitalizovat Quida/nehospitalizovat Quida

Moznost hospitalizovat Quida

Hospitalizovat, protoze kdyz je €lov€k dlouhodobé v psychotickém stavu
ma to vliv na jeho mozek, ktery se mize vic a vic poskozovat.

Hospitalizovat, protoze nevime, jak se bude Quiduv stav vyvijet, jestli
neublizi sobé nebo nékomu ve svém okoli.

Naznacit Quidovi limity jeho chovani, které bylo ohrozujici pro otce a
v disledku 1 pro Quida.

Piehled dominantnich hodnot a zaAjmi v dilematu:

V ptipadé Quida jsme se skute¢né asi dva mésice pohybovali na hran¢. Bylo
zde nebezpeci, Ze se Quidlv stav zhor$i, a bude hospitalizovan 1 bez nasi
Gicasti. Regili jsme s 1ékafem, jaky dlouhodoby dopad miize mit psychdza na
jeho mozek. Nekolikrat tydné probihaly schiizky i za tucasti psychiatra.
Vzhledem ke vztahu duvéry, ktery Quido ma k Iékafi a celému tymu, si
nakonec Quido uvédomil, Ze pokud nechce byt hospitalizovany, bude muset

pfijmout limity svého chovani a rozhodnout se.
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MozZnost nehospitalizovat Quida

Z respektu ke Quidovu ptéani, protoze nechtél byt hospitalizovan.

Z davodu, ze volime hospitalizaci jako posledni moZznost.

Z ochoty jit krok za krokem a nebyt napied ani pozadu a opravdu Quida
doprovazet. S odvahou, kterd bude podlozena intenzivnimi kontakty. A s
divérou v navazany vztah.

Nadgje, ze Quido pfistoupi na nase navrhy, aby zacal brat Iéky.

Quiduv stav se meénil, chvilemi na klicovou pracovnici kficel do telefonu, a
druhy den byl opét celkem v klidu. To, o co Slo, bylo vydrzet tlak a zlstat
v realité, ve které Quido chvilemi nebyl. Udrzet respekt i v situaci kdy clovék
neni respektu hodny a dokonce se chova tak, (ze pokud bychom si to brali
osobné, vnimali bychom to jako Utok proti ndm.) Nevim, jestli naSe jednani
nazyvat odvahou, ale chtéli jsme respektovat Quidovo prani. Nadéje byla
dilezitou hodnotou, kterd ndm umoznila véfit, Ze navazany vztah s Quidem
plni svoji funkci. Byli jsme vytrvali, a drzeli trpélivé s Quidem krok.
Respektovali jsme Quidovo piani nebyt hospitalizovany. Dali jsme Quidovi
Cas, aby diky navdzanému vztahu pochopil, Ze ho neopustime, Ze s nim
budeme, kdyz to bude potiebovat. Nakonec jsme se rozhodli zintenzivnit péci o
Quida, nehospitalizovat ho a ptesvédcCit ho, aby si vzal 1€ky, s ¢imZz Quido
souhlasil.

Zavér

Pti feSeni situace Quida jsme se potykali s balancovdnim na hran¢, na hrané
mezi ochranou Quida a jeho svobodnym Zitim. Ukazalo se, Ze nejzasadnéjsi
roli vtomto dilematu hrdl navazany vztah s kli¢ovou pracovnici a podpora
celého tymu v kazdodennim citlivém vyhodnocovani Quidova stavu, v udrzeni
trpélivosti a rozvazném jednani. V feSeni nam pomohl sdm Quido, ktery si

uvédomil, co nechce a rozhodl se zkusit brat leky.
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6.8 Vysledek diskuze nad vysledky dotazovani

V této kapitole popiSu vysledky kvalitativniho vyzkumu. Jednotlivé
rozhovory s pracovniky, piib¢hy lidi a dilemata znich vyplyvajici, byly
v té€chto ohledech pfinosné pro naplnéni cile prace. Ukazuji, jak se pracovnici
divaji na ¢lovéka, jak k ¢lovéku ptistupuji, jak jednaji v neobvyklych situacich,
kritériem rozhodovéani v dilematech. Profesiondl méd vzdy minimalné dvé
moznosti: Podpofit ¢loveka, aby udélal to, co sdm chce, nebo jit cestou bezpeci
a ochrany jeho zdravi.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, sjakymi etickymi dilematy se potykaji
pracovnici v asertivni péci a jaké hodnoty se u pracovnikil projevuji pfi feSeni
etickych dilemat. Odpovédi z rozhovorli a pfibchy jednotlivych lidi ukazuji
zajimava fakta, kterd si nasledn¢ popiSeme. Kazdad kazuistika je jedine¢nym
pribéhem ¢loveéka. Diilezita jsou kritéria, jsou zvolena pro posouzeni spravného
jednani. Zpravidla se pro stanoveni spravného jednani zminuji etické kodexy,
standardy, etické teorie nebo zdkony. AvSak v konkrétnich dilematickych
situacich, jak se ukazalo, nejsou vzdy bezprostiedn¢ pouzitelnd, proto jsem
navrhla kritéria zalozena na hodnotdch stim, Ze tyto hodnoty budou vZzdy
upiesnény. Zpravidla se mezi nimi v ur€ité podobé vzdy objevovaly hodnoty,

jako je respekt k ¢lovéku.
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6.9 Kategorie dilemat a hodnoty v dilematech

Zvolila jsem c¢tyii hlavni kategorie, a sjejich pomoci jsem dilemata
vyhodnocovala:
1. Prani ¢lovéka (klienta) — respektovani jeho autonomie
2. Predchazeni rizik u pracovnika - vlastni ,,bezpeci*“ pracovnika
3. Ochrana zZivota a zdravi ¢lovéka (klienta)
4

Ochrana spole¢nosti

Soucasné jsem ve vyhodnoceni kazdého piibéhu ke kategoriim pfifadila
uptesnéné hodnoty vyplyvajici z dilemat.
Kategorie prani ¢lovéka (1.) a ochrana Zivota a zdravi (3.):

V ptibehu Petry vystupuji kategorie ochrany Zivota a zdravi €lovéka a
prani ¢lovéka. Petra Zije ve strachu a obavach, dé&ji se ji divné véci v byté,
neciti se doma bezpecné. Klicova pracovnice chtéla Petru ochranit pied dal$im
strachem, ohrozenim, nebezpedim. Resila jak ochranit Petru pfed nepi{jemnym
zazitkem konfrontace, ale pti pfemysleni o celé situaci pochopila, Ze musi najit
odvahu a na setkani mluvit oteviené a pfinést ozehavé téma. Nemohla jednat
jinak, pokud chtéla zachovat divéru ve vztahu s Petrou a respekt k ¢lovéku.
Vystavila Petru, matku i sebe obtizné situaci, ale v disledku zstala zachovana
diistojnost Petry a to byl hlavni motiv uvaZovani a jednani pracovnice.

vvvvvv

respekt.
Joset se ocitl v bezvychodné situaci, kdy vynikly kategorie ochrany Zivota

a zdravi ¢lovéka (3) a respektovani prani ¢lovéka.(1.) V piipad¢ Josefa se

pracovnice fidila vice ochranou clovéka neZ respektem k jeho pfdnim. Byla
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vedena pocitem nespravedlnosti vici ¢lovéku, ktery se sam nedokaze branit,
proto piesvédcila Josefa k podani zadosti o zménu opatrovnika. Respektovala
Cloveka do té miry, Ze nechtéla dopustit bezpravi na clovéku. Svym jedndnim,
ale prosadila sviij nazor na ukor ptani Josefa mit s opatrovnici dobry vztah.

Zasadni hodnoty v ptibéhu Josefa byly: zodpovédnost, spravedlnost a
obhajoba.

Ptibeh Veroniky piinasi mezni situaci nejen ve smyslu ohrozeni zivota, ale 1
ve smyslu pro Veroniku podstatného a neodmyslitelného vztahu s détmi.
V dilematu se ukazuje kategorie ochrany zdravi a Zivota ¢lovéka (3.)
kategorie respektovani piani ¢lovéka.(1.) Slo opravdu o mezni situaci, kdy
klicova pracovnice nemohla mit témét Zadnou jistotu, Ze Veronika zvlada svoje
déti, 1 presto se rozhodla vystavit riziku Veroniku, déti i sebe. Zohlednila
respekt k Zivotu a prani druhého ¢lovéka na ukor Veroni¢ina zdravi a mozna
»dobrého* vyvoje déti. Soucasné hledala pro Veroniku a déti dalsi podporu a
spolupracovala s OSPODem. Pracovnice méla odvahu byt s clovékem v jeho
Zivoté, v jeho ptani, 1 kdyz védéla, ze bude muset obhajovat sva stanoviska.

Nejvyraznéjsi hodnoty v ptibéhu Veroniky byly: rodina, vztah, odvaha, a
podpora.

Hugtliv ptibéh ukazuje mladého ¢loveka, ktery stravil své détstvi v ustavech.
Dominuje zde kategorie ochrany ¢lovéka a zdravi (3.) a naproti tomu stoji
kategorie respektovani prani ¢lovéka.(1.) Napéti v pfibéhu Huga vnimam
v jeho zpisobu komunikace s kli¢ovou pracovnici. Naproti tomu chéapu
dilezitost navazaného vztahu, ktery klicova pracovnice nechce narusit.
Uvédomuje si, ze je pro Huga ¢lovékem, ktery ho respektuje, soucasné mu
vysvétluje svoje namitky pii jeho protipravnim jednani. Hugo si ve vztahu

s pracovnici muze prozit pfijeti s laskavym piistupem, se kterym nejspis
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v minulosti ve svém zivoté nesetkal. Na zéklad¢ vztahu duvéry a pfijeti snad
Hugo pochopi choulostivou situaci pracovnice, kterd ve snaze respektovat jeho
prani jedna na ukor zakona.

Nejpodstatnéjsi hodnoty v Hugové situaci byly: respekt k ¢lovéku, vztah
s pracovnici, empatie a partnerstvi.

V Bafin¢ pfibéhu hrdla velkou roli kategorie respektovani jejiho
prrani. (1.) Do opozice bylo postaveno jeji zdravi a ochrana. (3.) Bara se
ocitla v situaci, kdy nebyl dostate¢né slySen jeji hlas. Byla ochranéna v bezpeci
nemocnice a zdalo se, Ze pokud ji nékdo neuslysi, sama nebude mit silu svoji
situaci feSit. Bara mohla zazit nabizeny partnersky pfistup od klicové
pracovnice a respekt k Bafin€ pfani. Hlas pracovnice byl jeden z méla pro Béaru
a jeji podporu zkusit zit sama 1 s riziky, Ze se to hned napoprvé nepodafi.
V dilematu se ukézala nejvyssi ville podpofit Baru v jejim projeveném piani.
Zasadnimi hodnotami v pfipadé Bary bylo: partnerstvi, respekt k piani

Bary a nadéje, Ze Bara zvladne samostatny Zivot.

V Quidové situaci se vyrazné¢ ukazaly dv€é zvolené kategorie, za prvé
ochrana Zivota a zdravi ¢lovéka, (3.) a za druhé respekt k prani (1.)
Quida nebyt hospitalizovany. Co se ty€e ochrany zivota a zdravi, tak toto
kritérium vstupovalo do jednani pracovnice, ale ustoupilo do pozadi kvili
respektu k jeho pféni. Velky pfinos v tomto dilematu vnimdm v odvaze
kli¢ové pracovnice drzet situaci na hrané, kdy to jist¢ nebylo vibec
jednoduché. Quido se n¢kdy choval neptijemné a pracovnice cCelila i jeho
agresivnimu chovani. Quido mohl zaZzit, Ze ho ncékdo bere véazné a
respektuje ho 1 s jeho nemoci a pfijima ho, 1 kdyz se nechové standardné.
(Sjasnym vymezenim se, proti agresi.) Respekt k pfani Quida byl
balancovanim na hrané, ale tento zaZitek vyrazné posunul vztah mezi

Quidem a pracovnici. Mnohem jednodus$sim feSenim by bylo odvézt Quida
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do nemocnice, ale tim, Ze pracovnice s oporou tymu a psychiatra situaci
drzela. Quido mél ¢as promyslet navrhovana feSeni a rozhodovat se sdm za
sebe. NejvyznamnéjSimi hodnotami v situaci Quida byly: respekt k jeho

prani, trpélivost, odvaha a nadéje.

Kategorie ochrana spolecnosti (4.) a ochrana Zivota a zdravi ¢lovéka (3.)
Ladislav se ocitl v pozici Cloveka, ktery nevi o svych pravech a je
ztracen v systému. V jeho piibéhu se vyrazné projevily kategorie ochrana
spole¢nosti (4.) a ochrana Zivota a zdravi ¢lovéka. (3.) V Ladislavové
ptibehu bylo napéti mezi pravdou a ochranou ¢lovéka. Ladislav byl ochranén
pted pravdou, kterd by nejspi§ zplsobila zmatek, v jehoz dusledku by ale ziskal
svobodu. Zarovenl by pravda mohla narusit vztahy nemocnice a CDZ. O
Ladislava bylo postarano, byl zajistény, ale jeho prani nebyla Gpln¢ jasna. Toto
dilema bylo sebeobranné pro pracovnici. Chranila dobré vztahy s nemocnici,
ale soucasn¢ jednala ve prospéch Ladislava u soudu a opatrovnice.
Nejzasadnéjsi hodnoty v pifibe¢hu Ladislava byly: podpora Ladislava, jeho

obhajoba a zodpovédnost pracovnice.

Ukazuje se tedy, ze pracovnici kategorii ,,PFedchazeni rizik ,,vlastni
bezpeci“ pracovnika nevyuzili. Ve vétSiné ptipadli pracovnici jednali dle
kategorie ,,PFani ¢lovéka a jeho ochrana“ a v jednom piipad¢ pracovnice
jednala zcela z hlediska kategorie ,,Ochrany zdravi a ¢lovéka a ochrany

spole¢nosti.*

Pokud bychom méli shrnout hodnoty pfitomné v dilematech, ukazuje se, Ze
nejdilezitéjSimi hodnotami pii feSeni dilemat jsou navazany vztah a vzdjemna
divéra mezi Clovékem a pracovnikem. Na vztahu a divétre l1ze stavét dalsi

hodnoty zminéné pftiteSeni dilemat: podpora lidi v obtiznych situacich,
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odvaha, respekt k cloveku a jeho dustojnosti, navazané vztahy mezi lidmi,
uprimnost, pravda, otevienost, pravo clovéka na informace, spravedinost,
rodina, trpélivost, lidskost, soucit, nadéje, vytrvalost clovéeka, trpélivost,

doprovazeni, empatie, ucast na rozhodovani, partnerstvi, obhajoba, duvera.

6.9.1 Spolecné rysy dilemat

Dalsim bodem pii vyhodnoceni pfibéht, jsou spole¢né rysy dilemat. Jak se
dilemata projevuji a jak s nimi pracovnici zachéazeji? Kdyz porovname, jak
jednotlivi pracovnici (dle otdzek zodpovézenych v rozhovorech) pfistupuji
k lidem, ve vSech kazuistikach se ukazuje velka citlivost a nasazeni pracovnik
pro hledani smysluplného feSeni situace Cloveka. Pravé i ve volbé piibéhu a
dilemat, se projevily hodnoty pracovnikii.

Vyrazné spolecné rysy jsou: navazany vztah a vzajemna divéra

pracovnika a ¢lovéka, a oboustranna zodpovédnost.

V kazdém dilematu se jednalo o podporu ¢lovéka v obtizné situaci, kdy

s ¢clovékem bylo jednano nerespektujicim nebo nedistojnym zplisobem.
V kazuistice Petry bylo dilema ,,.... Zda, Fici Petre, Ze matka byla u
lékare zeptat se, nevime presné na co, ale chtéla néjaké informace a psychiatr
Jji je poskytl. Petra se miize citit nastvand, zklamand, zrazend od matky, Ze ji

¢

nerekla, Ze se pijde , na ni*“ ptdt.“'* Ptredpoklad je, Ze matka neméla
v umyslu dceru opét zranit, ale spiSe zjistit, jak by ji mohla pomoci, ale zpiisob,
ktery zvolila, byl pro Petru nepfiijatelny.

V ptipad¢ Josefa se jednalo o nerespekt a nedlstojné ,,zachdzeni* s
Josefem ze strany opatrovnice. Je obtizné predstavitelné, ze by alespoi trochu

opatrovnice nejednala ve svlij prospéch, spiSe se zda, ze veskeré jeji jednani

164 Srov. Kazuistika Petra — ochrana ¢lovéka versus upfimny vztah diivéry.
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bylo ucelové. ,,U soudu se ukdzalo, Ze opatrovnice zamlcela ve vyuctovani
Josefovo dedictvi ve vysi 2,5 milionu korun a nevykazovala tuto Ccastku
v hospodareni. V celé situaci nam bylo nejvice lito Josefa, ale s opatrovnici se
pred soudnim Fizenim nedarilo ani sejit, ani se ji dovolat a domluvit se
Jjinak. “1%

S Veronikou nebo ,,0 Veronice* a jejich détech bylo jednano bez jeji
pritomnosti. ,, Pro nas jako tym, ktery se snazi pracovat s principy otevienosti
a resit veci s lidmi, za jejich pritomnosti, to byl jeden z velmi neprijemnych
zazitku. Veronika byla ke konferenci prizvdana, ale nakonec cela schiizka
probihala o ni, bez ni.“!%0 Opét premyslim o imyslech OSPOD, bezpochyby
jednali primarné v zdjmu déti, ale jednani OSPODu sv&d¢i o nerespektu
k Veronice a jejim kompetencim ve vychové déti.

Hugtv piibeh predkladd dilema Zzivota podle vlastnich pfedstav a
omezeni svépravnosti. ,,Kdyz bychom opatrovnici rekli, Ze Hugo pracuje a
podepisuje smlouvy bez jejiho védomi, Hugo by to vnimal jako velké naruseni
ditvery ve vztahu ke klicové pracovnici. Sam o tom mluvi, Ze uz ho v jeho Zivoté
hodné lidi zklamalo. '’ V Hugové ptipadé premyslim o strachu, nebo nechuti
Huga domluvit se s opatrovnici, a soufasné o ptistupu opatrovnice, kterd by
méla brat v potaz Hugovy negativni zivotni zkusSenosti a zklamani ze vztaht.

V situaci Ladislava se ukézalo, jak mohou nedokoncena soudni jednani
zasahovat do zivota ¢loveka a sluZeb, které se o ¢loveka staraji. ,, Chtéli jsme s
Ladislavem podavat Zdadost o socialni byt, ale doslo k neshodé se socidlni
pracovnici z nemocnice, ktera tvrdila, ze Ladislav je omezeny ve svépravnosti

a, Ze maji kolegové pockat, nic neresit, az soud rozhodne o udéleni

165 Srov. Kazuistika Josef - opatrovnice nebo sestfenice?
166 Srov. Kazuistika Veronika — matka versus nemoc

167 Srov. Kazuistika Hugo — znovunalezeny Zivot versus zodpovédnost viici pravu
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opatrovnika, a ten bude Ladislavovu situaci resit.“!%® V ptipadé Ladislava §lo
primarné o jeho obhajobu a diplomatické jednédni mezi zucastnénymi stranami.

Bara se ocitla v beznadé¢ji a uzavienosti v nemocnici. Nedtvéra vici
jejim schopnostem byla znacna. ,, Vétsina pecujicich osob (klicova pracovnice
z nemocnice, opatrovnik) povazuje Bdru za ,,ztraceny pripad‘ navrhuji, aby
§la Bara do domova se zvldstnim rezimem. “'% V situaci Bary bylo nutné spolu
s Barou hledat nadé&ji, a presveédcit Barino okoli, o jejich schopnostech.

Quido se ocitl ve slozité situaci svého zhorSeného stavu a uzaviené
komunikace se svym otcem. ,, S oftcem je vztah dlouhodobé rozporuplny uz asi
od tech dvaceti let a ted’ to vygradovalo. Behem spolecnych schiizek se otec na
Quida nedival, mluvili jakoby kazdy sam. Nenavazovali ani ocni kontakt. Na
schiizkach Quido otci rikal, vidis, ted’ bych té mohl uhodit, ale neuhodim. 70

V Quidoveé situaci jsme premyslela jak moc ma naruseny vztah s otcem
vliv na Quidovo chovéni. Vzhledem ke spolecnym schiizkdm se nyni otec i
Quido uci jak spolu komunikovat jinym zplsobem, ktery by vice vyhovoval

obéma.

168 Srov. Kazuistika Ladislav - pravo versus uméni vyjednavat.
169 Srov. Kazuistika Bara piiloha ¢&. 3

170 Srov. Kazuistika Quido pfiloha ¢&. 3
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Shrnuti vSech spolecnych ryst dilemat, které zde uvadim v poradi

z hlediska jejich dulezitosti, vjaké se zjednotlivych dilemat mohou jevit.

Jedna se o tyto spolecné rysy, které lze v urcitém smyslu chépat 1 jako hodnoty:

navazany vztah a vzajemna duvéra pracovnika a clovéka,

zodpovédnost, podporu clovéka v obtiZzné situaci, vice zainteresovanych

stran v dilematu, kdy kazda strana prosazuje sviij nazor, ochrana ¢lovéka,
obhajoba Clovéka, nerespekt.

Navazany vztah se ukézal jako zadsadni v situaci dilemat, pokud nema
Clovek s clovékem vztah, a neciti k sobé navzajem diavéru nelze pracovat na
nicem dal§im. Napiiklad v situaci Quida, kdy byl ve zhorSeném stavu,
zafungovala castéj$i setkdvani s pracovnici 1 s psychiatrem. Zodpovédnost
muze byt chapana ze dvou stran, ze strany pracovnika a ze strany klienta. Hugo
ma vlastni zkuSenost s prebiranim zodpovédnosti za sviij Zivot a s konfrontaci
se zodpovednosti pracovnice. Lidé, se kterymi spolupracujeme, se ¢asto ocitaji
v obtiznych situacich, ale pokud se jim dostane spravné podpory, €asto situace
zvladaji. Naptiklad Bara potiebovala nejvic ¢lovéka, ktery by ji véfil a dodal ji
nadéji, ze zvladne bydlet sama. V situacich, kdy je v dilematu vice stran jde o
kiehkou rovnovdhu a diplomacii. O tom svédéi piibéh Ladislava, kde
pracovnice nakonec radgji neinformovala Ladislava o jeho pravech za cenu
zachovani dobrych vztahli s nemocnici. Obhajoba c¢lovéka patii k zdkladnim
¢innostem socidlnich pracovnikil, znevyhodnéni lidé jsou Casto opomijeni a
neumi se branit. Tento piiklad se ukazal i v situaci Josefa, kde pokud by
nezasdhla pracovnice, Josef by byl nejspi§ vystaven dal§imu zneuzivani ze
strany opatrovnice. Nerespektovani lidské distojnosti je u lidi s dusevnim
onemocnénim stale zivé téma S lidmi je ,,zachdzeno* jako s nékym kdo je
potiebny, ale zapomina se na citlivost k tomu, pfiznavat co nejveétsi
kompetence a respekt Clovéku tam kde je to mozné a podpofit svobodu a

zodpovédnost ¢loveka.
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Z.avér

Cilem této prace bylo na zaklad¢ zkuSenosti feSeni etickych dilemat, ukazat
potiebnost pfistupu pomdhajiciho pracovnika k ¢loveéku jako k ¢lovéku
obzvlast vpéci o lidi s duSevnim onemocnénim. Tedy v péci o cClovéka
v komunité¢ a také v krajnich situacich. Zabyvala jsem se tématem lidské
distojnosti a pochopila jsem, Ze pojem lidské dlstojnosti, mize byt zavadéjici,
ale pro socidlni praci je kliCovym pojmem. Diistojnost se tyka i zivota s
jakymkoliv omezenim, v¢etné dusevnich onemocnéni. Znamena, ze i praveé
takovy Zivot, (zity s nemoci) je hodnotnym, sam o sob&. Diistojnost, vzacnost,
jedinecnost 1 tohoto ve svém fungovani a rozhodovdni omezeného Zivota
zustava cenné. Hodnotu zivota je naopak tfeba chapat praveé ve spojeni s timto
omezenim, s tézkostmi, které ziti ¢lovéka obnasi, které jsou pro daného jedince
mnohdy na hran¢ jeho schopnosti.

Motivaéni silou je mySlenka, a zkuSenost sdilen¢ho Zivota s clovékem na
jedné strané, jeho podpora a doprovazeni. A na druhé strané boj Clovéka se
sebou samym v situacich, kdy nam ptipad4, Ze mame rozhodovat o druhém,
soucasné boj se sebou samym vtom, abychom dokazali poodstoupit a
rozhodovat se co nejvice dle prani ¢lovéka a ne dle vlastniho prosazovani toho,
co by druhy mél délat. Jen tehdy je hodnotny Zivot, (z hlediska zachovani
Zivota) pokud je ten Zivot chapan v respektu ke svobod¢ a rozhodnuti ¢lovéka.

Jen tak bude hodnota jeho Zivota respektovdna, a umocnéna, nikoliv
zkreslena nasimi pfedstavami o tom, co je spravné

Téma prace se ukdzalo jako smysluplné pro cloveka, ktery se ocita

vmeznich situacich. Jak tedy pracovnici pfistupuji k ¢lovéku? Rada
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pracovnikil jednala nad ramec toho, co je jejich povinnosti. A ukazalo se, ze k
respektu k ¢lovéku a k lidské distojnosti patii riskovat pohodli pracovnika a
celé spoleCnosti. Nevolit jednoducha, ale promyslend (moznd v dasledku
nepohodlnd) feseni.

Potvrdilo se, Ze lidska distojnost je vic, nez standardni plnéni povinnosti.
Pracovnici CDZ se k feSeni etickych dilemat stavi s velkou zodpovédnosti, a
respektem k ¢lovéku a jeho dustojnosti. Nechtéji svévolné zasahovat do Zivoti
lidi, ale uznavaji distojnost a jedinecnost kazdého ¢loveka, ktery sviij zivot Zije
zptsobem (s veskerymi moZnymi omezenimi), ktery si voli. Zivot ¢lovéka je
hodnotny sdm o sobé, i kdyz je zity s té¢zkostmi.

Pracovnici jsou vzhledem ke svému vzdélani a znalostem
z teoretickych pfistupti zotaveni, CARe a oteviené¢ho dialogu kazdodenné
sméfovani k promysleni situaci a revizi svych hodnot. PfedevSim vSak
zkoumaji hodnoty lidi, se kterymi spolupracuji, a sva rozhodnuti promysleji
s respektem k témto hodnotam. Jejich hodnoty jsou vyjadiené peclivou snahou
o porozuméni lidem, se kterymi spolupracuji. Usiluji o pfistup k ¢lovéku
primarné jako k ¢lovéku.

Ukézka rozpracovanych dilemat v asertivni péfi o lidi s duSevnim
onemocnénim ukazuje, ze pojem lidskéa distojnost a jednani s respektem k ni je
zcela zasadni pro postoj v profesiondlnim pomahdni. Soucasné, je to pojem,
ktery vyZzaduje dalsi konkrétni vymezeni, upfesnéni a obsahové naplnéni. Co
to znamena byt bliznim, podpofit a nezranit? Pojem, ktery Lévinas formuluje
jako nezabit jinakost druhého, ale respektovat ji, mit zodpovédnost za druhého,
byt druhému bliznim, ale nepoSkodit ho, pfedstavuje pro nas vyzvu k hledani
toho, jak chépat lidskost druhého ¢lovéka, aniz by se stala mym zamérem a
zlstala lidskosti druhého.

Zasadnim faktem v situacich dilemat je, ze mame moznost svobodné volit a

rozhodovat se. Dilemata naznacuji smér, jakym Ize k pojeti lidskosti dojit,
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zaroven maji dil¢i dilemata v pozadi zasadni nesnaz: Do jaké miry prosazovani
z4jmua pro to, co délame, je ve smyslu dustojnosti a respektu zivota lidi se
kterymi spolupracujeme, a do jaké miry se stavame negativnim elementem v

jejich zivotech.
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Prilohy:

Ptiloha ¢. 1

KRITERIA ,VERNOSTI® OTEVRENEMU DIALOGU - 12
zakladnich prvku Dialogické praxe

Dva nebo vice terapeutii na setkani.

Utast rodiny / socialni sité.

Soustavné pouzivani otevirenych otazek béhem celého setkani jako zplisob
propojovani vyroki klientli a vytvareni dialogu.

Odpovidani na vyroky Kklientii: vcéetné responzivniho naslouchani,
vyuzivani vlastnich slov klientl a tolerovani ticha v konverzaci.

Diiraz na pritomny okamzik: poskytovani odezvy na bezprostfedni reakce
a emoce, absence interpretaci nebo nastolovani agendy.

Vybizeni riznych thli pohledu: vnéjsi a vnitini polyfonie se zapojenim
vSech tucastnikil setkani, a zéaroven rGznorodych uhlt pohledu uvnitt
jednotlivcee.

Vyuziti vztahového zaméreni v dialogu: zaméfeni se na vztahové aspekty
vypravénych piibéht k definovani vztaht, a vybizeni k poskytovani informaci
o kontextu a vztazich.

Odpovidani na problémovy diskurz nebo chovani vécnym zpisobem a
smysluplnym dialogem: pohled na symptomy jako na ,,pfirozené* odpovédi
stresujicim udéalostem.

Diiraz na vlastni slova a pribéhy klienti, nikoliv na symptomy: pomahat
klientim najit slova k jasnéjSi komunikaci, vénovat pozornost jednotlivym
sloviim nebo vedlej$im vétam.

Konverzace mezi odborniky (reflexe) na 1écebném setkani.
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Transparentnost: Sdilené rozhodovani. Zvefejnéni informaci ke vSem
diskusim na vSech setkanich vSem tucastnikim, sdélovani toho, co odbornici
vedi 1 nevedi.

Tolerovani nejistoty: zadné ukvapené zavéry o symptomech, diagnozach
nebo 1é¢be¢, odpovidat dané osobé v jeji celistvosti a kontextu, spiSe nez

reagovat na osamocené prvky chovani.
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Piiloha ¢. 2
7 PRINCIPU OTEVRENEHO DIALOGU (Jaakko Seikkula)

1. Okamzita pomoc

. Zapojeni socialni sité

. Flexibilita a mobilita

. Ptijeti odpovédnosti

. Psychologicka kontinuita

. Tolerance nejistoty

~N O L B W

. Dialogismus

1. Poskytovani okamzité odezvy/pomoci

[1 'V ptipad¢ krize lze v prvnich hodindch a dnech mluvit nejlépe
o dtlezitych vécech.

1 ,,Nejlepsi je setkat se do 24 hodin, ale ani po 50 letech neni
pozde.“

2. Zapojeni socialni sité

1 VSechny osoby definujici problém by mély byt pfizvany do
procesu.

1 Mizeme klast otazky: Kdo vi o situaci a déla mu starosti? Kdo
by mohl byt ndpomocny a

je schopen ucastnit se prvniho setkani? Kdo by mél byt ten, kdo

dalsi lidi ptizve?
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1 Pokud se nékdo nemuze ulastnit fyzicky, zkouSime 1 jiné
zpisoby pfizvani jeho hlasu

3. Flexibilita a mobilita

1 Odpovidame na specifické a proménlivé potieby a volime
nejvhodné;jsi postupy.

[ Zda se, Ze setkdvani v domdcim prostiedi nejlépe piedchazi
zbyte¢né hospitalizaci.

4. Ptijeti odpovédnosti

1 Kontaktovany pracovnik ptejima odpovédnost za organizaci 1.
setkani a pfizvani tymu.

1 Svolany tym pak na setkdni ptijima odpovédnost za analyzu
problému a planovani.

[ Nikde mimo misto setkani neexistuje Zadna autorita, kterd by
méla védét 1épe, co udélat.

5. Zaruceni kontinuity/psychologicka kontinuita

[1 Tym ma zodpovédnost za terapeuticky postup tak dlouho, jak
je potieba.

[1 Razné terapeutické metody spolu nesoutézi, ale navzijem se
podporuji.

6. Tolerovani nejistoty

1 Ve fazi krize neuzavirdme kontrakt, ale vyjednavadme, zda a
kdy se setkame priste.

[1 Bezpeci nezvySime odstranénim symptomt, ale vytvofenim

prosttedi, kde je kazdy slySen
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7. Dialogismus

[1 Otevirani setkani: prvni otdzky klademe tak oteviené, jak jen
to dokazeme.

1 Otevieni prostoru pro vSechny hlasy: je dulezité, aby na
zacatku kazdy promluvil.

1 Otevieni prostoru pro diskusi odbornikii: je tfeba vSe
diskutovat pfimo na setkani.

1 Uzavirani setkani: pozitivni zpétnd vazba; posledni slova patii

klientam.
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Piiloha ¢&. 3

Kazuistiky

Kazuistika Petra

Zena Petra, 37 leta, mlada, piivabnd Zena, nemocné schizofrenii. S Petrou
spolupracujeme asi rok a pul. PfiSla k nam na pracovisté poté, co byla zrusena
ambulance jeji lékarky. Rada se hezky obléka, je zvykla nosit znackové
obleeni a parfémy. Petra Zije sama, rdda by méla partnera, je v blizkém
kontaktu s matkou, se kterou ma rozporuplny vztah.

V minulosti Petra pracovala na otevieném trhu prace, na narocnych pozicich
onemocnéla kolem jejich devatenacti let, jest¢ zkouSela studovat vysokou
Skolu, kterou nedokoncila. Dva roky v détstvi stravila v Némecku, umi tedy
velmi dobfe némecky i anglicky. Zpocatku nasi spoluprace jsme méli pocit, ze
Petra naSi pomoc nepotiebuje, ale pozd¢ji jsme zjistili, Ze Petry stav se
proménuje a nékdy potiebuje velkou podporu. Petra se na pracovnici v tymu
navazovala celkem dlouho. Petra mé& z minulosti $patné zkuSenosti se Zenami
(Psycholozky, 1 jiné pracovnice, se kterymi se setkavala, ji vzdy odchéazely na
matefskou dovolenou, nebo se vdéavaly a to je pro Petru velmi citlivé téma,
protoZze sama uz nepocita s tim, ze by mel/mohla mit partnera nebo dité.) Petra
na zaatku na$i spoluprice odjela na mésic do lazni. Petra piisobi velmi
schopné, ale nemoc na ni piisobi tak, Ze je ¢asto paranoidni vici statu obecné,
(Nemiize byt na ufadu prace, nemd narok na davky.) zdravotni pojistovne
(Neproplatili ji [4zn€ ani nemocenskou, protoZe v té¢ dobé nebyla zaméstnana.),
doma se ji dé&ji ,,divné véci®, ke kterym nas jesté neptizvala. (N€kdo ji chodil
v botach, az je znicil, musela je vyhodit, nékdo ji neustile chodi do bytu.)
Bereme Petfiny stiznosti vazné a pracovnice o udalostech v byté s Petrou

mluvi, uznava jeji pocity strachu a bezmoci vii¢i vécem, které se d¢ji. Petra uz
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Ctyfi roky nebere psychiatrické 1éky, v minulosti po nich hodné pfibirala na
vaze, a dalo ji hodné prace byt opét Stihla. Pocit'ovala negativni priznaky 1¢ku,
byla hodné unavena, bez vile.

Petra vlastni auto, ale nyni ma odebrany ¥idi¢sky priikaz. (Ridila v opilosti,
ale povazuje za vysvobozeni, ze uz nefidi, protoze méla pocit, zZe ji lidé v jejim
okoli vyuzivaji jako taxikarku.) Tuto informaci jsme se dozveédéli jen nadhodou,
jeji matka o nicem nevi. Petru jsme upozoriovali na nebezpeci, mohla n¢koho
srazit, ublizit nékomu, kdyz fidila opila. Petra nase vyhrady k fizeni moc
neakceptovala, vysvétlovala, Ze ji nebylo psychicky dobie, tak se napila.

Neékdy nas napadd, ze Petry nemoc je z néjaké Casti zplsobena i poruchou
osobnosti, ¢asto ji véci rozc€ili a bere si véci, které se ji netykaji, nebo se
,»be€zne* déji hodné osobné. ZkouSime s Petrou o téchto situacich mluvit,
ota¢ime situace, hledame, jak se asi citi ten druhy, kdyZz na nds reaguje
nepiijemné.

Na podzim 2020 se zddlo, ze Petry stav se zhorSil. Petra za ndmi pftisla
neplanované do prace, fikala, Ze nemd kli¢e ani telefon a potiebuje sehnat
zamecénika, aby se dostala domil. Pozd¢ji Petra vysvétlila, Ze musela nechat
kviili matce vymeénit zamek, protoze do jejiho bytu nékdo chodil a ztracely se ji
dokumenty a véci, zvolila tuto strategii, ze klice ,,ztrati a nechd vymeénit
zamek, protoZe matka ji nechtéla dobrovolné kli¢ od bytu vratit. Asi ¢trnact dni
po této situaci pfisla Petra znovu bez domluvené schiizky a Zadala schizku
s psychiatrem. Vypadala ten den neobvykle, neupraveng, neStastné. Hodné& se
bala o sebe a své pfibuzné, méla ptedtuchy smrti lidi z rodiny. Nejdiive
s Petrou mluvil psychiatr, ktery se rozhodl nechat ji hospitalizovat. Pak
s Petrou mluvila jeji klicovd pracovnice, kterd zjistila, ze Petra bcéhem
dopoledne vypila ldhev vina, ptala se, co se stalo? Petra popisovala strachy a
uzkost, netinosnost situace feSila alkoholem. Béhem schiizky na pracovisti,

pfijela zachranna sluzba, pracovnice fekla Petie, Ze pan doktor rozhodl o jeji
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hospitalizaci, Petra s tim neméla problém, pracovnice ji fekla, ze pojede do
nemocnice s ni. Petra pfesvédc¢ovala persondl sanitky, at’ ji odeberou krev na
drogy, persondl nic takového délat nechtél. Petra byla jinak vcelku klidna, ale
kdyz dojeli do nemocnice, zachranafi situaci Upln¢ nezvladli a nechali Petru
z nemocnice odejit. Pracovnice se jeSté snazila s Petrou mluvit a presvédcit ji,
aby zustala, ale Petra v té chvili nejspiS pochopila vaznost situace a rozhodla se
odejit z pfijmu v nemocnici pry¢. Dalsi postup byl fesen s policii, ale Petra
nebyla k nalezeni, pracovnice Petie volala, ale bez vysledku. Nasledujici
pracovni den jsem pracovnice Petfe volala a Petra byla Uplné klidna, jako
kdyby se nic nestalo. Nasledn¢ jsme situaci probirali s Petrou osobné na
schiizce. Petra se velmi za své chovani stydéla a omlouvala se.

Petra ¢asto na schiizkédch zmitlovala matku, Ze je ,,jejim hlavnim
problémem®. Porad Petie vola, chce védet jak se ma a Petra, aby byla matka
v klidu, tak ji Petra fikd, Ze se ma dobfte, ale neni to pravda. Zatajuje matce
osobou. To, co Petra popisuje, je Ze nema vlastni zivot. Jediného pfitele,
kterého Petra méla, matka nesnésela a citi se v zajeti matky, ze kterého nemuze
ven. Otec Petry zije v U. S. A. a s matkou jsou rozvedeni. Castokrat se
pracovnice dotazovala, zda nelze s matkou mluvit spole¢né, navrhovala
spole¢nou schiizku, ale Petra to dlouhou dobu odmitala. Pracovnice vypravéla
Petfe o otevieném dialogu, ktery u nds na pracovisti za¢iname pouZzivat, o jeho
dvandcti bodech. Popisovala, Ze nejde o konfronta¢ni formu terapie. Petra o
tom pfemyslela a poté souhlasila, Ze zkusi tuto metodu na setkani s matkou. Na
prvnim setkani byla Petra, matka, (klicova pracovnice) psychiatr a pracovni
konzultantka, a dvé facilitatorky. Schlizka pro nas byla velmi pou¢na. Petra
byla celkem konfronta¢ni a matka nechépala, o co ji jde, ale dilezité bylo, ze
bylo pojmenovano, ze kazdy ¢lovék vnima jednu a tutéz situaci rizné, matka

méla pocit, Ze kdyz povazuje Petfino détstvi za krasné, bylo krasné i pro Petru.
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Byly to ,,drobné véci®, ale pro Petru myslim po dlouhé dobé¢ situace, kdy byla
vyslySena, nehodnocena, byl uznan jeji pohled na véc.

Kazuistika Josef

Josef je padesati sedmilety pan, zije s diagnozou schizofrenie od svych
tficeti let. Je svobodny, bezdétny, nema ptitelkyni, ale ma kamarada, se kterym
témer kazdy den pise na stroji denik a pohadky. Rad nakupuje a sbird modely
aut, potiz je vtom, Ze nema dost prostoru na jejich uskladnéni a, nebo
vystavovani. Jeho nejvétsi prani je bydlet s kamaradem Petrem ve vlastnim
byté a taky, aby bylo postarano o jeho modely aut. Jinak je se svym Zivotem
vcelku spokojeny.

V kontaktu jsme od bfezna 2017. NaSe spoluprice zapocala z divodu
kon¢ici smlouvy v chranéném bydleni Bona o.p.s, a stim souvisejici
nekomunikace mezi Bonou a Josefovou sestienici (jeho opatrovnici) a
potiebou Josefa se v disledku koncici smlouvy presté¢hovat bud’ do vlastniho
bytu, nebo hledat jiné varianty bydleni.

Josef pobyval v letech 1994 — 2008 doma v byté s matkou.

Od r. 2008 byl po mrtvici hospitalizovan v PN Bohnice po dobu Sesti let.
Nejspis z diivodu nekonani opatrovnice. Pozd¢ji na navrh PN Bohnice se Josef
dostal do CHB Bona, kde se m¢l pfipravovat na samostatné bydleni ve ,,svém*
byté. Byt byl dle informaci od opatrovnice vytopen. V dobé& kdy byl v CHB
sestienice bez jeho védomi byt vyklidila, jeho véci vyhodila, to Josef vnima
jako velky zasah do soukromi.

NeZ zemfela Josefova matka, bydlel s ni Josef v jejich byté. Po jeji smrti,
zacal vice, nekontrolované¢ hromadit véci. Josefovou opatrovnici se stala
sestfenice Josefa. Opatrovnice bez jeho védomi (protoze se stala opatrovnici a
dala sama sob¢ souhlas k odkoupeni bytu) odkoupila od Josefa byt, aby
vlastnila cely dim. (Vilu ve Strasnicich.) Tato transakce byla schvalena

soudem. Pokud by se tedy Josef st€hoval, tak do bytu opatrovnice, ktery by mu
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pronajimala. Od roku 2014 trvéa situace, kdy Josef nemtze do bytu, i kdyz by
se m¢l pripravovat na prest€hovani. Nejvetsi a mozna jediné ptani Josefa bylo
vratit se zpet do bytu, kdy by chtél idealné bydlet se svym kamaradem.

V minulosti opatrovnice tvrdila, Zze se do bytu Josef miize vratit, ale
nepodnikala zadné kroky, aby byl byt znovu obyvatelny. M¢la obavy, ze Josef
opét zacne hromadit véci a ze se ho budou sousedi bat, diivody pro¢ by se
Josefa sousedi bali, ovSem neuvadéla. Klicova pracovnice navrhovala
spolecnou schiizku s opatrovnici a Bonou, aby se dohodli, co mohou udélat
zainteresované sluzby — CDZ, opatrovnice, Bona.

Schiizka probéhla, ale pak byla opatrovnice delsi dobu nemocna, fesilo se
neplaceni nijemného v CHB, které nakonec opatrovnice za Josefa vzdy
zaplatila, ale vSe se neuvéfitelné protahovalo. Opatrovnice tvrdila, Ze nema
klice od bytu, kam se mél Josef stéhovat, protoze femeslnik, ktery byt
opravoval, odjel do lazni a kli¢e ma u sebe a jiné nemd. Vse se vyhrocovalo a
zdalo byt nepravdépodobné.

Opatrovnice Josefovi nesdélovala kolik ma penéz, pry z divodu, ze bych
chtél vSe utratit, ale dle naSeho ndzoru mél Josef pravo védét, kolik mé penéz a
mit pfehled za co se jeho finance utraceji. V souvislosti se vSemi okolnostmi,
které se okolo Josefa dély, jsme zacali uvaZovat o tom, jestli by nebylo pro
Josefa 1 pro opatrovnici lepsi, aby mél vefejného opatrovnika. Mohl by se
nadale vidat se svou sestfenici jako pfibuzny a do jejich vztahu by
nevstupovaly finance a nejasnosti ohledné dédictvi. Ulehcilo by se 1 sesttenici,
protoze se zdélo, Ze o opatrovnictvi moc nestoji, a nema na fesSeni Josefovych
véci ¢as. N&jakou dobu jsme piesvédcovali Josefa, at’ podd navrh na zménu
opatrovnika. Josef moc nechtél, bal se (opravnéng), ze se na néj opatrovnice

bude zlobit, kdyz to udéla.
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Kazuistika Veronika

Veronika je Zena ve stiednim véku je ji Ctyficet tfi let. Od roku 2001 trpi
schizofrenii. Vystudovala stfedni Skolu. Neméla harmonické détstvi, rodice se
rozvedli, kdyz ji bylo pét let. Jeji sestra se zabila, kdyz byly ob& v pubert¢.
Veronika ma jesté dva bratry, ale moc se s nimi nevida. Ma velmi rada zvifata,
méla psa, ale jiz zemtel. Veronika je velmi schopna, a pokud se citi dobfe,
zvlada mnoho véci v domdacnosti 1 na ufadech. Veronika moc rada vafi, ale
mluvi o tom, ze je tézké uvafit néco dobrého, kdyz nemd penize na kvalitni
suroviny. Pfedtim nez onemocnéla, pracovala Veronika na posté. Nyni jiz delsi
dobu nepracuje z diivodu péde o déti. Casto se citi unavena, a je pro ni naroéné
zvladat domécnost a déti. Prvni dité (hol¢icku) ma s muzem z Ghany, ktery
nyni zZije ve Velké Britanii. Druhé dité syna ma s nynéj$im, manzelem, ktery je
z Indie. Nynéjs$i manzel je kuchaf, ale momentalné nepracuje. Z divodu
nemoci schizofrenii ma Veronika Casté ataky, v n€kterych ptipadech pifestdva
uzivat Iéky, protoze ji hodné tlumi, ale nékdy se jeji stav zhorsi bez ohledu na
to, zda léky uzivd ¢i ne. Veronika byla jiz osmnéctkrat hospitalizovana
v psychiatrické nemocnici. Vzhledem k Veroni¢in€ nemoci a Castym atakam se
v minulosti stavalo, ze v pfipad¢ hospitalizace musely byt déti umistény
v Klokanku, protoze jeji nynéj$i manzel se o né nebyl schopen postarat.
Veronika ma v poslednich letech potize sbytovym druZzstvem, které ji
Veroniky je omezeny, zije ze svého invalidniho diichodu a ¢asto zivi i manZzela,
ktery byvd nezaméstnany, a kdyZ uz seZene praci tak vétSinou jen nelegalné
(,,na cerno®). Veronika nemé k bytu smlouvu, protoZze ji ji bytové druzstvo po
smrti jeji matky nechce poskytnout, tudiz nemé narok na zadné dalsi ptispévky
na bydleni. Pobird jeSté pfidavek na déti, a obcas ji posle byvaly manzel
vyzivné na dceru Bereniku. Veronika ma uréeny soudni dohled, ktery

vykonavd OSPOD. Veroniku to hodné roz¢iluje, vadi ji, Ze ji nekdo cizi
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zasahuje do vychovy a do soukromi. Veronice jsme hodn¢ pomahali
v komunikaci s OSPODem a urady. Hledali jsme organizace, které by
Veronice a jejim détem pomohly s doucovanim a s vychovou déti. Nasly jsme
organizaci Stiep, ktera Veronice nabidla pomoc v oblastech, ve kterych
pottebuje pomoci. Tym CDZ vyhodnotil jako potifebné, aby s détmi mluvil
psycholog, ktery by jim piiblizil Veroniky nemoc, aby lépe chéapaly, co se s
jejich maminkou déje. Co se tyce déti je pro Veroniku obtizné udrzet hranice
pii jejich vychové, ale ma obé déti velmi rada a moc ji na nich zéalezi. Neumi si
predstavit, ze by byla bez nich. Je velmi smutni, kdyz musi déti byt
v Klokanku. Hodné za déti bojuje, ale vénovat se détem a soucasn¢ zvladat

nemoc je pro Veroniku naro¢né.

Kazuistika Hugo

Hugo je dvaceti trilety mlady muz. Velmi vesely, pratelsky a spolecensky.
Réad pomahé ostatnim lidem, velmi rad sportuje, nejcastéji hraje fotbal, nebo
beha. Bavi ho hra v Sachy. Huglv piibéh zacina asi v jeho Sesti letech. Matka
hodné¢ pila alkohol a nebyla schopna se o Huga starat, pozdéji skoncila na ulici,
otec srodinou nezil a o Huga nemél zajem. V Sesti letech se Huga ujala
sousedka, vzala si Huga do péstounské péce. S matkou se Hugo nestykal,
péstounka mu to zakazovala ze zkuSenosti, Ze matka po Hugovi poZaduje
penize. Hugovi bylo v détstvi diagnostikovano ADHD a pozdéji Tourettlv
syndrom. KdyZ bylo Hugovi tfinact let, dostal se do party mladych lidi, kde se
braly drogy, chodilo se za Skolu. V parté¢ vznikl problém, hadka. Jeden kluk
z party se Hugovi posmival, Ze je ,blazen®, Ze je divny, ma tiky zplsobené
Tourettovym syndromem. Hugo se hodné nastval a kluka bodl nozem. Na
zéklad¢ této udalosti byl odeslan do diagnostického tustavu a pozdéji do
vychovného ustavu. Ve vychovném tustavu stravil Hugo pét let s prestdvkami,

(Kdyz se s nékym popral.) kdy byl hospitalizovan v psychiatrické nemocnici.
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Hugo béhem pobytu ve vychovném tustavu vystudoval uc¢novsky obor kuchar.
V osmnacti letech byl omezen ve svépravnosti a opatrovnikem byla jmenovana
jeho péstounka. Péstounka zila ¢astecné¢ v Némecku, ale stile byla s Hugem
v kontaktu. Hugo byl po propusténi z vychovného ustavu odeslan ambulantnim
psychiatrem do psychiatrické nemocnice, z divodu tpravy medikace. (Hugo
pocitoval velmi nepfijemné vedlejsi Gi¢inky 1€kd, velky utlum.) Hugo v té€ dob¢
bral velké mnozstvi 1€kt a ambulantné by snizovani 1éki v tomto mnoZzstvi
nebylo mozné.

S Hugem jsme se poprvé setkali, kdyz mu bylo dvacet let, a zacal chodit na
fotbalové tréninky potfadané Centrem duSevniho zdravi v aredlu psychiatrické
nemocnice. Rok poté co jsme se s Hugem seznamili, zacal dochdzet za
klicovou pracovnici do CDZ. Kolegyné se stala jeho case manaZerkou.
V nemocnici byl pouze ze socidlnich divodi. V jejich spolupraci zacali hledat
bydleni, hledali bydleni pro lidi s Tourettovym syndromem. Hledali i domy na
pul cesty, ale kvili Hugové dal§i diagndéze (Emocné nestabilni porucha
osobnosti.) ho nikde nechtéli vzit. A na pobyt v domové pro lidi sT.
syndromem byl moc ,,schopny*“. Nakonec jiny ¢lovek spolupracujici s CDZ
hledal spolubydliciho a dohodli se s Hugem, ze budou bydlet spolu. Tak se
Hugo po sedmi letech dostal pry¢ z ustavni péce. Pozdéji Hugo pozadal o
zménu opatrovnika na vetejného opatrovnika, protoze se s nynéjsi opatrovnici
nemohli shodnout na mnozstvi penéz, které bude opatrovnice Hugovi vyplacet,
a Casto odjizdéla do Némecka a nebyla k dispozici. Opatrovnice se zménou
nakonec souhlasila. Nyni md Hugo vefejného opatrovnika z ufadu méstské

¢asti, kde Zije.
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Kazuistika Ladislav

Ladislav je tficeti Sestilety mlady muz. Ve tfindcti letech mél Ladislav
nehodu. Kdyz piebihal dalnici, srazilo ho auto a od t¢ doby zacal mit pfiznaky
schizofrenie a zaCal se 1éCit. Rodice jsou od jeho patnacti let rozvedeni.
Vystudoval ucebni obor kuchatf, a néjakou dobu praci kuchaie vykonaval.
Ladislav ma rad chozeni na koncerty, nejradéji poslouchd Anetu Langerovou,
ale 1 bigbit. Sleduje serial Simpsonovi. V dospélosti dochdzel Ladislav do DPS
Ondfejov, kde byl odmitavy k brani 1éki a byl Casto hospitalizovany v
psychiatrické nemocnici. Schizofrenie se u Ladislava projevuje hlavné tim, ze
ma nedostatek viile pfi témér vSech Cinnostech, nejradéji by jen lezel, nema silu
nic délat. Do svych dvaceti let bydlel s matkou, ale potom rodice koupili byt,
ktery mu pronajimali, ale Ladislav nemél dostatek financi na placeni ndjmu ani
energii v byté. (Ladislav ma invalidni diichod tfetiho stupné a jiné pfijmy
nema.) Ladislav se neplacenim najmu postupné¢ dostal do dluhd vii¢i rodi¢tim.
Nakonec se s rodi¢i dohodl, ze uz v byté nebude bydlet, hlavné kvili dluhtm.
Pii poslednim opusténi nemocnice bydlel Ladislav na ubytovné. Pii
hospitalizaci Ladislav vzdy fikal, Ze jeho rodi¢e nejsou jeho rodic¢i. K rodi¢im
ma zvlastni vztah, nechce s nimi byt v kontaktu, obzvlast béhem hospitalizace.
Ladislavovi bylo nabidnuto chranéné bydleni, ale nakonec tuto moZnost odmitl
s tim, Ze nechce mit organizovany Zivot.

Do Centra dusevniho zdravi byl Ladislav navazan v lednu 2019, ale prvni
navazani se nezdatilo. Az pti dalsi hospitalizaci Ladislava v roce 2020
Ladislav souhlasil, Ze bude v pé€i CDZ. Uz mu nevadily naSe navstévy
v nemocnici a navazal se na klicovou pracovnici z tymu. Dnes$ni situace je
takova, Ze Ladislav je stdle v nemocnici asi uz pill roku. Nyni je zde pouze ze
sociadlnich divoda. Chtéli jsme s Ladislavem podavat zadost o socialni byt, ale

doslo k neshodé¢ se socidlni pracovnici z nemocnice, kterd tvrdila, ze Ladislav
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je omezeny ve svépravnosti a, ze maji kolegové pockat, nic nefesit, az soud
rozhodne o udéleni opatrovnika, a ten bude Ladislavovu situaci fesit. Tymové
byla pro nés tato situace nepftijatelna. Nemiizeme/ nechceme nechéavat cloveka
v nemocnici jen proto, Ze by mél ¢ekat na opatrovnika a do t€¢ doby
nepodporovat clovéka v odchodu z nemocnice, pokud uz tam nemusi byt
z diivodu nemoci. V této situaci jsme zareagovali a ptali jsme se, jak mize byt
nekdo omezen ve svépravnosti a nemit opatrovnika? Pozadali jsme o pomoc
kolegyni opatrovnici z méstské ¢asti, kde ma Ladislav trvalé bydliste.
V mezidobi probéhl soud, kde nebyl ucasten ani Ladislav a nebyla pfizvana
dotéena mestska cast, kterd viibec nevédéla, ze by opatrovnictvi Ladislava méla
resit.

Kazuistika Bara

Béra je mlada tficetiletd zena. Bara ma zékladni vzdélani. Pochazi z rodiny,
kde vztahy uplné¢ nefungovaly, rodice jsou rozvedeni. ZkouSela studovat
stfedni Skolu, ale to se nezdafilo. Bara umi varit a starat se o domacnost.
V sedmnacti letech po experimentovani s drogami se ji zacaly zjevovat ,,mrtvé
hlavy*“ a ve své matce vidéla satana. Dodnes si vyc¢ita, Ze zkouSela drogy,
zaroven v t€ dob¢ byla s pfitelem, ktery ji drogy daval a svad¢l ji k uzivani.
Kdyz zaala mit strach z matky, chtéla spachat sebevrazdu, ale matka ji naSla,
predtim nez svij pokus dokonala. Pti prvni hospitalizaci se feSilo sebevrazedné
chovani, ale z n¢jakého diivodu Bara netekla, jaké ma stavy. (Vidéni mrtvych
hlav a vidéni matky jako satana.) Bara si pozd¢ji nasla dalSiho pfitele, se
kterym ma dvé déti. Nikdy neméli s pritelem potadné zazemi. Po porodu otec
déti zaridil bydleni, ale zaroven se postupné zhorsil Bary zdravotni stav. Ptitel
se s Barou nakonec rozesel, kdyz bylo détem asi devét mésic. U Bary se
naplno projevila nemoc a déti byly svéteny do péce otce.

Do psychiatrické péce se Bara dostala az po porodu svych déti. (Bara

porodila dvojcata.) Vzhledem k tomu, Ze rodina nefungovala, se Bary stavy
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zacaly tesit v souvislosti s porodem. Ale ukézalo se, ze s porodem jeji nemoc
nesouvisi, ze zacala uz v jejich sedmnacti letech.

Od té doby co byly déti svéfeny do péce otce, travi Bara vétSinu Casu
v psychiatrické nemocnici. Bara pracovala v minulosti brigddné¢ jako
prodavacka, v ramci hospitalizace pracovala v kavarné pata kolona v aredlu
nemocnice. V Béfin¢ zivote se v poslednich letech opakuje kolobeéh nemocnice
— pobyt u mémy — nemocnice - pobyt u taty. Problém je, Zze u bydleni u mamy
je pro Béaru i pro matku narocné, u taty je to lepsi, ale otec ma t€zké depresivni
stavy, a ztoho divodu u n¢ Bara nemlze dlouhodobé bydlet. V ramci
hospitalizaci bylo nemocnici pozddano o omezeni svépravnosti z diivodu, ze
nema Béra kam jit a nezvlada se o sebe starat, nema stabilitu, neumi hospodafit
s penézi. KliCova pracovnice se v ramci prace s Barou snazila predat Bare vice
kompetenci, aby si mohla nakladat s vice penézi, ale zatim se to moc nedafi.
Vétsina pecujicich osob (kliCova pracovnice znemocnice, opatrovnik)
povazuje Baru za ,ztraceny piipad“ navrhuji, aby §la Bara do domova se
zvlastnim rezimem.

Bara byla vzdy ,,v néci* péci. Bud’ v pé¢i rodict, nebo svého pritele.

V minulosti se povedlo, Ze Bara bydlela rok v chranéném bydleni, ale
potkala se tam se spolubydlici, ktera ji nabidla alkohol a protoZe je Bara hodné
kiehka a chtéla byt mila, nechala se piesvédcit k piti. Na zaklad€ poruseni fadu
byla Bare dana vypovéd’ z chranéného bydleni, a od té doby se opét opakuje
scénaf nemocnice — pobyt u rodi¢l. Bara je mlada Zena, kterd ma velkou chut’
zkusit si samostatné bydleni s pomoci CDZ a sluzby podpory samostatné¢ho
bydleni. Chranéné bydleni Baru v této chvili nepfijme, protoZe je v pofadniku
asi na padesatém misté a také ma v dokumentaci, ze naduzivala alkohol. Bara
je ted’ zvykla, ze je stale s nékym, na oddéleni v nemocnici neni viibec sama.
Bara ma potize s kratkodobou paméti, zapomina chodit na aktivity v nemocnici

a poté nemuze nasbirat aktivizacni body. Aktiviza¢ni body slouZzi naptiklad
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k tomu, aby Bara mohla na vychazky mimo aredl nemocnice, nebo za svymi
détmi. Klicova pracovnice s Barou probirala, jestli zvladne samotu. Mame
obavy, ze Bara vyhleda po propusténi z nemocnice sebe nevhodnou spole¢nost,
ktera ji pfivede k drogam. Bara sama mluvi o svych tzv. ,Spatnych
kamaraddech® a nevi, zda samotu zvladne, i kdyz s podporou tymu CDZ.
Premyslime, zda podpofit Baru v hledani podndjmu, i kdyz tam bude sama. A
nevime, zda zvladne samotu a nevrati se do spolecnosti, ktera ji bude nabizet
drogy a alkohol.

Kazuistika Quido

Quido je dvaceti sedmilety mladik, ktery zije sam. Sluzba CDZ je jednim
zmala jeho socialnich kontaktd. S Quidem spolupracujeme asi jeden rok.
Quido je piivodem Ukrajinec. Na Ukrajiné Zil asi do svych Sesti let. Pak se
srodinou prestéhovali do Cech, kvili otcové praci. V Cechach nema
rozvétvendjsi rodinu. Na zakladni $kolu uz Quido chodil v Cechéach. Pozdgji se
vyucil jako zlatnik - rytec, mél dlouhou stiedni Skolu, Sest let se ucil. V kazdém
tom oboru tfi roky. Byly tam zavérecné zkousky. Po stiedni Skole se u Quida
zaCaly projevovat psychické potize, tak to popisuji rodi¢e. Matka popisuje, ze
vzdy byl Quido hodny a nebyl snim Zzadny problém, poslouchal a pak
najednou zacal byt drzy a zacaly konflikty v rodiné. Quido se zacal vice
stahovat do sebe, zatal mén¢ komunikovat o tom co se dé€je ve Skole. Quidav
stav se zménil. V té dobé fyzicky napadl matku a ta se s nim od té doby nechce
vidat, volaji si jednou ro¢n¢ a fyzicky se nevidaji. Quido byl jednou
hospitalizovany v Narodnim utstavu dusSevniho zdravi asi v dvaceti tfech letech
a béhem hospitalizace mu byla diagnostikovana schizofrenie. Od té doby uZz
Quido hospitalizovany nebyl. Rodina bydlela v Praze a pak v urcitém obdobi
také v Lounech, kde to ma Quido moc rad. Rodice zlstali v Lounech bydlet a

Quidovi otec nasel byt v Praze, ktery mu plati. Rodi¢e nyni brani Quidovi v
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tom, aby za nimi do Loun jezdil, otec Quidovi odebral klice od jejich bytu.
Quido se o sebe zvlada postarat, ale je hodn¢ sam.

Po skole pomahal otec hledat Quidovi praci v oboru, coz se nepodafilo a
najednou skoncil Skolu, nemél denni napln, nedafilo se mu najit praci a vSe se
zacalo komplikovat. Po hospitalizaci pracoval v chranéné diln€¢ a asi devét
mésict pracoval Quido v Mc Donalds, tuto préci si nasel sam. Od té doby (asi
jeden rok) nepracuje. Quido zjistil, ze mu staci invalidni dichod, aby si koupil
jidlo, a nema motivaci pracovat vice. Kontakt probiha jen s otcem, matka je
s Quidem ve sporadickém kontaktu, vidaji se dvakrat ro¢n¢ a obcas si
zatelefonuji. Otec Quida hlidd a kontroluje, trochu ho finan¢né podporuje.
Quido ma invalidni dichod asi 4000,- K¢, coZ mu vysta¢i na kazdy mésic jen
na jidlo. Otec za Quidem casto jezdil do Prahy, ale to se v posledni dobé&
zmenilo, jelikoz méli s otcem konflikty, které vyustily fyzickym napadenim ze
strany Quida. Vztah s otcem se hodné¢ vygradoval. Otec volal i policii, ale
vzhledem ktomu, Ze nema Quido Zzadny zaznam, situace byla feSena
domluvou.

Quido je velmi, velmi sam a Zije ve svém svété. Ma snizenou schopnost
abstraktniho mysleni a kognice. [ emotivné je plossi, 1 kdyz dokdze jit do
vzteku a nespokojenosti. Pochopit jeho svét je narocné, je ,,nékde jinde®. Ve
spolupréci je celkem spolehlivy, na schiizky chodi, omlouva se. Tim, Ze nema
moc nikoho/nic jiného, tak jsme pro n¢j dileZziti. Jsme pro néj socialni kontakt
a pomiZzeme mu s vécmi, které by si sdm nezafidil.

Quido po hospitalizaci bral psychiatrické 1€ky, ale kdyz Quido 1€ky bere je
nemluvny a nesdilny. Po nékolika letech 1é€by, si Quido sam léky vysadil.
Resil to pozdgji s psychiatrem a dohodli se, Ze zkusi 1éky n&jakou chvili nebrat.
Rok nebral zadné 1éky, a pfed Vanoci, kdyz se vyhrotila situace s otcem, léky

opét zacal brat. Quido nejradé€ji sleduje filmy, hraje hry, posloucha hudbu na
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youtube, to mu pomaha, kdyz se neciti dobte. Hudbu si pousti celkem nahlas,
ale sousedi to zatim zvladaji.

Quido ma viili se o sebe postarat, neni mu jedno, jak zije, chce mit jidlo,
chce mit doma uklizeno. Obleceni dostava od rodicl, snazi se, aby m¢él
zakladni véci. Pfi navazovani vztahu Quido témét nemluvil, odchazel nahle ze
schiizek, pak se zase hodné rozmluvil a vypravél obsahy filmi, her co vid¢l,
Cetl a nesSlo to moc zastavit. Postupné jsme navazali vztah a komunikujeme.
Quida se musime hodné doptavat, protoze pokud nevypravi néco svého, tak je
dost struény. Kdyz nastaly vyostiené konflikty s otcem, tak se Quido sam ptal,
jestli otec volal. Kdyz Quido dlouhodobé¢ nebral 1éky, byl jeho stav na hrang,
ale dalo se to zvladat. Kdyz Quido bere 1éky je utlumené;si, klidnéjsi, ale zda
se, ze moc ,nezije”. Kdyz 1éky nebere, je vice akéni ve vSech smérech 1 ve
sméru k agresi. S otcem je vztah dlouhodobé rozporuplny uz asi od téch
dvaceti let a ted’ to vygradovalo. Béhem spole¢nych schlizek se otec na Quida
nedival, mluvili jakoby kazdy sdm. Nenavazovali ani ocni kontakt. Na
schizkach Quido otci fikal, vidis, ted’ bych t€ mohl uhodit, ale neuhodim.
Neékdy Quido tika, ze ma tatu rad a je vidét, Ze o vztah stoji. Bere vazné to, co
otec fika. Z otcovy strany jsou v komunikaci spis§ pfikazy, a doporuceni, jak by
veéci mély byt.

S otcem jsme také v kontaktu, mame schizky a jednou probéhla schiizka
formou otevieného dialogu. Komunikace mezi otcem a Quidem moc neprobihé
ani z jedné strany. Quido je z jejich vztahu frustrovany. Dostava spoustu rad a
spoustu doporuceni toho co ma d¢lat, ale pfijeti od otce mu hodné chybi.
S matkou je vztah jesté bolestivejsi. Kdyz Quido dlouhodobé nebral 1éky, byl
jeho stav na hrané, ale dalo se to zvladat. Kdyz Quido bere 1éky je utlumené;si,
klidné;si, ale zda se, ze moc ,,nezije*. Kdyz l€ky nebere, je vice akéni ve vSech
smérech 1 ve sméru k agresi. S otcem je vztah dlouhodobé rozporuplny uz asi

od téch dvaceti let a ted’ to vygradovalo. Béhem spole¢nych schiizek se otec na
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Quida nedival, mluvili jakoby kazdy sam. Nenavazovali ani o¢ni kontakt. Na
schizkach Quido otci fikal, vidis, ted’ bych t&¢ mohl uhodit, ale neuhodim.
Neékdy Quido tika, ze ma tatu rad a je vidét, Ze o vztah stoji. Bere vazné to, co
otec fika. Z otcovy strany jsou v komunikaci spi$ ptikazy, a doporuceni, jak by
véci mély byt.

S otcem jsme také v kontaktu, mame schizky a jednou probéhla schiizka
formou otevieného dialogu. Komunikace mezi otcem a Quidem moc neprobiha
ani z jedné strany. Quido je z jejich vztahu frustrovany. Dostava spoustu rad a
spoustu doporuceni toho co ma d¢lat, ale pfijeti od otce mu hodné chybi.
S matkou je vztah jesté bolestivéjsi. Pred Vanoci se vztah s otcem vygradoval.
Co ptesné otec Quidovi fekl, nebo udélal, nevime. Kdyz za nim otec jezdil,
vétSinou §li nakoupit nebo uklizeli, v ramci toho doSlo k poty¢kam mezi
Quidem a otcem. Quido otce nékolikrat uhodil. Otec volal policii a na zakladé
toho se Quido uklidnil. Policie fekla, ze kdyz nemé zadny zaznam, tak to
nebudou fesit. Ale druhy den Quido vzal otci telefon, protoze se bal, Ze by
mohl znovu zavolat policii. Quido pak chodil v noci venku, vratil se ve dvé
rano, sebral otci telefon a otec se bal, Sel a pésky v noci dosel na policii a tam
to nahlésil. Quido to vysvétloval, ze se bal, aby ho otec nenahlésil. Poprvé se
stalo, Ze do toho byla zatazend policie. Od t¢ doby vztahy mezi otcem a

Quidem hodné ochladly.
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Ptiloha ¢. 4
Prepis rozhovoru s Johanou — psychiatrickou sestrou CDZ

1. Popiste, co pro Vas znamena dilema?

2. Setkavate se ve své praci s etickymi dilematy? (Musite Casto volit mezi
dvéma moznostmi feSeni jedné situace, kdy ani jedna moznost neni
idealni?)

3. Zazil/a jste ve své praci situaci, kdy jste fesil/a etické dilema? Muzete
mi tuto situaci (pfib&h ¢loveéka se situaci spojeny) popsat?

4. Jak postupujete pfi feSeni etickych dilemat ve své praci/zaméstnani?
(Podle ceho tesite eticka dilemata?)

6. Jak vnimate své rozhodovani v tomto (konkrétnim popsaném)

dilematu?

M. (Michaela): Johano, co pro Tebe znamena dilema?

J. (Johana): To presné nevim, jestli to budu umét vysvetlit (smich), vlastné jsi
mé na to upozornila ty, kdyz jsi mi vysvetlovala, o cem pises diplomovou praci
a zaujalo Té dilema, které resim a Ladislavem. Myslim, Ze je to néjaka situace,
kdy neexistuje jednoduché reseni a je tam hodné otazek pro i proti.

M: Dékuju, urcité existuje vic odpovédi..., a resis teda ted néjaky dilema,
ktery bys mi mohla popsat?

J:Jo, to muzu. Tyka se Ladislava.

M: Dobre, tak mi prosim té rekni, néjakej jeho pribéh, kdy onemocnél, jakej
mél/ ma Zivot?

J: Ldda je narozen v roku 86 a jako trinactlety ho prejelo auto, kdyz
probihal dalnici, a od ty doby se zacaly u néj rozvijet priznaky podobné
schizofrenii. Chodil na Ondrejov, kde viastné byl takovy odmitavy i k lékum,

146



casto koncil v Bohnicich, s tim ze bydlel chvili s matkou v Letnanech, viastné
vty dobé nas kontaktovala MUDr. L. z pav. 20, kdyz tam byl hospitalizovany
M. hm. J: Chodila za nim nejdiiv, myslim Vera a pak Roza, no a on odmital
cédézetko...

M: Pockej, promin, muzu se jeste zeptat, on dodélal nejakou skolu?
Pracoval nékde?

J: Pracoval jako kuchar, posledni praci delal mmm néco ve skladu.

M: Jo, takZe von ve trindacti onemocnél, potom teda normalné Zil
s rodicema?

J: Co se tyce skoly, to uplné nevim. M: Rodice se rozvedli?

J: Rodice jsou rozvedeni.

M: On teda pak bydlel s mamou? J: Hm, chvili pracoval a chvili pracoval i
u mamy no.

M: TakzZe ma asi néjakej ucnak kuchare?

J: Pravdépodobné jo.

M:Tak to nevadi, dobre.

J: No vlastné byl casto v téch Bohnicich s tim, Ze tam se opakovalo to, Ze
Lada tvrdil, Ze jeho rodice nejsou jeho rodice a to bylo jakoby skoro u kazdy
hospitalizace.

M: Hm.

J: K tém rodicum ma takovy vztah, Ze vilastné nechce, aby za nim chodili na
navstevy, nechce, aby mu volali, nechce od nich nic.

M: to si pamatuju, Ze Veéra vikala mameé, at Ladovi napise dopis, Ze je
hodné odmitavej.

J: Hm.

M: 4 ty jeho projevy schizofrenie jsou klasicky? Ze ma hlasy?

J: takové negativni hodné. M: Hm
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J: Ze prosté nemd, md takovou abulii, snizenou chut néco délat, neni
motivovan, proste nejradsi by prosté jenom lezel, nic nedélal, takovej
nestastnej prosté a i to, i Ze si mysli, Ze ty jeho rodice nejsou jeho, tak to je taky
asi neco bludného. Tak spis.

M: A nejdriv teda odmital i nas jako.

J: No to odmital docela dlouho, skoro rok, vlastne, tam to zacalo néjak
dvetisic devatendct, ze jsme ho zacali kontaktovat na podnét doktorky L.
Chodila tam Vera i Roza a pak to skoncilo tak viastné, Ze on opakované néjak
Fikal doktorce, Ze s nami nechce nic mit, tak vilastné i doktorka vikala, ze uz ho
nemame kontaktovat, Ze vlastné to nechce. Takze tenkrat to skoncilo ndk tak, zZe
Jjsme ji predali i kontakty na azylové domy a tadyty véci, Noo a viastné minuly
rok néjak tak nevim kvéten dvetisic dvacet? Tak uz zacal byt takovy, zZe mél
zdjem o to cedezetko, nebo respektive souhlasil s tim, Ze bude mit u nds i
doktora P. a Ze bude k nam chodit, tak chvili i dochdzel, pak zase skoncil
hospitalizovan, ale uz mu nevadilo, kdyz za nim Roza chodila, normalné byl
schopen si povidat, nevim, z téch véci co ma rad tak to je, treba mel rad
koncerty, jeho favoritkou je Aneta Langerovad, ma rad serial Simpsonovi. No,
bigbeat ma rad. Kamarady ma, nema, nebo respektive mluvil jenom o jednom
takovym kamarddovi, ale jinak...

M: 4 to vareni ho bavi? J. Ne, nebavi.

M: To byla jenom prdce prosté? J: O tom vareni, kdyz jsem se na to ptala na
tu praci, tak mluvil o tom, jakoze tam mél strasné podminky, Ze tam mél strasny
vedro, bylo jich tam malo, a tak no jakoze, nemluvil tak o tom vareni samotnym
Jjako o téch podminkach, Ze se mu tam nelibilo. No a vlastné ted’kon je problém
takovy s tim bydlenim, Ze vlastne mama mu, rodice mu koupili a pak
pronajimali byt vlastné v Libni na Praze 8, kde tam teda chvili Lada bydlel, je

to néjak myslim dvojizbovy byt a mél ho zarizeny rodici vsechno, ale stejné tam
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nechce byt, protoze viastné, on rikal, Zze nechce dluzit tomu tatovi penize, co mu
dluzi jako dost, protoze vlastné za ten najem on to nemél nijak splacet.

M: Aha J: Sice ma diichod tretiho stupne, ale nevim kolik penéz

M: Proste neni to moc penéz?

J: No, rodice to néjak nechtéli slyset, i kdyz jsme jim to rikali i my i Lada
Jjim to Fikal skrz nas, on o tom s nimi jako nechtel mluvit no.

M: A kdo vlastné teda podal ten podnet k omezeni svépravnosti? J:. To
podala mama uz koncem roku dvetisic devatenact, snad to podala, a porad se
to nedoresilo, protoze nejdiiv mél soud o zbaveni svépravnosti, to vlastné na
zdklade ty soudni znalkyné to jakoby uznali a pak mél byt soud o pridéleni
opatrovnika, kde vlastné byla prizvana Praha 18 — Letnany, protoZe tam
nejdriv Lada bydlel u ty mamy a Letnany se pak odvolaly, Ze uz tam Ldda
nebydli a Ze vilastné ani se toho jednani jako neucastnil, takZe se to pak
natahovalo, tedko bylo dalsi to soudni jednani uz s Prahou 8, kterda tam ani
nebyla ani o ném nevi. A Lada taky se nezucastnil, protoze volal hodinku pred
tim, Ze mu je Spatne.

M: A muzu se jesté zeptat na zakladé ceho, nebo proc, jaky jsou ty ditvody
toho omezeni podle ty mamy?

J: To, Ze po ném uz asi pétkrat vyhlasili celostatni patrani, Ze nevedéli kde
Jje, byl nezveéstny, stavalo se to, Ze prosté zmizel a potuloval se po Praze, stiidal
pred tim ruzné azylaky, byl i na Skloneny chvili. Prosté tak, vidy se to
opakovalo hospitalizace, pak byl nezvéstny nékde a takovy to, bali se o ného ty
rodice no tak.

M: Tak, ze ne tieba z ditvodu, Ze by neumel nakladat s penézma nebo,
protoze to je takovej si rikam vis ditvod, Ze se nehlasi rodicum, vidyt je mu
tFicet nebo?

J: No, ale jakoze o ném nikdo nic nevedel, a mozna spis, tedko nevim jak je

to s témi peneézi, no ale jakoby si nadélal dost dluhii no.
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M: A kolik mu je teda let?

J: Osmdesdatej Sestej rocnik, to je, pockej, ja jsem osmdesat devet, a je mi
tricet dva, on je osmdesdt Sest, to je o CtyFi roky vic, tiicet Sest.

M: Jo, hm. Tak to uz je docela starej viastné. J: No a vilastné v planu bylo i
zazadat o socialni byt, to i podaval s Rozou zadost na prahu 8, kterou zamitli,
takze pak bylo v planu viastné podat na magistrat na ten socidalni byt coz se
nekonalo, protoze nas od toho néjak odradili na ty dvacitce, Ze mame pockat
prosté na opatrovnika a nic neresit, pak vlastné padnul navrh ze strany
oddeleni o tom chranénym bydleni, nejdiiv Lada rikal, Ze jo, Ze si tam i jako
zavola, pak viastné rikal, Ze nechce, proc¢ nechce vlastne, rikal, Ze nechce mit
organizovany Zivot, ze proto mu vyhovovaly spis ty azyldky a ubytovny. M: A
co je to co, kdyz s nim jako mluvis, co je to co, jakej, jak von si predstavuje sviij
zivot? J: No on o tom, na téma bydleni a tadyty véci on o tom strasné nerad
mluvi, nebo vzdy to zahra tak néjak do autu.

M: Ale ten socialni byt by asi bral ne? To nevis? To netusis.

J: Jako nebavil se o tom nikdy, kdyz ten napad tam byl, i kdyz Roza s nim
vlastné ty Zadosti poda val, tak viastné Roza rikala, Ze on souhlasi viastné se
v§im, co mu treba nabidla, ale redlné si to napriklad nechtél, na vsechno
odkyval, Ze jo, Ze urcité a tak, ale pritom to vlastné nebylo to jeho prani.

M: Takze nakonec to neni podany teda?

J: Neni no, neni. Tedko jako posledni co by on chtél, co on Fikal, je ten
azyldk nebo ubytovna. 7 e ten zpiisob viastné Zivota mu vyhovoval.

M: A4 na to by mél penize? Nebo by zZadal o doplatek treba?? Protoze ted’ka
jakoby ma dtchod a jiny piijmy?

J: Ma i prispévek na bydleni, ktery tedkon se asi bude rusit, protoze se mu
bude rusit i to trvalé bydleni, trvalé bydlisté na Praze 8 se mu bude rusit.

M: Aha. A to je néjaka novinka ne?
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J: Ne, vlastné on nechce byt v tom byte, tak rodice uz to nejak pochopili, ze
tam nebude a takze mu véci vystehujou, bydliste mu tam zrusi, takze bude mit
bydliste ty meéstsky casti Prahy 8.

M: Jo tak zZe se nezmeni jakoby bydliste. Zmeni se jenom jakoby z bytu na
urad.

J: Bude Praha 8, no.

M: A urad s tim souhlasi? To jesté se nevi?

J: No ja jsem to rikala ty Kldre (opatrovnice z MC Praha 8) tenkrat, tak
nevim jako. To je blby, Ze o ném nevédeéli, to je zvldstni strasné.

M: to asi bych tipla, Ze je trosku chyba toho soudu, Ze viibec neoslovil tu
Prahu 8, nevim, tézko rict.

J: No a co se tyce toho soudu opatrovnictvi a tadytéch véci, tak tam byl
probléem s tim, Ze fakt se cely ten proces viekl hrozné dlouho a viastne stale je
Lada ve fazi, ze je zbaven svéprdavnosti a zdaroven nemd opatrovnika, coz je
takovy stav, ze viastné by to tak asi nemélo byt.

M: A to ti ta Klara potvrdila?

J: Klara mi to vlastné vysveétlila tak, Ze ten rozsudek jako neni pravoplatny a
Ze v podstaté kdyz néco treba Lada podepise a zpiisobi mu to néjakou ujmu, tak
se to povazuje za neplatny, ale kdyz néco treba podepise v prospéch tak se to
povazuje za platny a zZe v podstaté by je kvazi svépravny, tadytu informaci jsem
predala na oddéleni lékarce i socialni pracovnici, socialni pracovnice Fikala,
Ze si to oveFi primo na soude, kde mi pak psala mail, Ze tam volala a Ze ji bylo
sdéleno, Ze rozsudek je platny a ze je Lada omezen na svépravnosti a Zze
docasné je opatrovnikem urad méstske casti Prahy 8.

M: Ktery o tom, ovSem nevi...

J: Ktery o tom ovsem nevi, takze jsem psala, nejdriv jsem zkousSela volat, ale
pak jsem psala Klare a s touhle informaci a pak nam vlastné psala mné i ty

socialni pracovnici mail, Ze si to taky zjistovala na tom soudeé, Ze nejdriv ji bylo
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néco receno, ze ma komunikovat primo s tou soudkyni, ale zZe ta nevim jestli na
to ma jako cas, pak Ze kontaktovala tu procesni opatrovnici, ktera vse tak
neurcite, tam bylo napsano, pravdépodobné a asi, no a dopadlo to tak, Ze teda
by méli uradu méstskeé casti zaslat potrebné doklady o opatrovnictvi ohledné
toho Ladi.

M: Dobre a ted’ teda je to jak? Vlastne tak néjak asi? Asi je omezen?

J: No, no je to tak tedkon co jsem pochopila, zZe je omezen a Ze ma za ného
rozhodovat urad méstskeé casti Prahy 8. M: Dobre

J: Ktery potiebuje k tomu potrebné doklady, které mu zasle soud.

M: A ten soud na to néjak jako reagoval, zZe vilastné to... to nevime vitbec?

J: S tou soudkyni, prosté zatim je nezkontaktovala. Klara mi psala, ze nam
da jeste vedet, kdyz se dovi néco vic. Mluvila s tou procesni opatrovnici no.

M: Jo a ty ses to viastné, ty jsi viastne, Roza Ladovi rekla, Ze neni omezen
ve Svépravnosti?

J: Ano M: Protoze pravé podle toho rozsudku to néjak asi vyvhodnocovala?

J: to nevim, ale vim, Ze tenkrat to byl na ty dvacitce docela problém, nebo
aspon nam o tom rikala ta socidlni, Ze vilastné my z cedezetka jsme Ladovi
tvrdili, Ze je svépravny a oni na oddéleni socialni i lékari tvrdili, Ze je
nesvepravny, takze byl Lada takovy nastvany na ty lékare a na to oddéleni a
ohanél se vlastné tim, Ze je svépravny, Ze mu to tak tvrdime i my a nakonec
viastné nejak nds ztoho oddeleni presvedcili, Ze teda je omezen na ty
svépravnosti no uz to bylo takovy...

M: A ty jsi potom teda viastné néjak ve fazi, kdy jsi zjistila, kdy sis chvili
myslela, Ze neni omezeny, tak jsi hodné jako premyslela, jestli mu to mas rict
nebo nemas vict? Jak to bylo?

J: No viastné ja jsem do tady toho celyho dostala néjak na konci ledna, jako
ja mam Ladu az od konce ledna a tam byl i strasny tlak jakoby i od téch

rodicii, ze porad volali a taky se stezovali na to opatrovnictvi na ten soud, Ze
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taky nevedi, jak to je, Ze to nemiuze takto fungovat a tak. Pockej, na co si se
ptala?

M: Ja jsem se ptala na to, zZe jsi se pak dostala do faze, Ze jsi se viastné
dozvedeéla, ze vlastné to neni pravné platny, zZe to nenabylo pravni moci ten
rozsudek

J: Ano.

M: Takze Lada viastne omezeny neni, je to v reseni, ale zatim tim, Ze prosté
zatim nema opatrovnika, a prosté nedostalo se to k soudu, tak proste neni
omezen.

J: Jo no, tak mi to bylo Feceno z toho uradu méstské casti, takze v tu chvili
jsem vlastné nevédela, nebo nebyla si jistd, jak to viastné udélat, jestli to
Ladovi Fict nebo ne. Urcité je to néco co mél pravo védet, zZe se to tyka viastné
jeho prav a na druhou stranu vlastné i na tom oddelent se stavalo to, ze Lada
chtel kazdy den jakoby néjaké penize a chtél si vybirat cely invalidni diichod,
co by ho asi financné néjak ohrozilo.

M: A zdroven uz tam byly ty predchozi zkuSenosti s tim, jak mu to rekla
Roza.

J: Prave.

M: Omezenej, neomezenej a pak on byl viastné nastvanej na ten persondl,
Ze jo a na ndas jakoby ne.

J: Prave, takze tam hrozilo, Ze by se opakovala situace, Ze my cedezetko
bysme mu zase rikali, Ze je svépravny ale z oddéleni by mu porad rikali, Ze je
nesvepravny, takze vlastné ja jsem to rikala ty lékarce oSetrujici, ktera viastné
na to nijak nereagovala, jen vekla, Ze si dame spolecnou schuzku v dubnu, tak
Ze pak jsem to volala jesté socialni pracovnici a ta pak mi viastné rekla, zZe se
ta informace k ni nedostala, ale Ze si to teda overi na tom soude.

M: Jo, takze to dilema bylo hlavné o tom viastné, jestli to vict Ladovi, kdyz

na to ma pravo, ale jsou tam ty rizika toho, von proste bude si vybirat penize,
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bude se néjak chovat nezodpovédné, takze vlastné asi tam je ten ditvod toho
omezeni, zZe s téma penézma, to ma tak, to si i rekla, ze si chce uzivat Zivota.

J: Nooo ty koncerty a tak, nechce mit organizovany Zivot, no a esté mée
napadlo, Ze mama o ném casto mluvila, Ze ma pomahacsky syndrom, Ze vlastné
posledni korunu by rozdal bezdomovcovi, posledni cigaretu by taky rozdal a
tak, ale to o ném tak mluvila mama nevim.

M: Tak zZe ta jedna stranka byla, Ze jako ano, on na to ma pravo, ale prostée
zdaroven ho to ohrozuje v tom, Ze by byl bez penéz a zaroven to ohroZuje ty
vztahy jakoby mezi oddelenim a cedezetkem a Ladou, kterej by pak zase jakoby
na né mohl byt vic nastvanej a mohl by nespolupracovat a takze, ty jsi se
viastné, v tu chvili rozhodovala, Ze mu to nereknes az na ty schiizce.

J: No, Ze mu to Feknu az na ty schiizce, nebo po ty schiizce s tou doktorkou.
Ta schiizka probéhne, ale Ladovi to nejspis nereknu. Blby je, ze uz jsem to
rekla rodicum, je to zmatek.

M: Tak jim to prosté vysvétlis, no, nic jiného nemiizes délat.
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