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ABSTRAKT

Bakalatska prace zkouma proces adaptace fantasy roméanu Terryho Pratchetta do
dramatického textu Stephena Briggse, oboji v ¢eském piekladu Jana Kantlirka. Kombinuje
pristup literarnévédny, teatrologicky a do jisté miry dramaturgicky, a to predevsim skrze
odbornou literaturu, ktera se zabyva transpozici sémantického materiadlu mezi jednotlivymi
sémiotickymi systémy. Zaroven zohlediuje problematiku dramatizace coby
interdisciplinarniho fenoménu. Cilem praktické ¢asti prace je na zakladé ziskanych poznatk,
shrnutych v teoretické ¢asti, sestavit funkéni metodiku pro komparativni analyzu, skrze niz
1ze sledovat tematicky posun textu dramatizace oproti literarni predloze. Nasledné tuto

metodiku aplikovat na konkrétni dila a v zavéru miru tematického posunu vyhodnotit.

KLICOVA SLOVA

Drama, divadlo, dramatizace, adaptace, analyza, intertext, sémiotika, Terry Pratchett, Stephen

Briggs, Jan Kantirek, Zeméplocha, Mort.

THE ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the process of adapting Terry Pratchett’s fantasy novel into a
dramatic text by Stephen Briggs, both in Jan Kanttirek‘s czech translation. The aproach is a
combination of a literary, theatrological and partly dramaturgical, mainly based on literature
dealing with the transposition of semantic material between two different semiotic systems.
Simultaneously considering the problematics of dramatization as an interdisciplinary
phenomenon. The aim of the practical part of the work is to compile a functional methology
for comparative analysis, through which it is possible to observe the thematic shift of the
dramatization text compared to the pretext. This methology should be based on the aquired
knowledge summarized in the theoretical part of the. Final part of work aims to apply this

methology to specific works and evaluate the degree of thematic displacement.

KEY WORDS

Drama, theatre, dramatization, adaptation, analysis, intertext, semiotic, Terry Pratchett,

Stephen Briggs, Jan Kanturek, Discworld, Mort.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Terminolo@ické VYMEZENI........cccuevviieniieeieeieeiieeteee et 10
2.1.1 Epické prozaické dilo jako predloha............cccceeviierieeiiieiiiniieiieciie s 10
2.1.2 Dramaticky text, divadelni text a drama...........cccceevveevnieinnieenie e, 12
2.1.3 AdAPLACE. ... ueiieiiiieiie ettt et e e eaae e 14
2.1.4 DramatiZACE. .....ccueeruieueeiiieeieetie ettt sttt ettt e st 16
2.1.5 Dramatizace jako intersémioticky pieklad..........c.ccccovvvvieeniiiinieininns 19

2.2.Metodologie pro komparativni analyzu..........cccceecueeeieeenieennieeeiie e 22

2.3.Terry Pratchett, Jan Kantlirek a Stephen Briggs........ccceeevvveeeiiiiiiiiieniieeieens 27

3. PRAKTICKA CAST

3.1. Vychozi predpoklady.........ccccueeiiiieiiiieeiiece e 30
3.2. ROZDOT TOMANUL..c..eiiiiiiiiiiiiiie ettt et e 32
3.3. Komparativni analyza dramatizace............ccceeeveerrrieeeiieeeiiieeeeeeieeeseie e vae s 52
B ZAVER.uieceecescenscnescussesssesssesssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasesss 63

5. ZDROUJE......uueeirnrinnrennnnsnnnsnnssnnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssssssssssassssasssssssasssss 67



1. UVOD

Terry Pratchett je jednim z nejvyraznéjsich autorti svétové fantasy literatury, jehoz vliv na
vnimani zanru, jeho hranic a moznosti, je dnes jiz z d€jin svétové literatury nesmazatelny.
Jeho nejznaméjsim dilem je cyklus UzZasnd Zeméplocha o jednaétyficeti romanech, jejichz
popularita od osmdesatych let stale roste, nejen v anglo-americkém prostiedi, ale po celém
svété, veetné tuzemska. Z celkem padesati Ctyt knih se za tu dobu dockalo filmového ¢i
seridlového zpracovani Sest, tfinact z nich bylo dramatizovano pro divadlo, vzniklo pét

pocitacovych a tii deskové hry.

Zanrové je tento soubor dél oznadovan za humoristickou fantasy, ¢emuz se autor sim dlouho
branil, ve vysledku dal vSak v podstaté vzniknout novému subzanru. Cyklus Zeméplochy je
literarni satirou na realny svét a spolecnost, a prostiedi fantasy mu dava témeét neomezené
pole, na némz miize pojmenovavat a diskutovat problematiku nad¢asovych spolecenskych
otazek a fenomént, jako je xenofobie, ndboZenstvi, emancipace, filozofie, védecky pokrok,
statni uspotadani a instituce, kultura a umeéni, ale také napft. revoluce, terorismus, smrt, a
mnoho dalsiho. ,,Ctendr je soucasné pozvin, aby zkoumal paralely mezi svétem, v némsz Zije a
svétem Zeméplochy.*! Pratchett si postupné bere za téma zejména zaZité stereotypy, archetypy
a tradice, prevraci je naruby a optikou ,,pokiiveného zrcadla® je rozklada a demaskuje, aby se
nasledné ptal po jejich podstaté, hodnot¢, smyslu. Jeho dila se vSak soucasné tidi piisnou
vnitini logikou — hyperbolickou a zpravidla absurdni a udrzuji zakladni ,,pohddkovou*
moralni integritu — dobro vzdy vitézi nad zlem. Pravé otazka, co je vSak tim skuteCnym zlem
a co skute¢nym dobrem zlstava jadrem kazdého jednoho z dél Zemeplochy. To vSak neni

zdaleka to nejpodstatnéjsi, co cely cyklus propojuje.

Dila z cyklu Zeméplochy jsou pro adaptaci velmi atraktivni a zaroven velmi nesnadné
uchopitelnd. Kromé¢ jednotlivych romant totiz cely cyklus funguje pfedevsim ve vzajemné
souvztaznosti a kazdy z nich postupné sklada celkovy obraz Pratchettova heterocosmu jako
dilek puzzle. V pribéhu nékolika desetileti se toto univerzum stalo kultovnim. Je to pravé
nesmirng sloZité sit’ vztahli nejen intra- a intertextovych, ale 1 vnitinich a vnéjSich referenci

vSeho druhu, kterd déla fikéni svét Zemeplochy (pres vyraznou praci s detailem) ve vysledku

" CERMONOVA, K.: Recepcni a intertextové strategie v romdnovém cyklu Terryho Pratchetta: Uzasnd
Zemeéplocha. Bakalatska prace. Praha: Univerita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra ¢eského jazyka a
literatury, 2013, s. 13.



kompaktnim a ucelenym. A jen stézi zmapovatelnym — tim spisSe stézi dale zpracovatelnym

bez ztraty literarnich kvalit.

Intertextualita bude castym tématem této prace nejen vzhledem ke specifické povaze
dramatizace jako zanru, ale i vzhledem k tomu, Ze je vyraznym rysem celého prozaického
cyklu Zeméplochy — kazdy z Pratchettovych romant je protkan kulturnimi, popkulturnimi,
uméleckymi, historickymi, védeckymi a mnohymi dal§imi referencemi nejen k readlnému
svétu v némz zijeme, ale i k romaniim cyklu navzajem. Zasadni literarni hodnotou
Zeméplochy je totiz pravée intertextovost. Kazdy z romant funguje svébytné a je
plnohodnotnym literarnim dilem, ale teprve v kontextu a ve vztahu k ostatnim ,,stfipkiim
mozaiky®, kterymi jsou ostatni romany, vytvaii celkovy obraz Pratchettova heterocosmu.

Postavy, mista, vnitini pravidla fiktivniho svéta se opakuji napfi¢ v§emi dily cyklu.

Préave jeho slozitost a zdanlivé nekonecné neprobadatelnost ho zaroven €ini natolik ¢tenaisky
atraktivnim. Parodicky zaklad a nadech karikatury ramujici cely Pratchettv literarni styl
zapracovava humor a nadsazku do kazdé slozky fikéniho svéta. S ni se poji svéraznd poetika,
ktera inspiruje k vytvarnému a vizudlnimu zpracovani, stejn¢ jako plastickéd charakteristika
postav nabizi kazdou z nich coby malé svébytné universum, s vlastni historii, filozofii a
vnitinim svétem, lakajici ke zt€lesnéni na jevisti, stiibrném platné, ¢i v interaktivnich
médiich.

Typicka je vSak také okazala literarnost Pratchettovych dél. Sémantickou funkci zde nesou
grafickd specifika, zejména textové fonty. Text také casto odkazuje na svou vlastni literarni
podstatu®. Samostatnou kapitolou Pratchettova ,,textového* humoru jsou potom poznamky

pod Carou, Casto delsi nez samotny text na strance, nebo s dal§imi referencnimi rovinami

komentait k pozndmkam pod Carou (,,poznamka k poznamce*).

Proto jsem pro ucely této prace zvolila romany Terryho Pratchetta. Pravé tato dvojse¢na
atraktivita, a zdroven vyrazna literdrnost, z nich déla zajimavy material pro komparativni

analyzu prozaického dila s jeho naslednou dramatizaci.

Nez vsak pfistoupim k rozboru samotnému, je tieba se vypotadat s nejednotnou terminologii

v Ceské teorii divadla. V teoretické ¢asti bakalaiské prace tedy na zaklade jiz existujici

2 ‘Tak to se na to teda vazné ...eru,‘ prohlasil znechuceng. ,Dalsi ....anej mag! Nenavidim ty ....any magy!*
,Nem¢l bys je tak ..at, aby t€ jednou pckn€ nep...ali,* zamumlal jeden z jeho kamaradi a bez nejmensich obtizi
vyslovil i fadu nékolika tecek po sobé. PRATCHETT, T. Mort. Uzasnd Zeméplocha. Praha: TALPRESS,
1994, s. 70.



odborné literatury nejprve piedstavim, nasledné charakterizuji a pro dalsi postup definuji
pojem dramatizace jako zanr, proces 1 vysledné dilo. Pro pochopeni obsahové i
terminologické problematiky a souvislosti dotykajicich se této prace, vSak potfebuji nejprve

sémanticky ukotvit také pojmy drama a adaptace a vzajemné je usouvztaznit.

Odbornych publikaci o teorii dramatizace v ¢eském teatrologickém prostoru neni nazbyt,
presto jsem se rozhodla vychazet vétSinove z téch dél, kterd vznikla az v poslednich dvaceti
letech. Vyjimkou je disertacni prace Radky Denemarkové Sémioticka problematika
dramatizaci® z roku 1997, jednd se o natolik vyznamné dilo (a v ¢eském kontextu svého
druhu prvni), Ze odbyt je by bylo kontraproduktivni. Vyznamnou studii po roce 2000 je také
studie Ivy Sulajové Dramatizace jako teoreticky problém (2004)*, ktera jiz na Denemarkovou
v Castecné navazuje. Pohled z angloamerického prostiedi nezavisle na ¢eském pak o dva roky
pozdé&ji nabizi publikace Kanad’anky Lindy Hutcheon A4 theory of adaptation’, ktera je (od
roku 2012 dostupna také ve slovenském prekladu Simony Nyitrayové Tedria adapticie®).
Nejvyznamngj§im dilem na toto téma, a tedy pro tuto praci zdkladnim vychodiskem, je pak
diserta¢ni prace AleSe Merenuse z roku 2012 Ndrys teorie dramatizact literdrnich dél’.
Vyzdvihuji ji proto, Ze autor je obeznamen a zohlednuje vSechny vyse jmenované texty, plus
ceské teatrologické texty pied rokem 2000, plus odborné texty zahrani¢ni. Ve své praci
detailn¢ kriticky analyzuje do té doby znamé pfistupy a teorie adaptace, a jeho vysledna

vychodiska jsou jejich stfizlivou syntézou. I proto se na tuto praci odkazuji nejcastéji.

3 DENEMARKOVA, R. Sémiotickd problematika dramatizaci. Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Obor ¢esky jazyk, 1997, 263 s.

4 SULAJOVA, I. Dramatizace jako teoreticky problém, Divadelni revue. 2004. 10&.15, &.4. s. 46-61.
3> HUTCHEON, L. 4 Theory of Adaptation. London/New York: Routledge, 2006, 304 s.

 HUTCHEON, L. Tedria adaptdcie. Brno: JAMU, Janackova akademie miizickych uméni v Brnég, 2012, 1.
vydani, 247 stran.

" MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertaéni prace, Brno: MUNI, 2012, 187 stran..
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2. TEORETICKA CAST

2.1 Terminologické vymezeni

2.1.1 Epické prozaické dilo jako pfedloha

-V literarnévedném smyslu je p. souhrnnym oznacenim pro vsechna neversovand a
nedramaticka literarni dila, jednim ze tii clenu zakladni druhové triady (druhy literarni),
Clenici celou oblast literatury podle jazykové stylistické formy na poezii, p. a drama (na rozdil
od klasického déleni na lyriku, epiku a drama, které je povahy estetické). Pri chapani pojmu
literatura jako souboru vsech psanych stylizovanych projevi vitbec (tedy ve vyznamu

., pisemnictvi“ — na rozdil od jesté Sirsiho pojeti jako psané i mluvené ,,slovesnosti“)
rozeznavame tyto zakladni oblasti p. literdarni: [...] a zejména pak e) rozsahnou oblast tzv. p.

umeélecké, zahrnujici viastné viechnu neversovanou epiku.*®

V této praci se budu s prozaickymi texty pracovat vzdy s ohledem a ve vztahu k jejich
nasledné dramatizaci. Zamérné se vSak vyhnu pojmiim original ¢i puvodni text, protoze jsem
st védoma, Ze otazka ,,plivodnosti a autorstvi obecné je komplikovana a sama o sob¢ by
zaslouzila hlubsi vhled a podrobny rozbor (coz nazorné¢ ilustruje napt. Pratchettiiv roman
Soudné sestry, priznané syntetizujici Shakespearova dramata Hamlet a Macbeth). To vSak
neni hlavnim z4jmem této prace.’ Teorie intertextovosti pracuje s pojmy pretext a posttext, ve
smyslu textu ,,pfedchoziho* a ,,nasledného®, coz v kontextu dramatizace povazuji za
adekvatnéjsi. Proto budu dale kromé vyrazu roman synonymicky pouzivat také pojmy
pretext a literarni predloha, jejich spolecnym denotatem pak minim prozaické dilo Mort

Terryho Pratchetta.

Mam-li epické dilo nahliZet jako material pro vznik dramatického textu, je tfeba se nejprve
pfipomenout vzajemny vztah jejich zédkladnich specifik — Platonovu diegésis (vypravéni),

ktera je podstatou epiky a mimésis (pfedvadéni), podmitiujici drama.! Jde o dva principy,

$ TABORSKA, J. ,,Proza“. In Slovnik literdrni teorie. Stépan Vlasin (ed.), Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1984, 2. ptepracované, s. 297.

° Touto problematikou se v8ak mimo jiného zabyva napf. HUTCHEON, L. Tedria adaptdcie. Brno: JAMU,
Janackova akademie muzickych uméni v Bmé, 2012, 1. vydani, s. 25-30.

10 PLATON. Ustava. Pielozil Frantisek Novotny, Praha: OIKOYMENH, 2005, 428 .
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které maji tendenci se vzajemn¢ prolinat a ovliviiovat, 1ze mluvit o napt. ,,neprave
dramatizaci“!! jako narativni strategii epického textu (nebo konec koncii o dialogu v ramci
epiky), ale také o epizaci dramatu — zejména pak vzhledem k tloze vypravéce. Ale§ Merenus
shrnuje jako zdsadni rozdil mezi vypravéfem v epice a dramatu v jejich pozici — vypraveé

v epice je tim, kdo sekvence vypraveéni vytvari, zatimco drama komunikuje primarn¢ skrze
dialog, jehoz nositeli jsou postavy'?. Vypravéé se tedy v podstaté stdva divadelni strategii'>

dramatického textu, je ,,sluzebnikem dramatické situace* a oproti epice neni jeho vyuziti

nutné.

»~Epika netvori situace prostrednictvim situaci, ale o situacich pouze vypravi, nebo je nékdy
zprostredkovava. Kontext obou je tedy zasadné odlisny — a to predevsim proto, Ze epika
nepredpoklada jiny modus recepce, nez je recepce ctendarska. [...] Vypravec v epice (at uz
skryté nebo otevirené) vypravuje pribeh, ktery se postupné rozviji a presahuje kontury
dramatické situace. Netvori Ci lépe Feceno nemusi tvorit zadné casoprostorové kontinuum,
které by mélo néejaké situacni prvky. Pribéh se v ném organizuje do sekvenci riizné délky a
navaznosti, kdezto pribeh zprostiedkovavany dramatem a dramatizacemi je prezentovany

prostiednictvim situact.“'

Merenus déle na zaklad¢ transformacnich pravidel sestavenych V. J. Proppem v Morfologii
pohadky' vymezuje soubor pivodné literarnich postupd, které Ize vsak aplikovat i na proces
dramatizace (ustavuje je jako dramatizacnimi postupy'®). Jsou jimi amplifikace (rozsifeni),

redukce (zzeni), ekvivalence (ziistavaji v piivodni podob¢), kumulace ¢i koncentrace

""" MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizaci literdarnich dél. Disertatni prace. Bro: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi, 2012, s. 55.-56.

12 Rovina subjektivni, podpofena patii¢nou volbou jazykového vyrazu, je spojena s postavami. Kazda postava v
dramatu tak vlastné disponuje kvalitami lyrického subjektu. Naopak kvality objektivniho vypravéce v dramatu
piebira tzv. Gstfedni subjekt, ktery v jistém smyslu odpovida Janouskovu terminu interni subjekt dramatu a do
uréité miry také (v terminologii W.C. Bootha) implikovanému autorovi. Ustiedni subjekt je textova strategie, jeZ
spojuje jednotlivé perspektivy dramatickych postav, pomaha organizovat jejich pohyb v pfibéhu a tim také utvari
dgj. Ctenaf dramatu ma tedy pii éteni podle Veltruského k dispozici dvé zakladni perspektivy: perspektivu
postav a perspektivu tstfedniho subjektu. Tamtéz, s. 145.

13 Zaméme fikam ,,divadelni®, protoZe vzhledem ke kontextu mi piijde nepatfi¢né pouZit vyraz ,,narativni*
strategie.

14 MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizaci literarnich dél. Disertaéni prace. Bro: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav Ceské literatury a knihovnictvi, 2012, s. 152—153.

'S PROPP, N.V. Transformace kouzelnych pohadek. In Miroslav Cervenka (ed.) Morfologie pohddky a
Jjiné studie. Ptelozil Miroslav Cervenka, JinoCany, H&H, 1999, s.131-149.

" MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizact literdrnich dél. Disertaéni prace. Bmo: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi, 2012, s. 118-124.
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(spojeni vice prvki téze kategorie v jeden), zkonkrétnéni (co bylo v ptedloze pouze
parafrazovano je prevadéno do piimé feci postav!’), dialogizace (distribuce textu vypravéni
do promluv postav dramatu — replik, viz studii Jana Mukatovského Dialog a Monolog'®) a
performativnost (tendence ptizplsobit tyto dialogizované jazykové struktury predpokladané
reprodukei na jevisti). Jednotlivé principy se samoziejme¢ mohou kombinovat, napf.
zkonkrétnéni ¢i kumulace ptivodn€ promluv literarnich subjekta do replik, jsou typickymi
prostiedky procesu dialogizace. Stejné tak tendence performativnosti se neziidka uplatiiuje

skrze kumulaci, redukeci €1 praveé dialogizaci.

2.1.2 Dramaticky text, divadelni text a drama

Hned v tvodu této podkapitoly bych rada vzajemné usouvztaznila vSechny tfi tyto pojmy
zpusobem, podle kterého s nimi budu nasledné nakladat v rdmci celé prace. Dramaticky text
vnimam jako obecné hyperonymum pro texty s funkci divadelni, se zamérnym inscena¢nim

potencialem. Hlasim se timto ke kategorizaci AleSe Merenuse, ktery uvadi nasledujici:

»Wam pojem dramaticky text zahrnuje jak drama, tak také radu jinych textu, jez jsou primarné
urceny k inscenovani. Tyto texty bez literarni funkce nazyvam texty divadelnimi. [...] Jde
vlastné o jakési kontinuum forem a typit mezi dvema krajnimi poly: dramatem a divadelnim
textem. Na jedné strané stoji dramata tzv. knizni, ktera témer uplné ztratila svou funkci
divadelni a na strané druhé se objevuji divadelni texty (technické scénare) bez jakékoli
estetické funkce, jejichz existence je pouze sluzebna.“'* Ve smyslu hyponyma/druhu

dramatického textu budu s vyrazem drama nakladat i v této praci.

Prvni nesnazi pii vymezeni pojmu drama je, Ze se jedna o termin polysémicky, jak doklada
citace nize. O jeho vyznamech, ontologické podstaté a problemati¢nosti bylo napsano mnoho
— debata o jeho funkci a svébytnosti se ceskym mysSlenim o divadle line od Otakara
Hostinského po Miroslava Prochdzku. Zpravidla prvnim zminiovanym specifikem a soucasné
hlavni komplikaci dramatu, je jeho dvoudomost — zasazeni na pomezi literatury a divadla.

Teorie divadla se tak celé stoleti vyrovnavala s otazkou, zda drama je ¢i neni plnohodnotnou

17 Typicky vnitini monolog v monolog dramaticky, ¢i metaforické vyjadfeni v metaforu scénickou.

8 MUKAROVSKY, J. Dialog a monolog. In Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢ (eds.) Studie I., Bmo: Host,
2007, s. 89-115.

Y MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav Ceské literatury a knihovnictvi, 2012, s. 62—63.
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soucasti literatury a kam jej vlastné tadit. Slovnikové heslo Petra Pavlovského v
Teatrologickeém slovniku, jiz z roku 2004, povazuje drama za plnohodnotné, samostatné a
svébytné literarni dilo, nikoli pouze o pisemné fixovanou instruktdz k transpozici na jevisté
(pfestoze inscenacni potencial zaroven strukturu dramatu zasadnim zptisobem ovliviiuje).

4

K mnohoznacnosti pojmu Pavlovsky fika:

wDrama je druh, zanr i funkcni oblast literatury. [...] ...patri do literatury jako druhu umeni
proto, Ze uziva stejného materialu vyjadrovacich prostredkii — psaného jazyka. Uvnitr
literatury se pak drama druhové vydéluje tim, zZe s jazykem pracuje jinou ,, technologii “ nez
proza a poezie — diferencuje mezi tzv. hlavnim a vedlejsim textem. Specifika dramatu jsou i
obsahové Zanrova. [...] Drama se od ostatni literatury lisi i tim, Ze je vétSinou primarné
urceno k audiovizudlni interpretaci, nikoli k prostému cteni. Proto je i specifickou funkcni

oblasti literatury.>

Dramatu ve smyslu funkéni oblasti literatury vénuje pozornost i Ales Merenus, ktery se snazi
popsat a uchopit onu dvoudomost: ,,Podstatnym rysem dramatu je [...] schopnost fungovat ve
dvou kontextech: za prvé, jako literarni dilo podobné jako roman ci basen, ktera je
konkretizovana ctenarem; za druhé, jako dilo, které se ma ¢i alespon miize stat podkladem
divadelni nebo rozhlasové inscenace. [...] Da se tedy Fict, Ze drama je literarnim dilem, v

némz je obsazen ohled na pripadné divadelni zpracovani.**!

Podobné¢ Jan Cisat o dramatu mluvi jako o ,jedinecném literarnim druhu, ktery chce byt viden
a slysen na jevisti.“**. Jeho publikace Zdklady dramaturgie se zabyva predevsim vztahem
dramatu a jevistni inscenace, popisuje vSak i nékteré zasadni skutecnosti, které bude tfeba
drzet v praktické casti této prace na zieteli. Prvni takovou premisou je jeho rozliseni dvoji
komunikace dramatického textu, ktera je dana specifickou dialogi¢nosti dramatu — ,,primdarni

(autora s recipientem) a ,,sekundarni* (dramatickych postav mezi sebou): ,,Kazdy dramaticky

20 PAVLOVSKY, P. a kol. Zikladni pojmy divadla; Teatrologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Libri &
Narodni Divadlo, 2004, s. 82-84.

2 MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertatni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi, 2012, s 61-62.

22 CISAR, J. Zdklady dramaturgie. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, 1. vydani,
s. 161.
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text je na jedne strané interakci, vzajemnym jedndanim, komunikaci postav. Na druhé strané je

v§ak také jako literatura jednotnou vypovédi autora.“*

2.1.3 Adaptace

Nez se dostanu k problematice pojmu dramatizace samotné, je na misté vyjasnit si nejprve
obsah pojmu adaptace (Casto vniman jako jeho synonymum) a vzajemny vztah obojiho, a
piedejit tak terminologickym nejasnostem. Ontologické ukotveni adaptace se navic z velké

¢asti prekryva — a tedy odpovi — také na podstatu dramatizace.

Slovnik literarni teorie definuje adaptaci (v uméleckém & uménovédném kontextu?*) takto:
»V divadelni tvorbé prizpuisobeni struktury puvodniho dramatického dila novéemu uméleckému
zameru bud’ cestou moderniho prepracovani [...], nebo kompozicné stylistickeé upravy
zastaralého textu, [...] predstavuje zasadnéjsi zasah do struktury puvodniho dila, znamena

nejednu radikalni preménu vyjadiovacich prostredkii®.

Nejvetsi prostor umeélecké adaptaci — a zdroven v nejSirSim slova smyslu — vénuje kanadska
literarni teoreti¢ka Linda Hutcheon v publikaci z roku 2006 A4 theory of adaptation’, ktera
stale velmi rezonuje 1 v ¢eském teatrologickém prostoru. Hutcheon se zde zabyva uméleckou

-----

zkoumani adaptace postavit:

1) ,,Priznana transpozicia iného rozpoznatelneho diela alebo diel;* tedy hledisko formalni a
srovnavani formalnich prvka pribéhu pii prevodu do jiného média, zanru, rdmce,

ontologického ukotveni

2) ,,tvorivy a interpretacny akt priviastnenia/zuZitkovania;* Cili ona ,,repeticie bez

recyklacie*, kdy se ptib¢h modifikuje a hleda si své misto v novém kontextu

2 CISAR, J. Zaklady dramaturgie. Praha: Nakladatelstvi Akademie miizickych uméni v Praze, 2009, 1. vydani,
s. 147.

24 Pro aplnost nutno dodat, Ze tato prace zachazi s pojmem adaptace na poli uménovédnych obort, vyznam
primarni pochazi z evoluéni teorie: lat. adaptatio = prizpiisobeni.

» HERTOVA J. + KONIGSMARK, V. ,, Adaptace®. In Slovnik literdrni teorie. Stépan Vlasin (ed.), Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 11.

26 HUTCHEON, L. A Theory of Adaptation. London/New York: Routledge, 2006.
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3) ,,rozSirené intertextualne zapdjanie sa do adaptovaného diela.**’ tedy aktivita recipienta,
ktery si novou variaci jiz znamého dila zasazuje do svého osobniho kulturniho povédomi a

,mentalni knihovny*.

Pravé zohlednéni zpiisobu a miry zapojeni recipienta umoznuje Hutcheon zkoumat pojem
adaptace 1 véetn¢ interaktivnich médii, a posunout tak pozornost od tradi¢niho hledani
shodnych prvki v ptibéhu ,.formdlne odlisnymi sposobmi‘ ptimo k procesu adaptace:
~Ponechanie tychto troch sposobov zapojenia — rozpravanie, predvadzanie a interaktivne
zapojenie sa do pribehov — v popredi umozinuje istu presnost a rozliSenie, ktoré zameranie sa

na samotné médium nedokdze.**¢

Zarovein uvazuje nad moznym kulturné-antropologickym vyvojem — evoluci — ptibéhu napftic
déjinami lidstva, a to analogicky k evoluci genetické. Pomoci této paralely vysvétluje
pfirozeny vznik a vyvoj ptibéhovych ,,mutaci®. Zkouma tak podoby a moZnosti variaci
vychoziho ptibéhu od zmény vypravécské perspektivy jednoho dila, ptes mezi-zanrové
transpozice v ramci stejného média, az po specifika adaptace pro pocitacové a deskové hry ¢i
komiksy. Toto Siroké pojeti nasledn€ ovlivnilo mysleni o vztahu adaptace a dramatizacich 1
v Ceské odborné literatuie, zejména po roce 2000, a kromé rozdéleni na adaptaci jako proces

a adaptaci jako produkt pocCita jiz i s roli interaktivnich médii.

Oproti tomu Iva Sulajova pojem (uz ve vztahu k dramatizaci) sémioticky posouva spise
smérem k inscenacni praxi: ,,Termin adaptace je naproti tomu blizsi prevodu mezi
Jjednotlivymi druhy uméleckymi — zahrnuje vice ¢i méné praktickou (technickou) potiebu

scénickou (jevistni, ale zejména i filmovou a televizni, rozhlasovou).“*

Z obou vyse uvedenych vychazi Ale§ Merenus a shrnuje je nasledovné: ,,Adaptace v obecném
Ci Sirsim slova smyslu je pojem, ktery slouzi k oznaceni jakychkoli transformaci, ale take
produktu téchto transformaci, uméleckych i neuméleckych (napr. videoher) struktur ve
struktury nové, jiné, pri nichz je vSak zachovana jasnd vazba na transformovany zdroj.

Adaptace v sirsim slova smyslu prochdzi napric médii a zasahuje radu umeéleckych i

2 HUTCHEON, L. Tedria adaptdcie. Brno: JAMU, Janackova akademie muzickych uméni v Bmg, 2012, 1.
vydani, s. 24.

28 Tamtéz, s.43.

29 SULAJOVA, . Dramatizace jako teoreticky problém, Divadelni revue. 2004. ro¢.15, &.4. 5. 51.
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mimouméleckych oblasti.“>° Krom toho v navaznosti na teze Sulajové i Denemarkové
definuje dale Merenus také pojem ,,divadelni adaptace®, jedna se vSak o specificky
poddruh/zanr adaptace v obecném slova smyslu, proto bude blize specifikovan az nasledujici

v kapitole.

V souladu s vyse uvedenymi poznatky budu v ramci své prace nadéle s pojmem adaptace
zachazet jako s hyperonymem, oznacujicim uméleckou transpozici v nej$ir§im a
nejobecnéjsim slova smyslu. Termin dramatizace tak zde bude stat v pozici jeho hyponyma

a zlstane vyhrazen jednomu zcela specifickému, zazenému druhu adaptace.

2.1.4 Dramatizace

Co se zékladni definice pojmu tyc¢e, odborné texty stale referuji k heslu Pavlovského
Teatrologického slovniku, ktery dramatizaci vnima jako jeden z typt dramatu: ,,Dilo
modalnégeneticke oblasti dramatu, které se od ostatnich dramat lisi zpiisobem svého vzniku.
[...] Vznika prepracovanim [...] dila jiného literarniho druhu (prozy, poezie) na drama. Text
je transformovan tak, aby odpovidal druhovym kritériim dramatu (diference mezi hlavnim a
vedlejsim textem). Slovem dramatizace se nékdy rozumi téz c¢innost... “. Zaroven vSak
standardné nepovazuje dramatizaci za soucast literatury, ale pouze za svého druhu manual.

., AZ na vyjimky nejsou dramatizace urceny k literarnimu Zivotu, nybrz jsou funkcné (intenci
sveho autora) vazany na neliterarni medialni interpretace, a tedy vytvareny pro inscenacni
ucely.“ 3! S tim se ve své praci vyporadava Ales Merenus vyclenénim kategorie divadelniho

textu, viz kapitolu 2.1.2.

Druhym, v odborné literatufe casto referovanym, zdrojem je heslo Vaclava Konigsmarka
Dramatizace ve VlaSinove Slovniku literarni teorie: ,pretvoreni puvodné epicke, obvykle
prozaické literarni latky, nékdy vsak také lyrické predlohy do dramatického tvaru. Na rozdil
od tradicni stavby dramatu byva pro d. charakteristické volnéjsi dejové tempo, které
uchovava vetsi motivickou Siri, priznacné pripominajici epickou predlohu. Dialog nese stopy
dejové ilustrativnosti, nekdy primo narativnosti. D. vSak nemusi uchovat celek predlohy,

vazba mezi pitvodnim literarnim dilem a jeho divadelni podobou byva riizna, nékdy autor d.

30 MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertatni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav Ceské literatury a knihovnictvi, 2012, s 80-81.

31 PAVLOVSKY, P. a kol. Zikladni pojmy divadla; Teatrologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Libri &
Narodni Divadlo, 2004, s. 93.
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usiluje o verny prepis, jindy se uchyluje k volnému zpracovani, které uz nelze ani jako d.
chapat.”3?. Denemarkova se vii¢i nému vSak obratem vymezuje jako vii¢i zastaralému:
wDramatizacni adaptace se, jak si ukazeme, dnes netykaji jen prozy a poezie, ale mnohdy
samotnych dramat, kde umélecké zasahy prekrocily ramec pouhych uprav. [...] Na konci 20.
stoleti miize byt dramatizovan/interpretovan jakykoliv text, a to v divadlech autorskych i
repertoarovych. [...] Nevystacim uz s takovou definici dramatizovanych textii, ktera se
omezovala na texty piivodné pro jevisté neurcené, protoze se vyrazné meni i podoba

klasickych dramat.**

Piistup Ivy Sulajové je spise intertextovy nez sémanticky, definuje dramatizaci v prvé fadé
jako ,,metatext”, ktery vznikl ,,metakreaci a funguje v izkém sepéti s dramatem jako zdnrem.
»lermin dramatizace chapeme v uzsim smyslu jako specificky pro transformaci puvodné
nedramatického textu do dramaticke, a tudiz automaticky i divadelni struktury (patrné se
pouze velmi zridka setkame s terminem rozhlasova, televizni nebo filmova dramatizace)... [...]
...pojem dramatizace a chdpani jejich funkci je treba diisledne analogicky odvodit v
souvislosti s pojmem a funkcemi dramatu. [...] ...dramatizace, stejné jako drama, je
strukturou zaroven literarni i divadelni, viz napr. integrace jazykovych znakit do hereckého
projevu pii predstaveni. “>? Nasledné zvazuje svébytnost ¢i nesvébytnost zdramatizovaného
textu a vymezuje se viiéi predeslé odborné literatute®, kterd ,pojimd dramatizaci pouze jako
zpusob druhotné existence textu pitvodniho”. Jeji vychodisko tak souCasné ptisuzuje
dramatizaci vlastni misto nejen ve vztahu k pojmu adaptace, ale i k samotnému pojmu
dramatu: ,,Shriime, Ze termin dramatizace je blizsi prevodu pouze mezi literarnimi druhy —
wtvari tedy text, jenz je potencialnim vychodiskem pro inscenaci (stejné jako jakékoliv
“ptivodni” drama). MuzZeme sméle Fici, ze dramatizace je co do dvoudomého strukturniho
fungovani textu jakymsi podtypem dramatu, je jednim z jeho zanru, bez ohledu na jeji vétsi ci

mensi miru “dramaticnosti”.*>°

2 KONIGSMARK, V. , Dramatizace®. In Slovnik literdrni teorie. Stépan Vlasin (ed.), Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984 2. pfepracovangé, s. 84.

3 DENEMARKOVA, R. Sémiotickd problematika dramatizaci. Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Obor cesky jazyk, 1997, s. 3.

3 SULAJOVA, I. Dramatizace jako teoreticky problém, Divadelni revue. 2004. 10¢.15, &.4., s. 46.
35 JANOUSEK, P.: Rozméry dramatu, Praha: Panorama, 1989, s. 170-190.
36 SULAJOVA, 1. Dramatizace jako teoreticky problém, Divadelni revue. 2004. ro¢.15, ¢.4., s. 47.
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Dal3im diilezitym momentem, s nimz Sulajové ptichazi, je piehledné terminologické rozligeni
tzv. ,.divadelni adaptace* od dramatizace, ¢imz dotahuje premisu dramatizaci coby transpozic
z pivodné nedramatického textu na dramaticky, zatimco divadelnich adaptaci jako
transformaci dramatického textu do nového dramatického textu navazaného na konkrétni
inscenacni zamér: ,,Zda se tedy, ze jak od dramatizace, tak od divadelni adaptace nelze
odmyslet kromé jasné zakodovaného vyznamu jedné ze slozek divadelniho vyrazu ani jejich
riizné pojimanou hodnotu literarni; rozdil spatiujeme v tom, Ze pro adaptaci je scénické dilo
primarnim, vznik literarni hodnoty druhotnym cilem, zatimco u dramatizace tomu byva

mnohdy naopak.*>’

Se znalosti a ohledem 1 na tyto prace, vytvaii Ales Merenus komplexni sémiotickou mapu
pojmu dramatizace. Jak sdm uvadi, v ceském jazyce jde totiz stejné jako u dramatu o pojem
polysémicky, k jehoz denotatu odkazuje vzdy az kontext, v némz je uzivan. Z hierarchické
struktury pojmu se vzhledem k ucelim této prace nebudu zabyvat zadnou ze tii
mimouméleckych oblasti pojmu.?® Zastavim pouze u vyznamu dramatizace ,,ve sfére uméni a
vede o umeni‘, ktery Merenus dale rozliSuje na a) ,,dramatizace jako typ narativni strategie
epického textu (tzv. nepravé dramatizace), b) ,specificka uziti pojmu (montadz, propracované
jednani, dramaticka cetba)* a za ¢) ,,dramatizace v uzsim slova smyslu*. V oblasti zajmu této

prace vsak ziistava pouze varianta c), kterou Merenus dale kategorizuje jako:

1) ,urcity typ literarniho nebo divadelniho (pripadné rozhlasového) dila, které vzniklo z

jiného (literarniho) dila“
2) ,proces vzniku tohoto druhu dila (¢i textu)*

3) ,.cely soubor dél, ktera vznikla pravé v procesu dramatizovani. V tomto vyznamu tedy
dramatizace oznacuje jisty typ (Zanr) dramatickych textu (nekdy také divadelnich
inscenact)

4) ,,Pojem dramatizace je obvykle také spojovan s urcitymi tvarnymi postupy vystavby

uméleckého dila (dialogizace, nabyvani performativnosti).*>°

37 SULAJOVA, I. Dramatizace jako teoreticky problém, Divadelni revue. 2004. 10&.15, &.4., s. 47.

38 Podrobna sémantickd mapa pojmu ,,dramatizace v Seském jazyce je vSak vy&erpavajicim zplisobem
zpracovana v MERENUS, A. Narys teorie dramatizact literarnich del. Disertacni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi, 2012, s. 23-33.

3 Tamtéz, s. 28-30.
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Merenus pfitom nepodava jedinou findlni definici pojmu, vnima ji v celé slozitosti z vice
ruznych thli. Z hlediska sémiotického pro néj ,,...jsou dramatizace urcitym typem
makroznaku, jehoz podstata se da odhalit detailnim popisem jeho struktury, kterd je
organizovana dominantou dila — dialogem a scénickou ¢i divadelni situaci (nebo aspon jejim
Jjadrem-zarodkem).*“ Zaroven z pohledu teorie umélecké komunikace je dramatizace ,,urcitou
sumu dél, jejichz spolecnym znakem je specificka zména vnéejsiho a také vnitrniho
komunikacniho ramce — pricemz je ale stale udrzovan vztah k ramci piivodnimu. Tyto zmeny
Jjsou dany pohybem struktury od ryzi literarnosti predlohy k divadelnosti textu a inscenace.*
Soucasn€ vnima i ambivalenci vztahu dramatu a epiky, stejn¢ jako onu tolikrat skloilovanou

podvojnost — rozkroceni mezi oblasti literatury a divadla.

V navaznosti na vyse uvedené budu v této praci nadale s pojmem ,,dramatizace* nakladat ve
smyslu jedné konkrétni podmnoziny adaptace — transpozice pivodné znakového systému
literarniho textu ve znakovy systém textu dramatického, tzn. textu s funkci primarné
divadelni (potencial k pfeneseni na jeviste), druhotné také s funkei literarni (coby
plnohodnotny literarni zanr). Tedy jinymi slovy, Zdnrové jako s dramatem, a¢ neptivodnim.
Na paméti madm zaroven pojem divadelni adaptace ve smyslu upravy star§iho dramatického

textu pro ucely nového uméleckého zameéru jedné konkrétni inscenace.

2.1.5 Dramatizace jako intersémioticky preklad

V odpovédi na otazku, co je vlastné nejzakladnéjsi podstatou umelecké adaptace jako procesu
1 produktu, se v podstaté vSechny odborné texty shoduji, ze jde o pieklad z jednoho
znakového systému (struktury/jazyka/kodu) do druhého — slovy Romana Jakobskona o
intersémioticky preklad*’, at’ uz v roviné jiného média, druhu, Zanru, nebo ramce. Jiz v ivodu
metodologie své prace se na formalni podobnost s interlingvalnim piekladem odvolavéa Radka
Denemarkova: ,,...chci se zabyvat intersémiotickym prekladem z jednoho systému znaku do
druhého na obdobném principu, jako se zkouma interlingvisticky preklad, to vse s neustalym

vedomim, Ze i dramatizator pri vSech upravach a zdsazich mysli na konecny ucel, kterému ma

40 Intersémioticky (mezi-znakovy), intralingvélni (v rimci jednoho jazyka) a interlingvalni (z jednoho
pfirozeného jazyka do jiného). JAKOBSON, R. Poeticka funkce. 1. vyd. JinoCany: H & H, 1995, 747 s.
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text slouzit, tedy na jevistni predvedeni a tim na specifika divadla, prestoze v dané fazi

pracuje zatim jen s materidlem jazykovym.“*!

Obdobné na ni navazuje i Iva Sulajova a pfipomina navic roli kulturniho kontextu: , Jako
prvni se nam nabizi paralela s teorii klasického (interlingvalniho) prekladu. ,Preklad je
proces, v jehoz pritbéhu se v prijimacim jazyce tvori vyznamove nejblizsi a stylisticky co
nejprirozenéjsi ekvivalent sdéleni zadaného ve vychozim jazyce. ** Dopliime, Ze stejné jako u
dramatizace také termin preklad predstavuje jak vysledny artefakt, tak proces jeho tvorby, a
na uspésném prekladu se podili nejen vysoka uroven oviadani prislusnych jazykovych

struktur, ale i diikladné proniknuti do rozdilii v kulturdch danych jazykovych spolecenstvi.“?

O par let pozdéji se s nimi v anglo-americkém prostiedi shoduje 1 Hutcheon, ktera uvadi
konkrétni ptiklad na typu intermedidlni transpozice: ,,V mnohych pripadoch adaptaciich do
ineho média ide o ,,re-medidacie“, teda predovsetkym o preklady vo forme ,,medzi-znakovej
transpozicie z jedného znakového systému (napr. slova) do iného (napr. obrazy). Su to
preklady, no vo velmi Specifickom zmysle: ako premeny alebo prekodovanie, t. z. kodovanie

do novej série pravidiel a tiez znakov. “**

Soucasné vsak vSichni vySe uvedeni autoii doddvaji, ze metafora prekladu sama o sob¢ neni
zdaleka dostacujici. Tak, jako se ani zadny interlingvalni pteklad nevyhne tomu byt vzdy do
Jjisté miry interpretaci (¢imz se otevird rozsahla otdzka autorstvi, spoluautorstvi a viibec hranic
vzajemnych intertextualnich vazeb pretextu a nové vzniklého dila*), nelze ani pfi snaze

definovat adaptaci opomenout autorsky vliv adaptatora oproti ptivodnimu textu.

Sulajova — a¢ hovoii jiz pfimo o dramatizaci — tak k analogii s interlingvalnim prekladem
dodava: ,,Shrime, ze tomu, jak se méni znakovy charakter dila pvi dramatizovani
nedramatické predlohy, odpovida patrné nejblize termin intersémioticky prenos nebo téz
intersémioticka transformace. Dodejme vSak také, Ze kromé této strukturni transformace nese

intersémioticky prenos — tedy vytvoreni “dramatické” situace z “nedramatické” situace — s

' DENEMARKOVA, R. Sémiotickd problematika dramatizaci. Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Obor ¢esky jazyk, 1997, s 1.

%2 CEJKA, M.: Uvod do studia jazyka pro bohemisty. Masarykova univerzita, Pedagogické fakulta, Brno 1992, s.
48.

# SULAJOVA, I. Dramatizace jako teoreticky problém, Divadelni revue. 2004. 10&.15, &.4.,s. 47.

4 HUTCHEON, L. Tedria adaptacie. Brno: JAMU, Janackova akademie muzickych uméni v Bmé, 2012, 1.
vydani, s. 24.

4 Ve své praci zkouma také HUTCHEON, L., tamtéz, s. 93.-97.
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sebou i nutné zmeny v ideove-tematické roviné dila. [...] Jelikoz je dramatizace také
dramatizatorovou interpretaci pretextu a dramatizator predstavuje v novem vysledném
artefaktu novy druh autorského subjektu, vstupuje dramatizator také do dialogu s pretextem,

a tim ovliviwuje (deformuje) uméleckou vypovéd nové vznikajiciho textu.“*°

Nezavisle na sob¢ na to samé v anglo-americkém prostiedi upozoriuje i Hutcheon. ,,Rovnako
ako neexistuje doslovny preklad, neméze byt ani doslovnd adaptacia.**’ Opakovang
pfipomina a vyzdvihuje tviir¢i roli autora adaptace napfi¢ celym svym dilem a vraci se az
filosofickou perspektivou k otdzce podstaty autorstvi a recyklaci (a evoluci) ptibeht napfi¢
déjinami lidskych civilizaci.

LwAdaptovany text preto nie je niecim, co sa ma reprodukovat, ale skor interpretovat’ a znovu

vytvorit, casto v novom médiu.**®

Na zavér tuto premisu zpecet'uje ptimo slovnikova definice pojmu dramatizace
v Pavlovského Teatrologického slovniku: ,,...dramatizace je zvlastnim pripadem interpretace

néjakého literarniho dila v tomtéz, totiz jazykovém materidlu vyjadrovacich prostredkii.*

Kazdy preklad, interlingvalni i intersémioticky, tedy i adaptace, tedy i dramatizace jako
jeden z druhu adaptace, posouva a méni ideové-tematickou rovinu vychoziho dila, tedy

je vidy svého druhu jeho interpretaci.

Pro tplnost dodejme, Ze toto tvrzeni vychazi z piredpokladu, Ze se adaptator snazi o
maximalni moznou ,,vérnost piedloze. To vSak neni zdaleka jedinou moznosti, jak se
k novému zpracovani jiz existujiciho dila postavit — naopak, jak se docteme dale, jde spis o

extrémni pol urcitého kontinua moznych ptistupt k adaptaci.

Rozli¢éna mira tviir¢iho zdsahu dramatizétora si Zada ustaveni urcité vztahové intertextudlni
Skaly, kterd vnese ptehled do blizkosti ¢i vzdalenosti (laicky feceno ,,vérnosti*) adaptace
svému pretextu. Denemarkova se s tim vypotadava modelovym délenim dramatizaci od

Hlinedarnich® (maximalné ,,pietné* vérné), pies ,,dramatizace zalozené na vyrazném zasahu do

4 SULAJOVA, I. Dramatizace jako teoreticky problém, Divadelni revue. 2004. roé.15, &.4. s. 51.

4 HUTCHEON, L. Tedria adaptacie. Brno: JAMU, Janackova akademie muzickych uméni v Bmé, 2012, 1.
vydani, s. 31.

48 Tamtéz, s. 97.

4 PAVLOVSKY, P. a kol. Zikladni pojmy divadla; Teatrologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Libri &
Narodni Divadlo, 2004, s. 93
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struktury vychoziho textu, dramatizator na zakladeé textu zvoli jeden spojujici vyznam pro
vyzneéni celého textu s ohledem na vlastni zameéry*, az po ,,globdlni dramatizaci* (,,vznika jako

interpretace smyslu literdrniho dila jako celku‘*°).

Merenus zde spise nez skalu, vinima koexistenci dvou piisobicich tendenci — k imitaci

¢i inovaci®! a kazdou adaptaci (ve vyznamu produktu i procesu) jako jejich unikétni pomér,
individualni v kazdém aspektu dila. ,,V kazdém jednotlivéem dile se totiz obé tyto tendence
kombinuji a vzajemné prostupuji. V urcitém aspektu (napriklad vybérem postav) se
dramatizace miize velmi vérné pridrzovat své predlohy a v jiném (napriklad prostredi) se od
ni podstatné odklanet. [...] Tyto mody samoziejmé nejsou specifické pro oblast dramatizaci,

ale uplatiji se ve viech oblastech uméni. “?

2.2 Metodologie pro komparativni analyzu

Aby bylo mozné prozaické a dramatické dilo jakkoli porovnavat, potfebuji nejprve nastavit
komparativni strukturu, zaméfit na ty komponenty, které jsou obéma spolecné, a zaroven
zohlednit bytostna specifika jejich komunika¢nich koda, a interpretovat jakou roli plni

v tematické vystavbé. Jednoduseji feceno; budu sledovat kompozi¢ni a tematicky plan

pretextu 1 dramatizace a analyzuji transpozici vzniknuvsi sémantické rozdily.

Z toho diivodu ma metodologie kombinuje piistup blizky dramaturgickému cteni
(,,dramaturgické technologii*‘), jak jej ustavuje Jan Cisai*?, s pfevazné literarnévédnym
vychodiskem AleSe Merenuse. Tato volba se odviji nejen z komplexity jejich pristupt a
aplikovatelnosti v praxi, ale také proto, Ze oba autofi jsou v kontextu svych obort peclivé
seznameni s jiz existujicimi teoriemi souvisejicimi s problematikou analyzy textu a jeho

sémiotické transpozice, a ve svych metodologiich je zohlednuji. Zaroveii romany Terryho

50 DENEMARKOVA, R. Sémiotickd problematika dramatizaci. Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Obor Cesky jazyk, 1997,, s. 204-206.

S MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav Ceské literatury a knihovnictvi, 2012, s 44.

32 Tamtéz.

53 Vyuziji vSak pouze ,,prvni fazi* tohoto ppostupu, budu se zabyvat vyhradné textovou rovinou dél. Inscenaéni
tvorba a jevistni transformace, které jsou dalsi fazi Cisafovy ,,dramaturgické technologie* nejsou predmétem
zajmu této prace.
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Pratchetta jsou pomérné typické svou dramati¢nosti>* a ¢asovosti ukotvenou prevazné

v pfitomném case s minimem retrospektiv, zdaji se tedy byt vici transpozici v divadelni text
privéetive.

Nejprve tedy terminologicky vyjasnim komponenty, s nimiz pii analyze pracuji. Zadna z nize
uvedenych kategorii nestoji samostatné, vsechny funguji ve vzajemné souvztaznosti,

zpravidla se podminuji a ovliviiuji.

Zakladnim kompozi¢né-sémantickym materidlem, s nimz v rozboru textii pracuji je udalost.
,,...udalost chapu jako specifickou estetickou kategorii — jako néco, co se uddalo, stalo,
sebéhlo. Co ma na zacatku jistou pricinu, kterda uvede do pohybu urcity proces, jenz rozrusi
ptivodni, pocatecni stav, a na konci se setkavame se skutecnosti uz ve zcela kvalitativné
proménné podobé. Pritom do pojmu udalost zahrnuji vSechny subjektivni i objektivni
momenty.“>> Udalosti se nasledné fetézi v ur¢ité logické, ¢asové a kauzalni posloupnosti a
vytvareji tak fabuli, pribéh. ,,Fabule je — v terminologii literarni védy — rada uddlosti, ktera
je realizovana jako material epického dila. Fabule v sobé zahrnuje vsechny pricinné
souvislosti [...] a predvadi je v casové posloupnosti. Epické dilo miize fabuli vypraveét

v nekolika vrstvach. Jako promluvu subjektu, jemuz miize byt vypravec (3. osoba mluvnického
casu), nebo jako promluvu subjektu, ktery vede monolog (1. osoba mluvnického sub casu),
nebo i tim, Ze jako drama postihuje jednani osob dialogem. To vse lze samoziejme smésovat a
wytvaret tak rizné polohy vypraveni. Drama ma jediné dialog, ktery v sobé nese impulsy

Jjednani. <

Tento obsah se vSak uz v ramci literatury zakonité musi realizovat skrze urc¢itou formu,
konkrétni zptisob, jakym bude vystavén. Tomu podle amerického literarniho teoretika
Seymoura Chatmana v naratologii odpovida pojem diskurz: ,,.Jednoduse receno, pribéh je to,
co je v narativu zobrazeno, a diskurz je zpiisob, jakym je to zobrazeno. “’” . V teorii dramatu
potom diskurzu, coby konkrétnimu uspotfddani jednotlivych komponentii fabule v
casoprostoru odpovida syzet. ,,V tomto ramci povazuji syzet dramatu za soubor zdkladnich

samostatnych tematizovanych slozek dramatického textu, které ve svych vzdjemnych vztazich

5% Zde dramati¢nost ve smyslu narativni strategie epiky, tendence se formalné bliZit k Zanru dramatu hojnym
vyuzivanim jeho prostfedkt jako napt. dialogizace, d¢jovost, etc., viz kapitolu 2.1.1 .

55 CISAR, J. Zdklady dramaturgie. Praha: Nakladatelstvi Akademie miizickych uméni v Praze, 2009, 1. vydani,
s. 41.

36 Tamtéz, s. 42.
37 CHATMAN, S. Piibéh a diskurs. Brno: Host, 2008, s. 18.

23



zobrazuji a sdéluji jednani postav, ve skutecnosti, kterd je casoprostorem.*>® V této praci tedy
pouzivam pojmy diskurz a syzet jako synonyma, oznacujici stejny princip, ale liSici se svym
ontologickym ukotvenim v prozaickém ¢i dramatickém textu. Z vySe uvedenych definic
zaroven vyplyva, Ze tataz fabule miize byt skrze diskurz/syzet zpracovana riznymi (intra- i

inter- sémiotickymi) zpisoby.

Vysledna konfigurace udalosti fabule pak skrze diskurz/sujet formuje déjovou osnovu® (dgj,
syntagmatickou osu®’). D&jova osa je pro mé v této praci onim zakladnim priise¢ikem,
hledanou komparativni strukturou, z niz 1ze vychazet pti srovnani prozy a dramatu. Merenus
pravé ji, uz v kontextu dramatizace, podtrhava jako strukturni prvek, ktery miize byt v analyze
dramatiza¢niho procesu a tématického posunu klicovy: ,,Osnova urcuje, jak bude vysledny
pribéh vypadat, co v ném bude chybét a co naopak ne, ale také zpiisob, jakym se udalosti a

postavy v piibéhu objevi.*S!

Tak, jako lze z hlediska funkce analogicky vnimat pojmy diskurz a syzet, za ekvivalent
udalosti na poli dramatickém Jan Cisaf povazuje dramatickou situaci. Vychazi z definice

v Teatrologickém slovniku: ,,...je [dramaticka situace] souhrn dramatickych relaci, trvajici
zakladni vyznamovou jednotkou kontextu nazyvaného dramaticky déj, jejz lze nazirat jako
kontinuum dramatickych situaci.“®> Dramaticky dé&j pak Cisaf blize specifikuje ,,Déj tedy
stejné jako fabule v posledni instanci miri k jednani; k tomu, aby také predvedl vztahy postav

k nécemu, co je mimo né, jako pricinu jejich jednani.“®

S kategorii déje se v teorii dramatu jiz od Aristotela poji kategorie dramatickych postav
coby nositeltl déje. Cisari zdraziuje skute¢nost, ze 1 dramaticka postava, se vSemi

piedpoklady byt hereckym projevem interpretovana jako herecka postava a vinimana divakem

58 CISAR, J. Zdklady dramaturgie. Praha: Nakladatelstvi Akademie miizickych uméni v Praze, 2009, 1. vydani,
s. 100.

5 MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizact literdrnich dél. Disertadni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav Ceské literatury a knihovnictvi, 2012, s. 98.

0 CISAR, J. Zdklady dramaturgie. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, 1. vydéni,
s. 45.

61 MERENUS, A. Ndrys teorie dramatizaci literarnich dél. Disertatni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi, 2012, s. 101.

62 PAVLOVSKY, P. a kol. Zikladni pojmy divadla; Teatrologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Libri &
Narodni Divadlo, 2004, s. 87-88.

63 CISAR, J. Zdklady dramaturgie. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, 1. vydani,
s. 77.
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jako dramaticka osoba, spada stale do sféry literatury, tak, jako do ni stale spada drama jako
literarni druh a zanr. , Fiktivni literdarni subjekty jako znak cloveka v literature, realizované a
sdelované jejim materialem, jakmile vyhovi pozadavku dramaticnosti, ktera vyzaduje jednani,
se stavaji dramatickymi postavami a jako celistvy usporadany syntakticky systéem jednani
ziskavaji podobu a funkci nazorné instrukce, ktera predpoklada transformaci v hereckou
postavu a dramatickou osobu jako konecny cil. To je — ,,zichovsky *“ Feceno — postacujici
podminka pro vznik a existenci dramatické postavy.“®* Tuto skute¢nost mam pfi rozboru
nadale na zfeteli, nicméné obdobné¢ jako u udélosti/dramatické situace a diskurzu/syzetu
dodrzim terminologické rozliSeni postav prozy a postav dramatu. Literarni sfétfe tedy
ponechdavam termin fiktivni literarni subjekt, dramatu pak dramatickou postavu, avSak

s védomim, Ze nejde o Cisté binarni pojmy, Ze dramatické postava, ontologicky ukotvena

v literatufe, stale ziistava pouze jednou z moznych realizaci svého hyperonyma fiktivni

literarni subjekt.

Pro dislednou definici dramatické postavy je zde na misté vymezit neodmyslitelny pojem
dramatické jednani. Opét se optu o Jana Cisate: ,, Jednani postav v dramatické situaci
dramatu je jednani, které usiluje resit cinem, skutkem, konkrétni situaci, v niz lidé — receno co
nejjednoduseji — nemohou dale it.“®°> Zaroven povazuje pravé jednani za zakladni
konstituujici substanci dramatu jako literarniho dila, a tedy jediné skrze jeho poznani je
mozné skuteéné poznat i kod dramatu. ® Dod4va, Ze jednani neni zdaleka omezeno na fyzické
¢iny, ale jednanim jsou (Ci by v idedlnim pfipadé mély byt) i promluvy dramatickych postav.
Cisar oba pojmy vnima natolik uzce, Ze narozdil od fiktivniho literarniho subjektu je pro n¢j

dramatické postava znakem jednani, nikoli znakem ¢lovéka v literatute.®’

64 CISAR, J. Zdklady dramaturgie. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, 1. vydéni,
s. 241.

65 Tamtéz, s. 21.
66 Tamtéz, s. 94.

67 .....dramaticka postava je znakem (obrazem) jednéni, nikoliv individualnich povahovych rysi, které se stavaji
podnétem k tvorbé dramatického charakteru. Samoziejme, Ze dramaticka postava se vyjevuje jednanim také jako
individualita, jez se vyznacuje nékterymi jedinecnymi rysy, které ji odliSuji od ostatnich dramatickych postav.
Ale i tato individualnost, jedinecnost se realizuje predevsim jedndnim; tim, jak se skrze néj dramaticka postava
vyjevuje a jak se jim lisf od jinych. Zac¢ina to tim, jaké postaveni ma v ¢asoprostorové pospolitosti jednotlivé
dil¢i dramatické situace i v dramatické situaci dramatu.* Tamtéz, s. 272.
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Poslednim faktorem, zaroven ramujicim vSechny vyse zminéné komponenty, je téma. Podle
Slovniku literdrni teorie je ,,yovinou zobrazeni skutecnosti“®®, kladouci sémanticky diraz na
jednotlivé slozky dila a skrze néj vytvarejici jejich vyznamovou hierarchizaci. Cisat dodava,
7e jde o ,,obsahovou, sémantickou jednotu riiznych stranek dila“®, ktera v systému dila
zaroven nese autorovo hodnoceni. ,,7éma je projevem jisté nadindividualni viastnosti, kterd
zaklada moznost komunikovat. Ma socialné psychologicky charakter, jenz se obraci

k problematice ziejmé a srozumitelné vSem. Ale toto téma je jistym zpiisobem autorem

interpretovano, individualné nahlizeno.*™

Konstrukénim prvkem, a tedy nastrojem umoznujicim tematicky plan rozebrat a popsat, je
potom motiv, jako ,,nejmensi tematizovana slozka, nejmensi vyznamové uplny segment — tedy
nejmensi celistvost podavajici soucasné jak vécnou informaci o urcité skutecnosti, tak zpravu
0 neméné urcitém autorové pohledu na ni.*’' Motivy se podle Cisafe zjevuji skrz udalosti,
které zaroven spoluutvaii. Diachronickym uspotaddnim potom ve vzajemné souvztaznosti
vytvati tzv. motivické linie ,,— stejné motivy jsou v nich zpredmétnenim jedné jediné
skutecnosti, ale zaroven se v dalsich vzajemnych vazbach tyto motivické linie obohacuji, az
posléze utvareji tema. To uz nefunguje jen v syntagmatické rade, ale stava se i paradigmatem:
vytvari urcity pohled na spolecny okruh jevii spojenych prave s tématem, jevii, které nabyvaji
prislusny smysl jen v systému daného dramatu. “’?> Tim se uzavira kruh vzajemného vlivu

kompozic¢nich a tematickych slozek prozaického i dramatického dila:

»~Fabule provadi, realizuje material pro jednani jako diachronni sled motivii a motivickych
linii, které obsahuji udalosti. Z motivickych linii se potom tvori témata. Vzhledem k tomu, zZe
motiv je nositelem informace o faktech, je logické, Ze fabule je predevsim ,,vypravenim“ o

konkrétni roviné dramatické situace. “”>

Zakladnim faktorem, ktery pii rozboru ptfedlohy i dramatizace sleduji a nasledn€ porovnavam,

je tedy jednani fiktivnich literarnich subjektti a dramatickych postav. Nejprve mapuji

6 HERTOVA J. + KONIGSMARK, V., Téma*. In Slovnik literdrni teorie. Stépan Vlasin (ed.), Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 377.

0 CISAR, J. Zdklady dramaturgie. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, 1. vydéni,
s. 103.

70 Tamtéz, s. 104.
TI"Tamtéz, s. 45.
72 Tamtéz, s. 141.
73 Tamtéz, s. 141-142.
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vystavbu udalosti ve fabuli predlohy s vystavbou dramatickych situaci dramatického textu —
tedy jejich dé€jové osy zformované diskurzem/syzetm. Sleduji pfitom sémiotické rozdily obou,
a popisuji, zda a jakym zptisobem sémioticka transpozice ovlivnila funkci dramatickych

postav, a to predevs$im skrze analyzu jejich jednani’*

. Zéaroven se skrze popis motivickych
linii pokousim rozkli¢ovat tematické zaklady obou d€l. V posledni fazi na zéklad¢ ziskanych
poznatkl o kompozi¢nim i tematickém planu vyhodnocuji miru jeho posunu, ¢i naopak

,pietni vérnosti” dramatizace vii¢i prozaické piedloze.

2.3 Terry Pratchett, Jan Kanttrek a Stephen Briggs

Celym jménem Sir Terence David John Pratchett’ (28.4. 1948 — 12.3. 2015), zndmy
pievazné jako Terry Pratchett, byl anglicky novinat a spisovatel, jehoZ proslavily zejména
knizni cykly Uzasnd zeméplocha (Discworld), Vypravéni o Nomech (The Nome trilogy),
Dobrd znameni (Good omens’”), Johnny Maxwell (Johnny Maxwell trilogy) a $iroké penzum
humoristickych novel, povidek, ¢lanki, a dal§ich samostatnych kratsich dél. Zanrové se
zpravidla pohybuje v oblasti fantasy, science-fiction a humoristické prozy. Prvnim jeho
vydanym beletristickym dilem je novela Kobercové (The Carpet people) z roku 1971. Série
Uzasnd Zeméplocha pak vznikala mezi 1éty 1983 az 2015, poslednim dilem je Pastyiskd
koruna (The Shepherd’s crown), ktera vysla jiz pil roku po autorové smrti. Z fady ocenéni a
cestnych tituld, které v Terry Pratchett v pribéhu Zivota obdrzel za literaturu, jsou
nejvyznamnéj$imi Rdd britského impéria, kterym byl vyznamenan v roce 1998 a udéleni

rytitského titulu britskou kralovnou za sluzby v oblasti literatury v roce 2009. V Ceské

74_Systém dramatu jako uspofddana mnoZina riiznych komponentl je tu k tomu, aby realizoval jednani, nebot’
jeding jim se n&jaky literarni text stava skute¢né dramatem. Mluvim o systémové usporadanosti, ktera jez
vSechny komponenty i subsystémy integruje finalnim cilem. [...] Jde o funkci kazdého komponentu, ktera je

v posledni a rozhodujici fazi ur€ena podilem na vzniku tohoto finalniho cile. To je ostatné i jadro dramaturgické
»technologie® — ¢ist dramaticky text jako systém, jenz strukturalni vazbou komponenti a jejich funkcemi
provadi tento finalni cil: davéa vzniknout jednani, skrze néZ se posléze vyjevuje smysl.“ CISAR, J. Zdiklady
dramaturgie. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2009, 1. vydani, s. 118.

S DENEMARKOVA, R. Sémiotickd problematika dramatizaci. Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Obor Cesky jazyk, 1997, s. 204-206.

76 Do &estiny pielozeno z: https://www.terrypratchettbooks.com/about-sir-terry/

https://discworld.com/terry-pratchett/

77 Vzniklo v autorské spolupraci se spisovatelem Neilem Gaimanem.
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republice vychazi dila cyklu Zeméplochy od roku 1993 v nakladatelstvi Talpress v piekladu
Jana Kantlrka.

Jan Kantiirek’® (4.5. 1948 —22.3. 2018) byl &esky prekladatel z angli¢tiny, zejména Z4anrii
science-fiction, fantasy, komiksu a westernu. Kromé¢ role ,,dvorniho Pratchettova ptekladatele
do cestiny™ ho proslavily zejména pieklady povidek R.E. Howardava o Barbaru Conanovi.
Byl také vyznamnou osobnosti Klubu Julese Vernea, ktery od 80. let poméhal obnovit a od
roku 2003 byl jeho predsedou. Od roku 1995 byl pétkrat ocenén Cenou akademie sci-fi,
fantasy a hororu za pteklad, popaté pak za dlouholetou praci pro sci-fi. V roce 2009 ziskal
cenu Aeronautilus’ ,,Velmistr zanru — tviirce. Pfekladal nejen hlavni dila cyklu Zeméplochy,
ale také veskeré doprovodné tituly k jejimu univerzu a dramatizace Stephena Briggse. Ceska
fanouSkovska zakladna ho ocenuje nejen za bravurni prekladatelské uchopeni Pratchettovy
hry s jazykem napfi€ celou tvorbou, ale také jako interpreta audioknih Zeméplochy v €estiné.
S Terrym Pratchettem byli mnohaletymi ptateli a sdileli nejen smysl pro humor, ale i zdjem o
fantastiku a mytologii — navstévy historické Prahy v doprovodu Jana Kantlrka a vydavatele
Talpressu Vlastimira TalaSe Pratchetta inspirovaly legendou o Golemovi pii tvorbé Nohou

z jilu (Feet of clay).®°

Stephen Briggs®! (*1951) byl Pratchettovym blizkym spolupracovnikem a ,,dvornim
dramatikem®. Zpocatku s nim spolupracoval na doprovodnych textech Priivodce
Zemeéplochou (The Discworld comanion) a Ulice Ankh-Morporku (The streets of Ankh-
Morpork) jako ilustrator, nasledné sklidil uspéch v roli a kostymu Smrté pro reklamni
fotografie. Po zhlédnuti Briggsovy inscenace Soudnych sester amatérského Divadelniho
klubu Oxfordského studia v roce 1991 (coz bylo prvni uvedeni Zeméplochy na jevisté viibec),
Pratchett svolil také k dramatizaci Morta, Straze, Straze!, Maskarady a néasledné dalSich dél.

K ¢ervenci 2021 tak existuje dvacet ti Briggsovych dramatizaci. Uspéch viech zminénych

78 https://www.databazeknih.cz/zivotopis/jan-kanturek-7755

https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/ 000003966

http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/K/KanturekJan.htm

79 http://www.aeronautilus.cz

80 https://video.aktualne.cz/dvtv/pratchett-byl-jako-muj-starsi-bracha-rika-jeho-
vydavatel/r~1a7fc750c98511e4ad630025900fea04/

81 https://www.stephenbriggs.com/about-me

28


https://www.databazeknih.cz/zivotopis/jan-kanturek-7755
https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/_000003966
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/K/KanturekJan.htm
http://www.aeronautilus.cz/
https://video.aktualne.cz/dvtv/pratchett-byl-jako-muj-starsi-bracha-rika-jeho-vydavatel/r~1a7fc750c98511e4ad630025900fea04/
https://video.aktualne.cz/dvtv/pratchett-byl-jako-muj-starsi-bracha-rika-jeho-vydavatel/r~1a7fc750c98511e4ad630025900fea04/
https://www.stephenbriggs.com/about-me

inscenaci byl obrovsky a pfitdhl pozornost amatérskych i profesionalnich divadelnich souborii
po celém svété. Stephen Briggs je v soucasnosti vyhradnim spravcem autorskych prav na
zdramatizovani Zeméplochy i uvaddéni dramatizaci, jejichz je autorem. V Ceském divadelnim
prostou tak vétSina inscenaci Pratchettova dila s vétsimi ¢i mensimi dramaturgickymi
upravami vychazi pravé z Briggsovych textl, které stejné jako jejich literarni predlohy
pielozil Jan Kantiirek.*? Zaroven obdobné jako Jan Kanttirek v tuzemsku, je Briggs
interpretem vice nez tficeti audioknih Pratchettovy Zeméplochy v angli¢ting, a navic autorem

fady ilustraci, zejména k doprovodnym titulm.

82V tuzemsku je vyjimkou oficialni dramatizace Petra Matouska Svobodnej ndrod, ktera vznikla pro inscenaci
My, svobodnej narod aneb Znovu ta Zeméplocha. Divadylko na dlani Mlada Boleslav, prem. 19.6. 2014, rezie
Petr Matousek.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Vychozi predpoklady
Nasledujici komparativni analyza pracuje se dvéma prameny:
1) PRATCHETT, T. Mort. Uzasnd Zemeéplocha. Praha: TALPRESS, 1994, 305 s.

2) PRATCHETT, T. Mort. Uzasnd Zeméplocha. Dramatizace Stephen Briggs, pielozil Jan

Kanttirek, 1996. [Citovano z elektronické verze poskytnuté agenturou Dilia.]

Budu-li ze jednoho ¢i druhého citovat, v hlavnim textu za citaci vzdy uvedu Ciselny odkaz, o

ktery z pramentl se jednd a doloZim pfislusnou stranu, napft. /1) s. 250/.

S odkazem na podkapitolu 2.1.2 charakter této dramatizace neodpovida dramatu jako zanru
literatury ur¢enému ke c¢teni, ale jednozna¢né klade diiraz na ,,instruktdzni* funkci
divadelniho textu. Briggs na prvnich sedmi stranach popisuje cestu k vybéru piedlohy a
nasledny inscenacni proces v amatérském divadelnim souboru, pro ktery text ptivodné vznikl.
Priibézné vklada do textu poznamky o konkrétnich moznostech scénické realizace ze
zkusenosti svého souboru (€asto velmi presné navody, jak se 1ze vyporadat zejména se
ztvarnénim nadpfirozena na jevisti). V duchu literarni ptedlohy, kde lze Casto najit také
poznamku piekladatele, 1 zde najdeme komentai Jana Kanttrka, ktery usouvztaznuje tuto
dramatizaci s inscenacnimi moznostmi, které Briggs pouzil v dramatizacich jinych: ,,Bylo by
mozno pouZzit i zpiisob, ktery Briggs vyuzil ve vSech dalsich hrach. Pridal k osobam
POZNAMKU pod carou, coz je jeden z typickych Pratchettovych prostredkii a ta ve vhodnych
chvilich vstupuje do déje a vysvétluje, ci cituje. /2) s. 8/.

K uchopeni problematiky vypravéce v dramatizaci je zde nutno dodat, Ze jak jiz bylo fe¢eno
v podkapitole 2.1.1, vliv epického a dramatického principu je vZdy obousmérny. Vystupy
jednotlivych dramatickych postav ptebirajicich roli vypraveéce jsou na jednu stranu epizaci
dramatu, v této praci je vSak vnimam ptredevsim ze strany druhé — jako dialogizace epiky. A
to piesto, ze formalné jde vzdy o monology, odvoldvam se zde na Mukaiovského®?

dialogizaci ve smyslu nabyvani nové kvality textu, a ve své podstaté dialogizujici komunikace

8 MUKAROVSKY, J. Dialog a monolog. In Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢ (eds.) Studie I., Bmo: Host,
2007, 17 s.
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s recipientem (k tomu vyrazné ptispivaji i kontaktni citoslovce a Castice ¢i primo kontaktni

otazky, navozujici dojem interakce postavy s recipientem).

Pti odkazovani na udélosti uzivam zkratku U a prislusné ¢islo (napt. U1) a pro dramatickou

situaci DS, opét s prislusSnym cislem.

Protoze v analyze dramatizace jiz rovnou usouvztaznuji a ¢astecné porovnavam rozdily
s pretextem, pro lepsi piehlednost dodrzim grafické znaceni dramatickych postav velkymi
pismeny, jak je tomu ve vedlejsim textu dramatizace, standardni zapis pak odkazuje na

postavy literarni predlohy.

V pretextu i dramatizaci hraje vyznamnou roli grafické odliSeni promluvy postavy Smrté, jde
vzdy o velka pismena bez uvozovek. Pro potieby rozboru toto specifikum pojmenovavam

jako ,,Smrtav hlas®.

Béhem rozboru a nasledném vyvozovani vyznamovych rozdili tematické slozky se jiz

z podstaty véci do jisté miry nemohu vyhnout subjektivni interpretaci. Pokousim se vSak
maximaln¢ drzet fakti ukotvenych v textu, zamérn€ nezohlediuji ani charakteristiky postav
v Briggsove predmluvé, ani jiz existujici interpretace v diplomovych pracich vzniklych na
téma Uzasné Zeméplochy. Soucasné ignoruji intertextové vazby romanu na ostatni dily cyklu
a zkoumam, jak funguji pouze ve vzajemném vztahu pouze tyto dva texty. S ohledem na
rozsah prace se v zavéreCném shrnuti vénuji pouze tém Ustiednim tématim, které se ve

vyrazné mife rozchazi, coz jsou témata vystavéna kolem vzajemného vztahu Smrt¢ a Morta.
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3.2 Rozbor romanu

Udalost 1: Smrt’ si vybird Morta, s. 7-9

Smrt’ ve svém domovée hleda ptesypaci hodiny zZivota jednoho konkrétniho chlapce. Vypravece
popisuje zakladni astronomickou a geologickou realitu svéta Zeméplochy. Smrt’ nachazi
spravné hodiny, shlizi na svét a chlapce sleduje. Vypravéc vysvétluje disledky vlivu magie na
geologickou oblast hor Berani hlavy, kde chlapec Zije. Smrt’ ho vyhodnocuje ho jako

spravnou volbu.

Udalost 2: Otec a stryc o Mortovi, s. 9-13

Vypravé€ popisuje farmarsky Zivot Mortovy rodiny. Rozmluva Mortova otce Lezka a stryce
Hamese o chlapcové perspektive, zatimco Mort neuspe€sné pomaha na poli. Je
charakterizovan jako bezstarostny, ochotny — aZ je tim nebezpec¢ny®, uzitecny, piilis
ptemyslivy, umi &ist, ,,md srdce na spravném misté, ale ten zbytek trochu jinde*. Otec se

rozhoduje dat ho do uceni, aby ,,byl problémem nekoho jiného*.

Udalost 3: Trh u€ednikt, s. 13-15

Mort se s otcem vydava na trh do Ovciho hibetu. Kupuji Mortovi laciné Saty. Na trhu Mort
poslusné ¢ekad, zda si ho nékdo vybere, ,,Tentokrat se vsak citil podivne chapavy, jako kdyby si

vzpominal na néco, co se jesté nestalo.*.

Udalost 4: Smrt’ pfijimd Morta do udeni, s. 15-26

vvvvv

zastavuje Cas, uklouzne na ledu. Mort mu starostlivé pomaha vstat piesto, ze se soucasné
pfimlouvé za nehybného otce — pfedpoklada, Ze mu Smrt’ pfiSel ublizit. Smrt’ opét ,,spousti*
¢as a nabizi Mortovi misto u¢ednika. Rozhovor Smrté a Lezka, Lezek vidi a slysi jinou
realitu, nezZ Mort a Smrt’, podporuje Morta v pfijeti nabidky. Smrt’ chlapci vysvétluje svou roli
v procesu smrti. Mort pfiSel o veSkeré véci, které ho pojily s minulosti — zapomnél je

v obchodé. Lezek se louci se synem a dava mu dobré rady — Ze by jednou mohl po mistrovi
ptevzit Zivnost, pfipadné se oZenit s jeho dcerou, pokud ji mé. Pokud chce néeho dosahnout,

ma se naucit poslouchat.

8 Ob&ma soucasné se do védomi vkradla myslenka, Eeho vieho by byl Mort schopen, kdyby dostal do svych
ochotnych rukou néjakou magickou knihu.*
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Udalost 5: Cesta do Smrtovy fiSe, s. 26-34

Smrt’ nad Zeméplochou vysvétluje astrofyzikalni zakony plochého svéta, oba dostavaji hlad.
Zastavka v Ankh-Morporku, vypravé¢ popisuje charakter mésta. Smrt’ doprovazi na onen svét
utopena kot’ata, to ho ,,velmi rozzlobi“, Mort ho poprvé vidi pii praci. Zajdou na kari, poté
koupit Mortovi slusné Saty a k holi¢i — Mort ztraci vSe, co ho spojovalo s pfedchozim
zivotem. Smrt’ vysvétluje, jak se mize pohybovat mezi lidmi, aniz by ho nékdo poznal — lidé

nevidi, co nechtéji. Vydavaji se zpét na cestu.

Udalost 6: U Smrt€ doma, s. 34-40

Mort poznava Smrt'iv dim stojici mimo prostor a ¢as. Setkava se s Ysabell, vypravécem
popsana jako ,predrafaelovska®, podobna ,,tragickym hrdinkam*. Vede ho na snidani,

v kuchyni se setkava s Albertem. Albert vysvétluje, Ze Ysabell je Smrtova adoptivni dcera.

Udalost 7: Prvni tkol, s. 40-41

Mort zavoldn do Smrtovy pracovny, dostdva za kol vykydat hntij jako prvni tikol na cesté

k poznani nejvétSich tajemstvi casu a vesmiru.

Udalost 8: Ve staji, s. 41-43

Mort se setkdva se Smrtovym koném Truhlikem a kydé4 hntj. Pfichdzi Ysabell, zpochybnuje
moznost, ze by mohl byt u¢ednikem: ,,Z ucednikii se nakonec stavaji mistri, a vic nez jeden
Smrt nemiize existovat. [...] Neni néco, ¢im se miizes stat, tim ¢im je, prosté musis byt!““ Na
Mortv odpor Ysabell reaguje prudce, pta se co tu d€ld, a pro¢ ho Smrt’ ptivedl. Mort se

poprvé ohrazuje proti osloveni kluk/hoch/chlapec a pfipomina své jméno.

Udalost 9: Se Smrtém o osudu a Ysabell, s. 44-46
Zpét u Smrt'ové v pracovné, Mort hlasi splnéni ukolu, osvédéil se, ,,MAS JASNE MYSLENKY
A REALISTICKY PRISTUP K VECEM*. Smrt opét uvadi na pravou miru, Ze on neni

puvodcem tragédii a nestesti (potopeni lodi) a o tom kdo bude zit a kdo ne nerozhoduje on,
ale osud. Zve Morta, aby se k nému vecer ptipojil pfi praci. Zajima se, zda se jiz setkal

s Ysabell, popisuje ji jako velice pfijemnou divku, kterd bude rada za spole¢nost ve svém
véku. Smrt dodava, ze ,,JEDNOHO DNE JI TOHLE VSECHNO BUDE PATRIT.“ a na Morta

mrkne.
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Udalost 10: S Albertem o Smrt’ovi, s. 46-50

Mort travi odpoledne s Albertem, pracuji na zahradé a hraji domino. Mort se od Alberta
dozvida, zZe cely diim a zahradu mimo prostor a ¢as Smrt’ sdm vytvoftil: ,,Myslim, ze chtél
nejakeé misto, kde by byl doma.* Ziskéva také nové informace o Albertovi — je stale zivy, a
popouzi ho, kdyz se na n¢j nékdo vyptava. Vecer téhoz dne Mort poprvé opravuje Smrté pii
osloveni hochu. V§ima si podivné chladného vztahu sluha — pan mezi Smrtém a Albertem,
Albert se nepodoba zadnému sluhovi, kterého Mort kdy vid€l, ,,Choval se, jako by diim patril
jemu a jeho pan byl jen navstévou, ktera tudy prochazi, jako néco, co snasime jako

odfouknutou omitku nebo pavouky na zdachode.

Udalost 11: Cesta do Sto lat, s. 50-53

Mort se vyptava na krale, ktery ma ten vecer zemftit, Smrt’ ho odmitd zhodnotit jako dobrého
¢1 zlého. Mort uz sam chape skutec¢nost, ze Truhlika na vézi lidé neuvidi, protoze ho tam

necekaji a nechtéji videt.

Udalost 12: Atentat na kralovském dvofe, s. 53-57

Smrté zaujme slozité pohosténi, uvazuje nad povahou smrtelnik, ktefi si v§e komplikuji,
nerozumi jim. Vysvétluje Mortovi néslednickou situaci vévody ze Sto Helit, Mort je pohorSen
nespravedlnosti osudu. Smrt’ poprvé potvrzuje princip, ze neexistuje spravedlnost, ,,JENOM
JA“. Mort se setkava s princeznou Keli a pokousi se Smrtovi zabranit v zabiti krale, Smrt’ mu

»bez jakékoliv zlosti* opakuje, ze je to marné.

Udalost 13: Vyprovazeni kralova ducha, s. 57-61

Smrt’ rozmlouva s duchem krale, Morta piedstavuje jako svého ucednika, ktery to od n&j
pekné schytd. Mortova pozornost a ucast se obraci k prave osiielé princezné Keli. Smrt” Morta

odvadi gestem, ,,ve kterém nechybélo pratelské pochopeni* se slovy ,ZADNE CICMANI*.

Udélost 14: Odjezd ze zdmku, s. 61-62
Poprvé prochazeji zdi, Smrt’ vysvétluje, ze ,,ZED TADY NENI, JINAK BYS TUDY NEMOHL

JIT.“ Dodava, e az ji Mort zvladne projit sam, nebude nic vic, co by se jesté mohl naugit.
Mort se dozvida, ze lidé se po smrti dostanou tam, kam véii Ze se dostanou. Jediny nasledek,
ktery Mortv pokus zachranit krale ma, je nasledna rozmluva: , NEMAS PRAVO PLEST SE
DO CESTY OSUDU. KDO MYSLIS, ZE JSI, ABYS ROZHODOVAL, KDO MA ZIT A KDO
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ZEMRIT? [...] 1 JEDEN JEDINY CLOVEK, KTERY BY SI ZAHRAVAL S OSUDEM, BY
MOHL ZNICIT CELY SVET.“.

Udalost 15: Mortovo uceni, s. 62-63

Vypravée shrnuje Mortiv nasledujici tyden. Pracuje se Smrtém, vypomahd v domé a na
zahradg¢, ¢te v knihach zivota. Ysabell s nim nekomunikuje, je ve svych pokojich nebo se

projizdi na poniku, Albert pracuje v kuchyni a ml¢i.

Udalost 16: Volné odpoledne, s. 63-65

Mort Zad4a Smrté o volné odpoledne, chce se dostat mezi lidi. Smrt’ si v§ima, Zze Mort vypada
a vyjadiuje se sebevédoméji nez na pocatku. Nerozumi, co Mortovi chybi, byl by radéji,

kdyby travil cas s Ysabell, ale svoluje, dava Mortovi méSec penéz.

Udalost 17: Ztracen v Ankh-Morporku. s. 65-71

Mort se ocitl v Ankh-Morporku. Ujistuje se, Ze ho lidé vnimaji, rozhoduje se vydat za Keli,
kupuje kon€. Zabloudi v mésté do nebezpecné Ctvrti Stinov, je piepaden tfemi lupici, pfitom

omylem prochazi zdi.

Udalost 18: Smrt’ je smutny, s. 71-73

Smrt’ u sebe doma pfipravuje hodiny lidi, co maji vecer zemfit, radi se s Albertem, zda uz
neposlat Morta samotného. Alberta znepokojuje, Ze se pan chova divné, Ze lituje nadchazejici
smrti princezny Keli. Albert mu pomaha nalézt slova pro vyjadieni aktualniho pocitu: ,,JSEM
SMUTEK . Smrt’ si nespoji Mortovo jméno s ¢lovékem, Albert ho musi pfipomenout jako
ucednika. O Smrtovi by se dalo Fict, Ze je unaveny/ptepracovany: ,,LIDE PO MNE
NEMOHOU CHTIT, ABYCH SE ZA NIMI VE DNE V NOCI HONIL OSOBNE.*.

Udalost 19: U Kla¢anu, s. 73-77

Mort, ktery omylem prosel zdi, se ocita uprostied klacské rodiny pfi veceti, povazuji ho za
démona a hosti ho. ZjiStuje, Ze rozumi cizimu jazyku, je nucen se s nimi najist a vyrknout

prani — pieje si nejrychlejsiho koné.

Udalost 20: Mort se vydava do Sto lat, s. 77-79
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Mort cestuje a piijizdi do Sto lat, vypraveée popisuje charakter Stolatské krajiny. Mort uplaci
strazné koném, aby se dostal do mésta, ale nemé ¢im uplatit strazné pred paldcem — neuspésné

se tam pokousi projit zdi. Rozhoduje se vyhledat maga.

Udalost 21: U Dobroteza, s.79-83

Mort se setkava s Klepadlem Dobrotezovych dvefi. Nepiima charakteristika Dobroteze skrze
popis jeho ptibytku: ,,...byl citit nejen kadidlem, ale i varenym zelim a nepranym pradlem, a
taky trochu jako byt cloveka, ktery haze vsechny své ponozky na zed a ty, které se tam
neprilept, nosi dal. “. Na Morta neplsobi Dobrotezova ,,reklama — ten druh magie se kterym
pracuji*, prohlédne vykonstruovanou image, kterou si mag pied zékaznikdy dlouhodobé
vytvati. Dobrofez je popsan jako buclaty mladik s n¢kolika bradami, zato bez voust, z n¢hoz
¢i8i dobra nalada. Mort popisuje problém s prochazenim zdi, dava Dobrotfezovi zalohu, at’

zkusi zjistit, jak to funguje, neprozrazuje vSak, ze je Smrtovym ucednikem.

Udalost 22: Smrt’ si bere volno, s. 83-85

Ulice Sto lat. Mort stfetava Smrté, ten ho posila do prace samotného. Mluvi o tom, ze se
LNECITI V PORADKU*, porozhlédne se po mést& na &erstvém vzduchu. Predava Mortovi
hodiny a Truhlika, Mortovy ,,prsty jednaly zcela podvédomé, kdyz vytahl kosu z pouzdra,

automaticky nasadil cepel na kosisté.“. Vyrazi za povinnosti.

Udalost 23: Smrt mati¢ky Slachromé, s. 85-94

Cesta k Ameliné Slachromé, vypravéésky popis hor Berani hlavy, i jeji chaloupky. Carodéjka
zna Cas sv€ smrti, v§e ma piipraveno, dopisuje zavét. Mort v rozhovoru s ni poprvé mluvi
Smrtovym hlasem. Maticka Amelina poznava, ze Mort neni Smrt’, Mortovi upadne kosa a
priznava, ze to je prvni samostatna prace a ma pocit, ze se vSe pokazilo (ve skutecnosti dosud
nepokazil nic, Mort nevédomky vnima udalosti, které se teprve stanou). Maticka mu poméha
a vede ho pfi praci, rozmlouvaji o magii a Smrt'ovi. Mort v pravy ¢as Maticku setne, jeji duch
se méni do podoby a véku, jak se ,.citila vZdy*. Varuje Morta pted situaci, kdyz by jednou

chtél toto povolani opustit a louci se.

Udalost 24: Cesta za opatem, s. 94-97

Mortova cesta do klastera, vypravécsky popis Hor Stiedu a sekty Naslouchaci.
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Udalost 25: Opatova smrt, s. 97-100

V klastete, opat umird, jeho duch se pta po Smrt'ovi, vysvétluje Mortovi, jak funguje
reinkarnace. Zada, aby ho cestou vysadil v udoli, kde se mé za chvili narodit. Mort saha po

tfetich hodinach.

Udalost 26: Atentat na princeznu Keli, s. 100-107

Princezna ve své loznici citi pfitomnost vraha, pokusi se branit dykou, ale netspésn¢. Mort
v posledni chvili vrazi do komnaty a zabiji vraha misto princezny. Keli zachovava klid a
nechava si od Morta celou situaci vysvétlit, zaroven okamzité logicky chape, Ze byl naruSen
piirozeny tad véci ,,co lidé chtéji nebo nechtéji, s tim nema co délat*‘. Mort neumi odejit

(projit) skrz okno kterym pfisel. Varuje Keli pred vévodou ze Sto Helit a odjizdi.

Udalost 27: Keliina kniha zivota, s. 107-109

Mort piijizdi zpét do Smrtovy fiSe, n€kolikrat se vraci do staje, aby se postaral o Truhlika.
Procita Keliinu knihu Zivota, zjistuje, ze jeji smrt méla vést k sjednoceni a prosperité Sto lat a
Sto Helit. Uvédomuje si, Ze jeho &in bude mit nedozirné nasledky®, rozhoduje se, Ze se pfi
prvni piilezitosti musi svétit Abertovi. V knihovné nevédomky vyplasi nékoho, kdo tam tajné

cetl knihy a dojimal se u nich.

Udalost 28: Albert a rozh4dzené knihy, s. 109-112

Nazitii rano snidané s Albertem. Albert pouziva Smrtovu osobni konvici. Je znepokojen
Smrtovym rozpoloZzenim po volném veceru, nikdy ho tak nevid€l. Prozrazuje, ze je v jeho
sluzbach jiz velmi dlouho, styska si po ¢asech monarchie v Ankh-Morporku. Odmitd Mortovi
prozradit své celé jméno, aby si nenasel jeho knihu zivota. Osocuje Morta, Ze si procita zivoty
mladych zen a knihy po sobé& neuklizi — dochazi mu, Ze tu noc v knihovné vyplasil Ysabell a

nechava podezieni na sobg¢.

Udalost 29: Dvé reality ve Sto lat,s. 112-118

Vypravé€ popisuje situaci na zamku Sto lat vyvolanou stfetem dvou realit, ,,...vesmir védeél, zZe
je Keli mrtva, a neobycejne ho prekvapilo, kdyz neprestala chodit a dychat., vSechny
obyvatele zamku jejich smysly piesvédcuji, Ze Keli jiZ neexistuje, ziskava tlohu

»zhmotneélého a ¢im dal tim popuzenéjsiho ducha®. Rozhoduje se vyhledat maga, sluzebna ji

85 Jeho logika ho viak vzdpéti upozornila na to, Ze [svét] hladce moznd bézi, ale urcité nemiii tim sprdviym
smérem.*
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odkazuje na Dobroteza. Poprvé v zivoté prochazi zdmkem nepozorovana, vidi autenticky

zivot svych poddanych.

Udalost 30: Pied Dobrofezovym domem. s. 118-120

Keli pted Dobroiezovymi dveimi s klepadlem. Mag kralovnu nepoznava a nejprve ji odbyde
— je v8ak prvni, kdo ji vidi a slysi. Rozhovor Keli a klepadla — to radi pouzit magické sltivko,

Keli nakonec poprosi a Dobrotez ji pousti dal.

Udalost 31: U Dobroreza, s. 120-130

Keli v duchu srovnava svou zkusenost s pfednimi magy Neviditelné univerzity a
nediveéryhodného Dobroteza. Vysvétluje, Ze je pro vSechny neviditelnd a chce po ném vylozit
budoucnost. Dobrotez se vykrucuje kviili zdkazu vésténi vydaného starym kralem a odkazuje
na slova pani Nugatové, Ze mlada kralovna ,,je nesmirné nafoukana‘ a bude jeste prisné;si.
Keli neprozrazuje kym je, mluvi o sob¢ ve tieti osob€ jako o ,,irozné ndladové* a Ze si obCas
mysli, Ze se zna moc Spatné. Jako kompromis zada vyloZeni ptitomnosti. Karty 1 ¢ara zivota
na dlani povazuji Keli za mrtvou. Keli se brani, Ze ona ne, ale Dobrofez opakuje, co sama
tekla Mortovi: ,,...vase minéni tady neni diilezite.” Dobrotez vysvétluje, ze lidé vefi svému
védomi vic nez smysltim, proto ji nikdo nevidi*®. Keli se uminéné odmita se situaci smifit,
odvadi Dobrofeza do palace, jmenuje ho kradlovskym rozpoznavacem a prozrazuje mu, kym

skutecné je.

Udalost 32: Nepovedeny rozhovor se Smrtém, s. 130-134

Mort s Ysabell u Smrté v pracovné. Mort se pokousi fict, Ze se jeho prvni vyjezd nepodatil,
ale nakonec se neodvazi. Smrt’ si vaze musky na ryby a opakuje, Ze neexistuje spravedInost a
vSe dopadne tak, jak ma. Chysta se vecer opét poslat do prace Morta, protoze on by si rad

L UZIL ZIVOTA*. Také Morta kara za ¢teni knih Zivota mladych divek, Mort Ysabell
neprozradi a bere vinu na sebe. Smrt’ oba dva posilé travit spolu ¢as, v8§iml si, Ze se vzajemné
vyhybaiji a ,,ALBERT MI TAKY REKL, CO TO ZNAMENA*. Smrt se k Mortovi snaZi chovat
spiklenecky.

8 To je stejny princip, pro¢ lidé nevidi Smrt&, Morta a Truhlika.
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Udalost 33: Prochdzka s Ysabell, s. 134-144

Mort ze Smrt'ova dohazovani Ysabell neni nadSeny, pfechazi jeji diky, ze ji kryl, snazi se ji
vypatit, vyhyba se Albertovi. Ysabell vysvétluje, ze v knihach zivota hledala spole¢nost. Mort
se vzdava a jde s ni na prochazku, uptesiiuje vsak, ze nezavazné. Ysabell na to reaguje:
,»Chces tim Fici, Ze si mé nevezmes? [...] Copak té sem otec nedovedl kviili tomu? [...] Vzdyt
on ucednika opravdu nepotrebuje.” Mort ji ujistuje, ze se zatim zenit nechce, rozhodné ne

s ni, mysli na Keli. Davaji se do hadky, vy¢itaji si vzajemné nedostatky®’. Ysabell vysvétluje,
ze vSe ve Smrt'ove fisi je jen ndpodobou, neni to skute¢né. O Smrt'ovi fikd, Ze se rad chova,
jako lidska bytost; ,,Ted’ to prave opravdu moc zkousi, [...] mas na néj dost vliv.*“. Dodava o
ném, ze neni kreativni, umi napodobovat, ne tvofit. Ysabell vypravi, jak se ji Smrt’ yjal, kdyz
osifela, ale netusi, proC to ud¢lal, zda je mozné, ze citil litost. Mort se Ysabell svéti s tim co
udé¢lal, Ze narusil historii, ale Ysabell ho neposlouchd. Dékuje mu za rozhovor a rozplace se
nad svym osudem, Ze je ji Sestnact let uz pétatticet let®®. Vypravi Mortovi o romantickych
piibézich v knihé&ch Zivota, v nichz hledala spolecnost. ,,Mort uz védel, ze s laskou muzete citit
horko i mraz, slabost i krutost, ale zatim si neuvedomil, Ze clovek muze i dokonale
zhloupnout.”. Ysabell jasné deklaruje své pojeti lasky, pievzaté od tragickych hrdinek:
~Milovat znamena trpét, [...] V pribéhu musi byt také spousta temnych vasni. [...] a taky
mucive uzkosti.*. Mort dostava druhou Sanci svéfit se ji se svym prohieSkem, ale nevyuziva ji.

Mort nachazi v pracovné zadani prace na vecer od Smrt¢.

Udalost 34: Hojeni reality, s.144-145

Mort se myli v predstave, ze jeho zasah zptsobil nekontrolovatelné nesrovnalosti v realité.
Vypravé€ popisuje, jak se zemeplosska historie sama ,,hoji* — vznikly dvé paralelni reality,
pricemz ta stolatskd, kde Keli Zije a s ur¢itymi obtizemi vladne, je pomalu postupné
pohlcovana a piepisovana tou ,,spravnou‘, kde byla Keli zavrazdéna. Ob¢ rozdéluje ,,horizont

historickych udalosti®, ktery se pomalu blizi ke kralovné Keli.

Udalost 35: Mort a sténa reality, s.145-155

Mort pracuje, cestou zkouma pohybuyjici se sténu dvou realit, zatim vSak nevi, o¢ jde. Stavuje

se v hostinci, budi pozornost, uz nevypada jako by ,,neumél do péti pocitat*, naopak ,,jako

87 Tato situace je zarovef vypravééem shrnuta: ,,Prochazeli mezi zéhony lilii, momentalné ztraceni ve slovech.*
/1) s. 137/.
88 Jeji hlas byl napjaty, opatrny, a pfedevsim stateény, jako hlas né€koho, kdo se s vypé&tim vile, navzdory viem
nebezpecim, piekazkam a nepfizni osudu sebral, ale kdo se také mize kazdym okamzikem znovu rozsypat.* /1)
141-142/.
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nekdo, kdo toho zna az prilis mnoho.”, je hodpodskym oslovovan jako vase lordstvo a hosté
mu onikaji. Vypije jakoby nic pintu mackadlice, kterd by méla ¢lovéka témér zabit, lidem
a zméni realitu, nikdo kromé& Morta to neregistruje. Mort v roz€ileni tiikrat probéhne

zavienymi dvermi.

Udalost 36: Rozhodnuti zachranit Keli podruhé, s. 155-157

Mort spéché do Sto lat za Dobrotfezem a z vyse vidi a pochopi, jakym zplsobem se
»Skutecnost sama uzdravuje®. Neni tieba, aby se snaZil napravit svou chybu, nemusi d¢lat
vubec nic a skute¢nost se sama spravi. Mort se vSak rozhoduje pokusit se Keli zachranit

podruhé, jeho logika ,,si té noci vzala dovolenou.*.

Udalost 37: Smrt’ na rybach, s. 157-160

Vypravé€sky popis ostrovni fiSe Krull a fyzikalnich zakonitosti Zeméplochy. Mistni rybar
Terpsik, ktery na ryby utikd z dosahu své manzelky, si v§ima podivného rybarte, ktery
muskari, dési ryby k smrti a vzdy kdyz nahodi jednu ulovi. Kdyz omylem pada do feky, je
proti své viili podivnym rybaifem zachranén, odpovédi na dotaz proc¢? mu je ,,,necham si vas

na pozdeji‘.

Udalost 38: Konflikt s klepadlem, s. 160-162

Mort v noci piijizdi do Sto lat, vidi vSude plakaty ptipominajici existenci kralovny Keli. Od
klepadla se dozvida, ze Dobrotez se odst¢hoval do palace, dochazi k nedorozumeéni, ze Keli je
jeho pftitelkyni. To v Mortovi vzbudi zarlivost, a jesté vic ho rozzuii osloveni chlapce.

Pomstychtivé odmitd pomoci klepadlu s lepidlem.

Udalost 39: Noéni porada a Alberto Malich, s. 163-175

Mort jede do paldce, v hlavé identifikuje ,,své druhé ja“ — logicky vnitini hlas, ten mu
potvrzuje, ze Dobrotez a Keli nejsou partnery. Mort Dobrotezovi fika o hranici druhé reality
ktera se blizi, Dobrotez ji ¢ekal. Potvrzuje, Ze pfepsani ,,omylné* reality tou piivodni

v disledku zabije Keli. Mort potvrzuje, Ze on je Smrtovym ucednikem, o némz Keli
vypravéla. Dobrofez vysvétluje, jak funguji zeméplosska boZstva — ¢im vic maji véticich, tim
jsou silnéjsi, kdyz na né 1idé ptestanou vétit, zemiou. Pfedpokladal, ze pokud dostatek
poddanych uvéii, ze Keli zije, jejich realita se stane tou pravou, to vSak nefunguje. Dobrotez

hleda potvrzeni v magické knize, Mort v autorovi poznava Alberta — Alberto Malich, mocny
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mag, zakladatel Neviditelné univerzity, pied tisici lety zdhadné zmizel. Dobrofez pocita, ze

hranice reality dorazi ke Keli nazitti o pilnoci — v dobé jeji korunovace. Mort chce Keli vidét.

Udalost 40: Smrt’ poznava legraci, s. 175-179

Vypravée popisuje nocni Ankh-Morpork, vecirek prominentd u Patricije. Opily lord Rodley
z Quirmu se pii skupinovém tanci dava do feci s jinym hostem, podle fontu pisma Smrtém.
Ten se zdvotile vyptava, co vlastn¢ délaji, lord nakonec shrnuje, Ze si uzivaji legraci, Smrt’ se

snazi pochopit, co je to legrace, uéi se to slovo jako slovnikové heslo®’.

Udalost 41: Porada Morta, Dobrofeza a Keli, s. 179-182

Mort s Dobrofezem vchazi ke Keli do loznice, ta Morta omylem prostteli kusi, ale Sipka
proleti skrz, Mort si toho ani nev§imne. Pfemysleji, co délat, odvézt Keli pry¢ nepomutize —
navic odmita opustit kralovstvi’’, radéji ,,ukdze Zeméplose, jak umird skutecna kralovna®,
wPujdu a pysné se oddam svému osudu,*. Mort ji ujistuje, ze mezi kralovskym a jakymkoli
Jinym umirdnim neni rozdil. Dobrofez, ktery celou dobu zkouma kusi 1 stfelu, cilené zkousi

Morta prostrelit.

Udalost 42: Smrt’ hraje kostky. s. 182-185

Popis no¢niho Stinova. Maskované postavy hraji na ulici hazardni kostky. Cizinec (mluvici
Smrtovym hlasem) podeziele vyhrava, ostatni hraci se ho pokousi napadnout. Smrt’ shazuje
kapi a ukazuje se, hlavnimu z gangstert dava kostky, aby v poslednim tahu hral o sviij Zivot.

Gangster tésné vyhrava, Smrt’ spokojené odchazi.”!

N 24

v hospodé¢, ¢imz teorii potvrzuje. NepovaZzuje to vSak za podstatné, chce se pokusit sehnat

magii tak mocnou, aby zastavila zmensujici se kopuli reality. Vyrazi za Albertem.

% ,TAK TOHLE JE LEGRACE. MY SI UZIVAME LEGRACE. ON SI UZ{VA LEGRACE. TO JE NEJAKA
LEGRACE. JAKA LEGRACE!“ /1) 178/.
%0 ....je lepsi byt mrtvou kralovnou ve vlastnim palaci nez zivym plebsem kdekoliv jinde,* /1) 180/.
ol Neveédél, co to do n&j vjelo, ale libilo se mu to.“ /1) 185/.
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Udalost 44: Smrt’ se opiji, s. 188-194

V Ankh-Morporku svitd, v jiz zavirajici hospodé U zasitého bubnu sedi Smrt’ a systematicky
vypiji veskery alkohol, ktery podnik nabizi. Pt4 se, co se ma stat, snazi se ptijit na kloub
tomu, pro¢ lidé v hospodach piji. Barmanovi odpovida, Ze nema zalost, na kterou by pil, ale
ocenuje, ze si s nim poprvé chce nékdo popovidat, nikdo ho nikdy nezval do spole¢nosti,
vSichni ho nenavidi, nema pftitele. Je jiz opily, ale vysvétluje, Ze mize vystrizlivét, kdykoli se
rozhodne, pitim na sobé provadi pokus. Nerozumi, pro¢ se lidé opijeji a pta se, zda je to
legrace. Hospodsky je prvnim ¢lovékem, co mu tik4, ze by ho rad vidél znova — 1 kdyZ je to

kvili penézim.

Udalost 45: Mort s Ysabell hledaji Albertovu knihu, s. 194-200

Mort se vraci do Smrt'ova domu, nepiima charakteristika Ysabell skrze jeji pokoj: ,,v celém
pokoji bylo mnohokrat vice volankii nez nabytku‘‘, Mort ji budi a vede do knihovny. Na
otazku, jak vi, ze Smrt’ se jesté nevratil Mort odpovida: ,,Mam vzdycky uplné jiny pocit, kdyz
tady je. Je to — jeto jako kdyz mas kabat na sobé nebo ho vidis viset na vésaku.”. Zminkou o
skute¢né princezné, které budou zachranovat Zivot, okamzité ziskava Ysabellinu pozornost.
Na jeji dotaz, jestli je do Keli zamilovany Mort odpovida, ze ,,je tézké to rict jen tak, a jak to
mysli Keli s nim, ze nevi. Ysabell pfijimé informace o Mortoveé vztahu ke Keli s odbornym
z4jmem, bez emoci. Potvrzuje, Ze 1 ona se snazila najit Alberttiv Zivotopis, ale neuspésn¢ a
Albert nema rad osobni otazky. Mort ji fika o Alberto Malichovi. Knihy a zdznamy zivotl ve
Smrt'ove knihovné se tdhnou az k tém pravékym tesanym do kamene. Nachazeji Albertovy

knihy.

Udalost 46: Smrt’ nechce byt dal Smrtém, s. 200-201

Smrt’ sleduje vychod slunce, rozhodl se pfestat byt opily. Stale piili§ nerozumi jedném

z nejvétsich lidskych potéSeni, které zazil — rybateni, tanec, hazard, piti. ,,U jidla byl
Stastny.”. Ptizplsobit svou konstituci moznosti sexu z vyzkumnych divoda vyhodnocuje jako
ptilis narocné, aby to stalo za to. M4 pocit, ze nikdy lidi nepochopi. ,,Smrt Zasl sam nad
sebou. Nemohl si pomoci. Citil, Ze se mu libi Zivot a nechce byt Smrt.* Napada ho, Ze néco

s nim neni v pofadku.

Udalost 47: Albert jim odmitd pomoci, s. 201-206

Zpét ve Smrtove knihovné. Mort s Ysabell na vysokém zebiiku ¢tou Albertovu knihu, Albert

v dobéch své nejvétsi moci hledal nesmrtelnost, aby se vyrovnal bohiim. Zjist'uji, ze prave
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stoji pod nimi a chysté se je shodit’?

. Ysabell vytrhne Mortovi knihu z rukou a hézi ji
Albertovi na hlavu. Mort se omlouva za naruSeni soukromi a vysvétluje, Ze potieboval ovérit
identitu Alberto Malicha, z4da ho o pomoc, apeluje na néj, Ze byl nejvétsim z magt. Albert
odmita, odrazuje Morta, aby se snazil presvédcit jeho lepsi ja pod drsnou slupkou, ,protoze ja
mam pekné drsné i nitro.”“. Ysabell o Albertovi fikd, ze neda na nikoho, jen na Smrté. Mort si
myslel, ze velky mag jako Albert by mu jisté pomohl, kdyby mu to dokazal vysvétlit, Ysabell
odpovida, ze ,kazdy mag jeste nemusi byt slusny clovek.”. Mort vyCerpanim usind, Ysabell ho

ulozi.

Udalost 48: Smrt’ je zahanbeny na pohovoru v pracovni agentuie, s. 207-212

Smrt’ je na pohovoru v pracovni agentuie Leviho Keebla. Jeho ptedstava zaméstnani ,,néjaka
prijemna prace s kockami nebo v zahradé “ nevyhovuje poptavce pracovniho trhnu, nema
vzdélani ani praktické dovednosti. Chce predvést prochazeni zdi jako vyjimecny talent, ale
nepodafi se mu to. Citi se zahanben a poprvé jeho mluva pieskakuje do lidské”. Zjevuje
Keeblovi svou pravou totoznost, ¢imz ho k smrti vydési, ptichazi nespokojena zakaznice,
Smrt’ chce zaskocit za Keebla, ale nedokaZe ji zastrasit, nakonec ji vyplati. Keebl mu nabizi
misto vecernicka nebo vodnika, Smrt’ chtél v§ak obycejnou prilezitost. Dostava od Keebla na

takovou praci doporuceni.

Udalost 49: Mortuv zIlv sen, s. 212

Prohani se vesmirem neomezenou moci, pro své potéSeni ni¢i nebeska télesa a celou
Zeméplochu. Snazi se pfestat, ale marn¢, dokud neznici vSe zivé. Setkava se se Smrtém, ktery
ho chvali za dobrou préci lidskym hlasem a oslovuje ho hochu, Mort ho Smrt'ovym hlasem

opravuje, ze se jmenuje MORT.

Udalost 50: Smrt’ zmizel, pocitani mezisouétu, s. 213-217

Ysabell budi Morta, Smrt’ se dosud nevratil domti. Ona i Albert panikati, oba v slzach, je
tteba spocitat mezisoucty, které ,,udrzuji smrt pod kontrolou®. Ysabell se boji, Zze se mu
muselo néco stat, Albert ma strach o rovnovahu kosmu. Mortovi dochazi, ,,ze Smrt musi byt
Jjednim z nejosamélejsich tvorii celého vesmiru.“. On ani Albert mezisoucty neumi, ukazuje se

vsak, ze Ysabell ano.

92, ,..piipravoval se do n&j [Zebiiku] ze vSech sil stréit. Mistr se o tom nikdy nedozvi. Posledni dny se stejné

chova velmi podivné a vSechno to byla vina toho kluka —* “ /1) 203/.
93 Graficky pouziva klasickou piimou fe¢, opousti velka pismena bez uvozovek signifikantni pro Smrt'av hlas.
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Udalost 51: Smrt’ poznava Stésti, s. 217-220

Vypravéésky popis fungovani cechu obchodnikli a multikulturni gastronomie v Ankh-
Morporku a charakteristika Hargova zebirkového domu. Majitel Harga je spokojeny s novym
kuchafem, pracuje neuvéfitelné rychle, protoze ,,CAS PRO ME NEHRAJE ZADNOU ROLIL“
a je na pozadani schopen béhem vtefiny piipravit cokoli, v€etné aligatora v housce. Smrt'ovi,
ktery potaji nejlepsi suroviny nechava pro toulavé kocky, pomaha Harga pojmenovat pocit

Stésti. Smrt’ to slovo vyslovuje lidskym hlasem.

Udalost 52: Piipravy na korunovaci, s. 220-224

Dobrotez sleduje bliZici se kopuli reality z véze. Cestou do komnat Keli vzpomina skrze
vypravécskou retrospektivu na ptipravy korunovace — nejvetsi obavy ma z nespolehlivosti
nejvyssiho knéze chramu slepého lo, ktery sim uZ nic nevidi a obfad mu trva dlouho a

z pozadavku kancléte, aby jako mag zatidil ohnostroj.

Udalost 53: Dobrofez s Keli, s. 224-229

Dobrotez u Keli. Cestou se ho dotyka, ze se sluzebné pii setkdni s nim chichotaji, 1 ptehlizivy
zpusob, jakym ho Keli zve dovniti. Nestydi se pfed nim previékat ani Cesat. Dobrotfez
oznamuje, Ze korunovaci mozna nestihnou, spocital to podle Mortovych informaci o chovéni
stény reality v hostinci®®. Prvni osobn&jsi rozhovor mezi Dobrofezem a Keli, stal se magem,
protoze chtél zjistit, jak funguje svét, ale nepodafilo se mu to. Keli si obléka ptiSerné
slavnostni Saty po matce a babicce, pattici k rodinnému dédictvi. Na dotaz, zda nejsou prilis
usedlé odpovida, ze jsou predevsim kralovské. Nevadi ji, Ze ji budou Saty zdrzovat, jde ji

piedevsim o ddistojnost.”>. Doufaji, Ze Mort najde zazraéné feseni, Dobrofez o ném fik4, Ze se

vvvvvvvv

[X13

nic.

Udalost 54: Mort se méni, s. 230-233

Ve Smrt'ové pracovng, mezisoucty dopocitany Albert, Mort 1 Ysabell potfebuji ovéfit jejich
spravnost kontrolou ptislusnych hodin. Mort poprvé nevédomky piepina ze svého hlasu do
Smrtova, Ysabell to dési. V§ima si, ze se mu méni hnédé lidské oc¢i na Smrt'ovy modré.

Zagina se pohybovat jako SMRT a kdyZ vezme do ruky jeho meg, , nelitostné se zasmal*.

vy

%4 ,,Obycejny selsky rozum. V dlouhodobych zileZitostech je to mnohem spolehlivéjsi nez magie.* /1) s. 226/.
95 Vypravé¢ zarovet dodava, ze Keli vzezienim prozrazuje piibuzenstvi se svym pfedkem dobyvatelem, ktery
,»distojnosti m¢l tolik, kolik se veslo na hrot jeho kopi.“ /1) s. 229/.
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Udalost 55: Konfrontace Alberta, s. 233-238

Mort vyhrozuje ze ho posle zpét na zem, kde brzy zemie, mluvi Smrt'ovym hlasem. Doslova
o sob¢ tika: ,,,Mohl bych byt mnohem horsi nez mistr.*“ Albert se odvolava na smlouvu se
Smrtém, Mort ho vSak odbyva, ze nebyla uzaviena s nim. Albert ho varuje, Ze se bude
postupné stavat Smrtém a pfitom si pamatovat, jaké to bylo byt clovékem, nedokaze proménu
kontrolovat navzdy. Mort o existenci ve Smrt'ové fisi fikd, Ze to neni Zivot, nic se tam neméni,
Cas je jen klam. Albert si neprodlouzil zivot, jen oddalil smrt. Mort tika: ,,,7To radeji zemiu a

(13

zjistim, co bude pak, nez abych tady stravil vécnost.*““. Albert vysvétluje, Ze se neboji smrti,
ale neptatel, které si za zivota nad¢€lal a ktefi na n¢j ¢ekaji ,,na druhé stran¢*“. Mort ho zada o
pomoc a vysvétluje situaci, Albert odpovida, Zze zmenit realitu magii neni mozné. Ysabell se
vraci s Albertovou knihou, z ni se dovidaji, Ze v urcité lokalité 1ze zpomalit Cas nad malym

tizemim. Albert se nejprve odmita o kouzlo podélit™

, ale pt1 pohledu na Morta ,,nevideél pouze
Smrté, ale Smrté okorenéného lidskou pomstychtivosti, krutosti a odporem‘. Nakonec tedy

svoli mu kouzlo napsat, ale bude ve Sto lat potfebovat maga, ktery ho odfika.

Udalost 56: Védomi povinnosti, s. 238-240

Albert trva na tom, ze je tfeba nejprve splnit povinnost, aby zlstala zachovéna rovnovaha
kosmu. Mort zjist'uje, Ze nemtize stthnout vratit se po praci do Sto lat diive, nez realita s Zivou
Keli prestane existovat. Ysabell véfi, ze Mort néco vymysli, pfichazi oble¢ena na cestu

odhodland mu pomoct, Mort ji s sebou nechce, ale Ysabell si spolutiCast prosadi.

Udalost 57: Albert opét magem, s. 240-242

Albert pfemysli ve svém pokoji, dochazi k dohod¢ sdm se sebou, oprasuje star¢ kouzelnické
roucho a hiil, narychlo si vyrabi klobouk®’, ,,Poprvé za cela stoleti mél pocit, Ze zase Zije..

Teleportuje se na svét.

Udalost 58: Prace v Agateanské 1i$i, s. 242-249

Cesta do Agateanské tiSe, Ysabell s sebou vzala Mortovi svadinu a premlouva ho, at’ se naji.
Vypravécsky popis autoritafského statniho ziizeni. Mort Ysabell vysvétluje tamni politickou
situaci, kdyz pfistanou, Zada ji at’ nepiekaZzi a nevyptava se. Vladce a vezir si do nekone¢na

piehazuji otravené sousto, Mort pro sebe vykftikuje, at’ uz to nékdo sni, Ze spécha, nezdrzuje

se ani po tom, co vezir konec¢n€ umira.

% ,,Moje kouzla jsou to jediné, co mi jest& zbylo.““ /1) s. 237/.
7 ,,K magii musim mit klobouk!*“ /1) s. 241/.
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Udalost 59: Alberto Malich na Neviditelné univerzité, s. 249-253

Albert se zhmotiiuje v Neviditelné univerzité, pfimo pied svou sochou, kterou povazuje za
sestoupila z podstavce a jde se mstit za mnoha zneucténi, kterych se na ni v§ichni magové
b&hem svych studii dopustili. Utéct nesta¢i jen Mrakopla§ a knihovnik®®. Albert neskryva
opovrzeni vi¢i obéma a vibec celkovému stavu, v jakém se univerzita i magicka obec
nachazi. ,,, Tyhle nesmysly musi prestat. Zarazim to okamzite. “‘. Posila MrakoplaSe sehnat
osm nejstarSich magua ptipravenych vykonat obrad Ask-Ente (obtad pfivolani Smrté).

Mezitim odchézi do hospody.

Udalost 60: Albert v hospodé, s. 253

Vypravé€ popisuje Alberttiv konflikt v hospodé, kde ma stale dluh v zaznamni knize, ktery

mu aroky za dva tisice let narostl z par méd’aki do astronomickych ¢astek.

Udalost 61: U pyramid, s. 253-255

Tou dobou Mort s Ysabell na cesté k pyramidam, Ysabell mu dava dalsi ¢ast svaciny, ¢im dal
vic je tlaci ¢as. Dostavaji se k pyramidadm, zatimco Ysabell je povazuje za romantické, Mort
v nich vidi ,,BALVANY SPOJENE KRVI TISICE OTROKU,. BliZi se k pohfebnimu privodu,
ktery praveé uklada do pyramidy dalSiho krale. Mort popisuje zdej$i pohiebni zvyky a
mumifikace s morbidni vécnosti, Ysabell ho utina. Neni jim jasné, kdo tu mé zemfit, kral uz

musi byt mrtvy.

Udalost 62: Magové pred Alberto Malichem. s. 255-259

Albert se vraci na univerzitu, osm nejstarSich magt ho nervozné ocekava. Albert pfinasi
hospodského proménéného v zabu, ,,se zlomyslnym uspokojenim**®. Kvestorovi, ktery
vysvétluje dosavadni ,,smiFlivou sousedskou politiku* Albert zapaluje plnovous. Chce navrat
ucty a nadfazenosti magu: ,,, K cemu je moc a sila, kdyz se neuziva?‘ [...] Vratit se? Nikdy!
Tady byla moc, tohle byl zivot, ted vyzval starého smrtdka a plivl mu piimo do ocniho

ditlku! “ Chce navratit prastary asketicky Zivot magi dbajicich o disciplinu téla i ducha,

%8 ,Byval magem, ale bohuzel se dostal do viru magie a my nejsme schopni pfeménit ho do piivodni podoby. Je
jediny, kdo vi o kazdé knize,** /1) s. 252/.
% ,,...stali abych si na n&jakych par set let odsko¢il, a lidé v tomhle mé&sté si za¢inaji myslet, Ze mohou magim
odmlouvat, co?“ /1) s. 256/.
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zatrhdva magim koufeni a knihovnika hodla poslat do cirkusu. Nejprve chece vSak provést

obrad Ask-Ente a pfivolat Smrt¢.

Udalost 63: V pyramidé, s. 259-262

Mort a Ysabell prochazeji pyramidou, mijeji désivé sochy bozstev, které pravdépodobné
ozivaji po uzavieni pyramidy, aby ji strdzily. Mortovi narozdil od Ysabell nic z toho husi kizi
nenahani. Na otazku, jak je to mozné odpovida: ,,PROTOZE JSEM MORT.“ O¢ ma
proménény ve dvé modré jiskry, jako Smrt’. Na jeji zadost at’ prestane odpovida, ze nemize.
SMRT JE TEN, KDO DELA PRACI SMRTE.* Nachazeji umirajici divku otravenou v ramci
pohiebniho obfadu, Mort zahazuje jeji hodiny a stina ji. Na osloveni jejiho ducha ,,, Muj
pane! “ odpovida, Ze neni ni¢i pan. Ysabell je pohorSena z jejiho sporého odévu i z jejiho
pfani stat se konkubinou krale na nebeském dvofte. Pti nardZce na nespravedlnost Mort

ptipomind: ,,.SPRAVEDLNOST NEEXISTUJE. JSME JENOM MY *

Udalost 64: Obrad Ask-Ente. s. 262-264

Pted Pyramidou. Mort uz nepottebuje dychat. Oznamuje Ysabell, Ze ji odveze, kam si bude
prit a pak ji musi opustit, na jeji ndmitku, ze chtéli zachranovat princeznu odpovida, ze
dokoncil své u¢eni a uz nema na vybér. Ysabell ho presvédcuje, Ze si to jen mysli a
predstavuje: ,,, Budes presné tim, ¢im budes chtit byt! ““ Nékdo provadi obfad Ask-Ente a Mort
je nezadrziteln€ volan, Ysabell ho povali na zem a drzi jej: ,,, Ne, ty pitomce! “ Mort se ji

1

snazi porucit autoritou Smrté, proti ¢emuz je Ysabell imunni'®. ,, To vsechno si jen

“e

predstavujes, citis to jen ve sve hlave. Nejsi Smrt. Jsi Mort. ““. Mort se navraci ke svému

lidskému ja. Ysabell to zpeceti uderem pésti do brady.

Udalost 65: Pfivolani Smrté, s. 264-267

Vypravée popisuje Ask-Ente a zplisob, jakym magové obecné pfistupuji k obfadiim'?!. Albert
s magy na Neviditelné univerzité vyvolavaji Smrté, ale néco se nedaii, na okamzik se matné
objevuje Mort, Albert vstupuje do magického oktagramu aby ho zahnal, v ten okamzik

Ysabell Morta uhodi a na Neviditelnou univerzitu je pfivolan Smrt, v zastéfe a s kotétem

100 Tenhle t6n na mé otec zkousel celé roky, [...] zvlast kdyz chtél, abych si uklidila loZnici. Ale uz tehdy mu to

nebylo nic platné.““ /1) s. 264/.
101 Studenti okultnich véd mozna védi, Ze miize byt proveden pomoci jednoduchého zaklinadla, tff malych
kouski dieva a Ctyi kubickych centimetrii mysi krve, ale zadného maga hodného svého $picatého klobouku by
ani ve snu nenapadlo dé€lat néco tak obycejného. VSichni v duchu citili, Zze pokud se obfad neprovadi s pouzitim
obrovskych voskovic, spousty dymu z vzacnych vonnych latek, obrazcti malovanych osmi rznymi barvami na
podlaze a n¢kolika poharti s vinem, nestoji takovy obfad za to, aby byl proveden.* /1) s. 264.-265/.
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v ruce. Vycitd Albertovi, Ze vSe zkazil, ten vysvétluje, Ze ho vola kviili Mortovi. Smrt’ zjistuje
udalosti za své nepiitomnosti, a zlobi se: ,,TAK TAKHLE MI OPLACIS MOU LASKAVOST?
UKRADNES MI DCERU, NAPADAS MEHO SLUZEBNIKA A KVULI OSOBNIM ZAIMUM
RISKUJES PODSTATU SAMOTNE REALITY?“. Drzi piitom Alberta pevné za plast a
neumozinuje mu dostat se ke své holi, Albert o ni zdda Mrakoplase: ,,, Dokud je v kruhu, neni
neporazitelny. Hod mi mou hiil a jesté se mohu osvobodit! “‘. Smrt’ vSak diive Alberta

pochvali, ze ho ptivolal a mizi s nim zpét do své fise.

Udalost 66: Porada magu, s. 267-269

Zapfticinila to nejen Mrakoplasova nedovtipnost, ale také knihovnik, ktery hiil zamérné
schoval. Magové stale véri, ze neslo o skutecného Alberto Malicha, ale o jeho ozivlou sochu.
Shoduji se, ze nechaji vyhotovit novou zlatou sochu, a pro ochranu pted vandalismem ji

dikladné zamknou a zazdi ve sklepeni.

Udalost 67: Mort opét sam sebou, s. 269-272

Mort s Ysabell se probiraji na pousti. Mortovi dochézi co se stalo a Ysabell dékuje, ta
vysvétluje, ze pii obiadu odesla ta cast Morta, kterd byla Smrtém. Ysabell ho podpird, Mort si
vybavuje, jaké to bylo byt Smrtém — tu straslivou osamélost. Prosi Ysabell, at’ ho neopousti a
ta ho ujistuje, ze tu bude, dokud ji bude potiebovat. Je vSak po ptilnoci, cestu do Sto lat
propasli. Mortovi vSak dochdzi, ze do Sto lat ptilnoc jesté nedorazila a maji Sanci ji

,predbehnout®.

Udalost 68: Pfed korunovaci, s. 272-273

Korunovace kralovny Keli. Dobrotez vidi sténu reality uz ve vedlejsi ulici, pribiha do palace,
prevléka se. Vypravée popisuje mentalni rozpolozeni obétniho slona (poloslepy nejvyssi knéz

ho nepiehlédne), ktery se mezitim opil obfadnim vinem.

Udalost 69: Nepovedeny obrad, s. 274-278

Obrad zac¢ina, Dobrofez se snaZi nerozptylovat krasou Keli ,,navzdory dédicné robe”,
predpoklada, Zze vévoda ze Sto Helit se pokusi korunovaci narusit. Obtad je neunosné dlouhy,
Dobrotez komunikuje s mladym akolytou, ktery nejvyssiho knéze ptiméje proceduru
drasticky zkratit a pristoupit k obéti. Nejvyssi knéz vSak slona pouze omylem lehce fizne,
zvite se rozzuii, demoluje sif a prcha skrz mésto ven smérem k piivodni domoving. Dobrotfez

Keli zalehl ve snaze ji chranit.
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Udalost 70: Pokus o prevrat, s. 278-279

Vévoda ze Sto Helit a jeho muzi Dobrofeza s Keli zadrzi se samosttily. Keli se na n¢j zlostné
vrha, Dobrofez ji zastavuje. Vévoda Keli pfedestira oficialni verzi jejiho umrti, kdy byla
rozdrcena slonem. Keli namita, ze v sale je stale ptili§ mnoho svédki, co znaji pravdu,
Dobrotez chape, ze vévoda tyto svédky snadno zastrasi a ,,prepiSe™ si historii podle svého.

Spatti sténu reality, ktera se jiz smrskla dovnitf trinniho salu.

Udalost 71: Mort s Ysabell dorazi do Sto lat, s. 279-282

vvvvv

lat, Mort pfiznava, ze dosud nevi, co budou d¢lat, chce se pokusit s Dobrofezovou pomoci
zpomalit ¢as Albertovym zaklinadlem. Vbihaji mezi Keli s Dobrofezem a vévodu, nez se
stihnou utkat, Dobrofez vévodu omraci svicnem a ,,omluvné se na Morta usmal, strazni
prchaji. Dobrotez vysvétluje, ze v takto malé realité jiz nelze pouzit magii, ,,utrhlo by ndm to

hlavy*, zpomalit ¢as nebude mozné.

Udalost 72: Korunovace a uték domu, s. 282-285

“e

Keli trvéa na tom, Ze musi byt korunovana: ,,, Musim zemrit jako kralovna! “‘. Korunuje ji
Dobroiez, Ysabell si seda k Mortovi a chyta ho za ruku. Toho na posledni chvili napada vzit
je vSechny s sebou do Smrtovy fise. Keli vSak odmita, rozhoduje se zemfit ve svém
kralovstvi. Mort s Dobrofezem ji tedy proti jeji vili undsi. Ysabell cestou vysvétluje

Dobroiezovi, ze jejim otcem je Smrt’.

Udalost 73: Konfrontace se Smrtém, s. 285-289

Vv

kriticky hodnoti prostotu Smrt'ova domu. Jdou do Smrtovy pracovny, Ysabell Morta opét
chyta za ruku, ten ji ujiStuje, Ze néco uz vymysli. Objevuje se Smrt’ a je rozzloben, v hloubi
dilkt mu doutnaji rudé jiskry misto modrych. Kdyz se Dobrotez pokusi Keli zastat, Smrt’ se
po ném jizlivé pitvoii, vysmiva se mu'??. Na otazku, pro¢ Ysabell Mortovi pomdhala, divka
odpovida, ze ho miluje. Mort je piekvapen, nikdy mu to nefekla. Smrt’ Morta uhodi. Vy¢ita
mu nevdek, odloudéni dcery, zanedbani povinnosti a potrhani reality, ktera se bude staleti

hojit. Tvrdi, Ze bohové nepfistoupi na nic mensiho, neZ Ze budou Dobrotez s Keli vééné

102 O chvili pozdéji se stejné chova k Mortovi: ,,ONO TO MLUVI! A COPAK NAM TO RIKA?
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zapomenuti. Mort pfipomind, Ze jsou v tom nevinné a chce vzit vinu na sebe, Smrt’ se vSak
pta: ,PROC BYCH TO DELAL? TED PATRI MNE.* Mort se rozhoduje o né se Smrtém
bojovat, ten odmita s tim, Ze smrtelnici s nim bojuji neustale a Morta propousti ze svych
sluzeb. Mort si vybavuje, jaké to je byt Smrtém, mluvi jeho hlasem a vyzyva ho jako rovného.
Smrt’ odpovida, ze pokud vyhraje, bude si moci délat co chce. Mort i Ysabell vSak védi, ze
Smrt’ chece, aby Mort vyhral, plnil onu ulohu do konce svéta a Smrt’ sdm se osvobodil. Mort si
vzpomind na Smrt'ovu nekone¢nou opusténost. ,,Nemohl Smrtovi zazlivat, Ze chce takové
zameéstnani opustit.* Mortovi se v hlavé ozyva vnitini hlas logiky a upozoriiuje na jednu

vyhodu: ,,Ty jsi jim byl, ale on tebou nikdy.*

Udalost 74: Souboj se Smrtém, s. 289-298

Dobrotez presvédCuje Alberta, at’ se nestavi na Smrt’'ovu stranu, ten se vSak omlouva a
laskavé vysvétluje, Ze ve svém véku nema na vybér. Pfinasi Smrtovy a Mortovy hodiny —
Mortovy jsou témét presypané, ve Smrtovych neni pisek vliibec. Oba odmitaji Dobroteziv
navrh vyftesit to po dobrém. Pfi odpocitani souboje oba podvadéji. ,,, Mort prohraje tak nebo
tak, “‘. Nechténé¢ shodi n€kolik hodin, Ysabell s Dobrofezem nékteré z nich zachyti, Smrt’
omylem troje rozbiji a ptislusni lidé (gangster, kat, vévoda ze Sto Helit). Mort narozdil od
Smrté zacina byt vyCerpany. Smrt’ zamyslené prohlizi rozbité hodiny vévody ze Sto Helit.
Mort se naposled vzmaha proti osloveni chlapce a pfipomind své jméno, vi vSak, ze nemiize
vyhrat. ,.,A prohra bude v tomhle pripadé asi lepsi nez vyhra. Kdo, u vSech certii, stoji o
vecnost?*. Pied posledni ranou Morta zachranuje Ysabellin vykiik, ktery Smrté rozptyli a
Mort ho odzbrojuje. V tu chvili se dosypal pisek v Mortovych hodinach. Smrt’ ho zada, at’
udeti, ale Mort odmita a spousti zbrann. Smrt” ho nakopne a setidsa pokus Ysabell, Keli i
Dobroieza se svicnem ho zadrzet. Ysabell Smrt'ovi vSak pfipomina: ,,, Neni spravedinost, jsi

“e

jen ty. ““ Pak ho uhodi. Pfipomind, ze vzdy tikal, ze je nebezpecné si zahravat se zivotem
jednotlivce, protoze by to mohlo znicit cely svét, ukazuje na rozbité hodiny i1 na sebe

s Mortem a pta se, co budou za to bohové chtit. Smrt’ odpovida, Ze bohové mu podléhaji a
nemohou po ném zédat nic. Ysabell se pta, jestli tedy ani bohové se nestaraji o spravedlnost a
milosrdenstvi a zastupuje mu cestu s mecem. ,,, Ted’ uz je to z tvé strany jen obycejnd msta. To
nent spravné. “ Smrt’ pfemysli, naéez prohlasuje: ,,NIKDO ME NEMUZE UMLUVIT.
NEDAM SE NICIM OBLOMIT ANI PRINUTIT. JSEM NEPODPLATITELNY. UDELAM JEN
TO, CO BUDU POVAZOVAT ZA SPRAVNE.* Odzbrojuje Ysabell a napiahuje Gepel

k poslednimu tderu. Mort mu tika: ,,,Ja bych to udelal. “ Smrt’ se podivi, pak se za¢ne smat a

Mortovy hodiny obrati.
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Udalost 75: Svatba Morta s Ysabell v zamku Sto lat, s. 298-300

Dobroftez jim ptichazi gratulovat, dékuji mu za povedeny ohnostroj. Kdyz poodejde,
novomanzelé komentuji, ze vypada velmi dobie a je povazovan za Sedou eminenci za triinem.
Mort dodava, ze se v posledni dobé magii pfili§ nevénuje a Ysabell ho utind — jeho poznamka
souvisi s kralovnou Keli, ktera prichazi. VS§imaji si, ze 1 ji to slusi, dostala se pod néci dobry
vliv. Z jejich rozhovoru vyplyva, ze Mort se stal oficidlnim vévodou ze Sto Helit, podotyka

vsak, se mu vic libi Mort. Keli odvadi Ysabell ptedstavit hostim.

Udalost 76: Rozhovor a louceni se Smrtém, s. 300-305

Smrt je uveden jako oficidlni host. Dava se do rozmluvy s Mortem, ocefuje, Ze poprvé nékam
dostal pozvanku. Piedpokladal, ze si Mort vezme princeznu, Mort odpovida, Ze to probral

s Ysabell a dosli k zavéru, ,,ze ¢lovek, ktery ndhodou zachrani princeznu, si ji kvili tomu
nemusi hned brat a mél by si to trochu rozmyslet.* Smrt’ rozhodnuti schvaluje,

s odiivodnénim, Ze ,,PRILIS MNOHO DEVCAT SE VRHA DO NARUCE PRVNIMU
MLADIKOVI, KTERY JE PO STO LETECH OSVOBODI.“ A dodava, Ze se rozhodl déle
nezabyvat lidskymi zaleZitostmi, ,,SKOCIL JSEM SI NA SLOVICKO S BOHY*, kteii jiz
zahojenou realitu upravili tak, aby Mortovi s Ysabell co nejvice vyhovovala, ,,BOHOVE
JSOU SPRAVEDLIVI. ALE JSOU TAKE SENTIMENTALNI. SAM JSEM SE TO NIKDY
NENAUCIL*. Pfipomina Mortovi, Ze nyni je jeho Glohou zastat a naplnit na svété osud
vévody ze Sto Helit. Dava mu jako svatebni dar a véno ,,perlu reality* — zkondenzovany
pozustatek chyby v historii, kterou Mort zachranou Keli udé€lal. Smrt’ vénuje Mortovi jesté
jeho knihu zivota, zbytek textu literarni predlohy je pak citaci toho, co se v této knize pise.
Mort odhaduje, kolik ¢asu mu nyni zbyva, kdyz Smrt’ jeho hodiny otocil, ale ten ho pierusuje,
ze ma Casu dost. Pozvani na kitiny odmita s tim, Ze nebyl stvofen k tomu byt otcem, natoz
dédeckem. Musi za povinnostmi, louéi se se slovy ,,VZDYT TO ZNAS.“. Mort nabizi, Ze je
tu, kdyby si SMRT chté&l nékdy vzit dovolenou.
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3.3 Komparativni analyza dramatizace

Dramatické situace 1: Trhu ucedniku, s. 8-9

Trh v Ovéim hibetu. LESEK v roli vypravéde oslovuje divaky, dialogizuje popis zakonitosti
Zeméplochy z Ul. Vysvétluje ¢asoprostor a kontext situace — trh ucedniki, piedstavuje syna
MORTA, o které¢ho cely den ,,zase nikdo nestoji. Vstupuje do situace jako postava, dialog
s HRIMALEM — HRIMAL neni prezentovan jako MORTUV stryc, vysmiva se LESKOVI,
7¢ MORTA nikdo do u&eni nechce jiz nékolikaty rok po sobs. LESEK syna charakterizuje:
wheumi si najit vlastni zadek *“. Oproti ptedloze ptibyva postava prostacka VLADIVOJE a
ZUMPARE CYRILA, ktery MORTOVU nepopularitu zpeetuje, kdyZ si i on do udeni bere
radéji VLADIVOJE. MORT ma pochybnosti o svém Satstvu, poté poklada otci otdzku, pro¢
slunce vychazi ve dne (v pretextu tato a dalSi Mortovy filozofické ivahy ptedestieny v U2),

otec vyslovuje MORTUYV problém, Ze je na své prostiedi piili§ premyslivy.

Dramaticka situace 2: SMRT pfijima MORTA do uéeni, s. 9-10
Vstupuje SMRT. Neni ptitomen moment, kdy SMRT uklouzne a MORT mu pomaha.

Pfimlouva se za znehybnéného otce, SMRT vysvétluje, Ze zastavil ¢as a piisel pro MORTA —
hleda uéednika. Cas se rozbiha, LESEK vidi a slysi jinou realitu neZ oni dva. SMRT
MORTOVI vysvétluje svou roli v procesu smrti. LESEK mé o ,.,pohiebni sluzbé™ pochybnosti
a nechava rozhodnuti na MORTOVI. Kdyz ptijima, louci se se synem bez dalSich dobrych rad
a odchazi.'® SMRT dava MORTOVI mince na nové Saty, na otazku, kde je vzal neodpovida,
7e v kartach, nybrz Ze ,,vétsinou po dvou*. Oba odchazeji, SMRT z nebeské vysky

piedstavuje MORTOVI jeho ,,nové piisobiste. Zminuje, ze by rad zaSel na kari.

Dramaticka situace 3: Ve SMRTOVE domé, s. 11

Poprvé ve SMRTOVE pracovné. Prvni setkani s YSABELL, sama se piedstavuje jako
SMRTOVA adoptivni dcera, vola ALBERTA se snidani — prvni setkani MORTA s
ALBERTEM. Ten vysvétluje, Ze jsou v domé SMRTE, pfedstavuje koné Truhlika.

103 Oproti predloze také odpada druh4 véta: ,,Sbohem tati. Ur¢it& vas jednou pfijdu navstivit.«
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Dramatické situace 4: Prvni ikol, s 11-12

Piidavé se k nim SMRT. Posilda MORTA kydat hntij. YSABELL piebira roli vypravéce,

nechape, pro¢ otec MORTA ptivezl: , Jak se nékdo miize vyucit Smrtem?* koncentruje tak do

jedné véty téma US.

Dramatické situace 5: Se SMRTEM o YSABELL a osudu, s. 12-13

SMRTOVA pracovna pozdgji toho dne, MORT ptichazi oznamit, Ze splnil ukol. Pozvanka na
spole¢nou veéerni praci, rozhovor o smyslu tikolu, roli SMRTE a osudu v tragédiich a dotaz

na setkani s YSABELL probihé ekvivalentng k predloze. SMRT odchazi.

Dramatické situace 6: S ALBERTEM o SMRTOVIL, s. 13

Prichdzi ALBERT. MORT se od n¢j dozvida, ze dim a zahradu mimo prostor a ¢as stvoril
SMRT, aby se mohl nékde citit doma a také, ze¢ ALBERT je stéle Zivy a popouzi ho osobni
otazky.

Dramatick situace 7: Atentat na KRALE, s. 13-15

KRAL vypravi vtip, nejvice se sméje VEVODA ze Sto Helit ptipitkem ho charakterizuje,
jako panovnika. SMRT MORTOVI vysvétluje, Ze jsou v palaci Sto lat a ma tu byt spachan
atentat na KRALE. MORT se SMRTEM se poprvé od opusténi Ovéiho hibetu ocitaji mezi
lidmi, SMRT vysvétluje, Ze je lidé nevidi, ,,PROTOZE TO SAMI SOBE NEDOVOLI,
DOKUD NENASTANE JEJICH CAS.“. MORT poprvé opravuje Smrt&, kdyz ho oslovi hochu.
SMRT vyjadiuje nepochopeni smrtelnikii skrze pohosténi, stejné jako v predloze, komentuje
to viak jako ,,0zasné“, namisto ,,nepochopitelné“. Ekvivalentné k piedloze SMRT piedstavuje
VEVODU a jeho naslednické ambice a MORT se ohrazuje proti nespravedlnosti toho, co se
ma stat. SMRT potvrzuje, Ze spravedlnost neexistuje, ,,JEN JA.“. MORT se stietava
pohledem s KELIL. Pokousi se netispésné varovat KRALE.

Dramaticka situace 8: Vyprovézeni KRALOVA ducha, s. 15-16
SMRT vede dialog s duchem KRALE ekvivalentné k piedloze. MORT se obava o KELI,
ktera bude piisti na fadé. Opét se ohrazuje proti SMRTOVU osloveni hochu. SMRT

vysvétluje, Ze kazdy se po smrti dostane tam, kam véfi, Ze se dostane. MORTOVI vytyka

ekvivalentné k predloze: ,,NEMAS PRAVO PLEST SE DO CESTY OSUDU. KDO MYSLIS,
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ZE JSI, ABYS ROZHODOVAL, KDO MA ZIT A KDO ZEMRIT? [...] I JEDEN JEDINY
CLOVEK, KTERY BY SI ZAHRAVAL S OSUDEM, BY MOHL ZNICIT CELY SVET.*

Dramaticka situace 9: ALBERT o MORTOVE uéeni, s. 16

ALBET v roli vypravéce, shrnuje nasledujicich nekolik tydnit MORTOVA uceni, jezdi se
SMRTEM, poméha ALBERTOVI, &te ve SMRTOVE knihovné Zivotni historie. Vysvétluje

princip knih zivota, které se samy pisi. MORT zada o laskavost:

Dramatické situace 10: Volné odpoledne, s. 16-17

MORT z4da SMRTE o volné odpoledne, rozhovor probiha ekvivalentné k piedloze.

Dramatické situace 11: SMRT neni ve své kizi, s. 17

Redukce U18, Pfichazi ALBERT, SMRT se s nim radi, zda uz veéer poslat MORTA

samotného. Narozdil od ptedlohy je to vSak ALBERT, kdo si posteskne, ze KELI je na smrt
jesté mlada, SMRT na to nijak vice nereaguje. Jeho ivahy se to¢i kolem Ankh-Morporku
plného Zivota. ALBERT se svého pana pta, zda je v potadku, SMRT se stale zaobira

myslenkou volného odpoledne.

Dramatick4 situace 12: Pfed DOBROREZOVYM domem, s. 17-18
DOBROREZ se setkava s VYVOLAVACEM. Ten mluvi o mladikovi, co se pokousel projit

vvvvv

prichazi MORT, rozhovor s KLEPADLEM — to mu prozrazuje, z¢ DOBROREZ narychlo
uklizi. MORT nepodléha DOBROREZOVE ,.reklamé* ekvivalentné k piedloze, stejné jako
rozhovor o prochazeni zdi, ptibyva MORTUYV popis historie celého problému
(dialogizace).'% Zjistuje, kudy by se dostal do Sto lat, ale uvédomuje si, Ze ma zpozdéni.
Zadava DOBROREZOVI pfijit problému na kloub. Narozdil od piedlohy, kde se Mort
objevuje v Ankh-Morporku, shani koné€ a dostava se do Sto lat, kde se pokousi projit zdi a
vyhledava mistniho maga, totiz v textu dramatizace DOBROREZ Zije v Ankh-Morporku a se

Sto lat dosud nemél nic spole¢ného.

Dramatické situace 13: Smrt’ si bere volno, s. 18

104 Nez jsem to udélal, netusil jsem, Ze to umim, a kdyz jsem to udélal, netusil jsem, Ze to délam, a ted’ kdyz vim,
ze jsem to delal, netusim jak jsem to délal a pri tom bych to chteél umet zase.*
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Piichazi SMRT s chipsy a nabizi MORTOV], at’ tentokrat vyjede za povinnosti sam.
Rozhovor probihé ekvivalentng piedloze, SMRT své plany vysvétluje tak, Ze se ,,NECITI
NEJAK VE SVE KUZI* a ,,UDELALO BY MU DOBRE TROCHU VOLNA*. Na rozlou¢enou
MORTOVI tika ,,POBAV SE*, zatimco v ptedloze iika ,,UZLJ SI TO.“'%.

Dramatick situace 14: Pfedstaveni maticky SLACHROME, s. 18-19

DOBROREZ v roli vypravéée dialogizuje informaci, ze prvni MORTOVA zastavka je
v domé ¢arodgjky Matitky Ameliny SLACHROME a charakterizuje jeji obydli.

Dramaticka situace 15: Smrt maticky SLACHROME, s. 19-20
Kuchyf &arodéjky. SLACHROMA MORTA ocekava, dopisuje zavét. MORT v rozhovoru

s ni poprvé mluvi SMRTOVYM hlasem, rozhovor probiha ekvivalentné k predloze. MORT
se boji, e vie zkazi, protoze to nikdy nedélal a rozplace se, SLACHROMA ho vede a
povzbuzuje, mluvi spolu o magii i SMRTOVI. SLACHROMA dava MORTOVI signal, Ze je
as. MORT ji setne, SLACHROMA se jako duch méni do své mladsi podoby, dialog probiha

ekvivalentné.

Dramaticka situace 16: OPATOVA smrt, s. 20-22
MORT piijizdi do klastera se zpozdénim, stina OPATA. S OPATOVYM duchem vede

rozhovor ekvivalentni pfedloze, rozdil je pouze v tom, Ze OPAT ma byt brzy v blizkém udoli

pocat, nikoliv se narodit.

Dramatické situace 17: Atentat na princeznu KELIL s. 22-23

Komnata princezny KELI. Odhaluje VRAHA, jejiho zkorumpovaného strazného, davaji se do
feCi, VRAH se ji za své rozkazy omlouva. KELI spravné odhaduje, ze byl najat jejim strycem,
VEVODOU ze Sto Helit. V posledni chvili piibihda MORT a stindi VRAHA misto princezny.
Dialog mezi KELI a MORTEM probihd ekvivalentné k ptedloze, navic ptibyvda MORTOVO
vysvétleni, ze je SMRTOVYM uéednikem a Truhlik stojici na chodbé to doklada
(dialogizace). Jejich rozlouteni a MORTUV odchod probiha ekvivalentng pretextu.

Dramatické situace 18: KELIINA kniha Zivota, s. 23

105 Mize jit pouze o v&c prekladu. Nicméné v U14 i DS8 Smrt’ odpousti Mortovi pokus zachranit krale se slovy,
ze ho nebude trestat za projeveni Gcasti s umirajicimi. Nicméné ze by ho potrestal a propustil, ,,KDYBY TE TO
POBAVILO* /1) s. 62/.
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Smrtova knihovna, MORT &te KELINU knihu Zivota a dozvida se, e pod VEVODOVOU
nadvladou mé¢l pfijit mir. Rozhoduje se, ze to musi nékomu fict. Nékoho vyplasi, jde po

zvuku, nachazi kapesnicek.

Dramaticka situace 19: ALBERT a rozhdzené knihy, s. 23-24
Ptichazi ALBERT, MORT ptiznava, ze kniha v jeho rukou patii KELI. ALBERT je nesvtj ze

SMRTOVA chovéni posledni dobou, vzpominé na ¢asy monarchie, za nichz pfisel do jeho
sluzeb, odmita prozradit celé své jméno, aby nebyla dohledatelné jeho kniha Zivota, obviiiuje
MORTA ze c¢teni Zivotit mladych divek, rozhovor probiha ekvivalentné predloze. MORT
YSABELL neprozrazuje, rozhoduje se svéfit pfimo SMRTOVI.

Dramatick situace 20: Dvé reality a KELI u DOBROREZA, s. 24-27

ALBERT v roli vypravéce dialogizuje nesnadnou situaci KELI na zamku (¢aste¢né U29).
KELI pfed DOBROREZOVYM domem v Ankh-Morporku, rozhovor s DOBROREZEM a
KLEPADLEM probihd ekvivalentné ptedloze. Rozdilem je zminka KELI, Ze za nim jela
dvacet mil aZ ze Sto lat, a to, 7¢ DOBROREZE pii obavach ohledn¢ zakazu veésténi
neuklidiiuje, Ze nova panovnice bude shovivava. Naopak o sobé ve tieti osobé mluvi jako o
prchlivé a ,,nedivila bych se, kdyby vas dala vyhnat z mésta“. Pokusy o rizné véstici metody
jsou zredukovany pouze na vésténi z karet a dland. KELI jmenuje DOBROREZE kralovskym
rozpoznavacem, vysvétluje, ze to bude obnaset ptipominat lidem kolem Ze je stale nazivu,

piiznava svou totoznost a odvadi ho do Sto lat.

Dramaticka situace 21: Nepovedeny rozhovor se SMRTEM, s. 27-28
SMRTOVA pracovna, rozhovor probiha ekvivalentné predloze. SMRT MORTOVI na veéer
pienechava praci, ,,MAM CHUT UZIT SI DNES VECER TROCHU ZIVOTA.“. MORT bere na

sebe osogeni ze &teni knih Zivota mladych divek v knihovné. SMRT oba posila travit spolu

¢as, rozhovor ekvivalentni predloze.

Dramaticka situace 22: S YSABELL v zahradg, s. 28-30
SMRTOVA zahrada. Narozdil od pretextu nikde neni indicie, ze YSABELL by 0o MORTovu

spolecnost stala, jsou donuceni oba dva. MORT dialogizuje popis zahrady, ¢ernobilé barvy,
napodobeniny skute¢nych zahrad. Rozhovor o knihéch zivota probiha ekvivalentné predloze,
YSABELL vysvétluje: ,,Jen jsem hledala alespon néjakou spolecnost, nechtéla jsem se
vdavat.“. Hadka, rozmluva o SMRTOVI a YSABELLINE ptivodu probiha ekvivalentng
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predloze, je vynechana tivaha o SMRTOVE motivaci a o tom, zda mtiZe citit litost. MORT se
YSABELL svétuje s tim co provedl, ale ona ho neposloucha. Rozhovor o YSABELLINE
veku probiha stejné jako v predloze, MORT vsak v zavéru neodchazi do prace, ale rovnou za

DOBROREZEM.

Dramatické situace 23: Hojeni realit, s. 30-31

YSABELL v roli vypravéce dialogizuje koexistenci dvou realit a princip, jak se skutecnost
sama hoji (U34+U36). Vysvétluje 1 MORTOVU pozici, kdy staci nic nedélat, ale jeho ,,logika

si taky udeélala volny vecer.”.

Dramaticka situace 24: Konflikt s KLEPADLEM, s. 31
Pied DOBRODREZOVYM domem. Méstsky vyvolava¢ vykiikuje a pfipomina existenci

kralovny KELI, s nemalymi obtizemi, personifikuje vnitini rozpor dvou realit, ktery se
odehrava v celém obyvatelstvu Sto lat. MORT ptichazi ke dvefim, od KLEPADLA zjistuje,
7e DOBROREZ je na zamku se svou piitelkyni KELI, rozhovor probiha ekvivalentné

ptedloze.

Dramaticka situace 25: SMRT pozndva noéni Zivot, s. 31-33

HOSPODSKY vyprovazi z hospody opilého SMRTE, na nic se ho nevyptava, nezapléta
konverzaci, jen se snazi zbavit neodbytného hosta. ,,At se ptilezitostné stavi znova* fika jako
loucici frazi, nikde neni fe¢eno, kolik Smrt’ v podniku utratil. SMRT se rozhodne b&hem
jedné vtetiny vysttizlivét. Miji ho priivod rozveselenych ucastnikt karnevalu tancicich
skupinovy tanec. ZENA ho vtahne do tance, ujituje ho, Ze to bude legrace. SMRT se tim
slovem chvili zaobira. Privod odchazi, SMRT a Zena zistavaji sami. SMRT pfiznava, Ze se
nedostane ven tak &asto, jak by si ptal, a ze ZENA je prvni, kdo si s nim chce povidat. Pi
pfirovnani k zabijeni koéek SMRT poznamenava, Ze lidé, ktefi zabijeji hloupa zvitata ho vzdy
rozzlobi. Pokracuje s tim, ze ho jeste nikdy nikdo nepozval do spole¢nosti a nema jediného

kamarada. ZENA mu vyjadiuje soucit a chova se koketng, zve ho na skleni¢ku a odvadi si ho.

Dramaticka situace 26: No¢ni porada a Alberto Malich, s 33-35
Zamek Sto lat v noci. MORT a DOBROREZ se setkavaji, DOBROREZ o plakatech po mést&

mluvi jako o ,,propagacni magii“, zbytek rozhovoru o blizici se st€n¢ reality probiha
ekvivalentné piedloze, MORT poznavda ALBERTA v magické knize. KELI mezi n¢ sama

vréazi, vzbudili ji. Rozhovor o jejich moZnostech a pokusu sehnat magii tak mocnou, aby
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kopuli zastavila, probiha ekvivalentné predloze, jen MORTOVA silici opravdovost neni vice
tematizovéana, pouze na zaéatku se DOBROREZ pozastavuje nad tim, ze MORT progel

zavienymi dvermi.

Dramaticka situace 27: SMRT na pohovoru v pracovni agentufe, s. 35-37

Dialog probiha ekvivalentné piedloze, pribyva dialogizace popisu urbanizace a pracovniho
trhu Ankh-Morporku. Situace je zredukovana o vystup s nespokojenou zakaznici. V podstaté
cela US1 je zdialogizovana hlasitym pfeétenim povolani, které KEEBL SMRTovi nabizi:

minutkovy kuchaf, a KEEBLOVYM vyslovnym odkazem na Hargtiv Zebirkovy déim.

Dramaticka situace 28: MORT s YSABELL hledaji ALBERTOVU knihu, s. 37
KEEBL v roli vypravéce uvadi DS29, Sasteéné dialogizuje U45, popis SMRTOVY knihovny

a fungovani knih Zivota, a Ze MORT s YSABELL se tam vydavaji najit knihu Alberto
Malicha.

Dramaticka situace 29: ALBERT jim odmit4 pomoci, SMRT zmizel, s. 37-39
SMRTOVA kancelat. MORT sdéluje YSABELL, Ze zachrafiuji princeznu a z¢ ALBERT je

oy ee

o MORTOVE lasce ke KELI. V knihach Zivota se do¢itaji, z¢ ALBERT ve své pyse
SMRTOVI slozil piisahu vyménou za nesmrtelnost. Albert je na¢apa, nepokousi se jim
ublizit, jen si pieje, aby MORT zmizel — s jeho ptichodem zacaly problémy. ALBERT odmita
MORTOVI pomoct, pta se po SMRTOVI, upozoriiuje na nutnost dopoéitat mezisoudty. Je to
ALBERT, kdo dialogizuje Mortav vnitini monolog o nepravdépodobnosti toho, ze by
SMRTE nékdo nékde zdrzel, chybi viak Mortovo pochopeni, Ze SMRT musi byt
nejosamélejsim tvorem ve vesmiru. DOBROREZ v roli vypravéce dialogizuje U51,

zvefejiiuje, ze SMRT | 0bjevoval §téstic.

Dramaticka situace 30: Konfrontace ALBERTA., s. 39-41
MORT se pohybuje jako SMRT a poprvé promlouva jeho hlasem, na YSABELLINO

upozornéni odpovida, Ze to dokaze kontrolovat. Vzapéti vSak konfrontuje prichoziho
ALBERTA, rozhovor probiha ekvivalentné piedloze, zredukovan je vSak o repliky
predvidajici, jakym by MORT byl na mist¢ SMRTE, nezazniva, Ze by si pamatoval, jaké to je
byt ¢lovékem, ani Ze by byl SMRTEM pomstychtivym. Naopak zménou je ALBERTOVA

podpora ve snaze stihnout povinnosti i zachranit KELI — na Mortovo tvrzeni, Ze Sance
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stihnout to je tak milion ku jedné odpovida: ,,,Kdybys byl na svete tak dlouho jako ja,
mladiku, vedel bys, ze ma-li néco sanci milion ku jedné, vyjde to v deviti z deseti pripadii.
Pust se do toho.***. Kumulace udélosti US4, US55 a US6. U57 je pak dialogizovana
ALBERTOVYM zavéreénym vystupem, bere si klobouk, plast a magickou hill, teleportuje

S€.

Dramatick4 situace 31: DOBROREZ s KNEZEM o korunovaci, s. 41-42
Pied komnatami kralovny KELI, rozhovor DOBROREZE s KNEZEM (tato postava kumuluje
knéze a kancléte). DOBROREZ odmita, Ze by dokazal udélat ohtiostroj, jeho namitka, co vie

zafidil misto toho, dialogizuje vypravégskou retrospektivu U52. KNEZ odchézi.

Dramatické situace 32: DOBROREZ a KELIL s, 42

Ozyva se KELI pievlékajici se ve své komnaté. DOBROREZ oznamuje, Ze sténa se blizi
rychle a nemuseli by stihnout korunovaci, narozdil od pfedlohy je KELI oblec¢ena v krasnych
Satech a velmi ji to slusi. Kdyz DOBROREZ vysvétluje, jak vypo¢ital rychlost pohybu,
odkazuje se na MORTOVO vypravéni o zazitku v hospod€ — narozdil od piedlohy se vSak

v dramatizaci o hospodé dosud nepadla ani zminka. Rozhovor o MORTOVE prochazeni zdmi

— DOBROREZ vysvétluje, Ze se stava vic skuteénym neZ okolni realita.

Dramatické situace 33: Alberto Malich na Neviditelné univerzité, s. 42-44

Neviditelnd univerzita. Zjevuje se ALBERT. Nikde neni zminéna ALBERTOVA socha jako

v predloze, ale je zde jeho velky portrét, ktery sam ALBERT zmifiuje uz v dramatické situaci
30. Prichazi MRAKOPLAS, podle obrazu ALBERTA poznava, pokousi se utéct, ale
ALBERT ho zastavuje. MRAKOPLAS se omlouva za zneucténi jeho sochy, Albet nechape,
co to zvani. Rozhovor probiha ekvivalentné, scéna je zredukovana o postavu knihovnika,
MRAKOPLAS informace jeho plisobeni na univerzité dialogizuje. Zbytek rozhovoru probiha

ekvivalentné, ALBERT si vyZzada osm nejstarSich magii a odchazi do hospody.

Dramatické situace 34: Magové pred Alberto Malichem, s. 44-45

Stejné misto, pozdéji téhoz dne. ALBERT ptinasi zakletého hostinského, dialogy probihaji
ekvivalentné pfedloze, zredukovany jsou vnitini monology magl odkazujici na zneuctivani
ALBERTOVY sochy béhem studentskych let. Méni se kouzlo, jimz ALBERT tresta
KVESTOROVO odmlouvéni — na dalku ho $krti, misto zapalenych voust. MAGOVE
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dialogizuji vypravécsky popis z predlohy o tom, Ze byli vérnymi Stamgasty v oné hospod¢.

ALBERT natizuje ptipravy k obfadu Ask-Ente.

rv e

Dramaticka situace 35: Prace v Agateanské 1isi, s. 45-46

Hodovni siii Bes Pelargicu, ptitomen PRINC, VEZIR, souZici a straze. MORT vysvétluje
YSABELL kdo je kdo a jaké jsou politické vztahy v zemi (dialogizace). Situace prendavani
otraveného sousta z jednoho talife do druhého a zpét probiha ekvivalentné predloze, i

MORTOVO zvolani, ze ma na spéch. VEZIR umira.

Dramaticka situace 36: Obfad ASk-Ente, s. 46

YSABELL se chce vratit do Sto lat zachranit KELI, MORT mluvi uz pouze SMRTOVYM
hlasem, odmité: ,,7O NEMOHU. NEMAM NA VYBER. SKONCIL MUJ UCEDNICKY CAS!*,
Zacne ho volat obfad Ask-Ente, YSABELL ho zadrZuje, neplati na ni ani MORTOVY

autoritativni ptikazy. ,,, Ty prece nejsi Smrt! Jsi jen Mort. Jsi prosté tim, kym se rozhodnes

byt. . Uhodi MORTA.

Dramaticka situace 37: Pfivolani SMRTE, s. 46-47

Neviditeln4 univarzita. Mezi magy a ALBERTA se objevuje SMRT v zéstéfe a s obracetkou
v ruce. Dialog SMRTE, ktery poznava realitu poslednich dni a ALBERTA, ktery se snaZi

vymanit z jeho sevieni a dosahnout své hole, aby se osvobodil, probiha ekvivalentné pretextu.

Dramatické situace 38: Porada magu, s. 47

Migové rozhoduji zamknout sochu Alberto Malicha do sklepeni, aby ji studenti nemohli
hanobit. Oproti piedloze pribyva poznamka: ,,A toho zatracené¢ho obrazu bych se taky zbavil.
ProtoZe je vynechana postava knihovnika, neni vysvétleno, co se stalo s ALBERTOVOU

holi. P¥ibyva také KVESTORUYV dotaz, zda né&kdo umi odklit Zabu zpét na hospodského.

Dramatické situace 39: Mort opét sam sebou, s. 47-48

MORT a YSABELL po nevydafeném obfadu Ask-Ente. MORT mluvi zpét lidskym hlasem,

dékuje za zachranu a pta se, co se mu stalo. Rozhovor probihé ekvivalentné pfedloze, pouze
YSABELL iik4, ze ¢ast MORTA, ktera byla SMRTEM chtéla jit a Ze ho zastavila, nikoli Ze

ta ¢ast odesla. Dochézi jim, Ze maji Sanci pfedb&éhnout piilnoc.

Dramatické situace 40: Pokus o pfevrat, s. 48-49
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Zamek Sto lat. MRAKOPLAS v roli vypravége dialogizuje Udélost 68, DOBROREZ 7ada
AKOLYTU, at’ urychli KNEZE provadgjiciho obfad. KNEZ je mrzuty, dialog je ekvivalentni
predloze, je viak zredukovana zaleZitost se slonem, KNEZ 74d4 jeho piivedeni, DOBROREZ
je prekvapen, nevédél o slonovi, AKOLYTA je tim, kdo vysvétluje, ze KNEZ uZ nic mensiho
nevidi a ,,minule omylem obétoval lancerského biskupa“. KELI rozhoduje, Ze se obejdou i bez
obéti a 7ad4 o korunu. Vystupuje VEVODA se svymi muzi a dava rozkaz odvést a okamzité
zabit. Sam tak dialogizuje svou vlastni charakteristiku, kterou v pfedloze zvetejnil Dobrofez.

DOBROREZ spatfuje bliZici se sténu reality a sdéluje to KELL.

Dramaticka situace 41: Korunovace KELI a uték domu, s. 49-50
Objevuji se MORT a YSABELL. MORT vyhrozuje VEVODOVI, Ze mu ,,dd useknout
hlavu®, namisto ,,bude té to stat hlavu*. DOBROREZ ho omraéi. Korunovace KELI a

nasledujici rozhovor probihd ekvivalentné, YSABELL vysvétluje, Ze jejim otcem, ke kterému

jedou, je sam SMRT.

Dramaticka situace 42: Konfrontace a souboj se SMRTEM, s. 50-53

SMRTOVA pracovna. Situace a interakce viech postav probihaji ekvivalentng piedloze.
Piibyva DOBROREZUV dialogiza¢ni dotaz na hodiny VEVODY ze Sto Helit a
YSABELLIN komentaf, 22 MORTOVY hodiny jsou jiz téméf bez pisku a ve SMRTOVYCH
neni vibec zadny. SMRT piijima hned prvni MORTOVU vyzvu, neodmita ho jako
nerovného soupeie a nepiistupuje k souboji az kdyz MORT pouzije jeho hlas. Jsou rozbity
hodiny VEVODY ze Sto helit. Po tom, co MORT udefit odmitne a SMRT ho nakopne, odloZi
kosu ALBERTOVI a k MORTOVI se blizi pouze s jeho hodinami ,,pfipraven je rozbit®.

V zavéru situace SMRT tik4, e YSABELL nevi, jak toho v§eho lituje. MORT mu odpovida,
7e on ano. SMRT se dava do smichu a MORTOVY hodiny otagi.

Dramaticka situace 43: Svatba MORTA a YSABELL a lou¢eni se SMRTEM, s. 53-55
Zamek Sto lat. OBRADNIK ohlasuje DOBROREZE, na otazku, zda smi polibit nevéstu

YSABELL odpovida, ze ,,mdgiim je vse dovoleno* namisto ,,pokud to magové smi*, jak je
tomu v piedloze. To, 722 DOBROREZ je $edou eminenci za trinem MORT dialogizuje
piimou otazkou, je to sim DOBROREZ, kdo ho umléuje, protoze ptichazi KELI. SMRT se
nepodivi, Ze st MORT vybral YSABELL misto KELI. Ptibyva také vysvétleni, ze se jiz
nebude zabyvat lidskymi zaleZitostmi, protoze ,,7O OVLIVNOVALO MUJ USUDEK*.
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Situace je zredukovéna o perlu reality, kterou SMRT MORTOVI VENUIJE. Zbytek

rozhovoru probihé ekvivalentné pfedloze.
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4. ZAVER

Téma Mortovy identity v piedloze se sklada z n€kolika rovin, které spolu vzajemné souvisi.
Spoluutvafti je motivické linie jeho neukotvenosti v ¢ase, jeho funkce ve svété a jeho
vztahu/propojeni se Smrtém. Pro svét poctivé zeméd¢€lské prace je prilis premyslivy,
neprakticky, zaroven nebezpecné uziteény a ochotny — jeho soucit, laskavost a smysl pro
spravedlnost jsou pivodcem konfliktu s osudem, kdyz se dvakrat rozhodne zachranit

princeznu Keli'%.

To, ze se MORT zcela vymyka prostiedi, ze kterého vzeSel, je jasné patrné i v dramatizaci,
LESEK i HRIMAL to jasné shrnuji jiz v DS1. Redukei situace pretextu, kdy se Lezek se
synem louci a dava mu dobré rady do zZivota, odpada zaroven jediny vyslovny projev
otcovské péce a starosti o jeho dalsi osud. LESEK tak oproti Lezkovi jedna se synem pouze
jako s bfemenem, kterého se s tlevou zbavuje, nekonzultuje vyuziti jeho ,,podivnych* kvalit

(tivahy vyucit ho magem) s Hamesem, Mortovym strycem.

Redukci informaci o Mortové rodiné a zazemi z predlohy vSak z dramatizace mizi indicie,
pro¢ si ze viech tvort na Zeméplose SMRT vybira pravé MORTA. V romanu Mortovi predci
JiZ po generace Ziji v horach Berani hlavy, o nichz se jiz v U1 ¢tenat dozvida, Ze je to
,magicky nejaktivnéjsi“ oblast celého svéta. Mortova rodina jsou navic péstitelé magickych
bylin longk, rostoucich v ¢ase nazpét, z nichz rodina vyrabi palenku, vyhledavanou piedevsim
vestei. Obecné jsou charakterizovani jako ,,vazni lideé, kteri se hodné vénovali sebezpytovani a

LAY

castemu a peclivéemu studiu kalendare a ,,kdo nezasel véas semena rostlin, jejichz uroda uz
byla sklizena pred dvandcti mésici, riskoval, Ze narusi samotnou materii pricinnosti /1) s. 9/.
To je prvni motiv Mortovy neukotvenosti v ¢ase, a zaroven to jediné, co je feceno o jeho
puvodu. Druhym motivem je Mortav stav v U3: ,,Tentokrdt se vsak citil podivné chapavy,
Jjako kdyby si vzpominal na néco, co se jesté nestalo.* /1) s. 14/. Ttetim motivem je situace u
mati¢ky Slachromé, kdy se Mort hrouti, Ze viechno pokazil — jesté piedtim, nez viechno
SLACHRME MORT nema pred&asny pocit, Ze vie zkazil, ale Ze ,,to urcité pokazi, protoze to

jeste nikdy nedélal* /2) s. 20/. Tato motivickd linie zvla$tniho vnimani asu v dramatizaci

zcela odpada.

106 Mortova chybna rana, vedena vztekem, zoufalstvim a rodici se laskou... /1) s. 112/

63



N 24

natolik odtrzenym od kazdodennich problémt bézného zivota, ze pro néj ve smrtelném svéte
neni misto. Naopak neobvykle zapada do svéta nadpozemského — kdyz se MORT SMRTOVI
poprvé predstavuje, v predloze i dramatizaci na jeho jméno SMRT reaguje: ,,70 JE ALE
NAHODA . Zaroveti je to poprvé a naposled, kdy jeho jméno vnima, celym nasledujicim
MORTOVYM Zivotem se prolina neustald nutnost viem své jméno piipominat, pro viechny
je hoch, kluk, nebo chlapec — jako by s existenci MORTA nikdo nepocital. V obou verzich ho
zaroven SMRT chvali za jasné myslenky a realisticky pfistup k vécem, a kromé dvou
$patnych rozhodnuti ohledn& KELI a po&ateéni nejistoty u maticky SLACHROME MORT ve
skute¢nosti za celou dobu nic jiného nezkazi, naopak, jesté jako uéednik zvlada SMRTE
plnohodnotné zastoupit. Jeho budouci pozemsky Zivot se viak vaze na roli VEVODY ze Sto
Helit, kterou je tfeba zaplnit. V pfedloze ani dramatizaci neni vSak patrna Zadna indicie, Ze by
pro néj v ,,ptivodnim planu osudu* bylo vhodné misto na ZeméploSe a mél byt soucasti
historie. Jeho jediné mozné misto je mezi nebem a zemi — tam, kde se pohybuje Smrt’. A tam
hraje nejzasadngjsi roli MORTOVA schopnost SMRTE v jeho osamélosti pochopit, a stat se
mu tak historicky jedinym rovnocennym spole¢nikem. To je MORTOVA funkce v historii,
kterou nikdo jiny, ALBERT ani YSABELL, zastat nemohou. V tomto se pfedloha i

dramatizace shoduji.

V piedloze zaroven vSechny tyto Mortovy zvIlastni schopnosti dohromady smétuji k jeho
podstaté jako ,,druhému Smrtovi®, jesté predtim, nez si jeho ud¢€l na vlastni ktizi prozil.
Jméno Mort je vS§im, jen ne ndhodou — narozen jako anomalie magickych hor v prostiedi, kam
naprosto nezapada, ,,yozhodnut proniknout na kloub logice, ktera lezi v pozadi vesmiru* /1)
s.13/, ,,velmi vnimavy*, jak o ném tika Albert v USS, a zaroven jako nékdo, kdo nema své
misto na svéte, je nejidealnéjsim moznym kandidatem na Smrt'ova u¢ednika, od zacatku se
mu totiz velmi podoba. Smrt’ v piedloze si ho nevybira ndhodou. Motivace SMRTE

v dramatizaci neni jednoznacnd. MORT vybocuje ze svého prostiedi jako pfili§ pfemyslivy,
uvazuje velmi logicky, stejn¢ jako Mort v pretextu a na svété ho zaddna budoucnost neceka.
Motivicka linie podobnosti MORTA a SMRTE, jesté nez MORT viibec vstoupil do uden,
a tedy dtivod, pro¢ si ho SMRT vybral, je do dramatizace transponovéana pouze astecné.

Zustava zde Siroky prostor pro inscenacni €i recipientovu interpretaci.

Katalyzatorem vSech téchto tii motivickych linii je pak tzce spjaté téma MORTOVA
souboje o svou identitu/integritu, kdyZ postupné piebira roli SMRTE a stava se jim. Lze

fici, Ze v dramatizaci se jedna o téma hlavni a jeho motivicka vystavba téméf presné odpovida
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vystavbé v predloze, proto je nebudu podrobnéji rozebirat. Nicméné pro Uplnost zminim

v dramatizaci redukovany princip pretextu, kdy tak jak Smrt’ objevuje nové emoce, tak je
Mort postupné ztraci, a vyviji se tak od pfili§ ochotného a vzdy ndpomocného v postavu
neteCnou a morbidni, coz eskaluje v U61 a U63. Zaroven v piedloze je oproti dramatizaci
jasné naznadeno, e nejen ¢ SMRT svou funkci nezastava spravné, nabyva-li lidskych ryst
(v DS43 stvrzeno dodatkem ,,OVLIVNOVALO TO MUJ USUDEK* k prohlaseni, Ze se jiz
nebude zajimat o lidské zalezitosti), ale Mort, ktery si vzpomina jaké to bylo byt clovékem,

by byl Smrtém mnohem horS§im: ,,okorenény lidskou pomstychtivosti, krutosti a odporem*.

SMRTUV vztah k lidem je dal$im z nejvyrazn&jsich témat piedlohy i dramatizace. V obou
je jasn& vyjadieno, ze SMRTOVI nejsou lidské libastky tiplné cizi. Motiv lasky ke kockam,
zaliba v jidle (obzvlast kari), ,misto, kde by byl doma*, YSABELLINO tvrzeni, Ze je SMRT
hodny a viibec uz sam fakt, Ze se kdysi ujal osifelého dévcete dokladaji, ze n&jaky emocni
svét SMRT ma4. V dramatizaci jsou vSak redukovany nejen YSABELLINY uvahy, zda mtize
citit litost (U33), ale predevsim uéel SMRTOVA pobytu mezi lidmi. V romanu se Smrtovy
epizody mezi lidmi vzdy vyrazn€ vaZou na konkrétni emoci, kterou dosud neznal — motiv
postupného polidStovani. Zacina to smutkem, ktery se v ném probouzi v U18, kdyz ma
zemfit princezna Keli, volné odpoledne si bere v dusledku toho, Ze ,,neni ve své kuizi“. V
DS11 je to viak ALBERT, kdo si posteskne nad KELIINYM vékem, SMRT na ni nijak
nereaguje, centrem jeho pozornosti se stdva myslenka volného odpoledne a Ankh-Morpork
,.plny Zivota“. Legraci SMRT poznava v obou verzich, stejné jako zahanbeni. Stdsti zaZivané
v zaméstnani kuchare je pak v dramatizaci dialogizovano vypravécem. Vztek v zavéreCném
souboji s MORTEM je ekvivalentni v obou textech, ale pomstychtivost, ze které ho Ysabell
obvinuje, v dramatizaci chybi. V obou se vSak stejnou merou nabizi otdzka, zda ho MORT,
ktery sklonil mec, uc¢i na zavér soucitu Porovname-li tedy obé motivické linie disledkt
SMRTOVA poliditovani, oproti predloze je zredukovan diiraz na Smrtovo systematické,
komplexni poznavani lidské emocionality. V dramatizaci je SMRT smrtelniky fascinovan,
namisto aby pro néj byli nepochopitelni, ,,volné odpoledne* je pro n¢j dosud neznamy
fenomén, jehoZ moznosti se zajmem prozkoumava. Tim je v dramatizaci oproti predloze
vyrazné upozadén rozmér motivické linie Smrt'ova polid$tovani jako demaskovani jeho
osamélosti. To je v predloze vyslovné rozvedeno a dalSich mistech, vZdy skrze Mortovy
uvahy ¢i vzpominky na to, jaké to je byt Smrtém: ,,.Smrt’ musi byt jednim z nejosameélejsich
tvoru celého vesmiru.“, US0. Na druhou stranu, dramatizace redukci tohoto vyznamu zasadné
kompenzuje velmi konkrétni a vyrazné interpreta¢ni zménou MORTOVY repliky v DS42:

,Ja moznd ano.“ v odpovéd na SMRTOVO tvrzeni, Ze YSABELL netusi, jak vieho lituje,
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namisto mén¢ jednoznacného ,,Jd bych to udelal.” v UT4. Tim MORT v obou verzich
napliiuje svou funkci na svété — jediného &lovéka, ktery SMRTOVI v jeho nekoneéné
osamélosti rozumi. To tedy je zaroveii pointou a demaskovanim tématu SMRTOVA vztahu

k lidem jako tématu jeho osamélosti.

Tato prace pokryva pouhy zlomek motivicko-tematického materialu, ktery ke komparativni
analyze dramatizace Stephena Briggse ve vztahu k romanu Terryho Pratchetta nabizi. I z néj
lze v$ak vyvodit, Zze vyrazna dialogi¢nost a déjovost, zalozena na vyrazné dramatickém
jednani literarnich subjektt déla z prozaického dila Mort latku dramatizovani snadno
ptistupnou a Briggs byl schopen velmi citlivé vnimat vyznamové diirazy pretextu, stejné jako

je obratné prizpusobit potencialnimu uvedeni na jevisti.
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