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Rozhodovaci stromy pro klasifikaci dat

Autor se ve sve praci zabyva problematikou klasifikace dat pomoci rozhodovaci'ch stromu. Ci'lem
prace bylo nastudovat, implementovat a porovnat ruzne modely rozhodovaci'ch stromu s ohledem na
ruzna ukoncovaci kriteria, kriteria na deleni uzlu a velikost vzniklych stromu. Soucasti prace melo byt
i zhodnoceni vlastnich vysledku a zkusenosti.

V uvodu prace autor nastinuje proces klasifikace dat a stanovuje si cile prace. V druhe kapitole jsou
zavedeny zakladni pojmy. V kapitolach 3 a 4 jsou popsany jednotlive modely rozhodovaci'ch stromu,
na ktere se student zameril. V pate kapitole jsou prezentovany ziskane experimental™ vysledky.
Kapitola take obsahuje srovnani a zhodnoceni ziskanych vysledku. V teto kapitole jsou take
prezentovana vlastni tvrzeni (i s dukazy), ktere se tykaji vlastnosti studovanych modelu. V zaveru
prace autor shrnuje ziskane vysledky a navrhuje mozne smery dalsiho vyzkumu. K praci je take
pfilozeno CD s implementovanou aplikaci, kterou autor pouzil pro ziskani vysledku experimentu.

Za velke klady teto prace povazuji zejmena:
1. Student provedl velke mnozstvi experimentu s ohledem na ruzne metody budovani stromu a

orezavaci kriteria. K otestovani modelu pouzil autor vlastni implementaci algoritmu.
2. Ziskane vysledky experimentu autor pfehledne a srozumitelne zpracoval a analyzoval.
3. Autor v experimented! ovefoval nepodlozena tvrzeni autoru SDT stromu ohledne unimodality

chybove funkce.
4. Autor navrhl dva vlastni algoritmy pro hledani optimalm'ho deleni.
5. Studovane SDT stromy pouzivaji k optimalizaci parametru stromu Levengberg-Marquardtovu

optimalizacni metodu, ktera pracuje s Hessovskou matici. Autorovi se podarilo dokazat, ze
tato metoda neni pouzitelna obecne na vsechny SDT stromy diky singularite Hessovske
matice.

Vlastni' prace je napsana srozumitelne a ma velmi dobrou grafickou lipravu s velkym mnozstvim
obrazku, tabulek a grafu. Prace obsahuje minimalne pfeklepu a gramatickych chyb (napr. nekolik
chybejfcich carek na str. 9, 22, 36). Z formalniho hlediska prace obsahuje jen drobne chyby - napf.
nekorektni formulace (.,..T je matice pfiznaku, kde T je trenovaci mnozina ..." na str. 12),

nekonzistentni vztah (Fout(u) £ G|v, avsak Folll(u) je mnozina vrcholu a G|v je graf na str. 14) nebo
chyba ve vzorci (Fout(v) misto Fout(V|) na str. 26). Na strane 95 doslo k castecnemu poniceni popiskii
v obrazku 5.7. Nicmene tyto nedostatky Ize pomerne snadno odstranit.

Domnivam se, ze pfedkladana prace splnuje puvodni cil. Student pronikl dostatecne hluboko do dane
problematiky a prokazal schopnost samostatne resit a analyzovat dane ukoly. Prace Jakuba
Cechmanka splnuje naroky kladene na praci diplomovou, a proto ji doporucuji k obhajobe.
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