Posudek oponenta na praci
Veronika Ford: Rimské fortifikace v egyptské Zdpadni pousti

Cilem prace Veroniky Ford je shrnuti dostupnych znalosti o fimskych fortifikacich v egyptské Zapadni
pousti. Pfesnéji cil prace neni stanoven, vzhledem k malé poznanosti tématiky by vSak i pouha
kvalitni syntéza tohoto tématu byla hodnotnym dilem, predkladana prace tohoto cile ale dosahuje
jen do jisté miry.

Prace postupuje od nacrtu déjin Egypta (od mezolitu — SIC! — po pfichod Arabu), pfes topograficky a
spoledensky Uvod do Zapadni pousté, prehled jednotlivych 04z a dokladd lidské pfitomnosti v nich

v dobé fimské a prehled karavanich stezek spojujici odzy navzajem a s hlavnimi egyptskymi centry.
Nasledné je ucinén vycet jednotlivych pevnosti, které jsou predmétem studia. V kapitoldch 7 a 8 je
ucinéna syntéza predloZeného a porovnani s jinymi pevnostmi doby fimské v Egypté (hlavné ve
Vychodni pousti) a v nejblizSim okoli. Nasleduje zavér, dotykajici se problematiky vyznamu fortifikaci
(a fimské vojenské pritomnosti obecné) napftiklad i ve véci romanisace.

Slibna struktura prdace je — navzdory autorciné upfimné snaze — naplnéna ne vzdy dostacujicim
obsahem. Uvodni kapitoly se tFi$ti na informacich pro praci ¢asto irelvantnich (napfiklad zminky o
udalostech ¢i archeologickych jevech predchazejich —i o mnoho tisicieti — dobu fimskou, kterych neni
v dalSim textu nijak vyuZito atd.). naopak zpravy o fimské vojenské pritomnosti zlstavaji na zcela
povrchni Urovni (omezuji se povétsinou na literarni prameny — napfiklad v pripadé spisu Notitia
dignitatu, je ozndmeno, Ze se jednd o pramen podrobny, v Uvodu véak neni reprodukovana 7adna
konkrétni informace o Zapadni pousti, ktera by ndm umoznila si ucinit pfehled nejen o oblasti ale i
povaze pramene). Podobné povrchni je informace o hospodarstvi oaz, které je pozdéji (Ci prlibéziné)
uvadéno jako faktor klicovy pro potfebu oazy zajistit posadkou. Pro obé témata z(stava zcela
nevyuzita— pro Egypt tolik charakteristickd — drobna osobni epigrafika, na kterou je navic

v nésledujicim textu odkazovano. Zavedni nového administrativniho systému s pfichodem Riman( do
Egypta je zminéno (str. 16) ale jeho konkrétni disledky pro hospodarstvi a obranu 0az jsou zamlceny.

Pfehled jednotlivych oaz a nasledné jednotlivych fortifikaci je podan volnym slohem: jen nékolik malo
objektl je dokumentovano plany (plsobivé fotografie poustnich hradd nelze brat za plnohodnotnou
archeologickou dokumentaci), pravidelné v textu chybéji informace o chronologii objektl (respektive
jsou dobre schovany tabulce v pfiloze, ne kterou je odkazano az v zavéru); témér nikdy neni uvedeno,
na jakych indiciich tato datace stoji... Podobné opakované zminiované centralni a administrativni
funkce nékterych objektl jsou oznameny bez toho, Ze by bylo zjevné, proc by je lokalita méla plnit.

| v syntetickych ¢astech préace si musi ¢tenar domyslet vice informaci, nez byva zvykem: klasifikace
staveb podle velikosti je predlozena bez argumentace a pomoci pozndmek pod ¢arou, vzajemné
funkéni souvislosti velkych a malych pevnosti a straznich véZzich v rdmci oaz jsou popsany ale ani
porobnéji analyzovdny ani vymapovany... nezbyva nez véfit... Srovnani studovanych budov s jinymi
fortifikacemi fimského Egypta, Uvahy o jejich funkci atd. jsou vedeny formou pomérné plytkych
konstatovani a na zakladé srovnani s minimalnim poctem jinych budov. Na viné mize do jisté miry
byt stav publikace, tim spiSe. Je-li k disposici jen mdlo informaci, tim snazsi by mélo byt, s nimi zkusit
pracovat do podrobna. V posuzované praci je viak jen slabé rozvinuta analyza a chybi obsahlejsi
bibliograficka prace. Zejména zjevné to je v (pro praci v podstaté zbytecné) diskusi o romanisaci.
Romanisace je termin, ktery v dnesni fimské archeologii nelze pouzit bez peclivého zasazeni do
,romanisacniho’ diskursu poslednich 40ti, 60ti ¢i 100 let... Autorka tak necini: necituje v podstaté
zadnou teoretickou préci, ktera se konceptem romanisace zabyva (Quinn 2003 je citovan vyse

v textu, ne vsak v této sekci), nedefinuje, co romanisaci chape ani na zauakladé jakych kritérii (a proc)
ji sleduje.



Z hlediska korektnosti védecké prace prekvapi zplsob zachazeni s literaturou:uvodni kapitoly stoji na
nékolika malo publikacich citovanych stéle znovu a znovu (napf. str. 43 je citovan témér vyhradné
Paprocki 2019, na str 44 vyhradné Adams 2007, vétsi ¢ast kapitoly 6 jako by se opirala vyhradné o
dilo Rossi — lkram 2018, jeho? je uZivano i v zavérech...). Seznam pouZité literatury je sice relativné
bohat (71 poloZek), bezmala polovina praci, v ném uvadenych (29 poloZek), ale neni citovana v textu,
dalsi jsou citovany chybné (Gojda 2008a/b v seznamu, Gojda 2009a v textu; Rossi — Fiorillo 2018

v seznamu, Rossi — Fiorillo 2013 v textu atd.). Dalsi prace citované v textu naopak chybéji v seznamu
literatury (napt. Alston 1995, Bagnall 2004).

Z hlediska technického a formalniho je prace provedna solidné, jen plany staveb — byt dostacujici
kvality — postradaji jakoukoliv Upravu. Autorka doprovodila text mlastnimi mapami rozmisténi oaz a
cest mezi nimi. O to vétsi je Skoda, Ze svoje znalosti zachazeni s geografickyi informacnimi systémy
neaplikovala i na analyzu nebo alespon zékladni visualisaci vlastnich staveb a jejich rozlozeni v rdmci
0az. V prehledu 0az neni odkazano na mapu a ¢tenar se musi vydat sam hledat, zda prace viibec
néjaké mapy obsahuje (nastésti ano).

Velmi slabym bodem prace je jeji jazyk. Nejedna se jen o (vSudypfitomné) stylové neobratnosti
(gramaticky je text naopak bezchybny.. snad na jednu dvé chybéjici ¢arky a jeden poklesek v y/i).
Podstatnéjsi je, Ze chybné vyuzivani archeologicé terminologie (,lokalita“ namisto ,,obast”, oznaceni
celych staveb ¢i koplexUl jako ,fortifikacni prvky“; vyrazem , literarni prameny” je chapana sekundarni
literatura atd). Misty v neobratnych formulacich zcela zanika smysl pfislusné véty (napft.
,Klasifikovani nékterych struktur jako soucasti fortifikacniho systému je prozatim nedolozené”
str. 9, ,Jednou z prvnich otdzek v problematice fortifikaci v Zadpadni pousti je, zda vSechny
zminované struktury byly opravdu pevnostmi, jaké mame moznosti v upfesnéni této klasifikace a
zda existuje v pozdni antice jednotny Uzus k vystavbé vojenskych architektonickych prvkd“ str.
66).

Plinius (Starsi? T 69 po Kr.) nemUze v Zddném ptipadé popisovat udalosti Ill stoleti po Kr. (str. 25) ani
Hérodotos nemohl popisovat Alexandrovu navstévu v oaze Siva), papyrus nebyl zpracovavan v papir
(str. 16)....

Prace vzbuzuje jisté pochybnosti. Byla v ni sice ucinéna syntéza dokumentace, ktera je slozité
dostupna bez moznosti osobniho ovéreni; nepochybuji, Ze napriklad plany lokalit nejsou publikovany
(a co tfeba je zkusit identifikovat na Google Earth?), podrobnosti o datacich nejsou dostupné atd. |
presto je pfedloZeny text vnitfné malo soudriny, bez zjevného cile ¢i dostatecné funkéni metody,
syntéza pokulhava, a zavéry jsou tak spise (nehlubokym) rétorickym cvicenim nez solidnim vysledkem
odborné prace. Zaroven je tfeba si uvédomit, Za autorka méla jen velmi kratkou dobu, aby praci
opravila poté, co byla jeji prvni verse odmitnuta a Ze ucinila pomérné rozsahlé zmény bez moZnosti
pfistupu k nové dokumentaci.

Ma-li byt prace vlbec pfipusténa k obhajobé, nelze ji hodnotit jinak neZ stupném dobfe.



